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A.  Post  considerationem  de  angelis  habitam,  agitur  de  aliarum  rerum 
creatione,  et  prcecipue  de  operum  sex  dierum  distinctione . 

HMd  de  angelicae  naturae  conditione  dicta  sufficiant.  Nunc  superest  de  aliarum 
quoque  rerum  creatione,  ac  praecipue  de  operum  sex  dierum  distinctione, 
nonnulla  in  medium  proferre.  Quum  Deus  in  sapientia  sua  angelicos  con- 
didit  spiritus,  alia  etiam  Creavit,  sicut  ostendit  supra  dicta  scriptura  Genesis,  quae 
dicit,  in  principio  Deum  creasse  coelum,  id  est  angelos,  et  terram,  id  est  materiam 
quatuor  elementorum  adliuc  confusam  et  informem,quae  a  Grsecis  dicta  est  yaz:;  :  et 
hsec  *  fuit  ante  omnem  diem.  Deinde  elementa  distinxit  Deus,  et  species  proprias 
atque  distinctas  singulis  rebus  secundum  genus  suum  dedit  :  quae  non  simul,  ut 
quibusdam  sanctorum  Patrum  placuit,  sed  per  intervalla  temporum  ac  sex  volumina 
dierum,  ut  aliis  visum  est,  formavit. 


Gen.  I,  l. 


Iioc 


B.  Quod  sancti  tractatores  videntur  super  hoc  quasi  adversa  tradidisse, 
aliis  dicentibus  omnia  simul  facta  in  materia  et  forma,  aliis  per  inter- 
valla  temporum. 

Quidam  namque  sanctorum  Patrum,  qui  verba  Dei  atque  arcana  excellenter  Hugo,  de 
scrutati  sunt,  super  hoc  quasi  adversa  scripsisse  videntur.  Alii  quidem  tradiderunt,  ^p'!'^^^™^!** 
omnia  simul  in  materia  et  forma  fuisse  creata  :  quod  Augustinus  sensisse  videtur.  Aug.de  Ce- 
Alii  vero  hoc  magis  probaverunt  ac  asseruerunt,  ut  primum  materia  rudis  atque  "j^Tn  2"' 
informis,  quatuor  elementorum  commixtionem  atque  confusionem  tenens,  creata 
T.  22.  1 
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sit;  postmodum  vero  per  intervalla  sex  dierain,  ex  illa  materia  rerum  corporalium 

GreRor.  geiicra  sint  formata  secundum  species  proprias.  Quam  sententiam  Gregorius,  Hiero- 

xx°m.ii.tV  nymus  et  Beda  aliique   plures  cominendant  ac  praeferunt.  Quae  etiam  scripturae 

Tii"T».'"  Geneseos,  unde  prima  hujus  rei  ad  nos  manavit  cognitio,  magis  congruere  videtur. 

beda.  Ile- 
xacm.lib.i. 

C,  Quomodo  per  intermlla  temporis  res  corporales  conditm  sint. 

Secunduin  hanc  itaque  traditionem,  ordinem  atque  modum  creationis  formatio- 

nisque  rerum  inspiciamus,  sicut  supra  memoratum  est.  In  principio  creavit  Deus 

coehiin,  id  est  angelicain  naturam,  sed  adhuc  informem,  ut  quibusdam  placet;et 

Aup.dcGe- terrain,  id  est  confusam  materiam  quatuor  elementorum  :  quam  nomine  terrae,  ut 

Sranicil"iib*  Augustinus  ait  contra  Manichaeos,  ideo  appellavit  Moyses,  quia  terra  inter  omnia 

'■^■^J,'",  2,  elementa  minus  est  specio.sa,  et  illa  inanis  erat  et  incomposita  propter  omnium 

^"/w!',h'^  elementorum  coinmixtionem.  Eamdem  etiam  vocat  abyssum,  dicens,  Et  tenebrae 

erant  super  faciem  abyssi,  etc,  quia   confusa  erat  et  commixta,  specie  distincta 

carens.  Eadem  etiam  materia  informis  dicta  est  aqua,  super  quam  ferebatur  Spiritus 

Domini  sicut  superfertur  fabricandis  rebus  voluntas  artificis,  quia  sulyacebat  bonae 

voluntati  Greatoris  quod  formandum  perficiendumque  inchoaverat :  qui  sicut  Dominus 

et  Gonditor  pra^erat  fluitanti  et  confusae  materia^,  ut  distingueret  per  species  varias 

quando  vellet  et  sicut  vellet.  Ha3C  ideo  dicta  est  aqua,  quia  omnia  quae  in  terra 

nascuntur,  sive  animalia,  sive  aibores  vel  herbae  et  similia,  ab  humore  incipiunt 

formari  atque  nutriri.  His  omnibiis  vocabulis  vocata  est  illa  informis  materia,  ut  res 

ignota  notis  vocabulis  insinuaretur  imperitioribus,  et  non  uno  tantum.  Nam  si  uno 

tantum  significaretur  vocabulo,  hoc  esse  putaretur  quod  consueverant  homines  in 

illo  vocabulo  intelligere.  Sub  his  ergo  nominibus  significata  est  materia  illa  confusa 

et  informis,  quae  nuUa  specie  cerni  ac  tractari  poterat,  id  est  nominibus  visibilium 

reruin  quae  inde  futurae  erant,  propter  infinnitatem  parvulorum,  qui  minus  idonei 

Aug.de Ge-  suut  iiivisibilia  coinprehendere.  —  Et  tunc  erant  tenebrae,  id  est  lucis  absentia.  Non 

Manicb.iib.  enim  tenebrje  aliquid  sunt,  sed  ipsa  lucis  absentia  :  sicut  silentium  non  aliqua  res 

est,  sed  ubi  sonus  non  est,  silentium  dicitur ;  et  nuditas  non  aliqua  res  est,  sed  in 

corpore  ubi  tegumentum  non  est,  nuditas  dicitur;  sicut  et  inanitas  non  est  ahquid, 

sed  inanis  dicitur  locus  esse  ubi  non  est  corpus,  et  inanitas  absentia  corporis. 

D.  Quo  sensu  tenebrce  dicantur  non  esse  aliquid,  et  quomodo 

dicantur  esse  aliquid. 

Attende  quia  hic  Augustinus  tenebras  dicit  non  esse  aliquid,  quum  alibi  tenebrae 

ban.wM.  inter  creaturas  ponantur  qu:B  benedicunt  Dominum.  Unde  dicitur  :  lienedicite,  lux 

et  tenebrae,  Domino.  Ideoque  sciendum  est  tenebras  diversis  modis  accipi,  scilicet : 

vel  pro  lucis  absentia,  qualiter  supra  accepit  Auguslinus,  juxta  quam  acceptionem 

non  sunt  aliquid ;  vel  pro  aere  obscurato  sive  aeris  obscura  quahtate,  et  secundum 
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lioc  ali(iii;i  rcs  creat;i  siiiil.  Idco  cr^o  dicil  lcncl)ra.s  lunc  rui.ssc  sui)cr  raciciii  ahyssi, 
quia  nondum  erat  lux  :  ({ua^  si  essct,  ct  supcresset  et  .supcrfuiulcrctur ;  sed  nondiiiii 
lucis  ^r;iti;i  opus  suuin  Deus  venustaverat,  qua;  poslea  in  prinio  dic  1'ormata  cst. 

E.  Duo   hic   considevanda  sunt  :  quare    illa    materia    confusa,  nit    dicla 
informis;  et  ubi  ad  esse  prodierit,  quantumque  in  altitudine  ascenderit. 

De  qua  re  priusquam  tractemus,  duo  nobis  discutienda  occurrunt.  Primum,  quare 
ill;i  materia  confus;i,  informis  dicatur  :  an  qui;i  omni  forma  c;iruerit,  an  proj^tcr 
aliud.  Secundo,  ubi  ad  esse  prodicrit,  ct  quantum  in  altum  ascenderit.  —  Ad  illud    iiupo,<ic 
ergo  quod  primo  positum  est,  breviter  respondentes,dicinms  ilhmi  prim;im  matcriam  i.p^^c.i. 
non  ideo  dictam  fore  informem,  quod  nulhim  omnino  formam  li;ibucrit,  qui;i  non 
aliquid  corporeum  tale  exsistere  potest  quod  nulhim  li;ibeat  formam  ;  sed  ideo  non 
absurde  informem  appellari  posse  dicimus,  qui;i  iii  confusione  et  permixtione  qua- 
dam  subsistens,  nondum  pulcbram  jiptamque*  et  distinctam  rcceperat  formam,qua-  •ai.eitam- 
lem  modo  cernimus.  Facta  est  ergo  illa  materia  in  fornia  confusionis  ante  formam  ''"'' 
dispositionis.  In   forma  confusionis  prius  omnia   corponilia  materialiter  simul  et 
semel  sunt  creata ;  postmodum  in  forma  dispositionis  sex  diebus  sunt  ordinata. 
Ecce  absolutum  est  quod  primo  in  discussione  propositum  fuit,  scilicet  quare  materia 
illa  dicatur  informis. 

F.  Hic  ad  id  quod  secundo  qucerebatur,  respondet. 

Nunc  superest  quod  secundo  proponebatur  explicare,  ubi  scilicet  illa  materia  imj.  c.  c. 
substiterit,  et  quantum  in  altitudine  porrigebatur.  Ad  quod  nihil  temere  asserentes, 
dicimus  quod  illa  prima  rerum  omnium  moles,  quando  creata  est,  ibidem  ad  esse 
videtur  prodiisse,  ubi  nunc  formata  subsistit.  Eratque  terreum  hoc  elementum  in 
uno  loco  eodemque  medio  subsidens  *,  ceteris  tribus  in  una  confusione  permixtis  ;  •subsistcns 
eisdemque  circumquaque  in  modo  cujusdam  nebula)  oppansis  *  ita  obvolutum  erat,  *  oi.|,icssis 
ut  apparere  non  posset  quod  fuit.  llla  vero  tria  in  una  permixtione  confusa  circum- 
quaque  suspensa,  eousque  in  altum  porrigebantur,  quousque  nunc  summitas  corporece 
natura?  pertingit ;  et  sicut  quibusdam  videtur,  ultra  locum  firmamenti  extendebatur 
illa  moles,  quae  in  inferiori  parte  .spissior  atque  grossior  erat,  in  superiori  vero 
rarior  ac  levior  atque  subtilior  exsistebat  :  de  qua  rariori  substantia  putant  quidam 
fuisse  aquas  quae  super  firmamentum  esse  dicuntur.  Talis  fuit  mundi  facies  in  prin- 
cipio,  priusquam  reciperet  formam  vel  dispositionem. 

G.   Ostenso  qualis  fuit  mundi  facies  in  ipso  primordio,  incipit  prosequi 

operum  sex  dierum  distinctionem. 

Nunc  superest  ut  dispositionem  illam  qualiter  perfecta  sit,  ordine  prosequamur.   ibid.  c.  7. 
Sex  diebus,  sicut  docet  scriptura  Genesis,  distinxit  Deus  et  in  formas  redegit  pro- 
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oen.u,i.  prias  cuncta  quae  simul  materialiter  fecerat;  perfecitque  opus  suum  die  sexto,  et  sic 
deinde  die  septimo  requievit  ab  omni  opere  suo,  id  est,  cessavit  novam  creaturam 
facere.  Sex  enim  diebus  sex  rerum  genera  distinxit,  nihilque  postea  fecit  quod  in 
aliquo  illorum  non  contineatur.  Operatus  est  tamen  postea,  sicut  Veritas  in  Evan- 

Joann.  v,  •11     j 

17.  gelio  ait  :  Pater  meus  operatur  nsque  nunc,  et  ego  operor  illua. 

H.  De  quatuor  modis  dimnce  opevationis . 

Aicui».  ii.  Quatuor  enim  modis,  ut  ait  Alcuinus  super  Genesim,  operatur  Deus.  Primo,  in 
icrrop.  1".  Verbo  omnia  disponendo.  Secundo,  in  materia  informi  quatuor  elementorum,  de 
j^ccii.wm,  nihilo  eam  creando ;  unde,  Qui  vivit  in  aeternum,  creavit  omnia  simul :  omnia  scilicet 


I. 


elementa,  vel  omnia  corpora  materialiter  simul  creavit.  Tertio,  per  opera  sex  dierum 
varias  distinxit  creaturas.  (Juarlo,  ex  primordialibus  seminibus  non  incognitae 
oriuntur  naturse,  sed  notae  saepius  reformantur  ne  pereant. 

SUMMA  ^  dunlur,  videlicct  an  creata  sint  siinul  seu 

uno  et  eodein  instanti  quantuin  ad  inate- 
DISTINCTIONIS    DUODECIMyE  riam  et  formam  substantialem,  an  etiam 

quantum  ad  formas  accidentales.  Quoeirca 

POSTQUAM    in   praehabitis  distinctioni-      se  ingerit  qua?stio,  an  materia  possit  esse 
bus  a  secunda  usque  hunc  locuin,  de-      seu  stare  nuda,  et  utrum  omnium  corpo- 
terininavit  Magister  de  incorporeis,  spiri-      ralium  reruin  sit  una  materia. 
tualibus   et    separatis   substantiis,    utpote  Quod  autein  oinnia  simul  creata  sint, 

augelis  bonis  et  inalis,  hic  tractare  nunc  probatur  primo  per  illud  Ecclesiastici  : 
incipit  de  substantiis  materialibus,  prie-  Qui  vivit  iii  aeternum,  creavit  omnia  si- AVf/i.xvm, 
sertim  de  operibus  sex  dieruin.  De  quibus  inul.  —  Secundo,  Deus  est  infinitap  poten-  '' 
primo  determinat  quantuin  ad  eoruin  cre-  tise  in  agendo,  similiter  infinita^  sapienti» 
alioiiem,  in  hac  ipsa  clistiuclione;  secundo,  B  in  disponendo,  infinitte  quoque  bonitatis 
quaiituin  ad  eorum  distinclionem  seu  for-  seu  benevoleutia?  in  coinpleiuio  seu  perfi- 
main,  distinclioiie  iinmediale  sequenti  ;  ciendo.  Ergo  in  instanti  cuncta  creavit, 
lertio,  quoad  eorum  ornatum,  quintade-  distinxit  et  ordinavil,  coinplevit  seu  per- 
cima  distinctione.  Circa  primuin  taiigit  fecit  :  infinit»  qiiippe  polentiae  compelil 
ipsuin  creationis  exordium,  et  ponit  so-  agere  in  instanti ;  sic  et  infiniUp  sapienti» 
ienniores  opiniones  circa  hoc  ipsum,  seu  convenil  in  inslanti  dislingurre.  —  Tertio, 
circa  intellectuin  Scriptura  in  qua  corpo-  siipersubliiiiis  Deus  oinnia  condidit,  iit  in 
raliuin  rerum  seu  lolius  universi  creatio  eis  sua  repra?senletur  resplendealqne  per- 
ipsa  describitur.  Insuper  circa  lia^c  qua)-  fectio.  Sed  iii  hoc  oiniiipolenlia  atqiie  iin- 
dain  diibia  movet  et  solvit.  mensa  sapienlia  ejus  ac  perfeclio  infinila 

magis  innotescit  ac  relucet,  si  dicatur  oin- 

C  nia  siinul  creasse,  dislinxisse  et  ornasse, 

QU^STIO    PRIMA  q^j^uj  J.J  pp^  intervalla  dieruin.  —  Qiiarlo, 

opus  correspondel  suo  faelori.  Krgo  siiper- 

HIc  qna^ritiir  priino,  Utrum  omnia      perfectissimo  Deo  coinpetebal  prodiicere 
corporalia  sint  simul  creata.        opus  perfectnin,distincluin,ornatuin;non 
El  in  hac  qua^slione  muUa  coinprehen-      confusum,  inforine,  incoinpletum.  Unde  et 
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/)eiit.\\\u,  m  Dciiteronoinio  liabclnr  :  Dci  ixMrccla 
*Ei.i8t  viu  ^""*  ^ptTJi.  — Oiii"to,  ordo  csl  opliimiin 
(jiiid  iii  rcbus,  ut  I).  Dionysius  prolcslaliir. 
Kv^a  |)ciis  iinivcrsiiin  iii  siio  ordiiic  coiidi- 
dil  priiiiiiiii,  alio(|iii  opiis  iinpciTcclissi- 
iniiin  plasinasscl.  —  Scxlo,  poncrc  rcs  cssc 
creatas  pcr  inlcrvalla  dicriiin,  pocticuin 
esse  videtur  cl  fabiilis  consonans  pocta- 
Ovidiiis  riiin  qiiic  ila  dixeriint,  sieut  iii  Mctainor- 
phosi  Icgitur  : 

Antc  mare  et  terrus,  et  qiioil  tcgit  oiiiiiia  rdluiii, 

Unus  erat  toto  natuno  vultus  in  orlje, 

(Ououi  (lixerc  ciiaos,  rudis  in<lif;estaquc  nioles,ctc. 

Scptiujo,  non  decuit  Deuin  liicis  opus  pro- 
duccre  tenebrosunn,  ncque  a  tenebris  in- 
choarc  :  ergo  in  exordio  condidit  hicidam 
crcatiiram.  —  Oclavo,  supra,  secunda  dis- 

quaDst.  1.  tinclionc  indudum  est,  quod  subslanticB 
immateriales  separataB  et  res  corporales 
sunt  simul  productsp  :  crgo  potius  cor- 
poralia  cuncta,  qiium  magis  ab  invicem 
dislent  immaterialia  et  materialia,  quam 
unum  matcriale  ab  alio.  —  Nono,  si  Deus 
dicaliir  corporalia  condidisse  per  temporis 
intervalla,  oportet  fateri  quod  opns  cujus- 
libet  diei  produxit  in  ipsius  diei  exordio 
seu  primo  inslanti.  Cur  ergo  non  statim 
post  instans  primum  continuavit  et  prose- 
culus  cst  opus  siium  ?  Numqiiid  in  primo 
momento  lassatus  est  et  repausavit  ? 

In  conlrarium  est  sacra  scriptura  Gene- 
seos,  cujus  scripturai  major  est  auctoritas, 
quam  omnis  intellectus  humani  perspica- 
citas  :  sed  in  illa  scriptura  apertissime 
describitur  artifcx  summus  per  intervalla 

Gen.  I.  sex  dicrum  creasse  mundum  sensibilem. 
—  Praeterea  conveniens  esse  videtur,  a 
distanti  in  distans  et  ab  imperfecto  ad 
perfectum  procederc  :  ergo  condecens  fuit 
res  primo  imperfeclas  produci,deinde  dis- 
tingui  atque  ornari.  —  In  hoc  quoque  cla- 
rissimc  elucescit,  Dciim  adorandum  ac  su- 
perIiberrimum,non  de  necessitate  naturae, 
sed  liberali  ac  libera  emanatione,  omnia 
produxisse. 

Ad  hoc  Thomas  in  Scripto  :  Pertinentia 


A  (inqiiil)  ad  fidciii,  dii[)licia  siinl.  tjiifedam 
iiamquc  per  sc  siiiil  ilr  siil)stanlia  fidi;], 
ul  Dciim  cssc  uniitn  in  essenlia  ct  Iriniiin 
iii  |)crsonis,  et  hiijiismodi  :  iii  (piibiis  niilli 
liccl  alilcr  opinari.  niia'daiii  vcro  pcr  acci- 
dcns  laiiliim,  in  (|iianliim  vidclicet  iii  Scri- 
pliira  tradiinliir,  qiiam  fidcs  pra'supponit 
Spiritii  Sanclo  diclanle  esse  conscriplam ; 
(jiia>  ct  siiK^  ptMiculo  possiint  ignorari  ab 
his  qiii  Scripliiras  scirc  non  obligantiir  : 
ut  siint  historialia  iniilta.  Et  in  his  cliain 
Saiicli   intcrdiiin  divcrsa  scnscriint,  Scri- 

IJ  pliirain  divcrsimodc  cxponcrites. 

Sic  itaqiic  circa  principium  miiiidi  ali- 
qiiid  ad  siibstantiam  fidei  pertinct,  utpotc 
inundum  per  creationem  a  Deo  C(Epissc, 
ncc  a^lcrnalitcr  exstitisse:qiiod  Sancti  con- 
corditcr  fassi  siint.  Porro  qiio  inodo  ac  or- 
dine  factus  sit,  non  spectat  ad  fidcm  nisi 
per  accidens,  in  quantiim  in  Scriptura  tradi- 
tiir,  ciijiis  veritatem  Sancti  salvantes,  eam- 
dcm  divcrsimode  exposucriint.  Augustinus 
ctenim  vult  in  ipso  creationis  principio 
quasdam  res  per  species  siias  fiiisse  dis- 

C  tinctas  in  propria  natura,  ut  angelos,  cor- 
pora  coelestia  et  elementa,  et  prima  i"erum 
individua;  alia  vei^o,  in  rationibiis  semina- 
libus  tantum,  ut  animalia,  plantas  et  ho- 
mines  :  quae  omnia  postmodum  in  naturis 
propriis  sunt  distincta  illo  opere  quo  post 
senarium  illorum  dierum  Deus  naturam 
prius  conditam  administrat.  De  quo  ope- 
re  ait  Salvator  :  Pater  meiis  usque  mo-  joann.  v, 
do  operatur,  et  ego  operor.  Viilt  igitur  Au-  '^- 
gustinus  in  distinctione  rerum  non  esse 
attendendum  ordinem  temporis,  sed  natu- 

D  rae  atque  doctrinae.  Naturae,  sicut  sonus 
praecedit  cantum  :  sicqiie  quae  natui"aliter 
priora  sunt,  prius  facta  commemorantur, 
iit  terra  prius  quam  animalia,  et  aqua 
prius  quam  pisces,  sicque  de  aliis.  Ordine 
quoqiic  doctrinae,  ut  patet  in  doccntibus 
geomctriam  :  quamvis  enim  partes  figurae 
sine  ordine  temporis  figur-am  constituant, 
tamen  geometria  docet  constitutionem  fie- 
ri  protrahcndo  lineam  post  lineam.  Et  hoc 
fuit  exemplum  Platonis,  ut  dicitur  primo 
Coeli  et  mundi.  Ita  et  Moyses  rudern  popu- 
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lum  dc  niundi  creatione  informans,  divisit  A  tiam,  dcinde  distincta  per  formas.  —  Pro- 

per  partes   qujc  simul   sunt   facfa.  Porro  ducto  quoque  opere  cujuslibet  diei  in  pri- 

Gregorius.  (Heda)  et  alii  ponunt  ordineni  nio  instanti,  distulit  Deus  opus  scquens 

temporis  in  rerum  distinctione  servatum.  non  quasi  lassatus,  sed  ut  unicuique  re- 

Et  posilio  ista  communior  cst,  et   liltera»  rum  .distinctioni    dies   unus   specialis   ac 

quoad  superficiem  ejus,  consonanlior  cssc  proprius  responderct. 

videtur.  Prima  vero  cst   rationabilior,  at-  Qui  aulcm  vult  aliam  sequi  opinionem, 

que  a  derisione  infidciium  Scripturam  sa-  dicet  quod  expositio  .\ugustini  non  dero- 

cram   magis  defendens  :  quod  secundum  gat    Scripturarum    veritati    ncc   fidei,    et 

Augustinum  super  Gencsim  libro  primo.  quod  magis  decuit  Dcum  simul  producere 

valde  esl  observandum,uf  scilicet  Scriptu-  opns  completum  quam  successive.  —  Ilaec 

ra^   a   fidclibus  sic  cxponantur,  quod  ab  Thomas  in  Scripto  :  qu»  et  infra  clarius 
infidelibus  non  irridcantur.  kleo  ista  opi-  B  innotesccnt. 

nio  amplius  mihi  placet.  Utraque  tamcn  Porro  in  prima  parte  SummcC,  qua^stio- 

potest  teneri.  ne  sexagesima  sexta,  ubi   quarit,  utrum   ari.  i. 

Sicque  secundum  Gregorium,  omnia  di-  informitas    materia?    pra^cesserit  tempore 

cuntur  simul  creata  per  substanliam  ma-  ejus  formationem,  conalur  pr,Ttactas  opi- 

teri.T,  non    pcr  specicm  forma».  —  Con-  niones  quodammodo  concordare  :  Divcr- 

formiter  secundum   islam   opinionem,   in  sa»,    inquiens,    circa   hoc   sunt   opiniones 

rerum  crealione  non  solum  debuit  mani-  Sanclorum.  Augustinus  enim  tenet  quod 

festari  Dei  potentia,  sed  et  sapientia  cjus,  non.  Basilius  vero,  Ambrosius  et  Chryso- 

quae  requircbat  ut  quas  sunt  priora  ordine  stomus  senserunt   quod  sic.   Et  quamvis 

natur<e,  prius  insfiluerenfur.  —  Simililer  opiniones  ha3  vidcanlur  conlrari;e,  parum 

respondclur    quod    hoc    ordini    sapieuli;p  lamcn  ab  invicem  diffcrunt  :  quoniam  .\u- 

inagis  convcniebat,  quod  in  rerum  produ-  C  guslinus  sumil  inCormilalem  inalcria'  j)ro 

ctione  ab  imperfectione  ad  perfectionem  carentia  omnis  formae;  sicque  informitas 

paulatim  procederetur,  quemadmodum  in  malcrige  non  potuit  tempore  ejus  forma- 

operatione  naturali  videmus.  —  Simili  mo-  tionem  pra^cedere,  quum  omne  esse  ac- 

Deitt.xwu,  do  dicendum,  quod  Dei  perfecta  sunf  ope-  tuale  sit  a  forma.  Nec  potcst  dici   quod 

ra,  non  sfalim  in  exordio,  sed  opporluno  materia   habuit    primo    aliquam    formam 

tempore.  Nam  sicut  creatura  non   habel  cominunem,  et  postea   supervenerunt   ei 

esse  ex  se,  ita  nec  perfectionem  :  hinc  ad  formap  speciales  diversa^  quibus  distincta 

ostendendum    utrumque,   voluit   Deus    ut  sit  :  quia  hoc  esset  incidere  in  errorem 

creatura   prius   non   esset,    deinde    fieret  antiquorum  philosophorum,  dicentium  ma- 

imperfecta,    postmodumque    perfecta.    —  teriam   primam  esse  corpus   in  aclu,  ut 

Tndc  ct  ordiuem  indidit  Deus  rebus  per  ignem,  aercm,  aquam,  vcl  aliquod  mcdi- 
infcrvalla    dicrum,    quantuin    ad    ordinis  D  um;  sicque  gencrari  el  ficri  non  csscl  nisi 

complemcnlum.  —  Hjpc  dcmum  cxpositio  alterari,  ut  probat  Philosophus  libro  de 

a  fabulis    poetarum  satis   dissentit,  sicut  Generatione,  quia  praecedens  forma  sub- 

pafebit  :  tamen  quanfum  ad  id  quod   in  sfantialis  daret  esse  simplicifer  seii  esse 

dictis  poetarum  verum  est,   illis  concor-  substanfiale.   Oporfet   ergo  quod    matcria 

dat.  —  Posfrcmo,  quamvis  mafcrialia  ma-  fucrif  primo  crcata  sub  formis  disfincfis, 

gis  disfanf  ab   immafcrialibus  (piam   ma-  ncc    informifas    ejus    suam    foruuifionem 

terialia  ab   inviccm,   salfcm   quanliim   ad  pnpccsscrif  femporc. 

aliqua,  tamen  quia  materia  prspccdit  na-  Alii  vero  Sancti  accipiunt  informifatem 

tura  compositum,  idcirco  ut  ordo  temporis  materite,  non  prout  excludif  omucm  for- 

ordiui  natura^  correspondcaf,  prius  facla  mam,   sed    formosilafem    atque    decorem 

sunl    maferialia  quoad   maferia?   subsfan-  nunc  apparcnfem   iu  ci'eatura  corporea  : 


4. 
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sifqiio  opiiiniilur  (inod  iufonuilas  lualcriin  A  ekMncriliiin  :  (|iia'  sccnndnin   cos,  rnil   iii- 

priFcessit  tcinporc  foriuatioucm  ipsius.  Kt  foriuis  iiiodo  pncfalo.  Nec  Sancti  hi  inci- 

sccnndniu  hoc  (piiinliim  ad  iili^inid  Anj^n-  diiiil  iiiili(|uoiiim  philosophorniu  crrorciu, 

sliuns  cniu  (^is  conconhil,  (>l  (luoiid  iili(|nid  (|ni     posiiciniit    iii    malcriii    coiifnsiouciu 

disconhU,  ut  iufra  palcbil.  Kl  (jnaiitum  cx  (piic  oiiiiicm  cxcludit  distiiiclioiiciu,  |)rin- 

litlera  Gciiesis  accipi   [^olcst,  triplcx   for-  lcr  hoc  qiiod  Aiiaxagoras  posnit  solniii  in- 

niositas  dccrat,  pro|)lcr  qnod  crcatura  cor-  tcllcctum  distinctnm  alqnc  iminixtmn.Sed 

poralis  diccbalur  iiiforinis.  Dccrat  (|nippc  aiitc  opns  distinclioiiis  Scri[)tura  ponil  di- 


toti  corpori  diaphano  (jiiod  dicitur  codniu, 

acii.\,2.  pnlchriludo  lucis  :  nudc  dicitur  (piod  1(MU'- 

bni^  craut  snpcr  facicm  abyssi.  Tcrnr  quo- 

quc  dccrat  dnplcx  pnlchritndo.  Una  qnaiu 


sliuctioiicm  mnltiplicem.  Primo  quidem, 
cadi  cl  tcrric  :  iii  (juo  ostcnditnr  distiuclio 
ctiaiu  sccuudum  matcriaiu,  ut  infra  dic('- 
tnr.  Uude  ait  :  In  principio  creavit  [)ens   Ce«.  i,  i. 


habct  cx   hoc  qnod  est  aquis  discoopcr-  B  cooluiu  et  terram.  Secundo,  distiiictiouem 


/bidem.  ta  :  proplcrca  dicitur,  Terra  crat  iuanis 
seu  invisibilis;  quoniain  corporali  couspe- 
ctui  apparcre  uou  potcrat.  Alia  qnam  ha- 
bet  cx  hoc  quod  cst  hcrbis  ac  plantis  or- 
nata  ;  idco  dicitur  quod  erat  vacua,  vel 

jbide»i,  incomposita,  sccuudniu  aliain  trauslatio- 
juuaLXX.  j^gfj^^   i(i  gsj  ijon  decorata.  Sicquc  quum 


elementorum  quantum  ad  formas  suas 
substautiales,  per  hoc  quod  nominat  tcr- 
ram  ct  aquam.  Acrem  vero  ct  igncm  non 
nomiuat,  quouiam  rudibus  quibus  loque- 
batur,  uou  fuit  tam  manifcstuin  iguem  et 
aerem  esse  corpora,sicut  terram  et  aqiiam: 
qnamvis  Plato  aerem  intellexerit  signifi- 


Jbid. 


priPinisissct  duas  naturas  creatas,  videlicet  cari  per  hoc  quod  dicitur,Spiritus  Domini, 

coeluin  et  terram,  informitatem   coeli  ex-  quia  etiam  aer  spiritus  dicitur;  iguein  ve- 

prcssit  per  hoc  quod  dixit,  Tenebrffi  erant  ro  iutellexerit  significari  per  coelum,  quod 

super  faciem  abyssi,  prout  aer  sub  coelo  dixit  ignea)  esse  (quautum  ad  stellas)  na- 

includitur;  iuformitatemque  terr®,  dicen-  C  turae,  ut  recitat  libro  de  Civitate  Augusti- 

do,  Terra  erat  inanis  et  vacua.  nus.  Sed  Rabbi  Moyses  in  aliis  cum  Pla- 

Prseterea,  dum  dicitur,  In  principio  cre-  tone   concordans,  dicit  ignem   significari 

avit  Deus  ccelum  et  terram,  terra  aliter  ab  per  tenebras,  quia  in  propria  sphsera  non 

Augustino  et  ab  aliis   Sanctis   accipitur.  lucet.  Convenientins  tainen  videtur  quod 

Augustinus  enim  nomine  terrae  et  aquse  dictum  est  prius,quoniam  Spiritus  Domini 


dicit  significari  materiam  primam,  quam 
Moyses  rudi  populo  significare  nequivit, 
nisi  nominibus  rerum  eis  notarum.  Pro- 
pter  quod  sub  multiplici  similitudine  ex- 
primit  eam,  non  vocans  eam  tantum  ter- 


in  Scripturis  non  nisi  pro  Spiritu  Sancto 
consuevit  poni  :  qui  aquis  dicitur  super- 
ferri,  non  corporaliter,  sed  sicut  voluntas 
artificis  superfertur  materise  qnam  vult 
formare.  Demum  distinctio  tertia  signifi- 


ram  ant  aquain,ne  videatur  materia  prima      catnr  secundum  situm  quo  terra  erat  sub 
secundum  veritatem  esse  terra  vel  aqua.  D  aqua,  et  aer,  qui  est  tenebrarum  subje- 


Habet  tainen  similitudiuem  cum  terra,  in 
quantum  subsidet  formis,  et  cum  aqua, 
in  quantum  apta  est  formari  formis  di- 
versis.  Secundum  hoc  ergo  dicitur  terra 
inanis  et  vacua,  seu  invisibilis  et  incom- 


ctum,  super  aquas,  per  hoc  quod  dicitur, 
Tenebrse  erant  super  faciem  abyssi.  —  Hac 
Thomas  in  Summa. 

Concordat  Petrus ;  et  addit  qualiter  se- 
cundum  Augustinum  intelligenda  sit  dis- 


posita,  quia  materia  per  formam  cognosci-  tinctio  sex  dierum  :  quod  infra  pandetur. 

tur.  Hinc  in  se  considerata,  dicitur  invisi-  Richardus  quoque  pro  majori  parte  con- 

bilis  seu  inanis,  et  ejus  potentialitas  per  cordans  :  Aliqui,inquit,  dixerunt  materiam 

formam  repletur  :  propter  quod  Plato  ma-  fuisse  creatam  sub  formis  completis,  et 

teriam  dixit  locum.  quod  omnia  corpora  sub  coelo  empyreo  a 

Alii  vero  Sancti  per  terram  intelligunt  sua  creatione  simul  fnerunt  confusa.  Quee 
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opinio  irrationabilis  comprobatur  :  qnia  A  dnci,  respondens  :  De  hoc,  inqiiit,  diver- 

dnin  aliqna  corpora  inter  se  confundnn-  sificati    sunt   Sancti.   Angustinns    etenim 

tur,  manentia  sub  formis  completis,  mu-  <lixit  quod  omnia  simnl  facta  sunt  in  for- 

tuo  dividunt  se  in  partes  multas.  Sed  non  ma   atque    materia   secundum    genera  et 

est  pntandum  quod   corpora  elementaria  species  sicut   nunc    sunt.   Idem  videntur 

unquam  ita  habucrnnt  se  ad  corpora  coe-  sentire  Damasceiius  Gregoriusque  Nysse- 

lestia,  quod  fecerint  partes  illorum  distare  nus,  dicentes  quod  de  singulis  speciebus 

ab  invicem  per  suarum  partium  interpo-  animalium   duo   perfecta  secundum    spe- 

sitionem.  Aliorum  phantasia  est,  quod  tota  ciem  et  sexum    primo   creavit   Deus,  ex 

materia  infra  coelum  empyreum  fuit  cre-  quibus  alia  propagarentur.  Aliis  vero  San- 

ata  sub  una  forma,  ct  quod  de  illo  corpore  ctis,  sicut  Hieronymo,  Gregorio.  et  eorum 

uno  facta  sint  per  intcrvalla  sex  dierum  sequacibus,  potius  visum  est,  quod  Deus 

Gen.  1.    qnae  in  Genesi  facta  narrantur.  Quae  phan-  B  primo  creavit  confusam  materiam  elemen- 

tasia  irrationabilis  est,quia  secundum  eam  torum  et  elementatorum,  atque  ex  illa  per 

corpora  elementaria  atque  coelestia  facta  distinctionem  et  ornatum  secundum  spe- 

essent  ex  uno  corpore  illo.  Alii  probabilius  cies  et  genera  res  formavit  sicut  adhuc 

dicunt,  quod  Deus  in  primo  instanti  tem-  sunt.  Et  utrumque  catholicum  est,  quam- 

poris  fecit  corpora  ccelestia  et  eiementa,  vis   secunda  ista  positio   magis  consonet 

hypostases  quoque  specierum  animalium,  litferap.  Nihilo  minus  expositio  et  sententia    q.  w. 

/6iv/.i,;o-  quae  in  Genesi   facta  leguntur  quinto  et  Augustini  probabilior  mihi  videtur.  Non 

^'"           sexto  die  sub  suis  formis  completis.  Quam  enim  apparet  ratio  assignabilis.quum  Deus 

opinionem  videtur  sentire  Augustinus  su-  quamlibet  creaturam  creaverit  verbo  et  in 

per  Genesim  libro  primo.  instanti    seu    primo    momento    sua»   diei, 

Ego  autem  a?stimo,  quod  quamvis  ma-  quid  in  toto  residuo  diei  illiiis  fecisset  : 

teria  coeli  empyrei  creata  fuit  sub  forma  G  ideo  dicimus  quod  uno  et  eodem  instanti 

completa,   materia  tamen  corporum  alio-  cuncta  condidit  et  complevit.  Verum,  iit 

rum  non  fuit  crcata  sub   forma  comple-  loquitur  Augustinus,  quod  simul  factum 

ta  ;  sed  partes  illius  molis  contenta;  sub  est,  simul  explicari  nequivit  :  ideo  Moyses 

coelo  empyreo,  creata?  fuerunt  sub  forinis  posuit  volumina  sex  dierum,  per  qu»  no- 

incompletis  illorum  corporum  qua?  postea  laretur  naturarum  creatarum  distinctio  et 

de  partibus  illis  sunt  facta  per  intervalla  ornatus. 

sex  dierum.  Qua?  opinio  magis  placere  vi-  Pra^terea  si  quai^ratur,  Si   omnia  Deus    q.  4i. 

detur  Magistro  in  littera,  et  Ilugoni  priina  creavit  in  nunc,  an  hoc  fuit  nunc  a^terni- 

parte  de  Sacramentis,  quo  ait  :  In  forma  tatis,  vel  a>vi,  aut  temporis;  responden- 

confusionis  primo  materialiter  omnia  cor-  dum.quod  illud  non  fuit  nunc  a>ternitatis, 

pora  simul  et  semel  creata  sunt,  et  in  for-  quoniam  qiiidquid  est  in  niinc  <Tternitatis, 

ina  dispositionis  postmodum  per  intervalla  D  est  aMernuin,  si  est  in  nunc  wternitatis  ut 

sex  dierum  ordinata.  Gregorius  quoque  su-  in  mensura  ada^quata  sibi,  et  non  sicut  in 

/o6xL,  M.  per  illud  Job,  Ecce  Behemoth  quem  feci  mensura  exccdente  se.  Eadem  ratione  vi- 

tecum,  tcstatur  quod    simul    exstitit   per  detur  dicendum,  quod  non  est  nunc  aevi ; 

substantiam  materia^,  non  simul  apparuit  sed  est  nunc  quod  est  principium  tempo- 

per  speciem  formtc.  Idem  sequitur  Beda  ris,  a  quo  continue  fluit  tempus,  et  cujus 

et  doctores  communiter,  et  magis  consonat  fluxus  efficil  lempus.  Ab  illo  nainque  co- 

lilterffi.  —  Ilffic  Richardus.  De  cujus  opi-  ava  sunt,  natura  angelica,  caduin  empy- 

nione  quid  sentiendum  sit  infra  clarescit.  rcum,  materia  corpoiaiium  prima,  et  tem- 

Summ.  iii.      Prffterea   Albertus    ad    dubium    istud,  pus.  —  II*c  Albertus  in  Summa.  Idem  in 

2>  |.ari.  q.  ujrurn  convenicbat  corporalem  crealuram  libro  de  IV  Coa^quawis,  ultima  parte,  ubi 

primo  in  massa  confusa  et  informi   jno-  (ieterminat  de  eis  in  generali. 


UTRUM    OMNIA    COnPOnALIA    SINT    SIMII,   mFATA  ! 

Coiicordal  rdalrinis  in  Summa  siia,  li-  A  crrala   iii    (jiiil)iis   iiiiivcrsi   coiisislil    iiilc 


bro  qiiarlo  :  Matcriam.  iii(|iiiciis,  primo 
esse  crcalam  antc  oinnia  corporalia  sccnn- 
diim  siias  spccics  cl  virlulcs  complcla,  as- 
scriinl  concordilcr  oiniics  doclorcs,  (|uo- 
niam  Iioc  cxprcssc  Ic<;ilur  in  (icncsi,  (juo 
Ovn.i.i.  scribiliir  :  In  principio  crcavit  Dcus  cor- 
Inni  et  lcrram.  Ncmpc  qmim  id  qiiod  Moy- 
ses  primo  nominal  lcrram,  posU^a  vocct 
aqiiam  ct  abyssum,  consfat  quod  boc  no- 
ininc  non  intcllif};il  lcrrain  pro|)ric  diclain, 
qiur  cst  clcmcnlum  ;  scd  mctaphoricc  |)cr 


Ibid. 


gritas,  sciliccl  angclos,  cados,  clcmcnla, 
pcrr(H't()riiin(|uc  animaliiim  priina  iiidivi- 
diia,  ac  boinincm  piimiim.  Alia  vcro  (pia; 
cx  islis  priiici|)iis  siirrici(Milcr  causaiiliir, 
ul  animalia  im|)crrccla  ct  plantas,  dicil 
tiinc  csse  crcala  in  potcntia  cansarnin  se- 
miiialiiim  :  (jiia'  posl  processcrnnt  cx  caii- 
sis  islis  de  potcnlia  in  actuin.I*roi)l(U'  qiiod 
in  (i(Micsi  dicilur  Dciis  fecissc  omiie  vir- 
{^ulluin  ap;ri,  piila  caiisalitcr.anlcqiiam  ori- 
rclur  in  lcrra  acliialilcr.  Sic^pic   iiilclligi- 


dvn.  II,  j. 


ipsam  inlclligil  inlormcin  inalcriam :quain  U  tiir  ilhid  :  Qui  vivit  in  SBlcrnuin,  crcavit  Eccii.wui, 
vocat  tcrrain,  proptcr  informitalcm,  quo-      oinnia  simul. 

niam   inlcr  oinnia  clementa  tcrra  ininus  Ecce  tacta;  sunl  du;r  opiniones,  estque 

habet  formalitatis.  Aqiiain  quoquc  ap[)cllat      oslciisum  nullain  carum  esse  conlrariam 


eamdcm  proplcr  polciiliam  ad  lormain, 
quoniam  aqiia  bcnc  rcccptibilis  est.  Abys- 
siim  ctiaiii  vocat  cam  proplcr  indctermi- 
iiabililatcm  su»  potentisc'  :  quoniam  niin- 
qiiam  tam  fortiter  et  perfecte  pcr  forinam 
perficitiir,  quin  adhuc  sit  in  potentia  ad 
alias  formas. 

Verumtamen    in   horum    spccificalione 


fidci.  Vcrumtamcn  illa  qua>  ponit  crcalii- 
ras  pcr  inlcrvalla  dicrum  dislinctas,  conti- 
nct  aliquid  quod  cst  ad  magiiam  indcccn- 
tiam  fidci  sancta>,  secundum  quod  pcr 
ipsam  Scripliira  non  soliiin  contra  ratio- 
ncm  exponitur,  sed  etiain  ita  ridiculosum 
errorem  antiquorum  philosophoriim  rcno- 
vare  videtur,  quod  fidcs  derisibilis  apud 


Sancti  dissentiunt.  Ilicronymus  ciiiin,  Gre-  C  infideles  efficitur.  Quod  sccundum  Augu- 


gorius,  Beda,  ac  alii  multi,  textui  Genesis 
siinpliciter  incumbentes,  contemnunt  om- 
ncor.x.s.  nem  scientiam  qu»  sc  erigit  contra  scien- 
tiam  Dei  traditam  nobis  spiritu  prophetali 
per  Moysen.  Dicunt  ergo  materiam  primo 
esse  crcatam  non  penitus  sine  oinni  forina 
subslantiali ;  sed  materiam  illam  intelli- 


stinum  valde  cavendum  est  :  alitcr  pone-  /.cr.xix,ii. 

remus  coram  ca)C0  offendiculuin,  contra 

legem  divinam;  et  contra  Evangelium,da-  Mattit.\n, 

remus  sanctum  canibus,  provocando  eos  ''■ 

ad  oblatrandum ;  nec  parati  essemus  omni  i  Pvtr.  m, 

poscenti  nos  reddere  rationem  de  ea  qua?  '"' 

in  nobis  est,  fide  et  spe.  Incidit  enim  Scri- 


gunt  cuncta  simplicia  elementa  constitu-  ptura,  secunduin  illam  expositionem,  in 
entia  hunc  mundum  sensibilem,  utpote  errorem  vulgatum  apud  imperitos  philoso- 
quatuor  elementa  nobis  nota,  et  quintum  phos  Epicurcos,  qui  ex  uno  confiiso  mixto 
corpus,  quod  a  Philosopho  nuncupatur  res  in  csse  dixerunt  proccdere.  Sic  quippe 
quintum  elementum  ct  quinta  essentia  :  D  dixerunt  Anaxagoras,  Empedocles,  Demo- 
non  ideo  quod  veniat  in  compositionem  critus  et  Leucippus,  in  tantuin  quod  Ovi- 
generabilium,  sed  quoniam  est  de  integri-  dius  quoque  hunc  errorem  metro  cecinit, 
tate  mundi  sensibilis.Vocantur  autem  om-  dicens  : 
nia  hsec  materia  per  similitudinem,  in 
quantum  adhuc  crant  in  potentia  ad  suas 
figuras  et  qualilates  virtutesque  naturales. 
Hi  ergo  distinguunt  triplex  opus,  videlicet 
creationis,  distinctionis,  atque  ornatus. 
Verum  his  omnibus  solita  sua  subtililate 


Ante  mare  et  terras,  et  quorl  tegit  omnia  ca-kim, 

Unus  erat  toto  naturse  vultus  in  orbe, 

Quem  dixere  chaos,  rudis  indigestaque  moles. 

Et  hic  error  in  philosophia  satis  est  re- 
probatus,  quia  nec  omnia  commiscibilia 


obviat  Augustinus,  dicens  oinnia  secun-      sunt,  nec  poni  potest  causa  naturalis  cur 
dnm  distinctas   suas   specics   simul    esse      movens  inovet  illa  inixta  ex  confusione  ad 
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delermiiialiim   esse   luinc   et    non    prius,  A  setiir  catholica,  non  est  irrationabilis  nec 

quiim  tamen  omne   illud  quod   in  natiira  rationi  conlraria. 

non  semper  eodem  modo  est,  liabeal  cau-  Nec  verum  est  quod  expositio  illa  re- 

sam  suap  diversilatis,  eo  quod   in  nalura  novat  ridiciilosum  anliquoriim  philosopho- 

nihil  est   inordinaliim   :  el   h.Tc  esl   ratio  ruin  errorein;  nec  incidit  in  eumdem,  ut 

Arislotelis  oclavo  IMiysicorum.  —  Qiiod  ve-  supra   jam   paluil   parlim.   El   nunc  addo  p-a 

ro  pr,Tdictus  sensus  sit  contra  ralionem,  qiiod  philosophi  illi  imperili  Epicurei  di- 

patet  ex  omnibus  quap  supra  de  mundi  in-  xeriinl  materiam  esse  totam  rerum  sub- 

ceptione  diximus  contra  rationes  Philoso-  slantiam  :  quod  exposilio  illa  refutat,  asse- 

phi  adstriientes  mundi  ;rlernilatem.  Illae  rendo  res  primo  produclas  sub  subslantia- 

eteriim    raliones    rationabililer    neqiieunt  libus  formis  specificis,  quamvis  nondum 

solvi.  poncndo  successivain  mundi  produ-  qiiaiilum  ad  accidenlalia  sua  dislinctis.Nec 

ctionem.  Sequeretur  eliam,  corpora  ccele-  B  verum  est  quod  causa  seu  ratio  nequeat 

stia  non  esse  natiiraliter  incorriiptibilia.  assignari  cur  Deus  omnipolens  movit  res 

Insuper  mulla  ponuntur  in  illa  opinione  ex  illo  confuso  esse  ad  esse  determinatum 

quap  ralionis  nil  habent,  utpote,  cur  con-  tunc  et  non   anle  :   imo  hujus   ratio  est 

fusio  illa  processerit  ab  operante  per  sa-  jam  tacta,  videlicet,  ul  cuilibet  diei  suum  p.  tjA", 

pientiam,  cujus  est  ordinare  potius  atque  opus  corresponderet,  similiter  unicuique 

distinguere;  et  cur  Deus  prius  creavit  na-  operum  generi  suus  dies.  Ceterorum  quo- 

turas  rerum,  et  non  dedit  eis  suas  nalura-  que  molivorum  et  objectorum  Udalrici  so- 

les  virtutes;  ciir  etiam  Deus,  qui  Iiix  est,  lutiones  et  rationes  nunc  traditap  sunt,  aut 

non  statim  in  principio  lucem  creavit;  et  infra  ponenlur.  Nec  ista  rerum  successi- 

quare  Deus  successive  prodiixerit  univer-  va  productio  fuit  inordinata,  quum  natu- 

sum,  quod  eadem  facililale  potuit  toliim  rale  sit  ex    imperfeclione  ad    perfectiora 

simiil    prodiicere.  Itaque  ex   his   motivis  C  gradalim  ascendere.  Si  vero  Creator  altis- 

opinioni  Aiigustini  consentio. —  Hac  Udal-  simus   reliquisset   creata   omnino   in  tali 

ricus.  confusione,  inordinatiim  fuisset.  Nec  ex  is- 

Ciijiis   dicta   videntur   potius    audenter  ta  expositione  sequitur  rationes  Aristotelis 

quam  sapienter  prolata.  Nempe  si  expo-  solvi  non  posse  :  quia  et  isla  opinio  dicit 

silio  illa  Sanctoriim    continet  aliqiiid   ad  creatum  illiid  confusum,  ab  lelerna  et  in- 

magnam  fidei  indecentiain  pertiiiens,  se-  variabili  Dei  volunlale  simplici  emanatio- 

quitur  quod  absolute  sit  falsa  :  qiioniam  ne  fluxisse.   Unde  juxta  Arislolelis  debi- 

fides  christiana  nil  prorsus  indecentiae  do-  lia,imo  revera  debilissima  argumenta,non 

cel,  Iradil  aul  continet,  qiiiim  sil   siiper-  sequilur  inotum  fuisse  ante  primum  ino- 

naturalis  radiiis  Sapientiap  increal;e.  Qiiod  liim,  nec  tempus  anle  exordium  lempo- 

si  falsa  consistil,  neqiiaqiiam  calholica  esl.  ris.  Si  autem  sancli  Palres  dixissenl  illud 
Ampliiis,  ut  ait  Anselmiis,  in  Scripluris  D  chaos  confiisiim,ab  a'lenio  fiiisse  aiil  a'ler- 

ac   fide   minimum    inconveniens   seu   in-  naliter  fluitasse,  inciderent  philosophorum 

decens,  esl  impossibile  absolute.  Et  hoc  errores,  et  argumenla  Philosophi    contra 

ipsum  in  scriptis  super  Sentenlias  et  ali-  eos  aliquid  apparentiae  seu  efficaciae  sor- 

bi,  freqiienter   allegat   Albertus.  Si    ergo  tirentur.  Haec  breviter  tetigisse  sufficiat, 

sensiis  ille  Sanctoriim  inconvenientiam  in-  qiue  diffusius  prosequi  non  esset  difficile. 

decentiamve  incliidil,  iiii[)ossibiIis  est  et  Itaque    in    hac  lam    ardua   fidei    sacrap 

falsus,  neqiiaquam  calholiciis.  Insuper,  se-  materia,  loqiiendum  est  sine  temeraria  as- 

ciindiim    Aiigusliniiiii    el    alios    Sanctos,  sertione,  et  consentiendiim  opinative  uni 

quamvis   ea   qmc   fidei    sunt,  sint   sii[)ra  expositioni  sine  alterius  derogatione.  Siib- 

rationem,  non  tamen    siint  conlra   ratio-  jicienda  quoque  est  ratio  auctoritati  divi- 

nein.Si  ergo  ex[)ositio  illa  Sanctorum  ceii-  nae,  nec  increat;e  Sapientiae  sensus  irreve- 
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yjo,;i.xi,;u.  rcnlor  ost  (lisciilicndus.Quis  cuim  coguovil  A  daui  Saiuli  iu  luu;  (|iui'slionc  iiuigis  sccnti 

scnsuiu  Douiini  ?  Qiuc  ouiuia  hcatus  ct  di-  suiil  llicoIo^Mcaiu  \  iaiu,lrali(Mitcs  rationcin 

scrtissiinus  Au};;usliuus  iu  siia  tiinc  uova  ad  ca  (nia-  lidci  siiiil.  Quidaiu  vero,  intcr 

ct  spcciali  c.xposilioiic  scrvavil.  Kl  (|iia!u-  (juos  pra'ci|)uus  csl  .Vu«;usliuus,  inaf^is  sc- 

vis  cxposilio  siia  siiblilior  raliouahilior^pic  ciiti  siiiil  viaiii  philosopliicaiii,  [)oiicudo  ca 

pnlctur,  alia  laiucii  c.\posilio  c.xslal  sccii-  (|iuc  vidciilur  ralioiii  pliis  (•oiisoiia.  Qiiuiu- 

rior,  iitpotc  diviiuc  Scriptnra>  conrorinior.  (pic  vidcatur  ratiouahiliiis  a  suinina  potcu- 

Ncc  iu  vclcri  Tcstaiuculo   aliquis   docto-  lia  oiiinia  siinul  prodiici,  luoratpK!  tciiipo- 

riiin  MosaiccC  lcgis  invcnitur  ita  ut  Aiigu-  ris  iulcrjaccntis  nnllins  vidcatiir  ulilitalis 

stinns  cxposiiissc,  scd  potiiis  sccuti  suiit  aut  iicccssitatis,  dixcrunl  oiuuia  siiiiul  di- 

littcrain.  lulciilio  laincn  Auj^usliui  cxstitit  slinclc  prodiicla.  Qiuc  cxpositio  fuil  iiiul- 

pia,  uudc  ct  lucrilo  cxcusatur.  tuin  rationahilis  cl  suhlilis. 

l)cni(|iic   qiiod    paulo   aiilc   cx   Alhcrto  B      VcriinilauKMi,  quia  ad  lianc  positioncm 

p. 8.\'.    indiicliiin  csl,  quod  Dainasccniis  ct  Gre-  vidctur  iiilcllcctus  Scri[)tura!  distralii,  ct 

gorius  Nyssemis  Augiistiuo  concordaiil,  di-  secnrius  magisquc  mcritoriuiu  cst,  inlcl- 

ccndo  omuia  simul  distiuclc  producla,  uou  lcctum  noslruin  oinniuo  Scriptura!  sup[)0- 

vidclur  ccrtum,  |)r;cscrtiiii  quiim  lihro  sc-  ncrc,  quam  ipsam  aliquo  iiiodo  distralic- 

cuiido,  ca[)ilulo  [iriiuo,  Damasccuus  alTir-  rc;hincalii  doclorcs  coiiiuiuuilcr,lam  qiii 

mcl  :  lu  priucipio,  siciit  ait  Scriptura,  ah  pra>cesserunt  quaui  qui  scciiti  sunt  Augu- 

aqiiis  tcrra  velabalur  ct  inoriiata  erat,  di-  stinuin,  sic  intcllexeruut  et  exposucrunt 

viiuKiiic  jussione  proprium  suscepit  orna-  Scripturam,  sicut  textus  souare   videlur. 

tum,  omiiimodis  hcrhis  et  plaiitis  pulchra  Haiic   posilionem,  quamvis    minus   ratio- 

effccla.  In  qiiihus  (ni   fallor)  vcrhis  insi-  uahilis  apparcat,  non  cst  irratiouahile  sus- 

nual   Damasceuus,   tcrram    priiuo   in    sua  tiuerc.  Nain  qiiamvis  ratio  iion  percipiat 

crealiouc  fuisse  aquis  opertam  et  inorna-  G  ejiis    cougruilatcm   sccuiidiiiii    quod    siiai 

tain,  deiiide  Deo  praicipiente  fecundam.  cousiderationi    iunititur,    pcrcipit    taincu 

Pra>terea  Bonaventura  primo  hic  scisci-  eam  prout  sub  lumine    fidei   captivatur. 

tatur,  utrum  maleria  corporalium  creata  Est  enim  hujus  successivae  formationis  et 

sit  in  oinnimoda  possihilitate,  id  est  ahs-  distinctionis  ratio  quadruplex,  utpote  lit- 

que  omui  forma.  Et  respondet :  De  materia  tcralis,   moralis,  allegorica,  et  anagogica. 

contingit  loqui  duiiliciter  :  primo,  secun-  —  Litteralis,  in  hoc  quod  Deus  non  tau- 

dum    quod    exsistit   in    natura;   secundo,  tum  facere  intendit  quantum  potest,  sed 

prout  consideratur  ab  anima.  Primo  mo-  et  tantum  communicare    creaturae  quan- 

do  materia  nunquam  est  pra?ter  locum  et  tum    potest  recipere.   Unde  quum   possit 

tcmpus,  nec  potest  informis  exsistere  per  beatitudinem    absque   meritis   dare,   vult 

privationem   omnis   formae,   quuin   omne  tamen   qiiod   eam    mereamiir.   Sic   qiiiim 

esse   sit  a  forina.   Secundo    modo   polest  D  possit  statim  materiam   perficerc,  maluit 

considerari    informis,    sive   per   privatio-  tainen  eam  sub  quadam  informitate  iin- 

nem  formae  distinctae,  sive  pcr  privatio-  perfectioneque  facere,  ut  ex  sua  iinper- 

nem  etiain  oinnis  forinaB  :  quia  inateria  fectione  quasi  materia  ad  Deuin  clamaret 

secundum  essentiam  sui  est  informis  per  ut  ipsam  perficeret.  Et  hoc  idein  voluit 

possibilitatein   omnimodam ;  duinque  sic  per  senarium  dierum  differre,  ut  in  ipsa 

consideratur,  ipsa  formarum  capacitas  seii  perfectione  nuineri  simul  oslenderetur  per- 

possibililas  est  ei  pro  forma.  Haec  Bona-  fectio  universi.   Senarius  quippe  est  nu- 

ventura.  merus  perfectus,  quoniam  constat  ex  om- 

Qui  quaerit  secundo,  utrum  materia  illa  uihus  suis  partibus  aliquotis,  ita  quod  ncc 

producta   sit  in  actualitate  perfecta,  hoc  dcficit  nec  excrescit.  Partes  vero  aliquotae 

est  sub  formis  distinctis.  Respondet  :  Qui-  dicuutur,  qiiae  suinptae  aliquoties,  reddunt 
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toliiin.  —  Ratio  moralis,  ut  iu  hoc  homo 
«'rndiatiir,  quod  sicut  materia  corporea  per 
se  ipsam  exstat  informis.  tuneque  forma- 
tur  dum  divina  bonitas  ejus  informitati 
tribuif  formam ;  sic  anima  formari  non 
polest  per  bonitalem,  nisi  Deus  per  gra- 
tiam  siiam  iiifundat  eamdem.  Cui  etiain 
numerus  senarius  attestalur  quod  tempus 
est  merendi  per  universum  tempus  vita? 
pr.Tsentis,  quatenus  postmodum  detur  ho- 
mini  quies,  quia  non  pervenitur  ad  per- 
feclionem  meriti  usqiie  ad  consumma- 
tionem  gratiie  finalis,  post  quain  nulla 
sequitur  vespera  :  ideo  dies  septimus  non 
habef  assignalum  vespere  in  Scriplura.  — 
Porro  allegorica  ratio  est,  quia  ut  Aiigu- 
stinus  aperte  ostendil,in  prima  illa  mundi 
constitnlione  qua^  per  senarium  est  distin- 
cfa,  fotum  spafiiim  decursus  mundi  pra)- 
sentis  secundiiin  sex  {pfates  prfrsignatur  : 
iif  primus  dies  primjc  a^tafi  respondeaf, 
secundus  secundge,  sicque  deinceps,  pronf 
plane  adaptat  super  Genesim  Augusfinus. 
—  Anagogica  ratio  est,  ut  in  illa  dierum 
disfincfione  infelligatiir  cognifionis  per- 
fectio  in  angelica  natura  beatifieala,  nt 
plane  oslendil  Augustinus  super  Genesim 
ad  litteram  qiiasi  per  totum.  Ideo  vocaf 
expositionem  illam,  ad  iitferam,  quoniam 
expositionem  istam,  qiiam  alii  repufabanf 
anagogicam,  dicit  Moysen  legislatorem  in- 
tendisse  ad  litferam. Nihil  tamen  asserendo 
dicit  ibidem,  sed  modo  inqiiisiforio  pro- 
cedere  se  testafur.  Afque  ut  patet  ex  ejus 
intentione,  pofius  voluit  intellectum  ex 
Scriptura  elicere  ex  quo  Scripfura  non 
posset  a  viris  philosophicis  irrideri,  nec 
propter  superficiem  texfus  posset  aliquis 
philosophia  imbufus  a  fidei  veritafe  ac 
susceptione  retardari,  quemadmodum  ipse 
aliquaudo  fuerat  refardatus  :  magis,  in- 
qiiain,  ([iiam  infellectum  principalem  ex- 
ponere  qiiein  ibi  habuif  legislalor. 

(lonsequenter  quaMil  hic  Doclor,  utrum 
materia  illa  cor|)oralium  creata  sit  sub 
ali(jiia  formarum  diversitate.  Respondef  : 
Onidain  dixerunt,  quod  materia  illa  dicta 
sit  ehaos  propler  conlrarietatem  mullilii- 


A  dinemque  formarum  qihT  eranl  in  parti- 
bus  ejus,  ita  quod  partes  ill»  non  dis- 
finguebantur  ab  invicem  secundum  loca 
determinata,  nec  ita  proportionaliter  in- 
vicem  jungebantur  ut  ex  eis  resultaret 
aliquod  mixtuin  completiim.  Ideo  erat  ibi 
mixtio  qua'(lam,non  proi)orfionis,sed  con- 
fusionis;  et  sicut  non  erat  ibi  mixtio  pro- 
portionalis,  ita  nec  erat  ibi  regularis  actio, 
imo  cujiisdam  pugn.Tp  confusio,  ita  ut  ca- 
lida  pugnarent  cum  frigidis,  et  humida 
eiim    siccis,  sicque  recfe    posset   materia 

13  illa  chaos  vocari.  Verum  hic  modus  po- 
nendi  magis  poeticus  qiiain  philosophicus 
reputalur,  quoniam  inagis  sequitur  ima- 
ginafionis  fictionem  quam  rationem. quum 
secundnm  istain  positionem  ponanfiir  ele- 
menfa  maferiam  sic  producfam  nafiirali- 
fer  pra^cedere  :  qiiod  nec  rafioni  consonat 
nec  Scriptura^. 

Idcirco  est  alia  positio  ralionabilior, 
quod  materia  illa  producta  est  sub  aliqua 
forma,  sed  illa  non  erat  forma  complefa, 
nec  dans  maferi;e  esse  completum  :  ideo 

C  non  sic  formavit,  quin  materia  adhuc  di- 
cerefur  informis;  nec  appefitum  materia> 
adeo  finiebat,  quin  adhuc  maferia  aliam 
formam  appeteret:  ideo  forma  illa  disposi- 
fio  erat  ad  formas  ulferiores.  Et  quia  ad 
mulfas  formas  maferia  illa  informis  appe- 
tifum  ef  inclinationem  habebat, ideo  qiiain- 
vis  illa  forma  non  habebaf  in  se  diversas 
naturas,  tamen  materia  in  parlibus  suis 
diversis  qiiamdam  diversitatem  habuit  im- 
perfectam,  non  ex  actibus  diversis  com- 
pletis,  sed   magis  ex  appelilibus  variis  : 

D  ideo  commixta  dicitur  el  confusa.  Ciijiis 
est  exemplum  in  embryone,  quod  aclu 
habet  unam  formain  et  quamdam  massa» 
carnis  figuram  ;  illa  tamen  disposifio  est 
ad  diversas  membrorum  figurafiones.  Af- 
famen  isfiid  non  est  penifus  simile.  quo- 
niain  forma  illa  non  eraf  fanfa'  acfiialita- 
fis  ut  est  forina  embryonis,  nec  in  tanta 
propinqiiilale  ad  educlionem  formarum  se- 
(|iientiuin  ut  forma  embryonis  ad  formali- 
oiiein  membrorum.  Forma  namque  em- 
bryonis  exsistit  visibilis,  alque   per  viin 
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naliir»  ad  poiloclioiiom    pordiicitiir;   illa  A  so  iiuinodiato,  iil   ros  croaro,  poccala  di- 

voro  inaloria  sub  tali  foriua  iuoomposila  millcro,  gratiamqiio    iurundoii^  :  ol  lalia 

fuit  et  iuvisil)ilis.  (^l   sola   divina  virliilo  iii   iuslaiili  riiiiit  porfocto,  qiiiiiu  Doiis  sit 

ad  foriuas  socpiontos  diioibilis.  Hiiic  pro-  poloslalis  ponitiis  iiifiuila'.  OiiiiuKpio  |)ri- 

plor  imporfoolioiiom  fornia'  illiiis,  maloria  mordialos    ros    non    |)rodu.\oril    modiaulo 

illa  a[)pollalur  inrormis;  ot  proplor  indo-  ualiira,  sod  immodialo  por  so,  vidoliir  pos- 

lormiuatum   luiiltaruin  appotiluin  forma-  si;  dici,  quod   iii   inslanti  fecorit  eas  por- 

riiiu,  oonfiisa  dicitur  ot  porinixta.  —  Iboc  feclas  et  coiuplolas,  laiii  iii  niatoria  (piain 

IJonavonlura.  iii  foriua.  Ihoc  illo.  —  Idoin  Ilanuibal. 

Veriim    ista  est  opinio  quain  Tliomas,  Praitoroa  (juillelmus   [)riiua  parlo  libri 

p.eo.'.     siciil  jaiu  patiiil,spooialit(M'  roprobal,(piaiu  do  Univorso  :  Ordo  (ait)  iiatiira^  osl  ordo 

|). sA.     ot  itioliardiis  uoiuiuat  plianlasiain.  oroaliouis,  iit  quui  priora  sunl  natiira,  in- 

Pra^terea   Alexandor   circa    li;nc    luulta  B  lolligaiitur  esse  priora  creatione  seu  prius 

qusorit,  et  laudeiu  soquiliir  Aiigustiuuin,  creata.   (jiiumque   exlrema  in  omni  coii- 

perliibens  oiunia  facta  iii  eodem  uunc  :  trarielate  priora  sint  aliis,  coeliiiuquo  ul- 

dicitque  illiid  uunc  fuisse  uunc  a>vi,  non  tiiuuin  et  terra  sint  extreina  iuter  omnia 

lemporis,  atque  iu  ipso  siiuul  esse  creata  luuudi  corpora  atque  coutraria,  primo  uti- 

distiuete  invisibilia  ac  visibilia.  quo  suut  croala.  Ideo  scriptum  est  :   In    r,v;(.i,  i. 

Henricus  deinum  Quodlibeto  sexto,qua3-  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram, 

stione  ultima,  qua  inquirit,  utrum  elemeu-  hoc  est  aute  corpora  alia.  Iliuc  quaidam 

ta  sint  distiucla  per  cori^ora  coclestia,  pa-  uarrationes  propheticse  sunt  couclusiones 

rum  tangit  de  ista  maleria  elementorum,  philosophic»,  ut  est  illud  Prophetge  :  Ipse  /'s.xxxn.o. 

dicens    :    Ordo   ac    dispositio    non    est   a  dixit,  et  facta  suut;  ipse  mandavit,  et  cre- 

coelo,  sed  immediate  a  Deo,  sive  in  pri-  ala  sunt.  Itemqiie  illud  :  Dixit  Deus,  Fiat   c.en.  i,  3. 

mo   instanti   creatiouis    muiidi,    sive   per  C  lux  ;  et  facta  est  lux.  Haec  autem  narratio, 

intervalla  dierum,  ut  narrat  scriptura  Ge-  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  ter- 

neseos.  Unde  ne  errandi  occasionem  acci-  ram,  ex  conclusiouibus  multis  est  aggre- 

pere  posset  humana  temeritas  si  Scriptura  gata.  Quarum  prima  est,  Deuin  esse  :  cujus 

narraret  primo  factum  coelum,  deiude  ele-  declaratio  ad  primam  spectat  philosophi- 

luonta,  pronuntial  ea  simul  creata,  quum  am.  Alia  couclusio  est,  coelum  et  terrain 

^en.  1, 1.  ait,  In  priucipio  creavit  Deus  coelum  et  esse   creata  :  et  hanc   declarat   naturalis 

terram   :  uomiue   terrge,   naturam    omni-  scientia.  Tertia  est,  coelum  et  terram  in- 

um  quatuor  elementorum  desiguans.  Juxta  ter  corporalia  primo  creata  esse  :  cujus 

quem  moduin  dicit  in  Hexaemeron  Ambro-  probatio  est  praetacta,  quouiam  idem  est 

sius  :  Scriptura  describit  terrae  nascentia  ordo   creationis  quorumcumque,  qui    est 

esse  facta  tertio  die,  quum  tamen  sol,  lu-  esse  sive   essentia?   eorumdem ;  quoniam 

na  et  stellae  legantur  quarto  die  producta,  D  idem  est  ordo  finium,  et  viarum  quaj  du- 

ne  si  prius  sol,  luna  et  sidera,  per  quorum  cunt  ad  fiues.  Porro  esse  et  essentia  ita  se 

virtutem  terrae  nasceutia  crescuut,  facta  habent  ad  creationem  seu  generatiouem, 

describerentur,  procreatio  terrse  nascen-  ut  finis  ad  viam  suam.  Declaratur  quoque 

tium  illis  possit  adscribi.  —  Hsec  Henricus.  idem  ordo,  id  est  prioritas  creatiouis  coeli 

In  quibus  non  determinat,  an  omnia  sint  et  terree,  per  hoc  quod  idem  est  ordo  ac- 

simul  distincte  producta,  an  non.  ttmm  et  potentiarum.  Qui  autem  est  ordo 

Porro  Thomas  de  Argentina  magis  sen-  potentialitatum,  idem  est  et  exituum  de 

tire  conspicitur,  quod  simul  producta  sint  illis ;  et  qui  est  ordo  exituuin,  est  et  ac- 

et  distincta,  dicendo :  Deus  dupliciter  ope-  tuuin  sive  effectuum.  Quumque  creatio  et 

ratur  :  aliqua   mediante   natura,   et   haec  generatio  exitus  sint  de  potentia  in  actuiu, 

communiter  fiunt  successive;  aliqua  per  et  de  potentialitate  in  effectum  essendi, 


14 


IN   LIBRLM    II    SENTENTIARUM.   —   DIST.   XII  ;    QU.EST.    II 


inaiiifrsliim  est  quod  quoriim  actus  seu  ac- 
tualitalcs  sunt  primi,  eorum  exitus  de  po- 
tenlialilale  sunl  priini.  Quum  ergo  coelum 
el  lerra  necessario  prima  sint.  ulpole  ex- 
Irema  inler  corporalia,  conslat  quod  primi 
sint  eorum  exitus  seu  productiones.  Quar- 
ta  conclusio  est,  coelum  et  terram  a  nullo 
possc  aut  potuisse  creari,  nisi  a  Deo.  Quod 
sic  probatur.  Si  non  esset  lux  nisi  solaris, 
non  essel  lucere  nisi  ab  illa.  Sic  quum  non 
sit  esse  piimum  per  se  et  independens  ni- 
si  Deus,  non  potest  esse  aliquod  esse  aliud 
nisi  ab  ipso.  Sic  igitur  imaginare  Crealo- 
rem  in  universo,  ut  radiantissimam  lu- 
cem,  et  ipsuin  esse  universi  ut  latissimam 
ipsius  radiosilatem  et  circumfulgentiam  in 
omnibus  et  super  omnia  expansain. 

Verum  nunc  perscrutandum  est,  utrum 
subilo  vel  per  parles  coelum  (quod  est  ci- 
tra  ccelum  empyreum)et  terra  creata  sint, 
et  utrum  aliqua  alia  sint  simul  creata  cum 
eis,  hoc  est  eadem  die  vel  hora  seu  pun- 
cto,  et  quae  ac  quot  sint  illa.  Ilaque  dico 
quod  si  inter  coelum  illud  el  terram  non 
essent  aliqua  intermedia  corpora,  vacuum 
esset.  Ergo  cum  ccelo  illo  et  terra  simul 
creatum  est  aliquod  medium  unum  aut 
plura.  Et  quidam  diciint  hoc  esse  quatuor 
elementa;  alii,  materiam  quatuor  elemen- 
torum  confusam,  lanquam  inassam  indis- 
tinctam,  superioremque  partem  ejus  revo- 
lutione  c«li  esse  calefactam  et  exsiccalam 
ac  sublilialam,et  sic  generatum  esse  ignein 
elementarein,  ccelo  lunari  conliguum;  se- 
cundain  vero  ejusdein  materia>  partein  di- 
cunt  eodem  motu  coeli  subtiliatam  et  ca- 
lefaclam,  non  exsiccatam,  sed  humidam 
remansisse,sicque  aerem  procreatum;  ter- 
tiam  autem  massa?  illius  partem,  ob  ejus 
majorem  a  coelo  elongationem,  minus  sub- 
tiliatam  nec  calefactam,  idcirco  ex  ea  fa- 
ctain  aquam  elementarein ;  terram  vero 
ereatam  fuisse  ac  remansisse  in  ea  gros- 
sitie  in  qua  est,  aut  resedisse  in  fundo 
mundi  islius  tanquam  oinnium  fsecem  ele- 
mentoruin,generatamque  esse  subtiliorum 
separatione  a  communi  massa.  Sed  islis 
difficile  est  salvare  reliquam  partein  scri- 


A  ptura'  in  Genesi,  qua?  videtur  asserere 
ca'lum  esse  creatum  in  medio  aquarum; 
ipsi  vero  non  poniint  aquas  esse  supra 
liinam,  imo  omnia  elementa  esse  sub  illa. 
Deniqiie,  quum  ca'lum  empyreum  sit 
quielissiinum,  terra  quoque  prte  ceteris 
elementis  quieta  sit,  imo  quoad  se  tolam 
omnino  immobilis,  sequitur  quod  ccplum 
ex  sua  nalura  mobilissiinum,  sit  in  di- 
stantia  a>quali  inler  diio  illa  extrema,  id 
esl  in  inedio  eorumdem,  sicul  ait  Scri- 
ptura  :  Fiat  firmamentum  in  medio  aqua-   Cen.  i,  r.. 

B  rum.  Totam  etenim  massam  seu  molein 
qua»  fiiit  inter  ccelum  empyreum  et  ter- 
ram,  sapientes  Christianorum  ac  Hebraeo- 
rum  dixerunl  aquam  vocari  sive  abyssum, 
aut  etiam  aliquando  terram.  Scriplura 
demum  nominat  eam  abyssum  propter  /i,id.  t. 
profunditatem  et  confusionem,  insiniiat- 
que  totum  fuisse  aquam  a  terra  usque  ad 
Cffilum  empyreum,  atque  in  medio  tantae 
aqua>  factum  esse  coelum,  quod  nuncupat 
firmamentum.  De  igne  vero  el  aere  ge- 
nerationibusque    eoruni,    nullam    videlur 

C  Scriptura  facere  mentionem,  quamvis  qui- 
dam  ex  philosophis  Hebra^orum  somnia- 
verunt,  per  Spiritum  Doinini  aerem  de- 
signari,  quia  in  lingua  eoriim  pro  spirilii, 
habelur  ventus,  quasi  venluin  opinarelur 
Propheta  esse  aerem  motum  :  quod  et  in 
libro  Meteororum  improbatur. 

De  hac  materia  scribit  hic  doctor  dif- 
fuse,  sequens  superficiem  littera»,  dicendo 
ccelos  ex  aqua  constare  ac  factos  in  medio 
aqua?,  ac  conservari  in  aquis  qu;p  sunt  su- 
pra  coelos,  quemadmodum  pisces  facti  ex 

D  aquis  inferioribus  conservantur  in  eis,  pro- 
ut  haec  infra  plenius  exprimentur,  Tenet 
quoque  quod  per  intervalla  dierum  sint 
facta,  et  in  substantialibus  formis,  saltem 
quibusdam,  distincta. 
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QUJ5STI0    II 

Unc  pertractandum  est,  An  materia 
valeat  stare  nuda. 
Videtur  quod  non,  quoniam  oinne  esse 
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irj 


«^sl  a  rorina,  cl  i|)sa  iiial(M"ia  csl  piira  po- 
tiMilia,  iii  se  iiil  hab(Mis  dv  aclualilalc 

A(l  hoc  rcspondcl  IhMiriciis  |)riiiio  Oiiod- 
libclo  :  llic  o|)()rlcl  priiiio  cxcIii(I(M'c  lal- 
saiu  iiiiaginalioiicin  quornindaiii  iW  iiialc- 
ria,  diccntinni  qiiod  nihil  sil  nisi  potcntia 
qnaMJain  :  idco  qiianliiin  est  de  se,  non 
est  (qnia  qnod  soliiin  cst  in  polcnlia,  in 
quantiiiu  hiijiisinodi  non  csl),  ita  quod  in 
sni  iialiira  in  lanliiin  appropiiiqiiat  iioii 
enti,  qiiod  si  carcal  foriiia,  inox  cadil  iii 
non  cns.  Iliiic  IMato  in  sccniido  TiinaM 
debilitateni  esse  materia?  tangens,alt,  qiiod 
mira  qiiadain  ct  incomprehensibiii  ratione 
inter  niillam  et  aliquam  substantiam  po- 
sita  pura  vidctur  potcntia.  Aiigustinus  qiio- 
que  diiodccimo  Coufcssionuin  testatur  : 
Prope  niliil  erat  quod  informe  erat.Propter 
quod  Augustinus  fatetur  se  quandoque  pu- 
tasse  eam  nihil  esse  posse  nisi  sub  for- 
ma  :  Suadebat  enim  (ait)  ratio  vera,  ut 
omnis  formsD  qualescumque  reliquias  om- 
nino  si  detrahere  vellem,  prorsus  omnino 
informe  cogitarem.  Et  non  potui.  Gitius 
enim  non  esse  censebam  quod  omnino 
forma  privatur,  quam  cogitarem  quiddam 
inter  formam  et  nihil,  nec  formatum  nec 
nihil,  sed  informe  et  prope  nihil.  Unde 
et  Avicenna  quinto  Metaphysic»  suoe  :  Ma- 
teria,  inquit,  est  quiddam  quod  non  habet 
per  se  ullo  modo  esse,  nec  est  in  effectu 
nisi  per  formam.  —  Et  quanquam  materia 
ita  sit  prope  nihil,  quod  sit  media  inter 
ens  actu  perfcctum  sub  forma,  et  non  ens, 
ipsa  tamen  in  sua  natura  est  aliquid,prout 
duodecimo  Gonfessionum  loquitur  Augu- 
stinus  :  Non  est  (inquiens)  corpus,  nec 
species  color,  ncc  forma,  nec  spiritus*;  non  tamen 
omnino  nihil,  sed  aliquid  factum  et  crea- 
tum  a  Deo.  Nec  solum  materia  est  aliquid 
aliud  praeter  formam  :  imo  etiam  in  quan- 
tum  est  aliquid  boni,  est  differens  a  bono 
quod  est  forma.  Quse  materia  non  per  ali- 
quam  speciem  sentiri,sed  per  omnimodam 
speciei  privationem  cogitari  vix  potest. 

Quia  ergo  materia  non  ita  est  prope  ni- 
hil,  nec  ita  in  potentia,  quin  sit  natura 


A  jihpic  siibstaiitia  capax  formarum,  diffc- 
r(Mis  p(M'  css(Mitiain  a  forma ;  nec  ess(!  sii- 
11 III  (|uo  csl  (|uid  ca|)ax  formariim.a  forma 
csl,  scd  a  Dco,  ctiain  immcdialiiis  (piain 
forma,  ila  (piod  i|)sariiiii  foniiaium  pro- 
du(Mio  (juodainiiiodo  iiiagis  dici  possil  for- 
matio  qiwdam  de  malcria  quam  crea- 
tio  :  non  est  diccuulum  propter  debile  et 
poliMiliale  esse  malcri{p,quo(l  omnino  pos- 
sibilitas  esse  ejus  siinplicit(M'  sit  de|)cri- 
(l(Mis  a  forma,  sed  potiiis  cconlrario;  iiiio 
cst  susccplibilis  cssc  pcr  sc,  tari(juaiii  pcr 

B  se  creabile  el  propriam  habens  idcarn  iri 
(^rcalorc.  Et  (jiiamvis  secundum  comiiiu- 
nem  ciirsum  institutioriis  nalura'!,  sic  sit 
facla  materia  iit  aliqua  actione  iiatura)  non 
[)0ssit  oiniiino  s[)oliari  forma,qiioiiiani  ()ii- 
ra  actioiic  natuiw  iioii  est  corruptio  unins 
sine  generatione  alterius;  tamen  actione 
Greatoris  spoliabilis  est  ab  omni  forma,  ut 
id  quod  formaD  est,  relinquatur  siia)  na- 
tui"»,  nec  ipsum  conser-vetur  ab  illo,  sed 
illud  cadat  in  nihilum,  idque  qiiod  ma- 
teria;  est,  in  esse  conservet  Deus  per  se. 

C  Non  enim  minus  potens  est  Deus  esse  ma- 
terisB  conservare,  quam  ipsam  creare:imo 
si  non  conservaret,  nec  in  composito  sta- 
ret.  Nec  minus  potens  est  eam  per  se  cre- 
ai'e,  quam  esse  formse  in  composito  ei 
communicare  :  quia  natura  et  origine  es- 
se  ejus  in  actu  creationis  compositi  pr-a;- 
cedit  esse  formse  atque  compositi,quaiTivis 
non  tempore.  Imo  simpliciter  tenendiim 
est,quod  actione  divina  supernaturali,ma- 
teria  potest  per  se  subsistere  nuda  absque 
omni  forma,  multo  plus  quam  accidentia, 

D  quai  magis  remota  sunt  a  per  se  subsi- 
stente  substantia  quam  materia,  quum  ipsa 
sit  substantiae  pars  essentialis.Et  qui  istud 
negant  de  materia,  multo  magis  negarent 
hoc  de  accidente,  nisi  oppositum  pater"et 
per  fidem. 

Ad  objectum  dicendum,  quod  procedit 
ex  defectu  philosophia;  non  determinan- 
tis  omnem  modum  essendi,  non  ex  con- 
trarietate  ejus  ad  theologicam  veritatem. 
Quemadmodum  enim  ait  super  secundam 
hebdomadam  Boetii  commentator,  in  phi- 
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losophia  ot  iii  theologia  esse  simpliciter  A 
et  esse  aliquid  circa  qiiaincunique  reni 
multipliciter  dicuntur.  Nenipe  in  theo- 
logia  quod  aliquid  dicitur  esse,  hoc  intel- 
ligunt  theologi  denominatione  extrinseca 
ab  esse  primi  principii  :  quia  videlicet 
partieipat  divino  esse,  in  quantum  est  si- 
militudo  qua^dam  divini  esse.  Quod  ve- 
10  res  dicitur  aliquid  esse,  ut  homo  vel 
corpus.  dicunt  ei  convenire  denomina- 
tione  intrinseca  a  natura  suae  essentiae. 
Ilinc  in  materia  atlenditur  triplex  esse, 
utpote  :  esse  simpliciter,  quod  habet  a  B 
Deo  participatione  increati  esse,  in  quan- 
tum  est  ejus  effectus;  et  esse  aliquid  du- 
plex  :  unum  quo  est  formarum  capaci- 
tas,  quod  habet  a  sua  natura,  qua  est  id 
quod  est,  differens  a  forma;  aliud  quo  est 
compositi  fulcimentum,  et  hoc  habet  a 
forma,  quia  quod  forma  habet  ex  natura 
suae  essentiie,  per  hoc  quod  perficit  ca- 
j)acitatem  potentiamque  materiic,  commu- 
nical  materi»  ac  toti  composito  :  et  tale 
esse  est  illud  quod  materia  habet  in  actu; 
per  quod  habet  et  exsistentiam  actualem,  C 
ita  quod  quantum  est  ex  aplitudine  suae 
naturae,  nisi  supernaturaliter  conservetur; 
desinere  esse  sub  forma,  est  ei  desinere 
esse  simpliciter.  Unde  philoso|)hi  respi- 
cientes  ad  naluralem  maleriae  aplitudinem 
solum,  dicunt  quod  maleria  est  in  poten- 
tia,  et  non  habet  actualiter  esse  nisi  per 
formam.  —  Ha?c  Henricus.  Qui  istud  ibi- 
dem  consequenter  declaral,  sicut  et  in 
qutestionibus  suae  Summae. 

Porro  Scolus  respondet  :  Res  materia- 
lis  composita  est  ex  duobus,  quae  sunt  D 
parles  ejus  essentiales,  et  semper  aliquid 
generantis  praeexsistit  genito  sub  forma 
corrumpendi.  Unde  teneo  quod  non  est 
conlradiclio,  materiam  esse  sine  forma 
quacumque,  substantiali  et  accidentali  : 
quoniam  absolutum  distinctum,  et  prius 
alio  absoluto,  potest  esse  sine  illo  absque 
conlradictione;  scd  maleria  est  quid  ab- 
solulum  dislinctum,  ac  prius  forma  qua- 
cumque,  subslanliali  el  accidenlali.  .Major 
declaratur  :  nam  ideo  ponitur  ibi  absolu- 


tum,  ad  cxcludendum  correlativum ;  prius 
vero,  ad  excludendum  simullatem  originis, 
quae  includit  etiam  simullatem  eorrelati- 
voruni.  .Maleria  aulem  est  quid  absolutum, 
quum  faciat  compositionem  realem  et  ab- 
solulam ;  et  est  natura  vel  origine  prior 
forma,  quum  sit  receptiva  fundamenlum- 
que  formae.  Praeterea,  quidquid  Deus  ab- 
solutum  facit  in  creaturis  mediante  eausa 
secunda,  potest  facere  sine  illa  per  se.  Si 
ergo  per  formam  dal  esse  materia?,  potest 
hoc  facere  per  se  effective  et  conservati- 
ve.  Rursus,  quod  Deus  immediale  creat, 
potest  conservare  immediate  :  sed  mate- 
riam  immediate  creat  per  se. 

Istud  multipliciter  probat  Scolus,  et  au- 
ctoritatem  Boetii  quod  omne  esse  est  a 
forma,  exponit  de  esse  perfecto  specifico, 
vel  quod  loquitur  de  facto,  non  de  pos- 
sibili  secundum  omnipotentiam  Dei.  Addit 
quoque  quod  materia  non  est  ens  in  po- 
lenlia  sicut  futurum  quod  nunquam  fuit, 
sed  est  in  potenlia  respectu  formie  el  esse 
perfectioris.  Sicque  Scotus  in  isto  consen- 
lit  Henrico,  a  quo  communiter  seu  valde 
frequenter  dissentit. 

Porro  Thomas  et  Bonaventura,  ut  paluit 
supra,  digunt  impossibile  esse  materiam 
actualiter  sine  forma  exsistere.  Atlamen 
dubium  esse  polest,  an  intelligant  hoc  de 
impossibilitate  secundum  cursum  ordinem- 
que  naturae,  an  de  impossibililate  simpli- 
ciler,  ita  quod   implicet  conlradictionem. 

Kichardus  vero  respondel  :  Maleria  du- 
pliciler  accipi  potest.  Primo,  pro  re  pure 
possibili,  transmutabili  in  actualitatem  ge- 
nerabilem  et  corruptibilem  :  sicque  eon- 
tradictionem  includit,  quia  ex  hoc  res 
dicitur  pure  possibilis,  quod  sibi  nullus 
actus  convenire  polest  per  quamcumque 
polenliam.  Secundo,  pro  nalura  recipiente 
formam  qti»  inanel  altera  pars  composi- 
ti  :  et  materiam  taliler  sumptam  Deus  fa- 
cere  polest  absque  omni  forma.  Quamvis 
enim  naturale  esse  maleriae  sit  esse  sub 
forma,  lamen  Deus  supernaluraliter  polest 
ipsam  |)rivare  illo  esse,  et  dare  ei  esse  per 
se,  ut  patet  de  accidenle  in  Sacramento. 


QU.EST.  m  :  AN  0MNH'M  ronpouAr.HTM  .srr  ina  matkiua 


17 


El  quia  res  purc  possil)ilis,  Iransiniilahilis  A 
in  ronnaiii,  concroala  csl  inalcria>  proiil 
smniliir  pro  naliira  susc(^pliva  loniuc  (pKc 
i'cinaiicl  allcra  |)ars  coiii[)osili;  idco  (iiiani- 
vis  iioii  sil  |)ossil)ilc  pcr  (piaiiiciiiiKpic  po- 
tculiain  licri  illaiu  nahirain  purc  possibi- 
)em  per  se,  laiuen  pcr  (livinaiu  polciiliaiu 
possibile  est  i[)saiu  cssc  siipcriialuraliler 
sine  aclualilalc  tpia3  est  roriua,  [)cr  lioc 
quod  Dciis  polcsl  faccn^  inalcriaiu  sine 
foriiia.  llaH'  Hicliardiis. 

Cujiis  rcs[)oiisio  vidcliir  obscura  cl  iiii- 
plicans.  Si  cniiu  conlradiclionciu  includil,  B 
materiaiu  priiuo  inodo  smnptaiu  fieri  pcr 
se,  vidctur  quod  nec  per  divinaiu  poten- 
tiam  possibilc  sit  ipsam  csse  siipcrnatu- 
ralilcr  sine  actualitatc  qii;c  cst  lorina.  lu 
crcaturis  quippc,  quod  ficri  ucquit,  esse 
non  valct.  liisiipcr  qiuc  cst  illa  rcs  purc 
possibilis,  transiuiilabilis  in  actualitatem? 
Aut  enim  hoc  est  foriua  iiichoala  seu  qu»- 
cuinque  inchoatio  ejus,  vel  aptitudo,  po- 
tenlialitas  disposiliovc  ad  ipsam.  Propriis- 
siiue  aiitciu  loqucudo,  uialcria  prima,  qu» 
est  altera  pars  compositi,  secundum  se  G 
sumpta  et  abstractissime  considerata,  est 
pura  potentia  passiva  per  totius  actuali- 
tatis  e.vclusionem,  utpote  id  quod  rema- 
net,  abstracta  ab  ea  per  intellectum  omni 
forma  substantiali  et  accidentali.  Qua;  ma- 
teria,secuudum  Pliilosophum,uon  esl  quid 
nec  quale  uec  quantum  :  et  de  illa  mate- 
ria  versatur  haec  difficultas.  Porro  materia 
illa  primo  modo  accepta,  secundum  Ri- 
chardum,  vel  est  realitcr  idem  cum  ma- 
teria  secundo  inodo  sumpta,  vel  cum  for- 
ma  substantiali,  aut  cum  toto  composito  :  D 
alioqui  non  est  in  genere  substantia3  per 
se,  nec  reductive.  Si  autem  est  realiter 
idem  cum  inateria  sccundo  modo  acce- 
pta,  non  transmutatur  in  actualitatem;  si 
est  idem  cum  forma,  non  est  res  pure 
possibilis.HffiC  breviter  tacta  relinquo  aliis 
plenius  prosequenda. 

Insuper  Durandus  recitat  ambas  istas 
opiniones  cum  suis  motivis,  et  tenet  quod 
implicet  contradictionem,  materiam  qua) 
est  altera  pars  compositi,  esse  absque  om- 


ni  forma  siibslantiali ;  qiiod  ilcin  iin[)Os- 
sibilc  vidcalur,  malcriam  (^ssi^  siil)  forma 
accidcnlali  sinc  siibslaiiliali  :  ct  moliva 
cjiis  siiiit  lacla.  Ncin[)c  iil  asscril  (]oin- 
mciilalor,  malcria  siislcnlaliir  [)cr  |)0ssc  : 
idco  cain  acliialitcr  cssc  siuc  forina,  im- 
[)licarc  vidclur. 

Prjcterea  veriiis  reor,  qiiod  omnipotentia 
Dci  supernalnralilcr  possit  matcriam  per 
se  creare,  ct  crcalam  par  se  nudam  con- 
scrvarc.  In  quantmu  cuiin  matcria  rcccdit 
a  non  cntc  scu  niliilo,  iii  tantum  sortitur 
ct  habet  aliquid  dc  opposito,  hoc  est  de 
entilale  :  qua^  quamvis  non  sit  actualitas 
formalis  complcta,  natiiraliter  per  se  sus- 
tcutabilis  aiit  subsistens,  attamen  est  en- 
lilas  absoluta,  incoiupIeta,supcrnatiiralitcr 
conscrvabilis  iu  sc,  ncc  cst  siicccssivjc  na- 
tiira?;  iicc  coutra  hoc  Duraiidi  objectio  mi- 
litat.  Et  juxta  hoc  omnipotenti  Deo  pos- 
sibile  est  materiam  conservare  sub  forma 
accidenlali  sine  substantiali. 


QU^STIO   III 


MOdo  quserendum  est,  An  omnium 
corporalium  sit  una  materia, 
id  est  univoce  dicta  scu  ejusdem  rationis. 
Aliqui  vero  communius  qiiaerunt,  An 
omnium  spiritualium  et  corpora- 
lium  sit  una  materia.  Sed  quia  su- 
perius,  tain  in  isto  secundo  quam  super 
primuin,  est  declaratum  quod  in  angelis  Cf.t.xw, 
et  anima  non  sit  materia  proprie  dicta,  •*" '^^' 
neque  univoce  cum  rebus  corporeis;  hinc 
modo  prsecipue  est  scrutandum,  an  om- 
niuin  corporalium  sit  una  materia. 

De  alia  tamen  qu»stione  paulisper  tan- 
gendo,  sciendum  quod  Bonaventura  circa 
hoc  scribit  super  tertia  distinctione  :  Circa 
hanc  quaestionem  sapientes  sapientibus  vi- 
dentur  contrarii.  Magni  etenim  ac  profun- 
di  in  theologia  philosophiaque  clerici,  qui 
eminentius  veritatis  inquisitores  fuerunt, 
diversificati  sunt. Quidam  enim  posuerunt, 
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qiiod  materia  in  spiritiialibns  et  corpora- 
libus  differt,  ncc  nnitalcin  nisi  analogicc 
habct.  Alii  posucrnnt,  quod  cst  nna  pcr 
csscntiain.  —  Si  autcin  (piis  sapicntcr  con- 
sidcrcl.  vidcbil  quod  ntiacpic  opinio  sc- 
eunduin  divcrsas  vias  vcia  locpiatur.  Hatio 
nainqnc  hujus  diversa>  posilionis  fuit  di- 
versus  niodus  cognosccndi  inaleriain :  quia 
inatcria  dupliciler  scibilis  esl,  utpote  pcr 
privationein  et  analogiain.  Cognilio  per 
privationcin  cst  prius  rcinovcndo  oinncin 
formain,  dcindc  disj)Ositioncs  ad  forinas, 
sicque  considcrarc  ii)sam  esscntiam  matc- 
ria?  nudam  quasi  inlciligibilcin  tenebrain. 
Cognitio  vero  pcr  analogiam  est  per  con- 
similem  habitudincm.  Porro  habitudo  ina- 
terijc  cst  pcr  potcntiain,  ct  hjcc  cognitio 
esl  pcr  malcria?  coinparationcin  ad  for- 
niain  mediante  polentia.  Polenlia  quoque 
matcriae  diipliciter  potest  comparari  ad 
forinam  :  priino,  in  quantum  matcria  pnc- 
bet  fornise  fulcimentuin  in  ratione  cntis, 
sicqtic  considcrat  eam  metaphysicus ;  aut 
sub  ralione  inobilis,  cl  sic  considcrat  cam 
naliiralis. 

Itaque  considcrantcs  materiam  sccun- 
dum  privationem  oinnis  forinae,  tam  sub- 
slanlialis  quam  accidentalis,dixerunt  qnod 
eadein  cst  in  spiriliialibus  ct  corporalibus 
sccnndum  cssenliain.  Si  cnim  ab  omnibus 
formis  et  ab  omnibus  accidcntibus  scpa- 
retur  ulracpic  inateria,  nulla  omnino  inter 
eas  diversitas  apparebit.  Considerantes  ve- 
ro  materiain  secundum  analogiain,  vide- 
licet  sub  rationc  potentia?,  in  quantum 
pnebct  fulciincntuin  forinaB  in  ratione  en- 
lis,  dixcrunt  esse  eamdeni  secnnduin  ana- 
logiam,  quia  est  ibi  consimilis  habitndo. 
Quemadmodum  cniin  inatcria  corporalinm 
sustinet  et  dat  suis  formis  exsislere  alque 
subsistere,  sic  inatcria  spiritiialium.  Kst 
etiain  ibi  ralio  parlicipationis  sccundum 
pliis  ct  ininus.  Nain  in  spiritualil)us  sub- 
stat  forma»  substantiali  lantuin  ;  in  corpo- 
ribus  autein  supcrioribus,  forma>  substan- 
tiali  et  quantilati  ;  in  cor|)oribus  vcio 
iiifcrioribus,  fornuc  substantiali  ct  quan- 
litati  et  contrariclali.  Kl  quia  cpiod   piirc 


A  esl  in  genere  substantia».  plus  participat 
dc  ratione  per  se  stantis  ct  independen- 
tis;  quod  vcro  plus  accedil  ad  accidentis 
naturain,  indc  plus  clongatur  ;  liinc  sub- 
staiitia'  spiritualcs  pcr  priiis  ac  vcrius 
sul)staiitia>  ai^pcilantur,  dciiidc  corpora  su- 
pcriora,  postrcmo  corpora  inferiora. 

Polest  quoque  alitcr  dici,  quod  dum 
locpiiinur  dc  unitatc  materia?,  loquimur 
dc  ea  proiil  ad  ipsam  slat  iiitima  rcsolu- 
lio  principialoruin.  Idco  trii^iicitcr  possu- 
inus  loqui  dc  ea,secunduin  quod  Ircs  sunl 

B  (pii  doccnt  resointioncm  faccre  ad  prin- 
cipiuin  materiale.  Ad  materiam  namquc 
resolvit  naluralis,  qui  considerat  genera- 
tionein  et  corruptionem.  Ad  eam  resolvit 
physicus  universalis,  qui  considcrat  omne 
corpus  mobile  sive  secundum  situm  sive 
seciinduin  formam.  Ad  eam  resolvit  me- 
taphysicus,  qiii  considcrat  oinnc  ens.  Et 
quiiibet  horum  resolvit  sccundum  amplia- 
tioncin  sme  considerationis. Physicus  quip- 
pc  inferior,  qui  negotialur  circa  gcneralio- 
nem  et  corruptioncin.considcrat  materiam 

C  ut  est  principiuin  generationis  et  corru- 
ptionis  :  sicque  solum  est  in  inferioribus. 
Quumque  omnia  illa  sint  ad  invicem  trans- 
mutabilia,  idco  solum  dicit  generabilium 
et  corruptibilium  caindcin  essc  inateriam. 
Physicus  aulcin  superior  considcrat  ipsam 
naturam  mutabiiem  sive  ad  siluin  sivc  ad 
formam,  videlque  omncm  passionem  in 
infcrioribus  et  superioribus,  per  quam  mu- 
tabiiia  sunt  ad  situm,  esse  a  partibiiitale 
inobilis,  ciijus  princi[)iiim  cst  inalcria:aul 
conlrarictalc,  cujus  subjcctum  csl  ipsa  : 

D  ideo  resolvil  ad  materiam  omnis  rei  cor- 
poralis.  Ilinc  secundum  ipsum  est  eadcm 
inalcria  in  corporaiibus  univcrsis.  Porro 
inelaphysiciis  consideral  naluram  omnis 
creatura^,  pnrsertim  substanlia»  per  se  cn- 
tis,  iii  qua  csl  considcrarc  cl  acluin  cs- 
sendi,(picin  dal  forina,  ct  slabililatcin  per 
se  exsistendi,  qiiain  prifstat  id  cui  inni- 
tilur  forma,  hoc  cst  matcria.  Quumquc 
pcr  se  esse,  in  spiritualibus  ct  corpora- 
libus  dicat  coinmunitatein,  non  a^quivoca- 
tioncm,iino  cominunitatcin  gcneris  ac  rei, 
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noii  ;iiialo<^ia>  (unliim;  idco  oporlct  rcciir- A 
rcic  iu\  priiicipii  iinilalcm.  Undc  scciindiim 
mclaphysiciim,  iii  oinnibus  pcr  s(^  cnlihiis 
csl   malcria>  iinilas. 

Omiiiiim  lioniiii  pliilosO|)horiim  consi- 
<lcralio  vcra  csl,  scd  jiidicanl  diricrciilcr. 
Physiciis  namqiic  non  dicil  camdein  cssc 
materiain  nisi  in  corporalibus,  qiioiiiam 
non  perlingil  ad  considerationein  materiip 
secimdum  ejiis  cssentiam,scd  soluin  sccun- 
duin  esse;  et  absque  dubio  alicpiod  esse 
habel  malcria  in  corporalibus,quod  non  in 
spiriliialibus, el  ali(piod  in  corrii[)libilibus,  IJ 
quod  non  in  incorru[)libilibus.  Melaphysi- 
cus  dcinum  noii  lanliim  secunduin  essc, 
sed  et  secundum  essentiain  consideral  ma- 
teriain;  quumque  oiniii  csse  abstracto, non 
sit  rc[)crirc,  imo  nec  lingcrc,  divcrsitalcm 
in  maleria,  idco  dicil  essc  unain  in  omni- 
bus  |)er  essentiam.  —  Idcirco  duin  hanc 
qua?stionein  tractat  theologus,  aut  pertra- 
ctat  eam  iit  naturalis,  aut  ut  metaphysi- 
cus  :  potest  etenim  ipse  accipere  omnium 
modos  scientiarum,  quum  ei  deserviant. 
Si  ut  naturalis,  dicet  non  esse  eaindem ;  C 
si  ut  mctaphysicus,  dicet  eamdem  esse  se- 
cundum  essentiam,  non  secundum  esse. 
Et  quoniam  nobiliori  modo  judicat  meta- 
physicus  quam  inferiores  scientiae,  hinc 
qui  posuerunt  eamdem  in  spiritualibus 
corporalibusque  materiam,  altius  elevati 
melius  judicarunt,  quamvis  secundum  di- 
versas  considerationes  utrique  potuerunt 
dicere  verum.  —  Hsec  Bonaventura. 

Insuper  quserit  ibidem,  utrum  materia 
splritualium  et  corporalium  sit  numero 
una.  Respondet  :  Positio  philosophorum  D 
et  physicorum  virorum  est,  quod  materia 
in  quibuscumque  consistit^  est  una  nume- 
ro  secundum  essentiam,  quum  secundum 
se  sit  pura  potentia,  nullum  habens  ac- 
tum  nuUamque  iormam,  ergo  nullam  dis- 
tinctionem.  Heec  ibi.  —  Quae  recitative  in- 
duco,  quum  certum  sit  materiam  quae  est 
in  uno,  non  esse  eamdem  numero  quse 
exsistit  in  alio;  neque  essentia  unius  est 
essentia  alterius.Materia  vero  omnino  abs- 
tracta  et  secundum  essentiam  suam  con,- 


sidcrala,  iil  sic,  non  csl  in  [iliiribiis  :  iino 

soli    incrcala'  diviniP   esscntia^    [)r()[)rium 

est  essc  caindcm   iiiiinero  in  |)liiribus,  ul  r/-. i.xix. 

primo  |)atiiit  libro.  v.r.miMc. 

PraMcrca  hac  diiodccima  qiuorit  distin- 
clioiic,utriiiii  cudcstiiini  atqiic  tcrreslriiim 
cor[)oriim  sil  uiia  materia  qiianlum  ad  es- 
sc.  Vidctur  qiiod  sic,  quia  quum  dicitiir, 
Iii  [)riiici[)io  creavit  Deus  ca;lnin  et  tcr-  cen.  i,  i. 
rain,  seciindiiiii  expositores  commiiniler 
iiominc  tcriic  iiilclligiliir  malcria  visibi- 
lium  omniuiii  cilra  cadiim  cm[)yreum  :  et 
si  cxstilil  uiia,  habiiil  ali([uam  rormain. 
Ergo  coelestia  et  terrestria  ex  una  materia 
quoad  esse  inateriai  sunt  prodiicta.  —  Di- 
cendum,  quod  qiwstio  isla  potest  duplici- 
ter  inlclligi  :  primo,  de  unilate  matcria; 
sccundum  csse  qnod  habuit  anle  rerum 
cx  ca  prodiictionein;  secundo,  de  unitate 
materiffi  secundum  esse  suuin  post  pro- 
ductionem  rerum  ex  ea.  Primo  inodo  luit 
una,  qiioniam  una  fuerat  moles,  unicain 
habens  formam  incompletam.  Quantum 
vero  ad  seciindum  qugestionis  istius  inlel- 
lectuin,  alia  est  coelestium  terrestriumque 
materia,  utpote  diversis  formis  completis 
formata,  et  corruptibilis  ac  privationi  sub- 
jecta  sub  una  forma,  non  autem  sub  alia  : 
quod  non  solum  facit  diversitatem  in  ma- 
teria  secundum  esse  quantum  ad  actum, 
iino  etiam  quantum  ad  potentiam  ad  ac- 
tuin  ordinatam.  Quee  diversitas  non  est  in 
materia  prout  formis  elementaribus  est 
subjecta.  Nempe  etsi  materia  subjecta  for- 
mis  ignis  et  aeris,  habeat  aliud  et  aliud 
esse  actuale,  attamen  quoniam  utrobique 
subjecta  est  transmutationi  atque  priva- 
tioni,  et  possibilis  ad  utrumque,  ideo  di- 
cuntur  materiam  unam  habere  seciindum 
esse.  Porro  in  coelestibus  et  inferioribus 
corporibus  non  est  ita.  —  Haec  Bonaven- 
tura.  Gujus  responsio  procedit  secundum 
prseinductam  ejus  opinionem,  qua  opina- 
tus  est  primordialem  illam  materiam  una 
communi  et  incompleta  forma  substantiali 
tantum  fuisse  formatam  :  cujus  opposi-  C/^.p.  13A. 
tum  est  ostensum. 

Ibidem  addit  unum  juxta  suam  positio- 
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nein  nolahiU'  :  Quadrupliciter,  inquiens, 
potesl  intelligi  unitas  niateria»  :  aut  quan- 
tuni  ad  ejus  essentiaiu:  aul  (luoad  esse 
ineoinplelum  et  a  conipletione  reinolum; 
aut  secunduin  esse  incouipletuin  coinple- 
tioiii  proxiiiuiin;  aut  secunduin  esse  suuin 
coinpletuin  siiupliciter.  Et  juxta  hoc  dis- 
linguitur  materia,  quod  quiedam  est  suh- 
jecta  formai  suhstantiali  tantuin,  sicul  in 
angelis  ;  quffdam  forinai  suhstantiali  et 
quantitati,  siciit  in  ca^Ieslihus  corporihus; 
qua'dain  l'orm;e  suhstautiali,  quaulilati  et 
conlrarietati,ut  in  elementis;  qua>dam  for- 
ma}  subslantiali,  quanlitati,  contrarietati 
et  corruptioni,  ul  iii  mixtis,  qua?  secun- 
dum  se  tota  corruptioni  ohnoxia  sunt.  Pri- 
mo  modo  est  eadem  materia  spirituali- 
um  et  corporalium;  secundo,  coelestium 
et  terreslrium,  seu  incorruptihilium  et 
corruptihilium  ;  tertio  modo,  corporum 
elementarium  ad  invicem  trausmulahi- 
lium;  quarto,  corporum  specie  ac  natura 
similium. 

Postremo  qua^rit  de  illa  maleria  primor- 
diali  quantum  ad  teinpus  et  locum,  vide- 
licet  quando  el  uhi  fuerit  creata.  —  Et 
quantum  ad  tempus,  respondet  quod  ante 
omnem  diem  quoad  priorilatem  ordinis 
natura?;sed  quoad  ordiuem  duralionis  seu 
tem[)oris,  diversimode  diversi  senserunt. 
Quidain  nauique  dixerunt,  quod  non  fuit 
aliqua  mora  inter  creationem  et  distincli- 
onis  inceptionem,  ita  quod  statiin  ut  pro- 
ducla  est  illa  materia,  facta  est  et  lux,  quae 
diein  causavit,  nec  ulla  fuil  inlermedia 
morula.  Alii  dicunt,  quod  iiilererat  mora  : 
cui  plus  consonat  expositorum  sentenlia, 
quamvis  de  his  non  sit  certitudo  omni- 
moda.  —  At  vero  quantum  ad  secundum, 
respondet  quod  primordialis  illa  materia 
fuit  in  loco  et  hahuil  situm,  pertingeus 
sursum  usque  ad  ctt'lum  empyrcum;  ha- 
buit  quoque  differentiam  in  parlihus  suis 
secundum  suam  suhtililatem  alque  gros- 
sitiem  semiplenam,  posiliones  eliam  se- 
cundum  sursum  et  deorsum  quodammodo. 
—  Ihec  IJonaventura. 

Praeterea  ad  Iioc,  an  materia  angeloriim 


Au<:uslini. 


A  et  corporalium  sit  unigenea,  id  est  unius 
ralionis,  respondet  Richardus  :  Dicunt  qui- 
dam  quod  imo,eo  modo  quo  plures  annuli 
facli  ex  auro  dicuntur  unigeneam  hahere 
nalurain,  id  est  in  suhstaiilialitate  consi- 
milem.  Quod  prohanl,  quuniam  lihro  de 
Mirahilibus  sacra?  Scriplune,  priino  capi-  imer  op. 
tulo,  dicitur  :  Ex  informi  materia  quain 
Deus  primo  ex  nihilo  condidit,  cunctorum 
visibilium  et  inlellectualium  ac  intellectu 
careiitium  species  mulliformes  divisit.Sed 
mihi   videtur  quod  omuium    hoiuin   non 

B  est  materia  unigenea  seu  univoce  dicta. 
Materiam  enim  corporalium  sequitur  e.\- 
tensio,  non  aliornm.  Materia  quoque  se 
habet  ad  formain  sicut  potentia  passiva  ad 
actum.  DifferentiiP  aulem  potentiarum  su- 
muntur  juxta  differentias  actuum.  Unde 
quum  maleria  cujuslibet  elementi  sit  in 
potentia  ad  formam  cujuslibet  elementi, 
dicimus  in  eis  esse  materiam  univoce. 
Quumque  materia  angelorum  sit  determi- 
nata  ad  formam  spirilualem  el  ei  propor- 
tionala,  nec   sit   iii    polentia   ad   formam 

C  aliquam  corporalem,non  est  unigenea  ma- 
teriae  corporalium  rerum.  —  Ad  auctori- 
tatem  ergo  pra^tactam  dicendum,  quod  ibi 
accipilur  informis  materia  non  tantum  pro 
illa  de  qua  fecit  Deus  corporalia  oinnia 
infra  empyreiim  cadum  conlenta,  sed  eliam 
largissime  pro  omni  potentiali  natura  per- 
fectihili  forma  suhstanliali.  llinc  secun- 
dum  Philosophum  primo  de  Generatio- 
ne,  illorum  tantum  est  una  materia,  quae 
transmutationem  habent  ad  invicem.  Haec 
Richardus. 

D  Qui  ilerum  qua^rit,  an  angelorum  mate- 
ria  sit  actualior  quain  forma  corporum 
quorumcumque.  Uespondel  :  Probabiliter 
dici  potest  quod  iino,  quoniam  passio  in- 
tellectualis  nohilior  esl  quam  qiKecumque 
actio  pure  corporalis  :  ergo  nohilius  est 
principium  passivum  suhstantiie  inlelle- 
ctualis,  videlicet  ejus  materia,  quam  prin- 
cipium  activum  cujuscumque  substantia? 
pure  corporalis.  Verumtamen  alii  poterunt 
opinari,  quod  si  materia  illa  esset  actiia- 
lior  i|ua('iimqu('  forma  corporali,  ex   ipsa 
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el  forma  cjus  iioii  posscl  iiiiiini  siiiiplici-  A  sompcr  csj    iiiiiiicro  alia  scciiikIihii  (jikxI 

ter  licri.  —   IIa>c    Uicliardiis.   Kx    (iiiihiis  considcraliir  siil)  rormis  :  (piiu  scciiiidiim 

manifesfc  apparcl,  (]iiO(l  isli  poncnlcs  spi-  (liconlcs  ipiod  malcria  dicil  inrimiiin  j^ra- 

ritualcm  nialcriam  in  inlcllcctiialihns,  lo-  diim  acliialilatis,inalcri<o  divcrsoriim  com- 

qiiunlur  (h^  malcria  impropric  ahpic  a>(pii-  posiloriim   (lisliii{.^iiiinliir  sc  ipsis  in(;om- 

vocc,  (]uuin  inalcria  propric  siiiii|)la  diciil  [)lctc,  ct    pcr    forinas    coinplclc.   Si    vcro 

qiiid  prorsus  potcnlialc.  Oiiid  aiilcm  siipcr  inalcria  dicatur  (iiiid  piirc  [)()lcnlialc, (piam- 

disiiii,q.i.  his  prohahiliiis  videalur,  diclum  est  su-  vis    in    ipsa    formis   circumscri[)tis   niilla 

pra,  ct  supcr  [)rimum.  possit  intcllij^i  distinctio  in  actii,   [)Ossct 

tamcn  in  ea  dislinctio  intclli^^i  in  [)Olcntia, 

Am])Iiiis  ad  isliid,  ulriim  corporum  in-  qiue  por  distinclas  formas  rcdiiccrcliir  ad 

corni[)lihiIiiiiii   ct  corrii|)lihilitiin  sil   iiiia  acliiin  :  sicqiic  malcria  in  divcrsis  compo- 

ct  iiiiigciiea  iiial(>ria,  rcs[)()iidct  Uicliardiis:  H  sitis  adlnic  esset  niimcrata  p(!r  forinas,  (,'t 

Dici  potest,  sine  [)ra'jiidicio  cl   assertione  forin;D  formalitcr  numcralai  se  ipsis.  Idco 

pertinaci,  quod  non,  quia  (ut  tactum  est)  concedendum  quod  in  diversis  generahili- 

niateria  se  habet  ad  formam  sicut  potentia  bus  et  corruplihilihus  non  est  maleria  nu- 

[lassiva  ad  acliiin:  idco  sicut  potcntia' [)as-  niero  iiiia.  —  Ihec  Uichardus.  Qiii  ctiam 

sivji^  non  siiiit  iinigcnca\  qiue  ila  siiiil  di-  addit,  qiiod   malcria  dc  se  imporlat  iiifi- 

versis  aclihiis  proporlioiiatge  ac  delcrmi-  mum  aclualitatis  graduin.  —  Conlra  qiiod 

nata?  quod  una  non  potest  recipere  actum  ohjici  polcst,  qiiod  quuin  materia  et  forma 

aelui  alterins  similem,  nec  econtra  ;   ila  sunt  extrema  et  priino  diversa  ac  se  ipsis 

materias  judicamus  non   unigeneas,  qu»  distincta,  unum   nihil  includit  alterius   : 

ita  ad  diversas  forinas  sunt  determinatie  ergo  materia  de  se  nil  actualilalis  aut  for- 

et  proportionat»  qiiod  una  non  valet  na-  malitatis  includit.  —  Denique,  si  cuin  Tho- 

turaliter    recipere   allcriiis    forinam,    nec  G  ma  concedit  forinas  per  materias  indivi- 

econverso.    Quuinque    inateria    corporum  duari,  ergo  et  numerantur  per  eas. 

corruptibilium  naturaliter  nequeat  incor-  Praiterea  de  hoc,an  oinniuin  corporalium 

ruptihilium   corporuin   suscipere   formas,  sit  una  materia,  scribit  Thoinas  :  Duplex 

neque  econtra,  patet  proposituin.  Hinc  in  super  hoc  invenitur  philosophorum   opi- 

Melaphysica  ait  Philosophus  :  Oinnia  ma-  nio,  quaruin  utraque  sectatores  hahet.Avi- 

teriain  habent  quse  transmutantur,  sed  alia  cenna  etenim  omnium  corporalium  dicit 

sempiternoruin  materia, quae  non  transmu-  unain  in  specie  esse  materiain,  argumen- 

tantur.  Commentatorquoque  octavo  Meta-  tuin    ex    ratione    corporeitatis   accipiens, 

physicse  protestatur:Themistius  dicit,quod  qua?  quum  sit  unius  rationis,  una  sibi  de- 

sol  et  luna  et  stell»  aut  sunt  forma;  sine  betur  materia.   Hoc   autem   Coinmentator 

materiis,  aiit  per  a>quivocationein  habeiit  in  principio  Copli  et  mundi  et  alibi  ssepe 
materiam.  Iteruin  asserit  Commentator  :  D  improhare  conatur,  quia  maleria  quantum 

Non  invenitur  materia  una  cominunis  uni-  in  se  est,  est  in  potentia  ad  oinnes  formas, 

cuique  naturalium   reruin,   nisi   in  rehus  licet  non  possit  simul  esse  sub  pluribus 

hahentibus  generationem  et  corruptionem.  formis  :  ergo  secundum  quod  est  sub  una, 

Unde  et  Rabbi  Moyses  :  Materia  (inquit)  est  ad  aliam  in  potentia.  NuIIa  autem  in- 

corporis  quinli  non  est  quatuor  elemento-  venitur  potentia   passiva  cui    non   corre- 

rum  inateri»  unigenea.  spondeat  potentia  quffdam  activa  potens 

Porro  ad  istud,  utrum  oinnium  corru-  eam  in  actuin  reducere,  alias  frustra  esset 

ptibilium   sit   materia    numero    una,    re-  potentia  illa  passiva.  Quumque  non  sit  ali- 

spondet  :  Sive   materia   generabilium   et  qua  potentia  naturalis  activa  qu»  mate- 

corruptibilium   dicat   ens   purum   in   po-  riain  ca^Ii  ad  aliain  queat  formain  pcrdu- 

tentia,  sive  infimum  actualitatis  gradum,  cere,  nihil  invenitur  in  cado  de  maleria 
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priina    corporimi    inferioriiin.   SoquerclnrA  tnralis  incorrnptibililatis  et  corrnplibilita- 

etiain,  qnod  materia  elementoruin  posset  tis,  Avicebron  posnit  oinninm  corpornm 

actnari  forinis  coplestinin  corpornm.  Hinc  unam  materiam.attendens  ad  nnitalein  foi- 

positio  ista  Coinmentatoris  probabilior  ini-  m»  corporalis.  Sed  si  forma  corporeitatis 

hi  videtnr,  et  IMiilosophi  dictis  plus  conso-  esset  nna  forina  per  se,  cui  snpervenirent 

na.  Qnanivis  autem  corporeitas  secundnm  alia'   form»    qnibus    corpora   distingnnn- 

intentionem  logicam  in  cnnctis  corporibus  tiir,  habcret  necessitatem  (quod   dicitur, 

exstal  univoce,  tamen  secundum  esse  con-  quia    forma    illa    iminntabiliter    materi»                   ^- 

siderata,  non  potest  in   inateria  corriipti-  inhppreret),  el  qnantum  ad  illam  forinam 

bilinin  et    incorrnptibilium   esse   rationis  oiniie  corpns  esset  incorrui^libilc.  Sicque 

ejnsdein  :  qnia  non  habent  se  similiter  in  corruj)tio  accideret   per  reinotionem   for- 

essendi  potentia,  quum  unum  sit  possibile  inaruin  sequentinm  :  qiue  non  esset  corru- 
ad  esse  et  ad  non  esse,  non  aliud.  Ihec  B  ptio  simpliciter,  sed  secundum  quid,  quia 

Thomas  iii  Scripto.  privalioni  subsferneretur  aliqnod  ens  ac- 

At  vero  in  priiiia  paile,  qu,Tstione  sexa-  tu:  qneinadinodnin  aiiticjuis  accidebat  j)hi- 

ari.  2.   geslma  sexla  :  Circa  hoc,  iiujnit.  divers»  losophis.  (jiii   ponebant   subjectum  corj)o- 

fuerunt    opiniones    philosophorum.    Plato  rum  aliquod  ens  actu,ut  ignem,aut  aerein, 

nainque  et  oinnes  ante  Aristotelem  philo-  aut   aliquid   tale.  Snpposito   autein  quod 

sophi   posuerunt  omnia   corpora   esse  de  nulla  forma  qua>  sit  in  corpore  corrupti- 

natura    quatuor   elementornm.   Ouumqiie  bili,reinaneat  snbstrala  generationi  et  cor- 

quatuor   elementa    in    una    commiinicent  ruptioni,  necessario  sequitur  qnod  non  sit 

materia,  ut  mutua  generatio  et  corruptio  eadein  materia  corruptibilinm  incorruj)ti- 

in  eis  ostendit,  sequebatur  quod  omninin  biliumque  corporuin.  Materia  eniin  secuii- 

corporum  una  consistit  materia.  Quod  aii-  dnm  id  quod  est,  est  in  potentia  ad  for- 

tem  quaedam  corpora  sunt  incorruptibilia,  C  mam.Oportet  ergo  quod  materia  secundum 

Plato   adscripsit  non  conditioni   materije,  se  considerata,  sit  in  poteiitia  ad  forinas 

sed  voluntati  priini  artificis,  quem  in  pri-  omnium    illorum   quoruin   est  commnnis 

mo  Timici  inlroducit  corporibiis  coelestibiis  inateria.  Per  unam  aulein  forinam  non  fit 

dicentem  :  Natura  vestra  estis  dissolubilia,  in  actu  nisi  quantum  ad  illain  forinam. 

mea  antem  voluntate  indissolubilia,  quia  Remanet  ergo  in  potenlia  quantiiiii  ad  om- 

voluntas  mea  major  est  nexu  vestro.  Ilanc  nes  alias  formas.  Nec  hoc  exclnditur  per 

positionem  Aristoteles  reprobat  per  natu-  hoc,  si  una  illarum  sit  perfectior  aliis,  vir- 

rales  corporum  motus.  Qunm  enim  corpus  tualiter  eas  includens  :qnia  j)0lentia  qnaii- 

coeleste  habeat  naturalem   motum  diver-  tiim  est  de  se,  habet  se  indifferenter  ad 

sum    a    motn    naliirali   elementorum,  se-  j)erfectum   et    imperfectiim.    Unde,   sicut 

quitnr  quod  ejus  natnra  sit  alia  a  natura  quando  esl  siib  forina  imperfecta,  est  in 
illorum.    El   sicut   motus    circularis,   qui  D  potentia  ad  formam  perfectam ;  ita  diiin 

proprius  est  ccElestis  corporis,  caret  con-  est  snb  forina  perfecta,  remanet  in  polen- 

trarietate,  motus  autem  elementorum  sunl  tia  ad  forinam  imperfectam.  Sicque  mate- 

invicem   contrarii,    ut   motus    sursnin    et  ria  secnndnin  quod  est  sub  forma  incorrii- 

deorsiim  ;  ita  corpus  coelesle  est  absque  ptibilis   eorj^oiis,   erit   adhuc  in  j)otenlia 

contrarietale,  corpora  vero  elemenlaria  ha-  ad  forinain  corrujitibilis  corj)oris;  et  diiiii 

bent  conlrarietalem  ad  invicem.  Quumqne  aclu  eam  non  habet,  erit  simiil  sub  forma 

generatio  et  corruptio  sint  ex  contrariis,  et   privatione.  Iltec   antem   est    disjiositio 

sequitur  qnod  corpns  ccelesle  secundum  corruj)tibiIis  corporis.  linjiossibile  ergo  est 

suam  naluram  sit  incorruptibile,  elementa  quod  corriij)tibiIis  et  incorruptibilis  cor- 

vero  corrujitibilia.  j^oris  sit  uiia  inaleria. 

Verum  noii  obslante  hac  differeiitia  iia-  Non  laineii  diceiiduin  est.iil  fingil  Aver- 
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rocs,  (Hiod  ipsiiiii  corpiis  ('(rlcslc  sil  iiui- 
lciia  c(»'Ii,  iii  polciiliii  cxsislciis  ad  nhl,  cl 
iioii  ad  (■.s.s(',  cl  ioiiiia  cjiis  sil  sul)slaiilia 
scparala  (pia'  uiiiliir  ci  ul  iiiolor  :  (|uia  iin- 
possibilc  csl  poiicrc  ali(piod  cns  aclii,(piin 
vcl  ipsuin  loluin  sil  acliis  cl  lorina,  vcl 
luibccat  actiiin  scii  rorinain.  Scinota  crj^M) 
|)cr  inlcllccluin  subslanlia  illa  scparala,  si 
corpiis  cadeslo  iion  csl  Iiabcns  fonnain, 
sc(]iiilur  (juod  loluin  sit  rorina  cl  actiis. 
Oiniic  aiitcin  lalc  csl  inlcllcclum  iii  aclii, 
scu  (|uid  actiialilcr  inlcllccluin  aul  inlclli- 
gibilc  :  (]uod  de  cor[)ore  cadcsli  dici  non 
potest,  quuin  sit  sensibile.  Hiiic  inalcria 
eorporis  coelestis  non,  est  in  polcntia  nisi 
ad  rorinain  suain,  sive  illa  sit  aniina,  sive 
non.  —  Ibcc  Thomas  in  Siimina. 

Pclrus  vcro  circa  lucc  narrat  alioruin 
0|)inioiies,  tangens  caruin  inoliva,  et  qua- 
liter  quyplibet  probabilitcr  qucat  derciidi 
declarans;  nec  ad  aliquain  specialiter  mul- 
tuin  declinat,  nolens  in  his  qua?  infra  cer- 
titudincm  sunt,  assertorie  ioqui. 

Sic  ct  Albertus  expositionein  Augustini 
tangit  ac  aliorum  de  opcribus  sex  dieruin, 
niagis  tainen  declinare  videtur  ad  Augii- 
stinuin.  —  An  vero  sit  una  materia  in  oin- 
nibus  spiritualibus  ac  corporalibus,  vel 
saltem  in  corporalibus  cunctis,  non  movet 
Siiinni.  ih.  in  ista  distinctione,  sed  supra  in  prima, 
2»i)ari.q.4.  ^j|^j  jj^fj^git  positioneui  Avicebron  et  Pla- 

tonicorum,  sicut  praihabitum  est,  et  seqiii- 
tur  Peripateticos  asserentes  non  esse  vere 
ac  proprie  niateriam  in  intellectualibus 
substantlis  separatis,  neque  in  anima  ra- 
tionali.  Infra  quoqiie,  quartadccima  distin- 
ctione,  tuctur  corpus  caMeste  non  esse  na- 
tura>  elementaris,  nec  materiam  ejusdem 
rationis  esse  in  coelis  ac  elementis.  —  Idem 
fatetur  Udalricus  in  Summa  sua,  quarto 
volumine. 

Praiterea  Durandus  in  decisione  hujiis 
qua^siti,  utrum  omniiim  corruptibilium  et 
incorruptibilium  sit  materia  eadem, scribit 
notabilia  qusedam  :  De  lioc,  inquiens,  est 
triplex  opinio  :  una,  quod  ipsorum  est  alia 
et  alia  materia;  secunda,  quod  eadein  ; 
tertia,  quod  nec  eadein,  nec  alia.  Per  in- 


A  corriiplibilia  vcro  iiilclligit  soliiiii  c(i'lcstia 
corpoia  :  iicinpc  iii  aiigclis  iioii  cssc  male- 
riaiii  alibi  comprobavit.  I'cr  lciiiam  vcro 
opinioiicin  inlclligil  posilioncm  Avcrrois, 
(pii  in  libro  dc  Siibslaiilia  orbis  affirmal 
in  c(rlcslibus  corporibiis  noii  csse  inalc- 
riain  (|iue  sil  pars  coin[)osili.  Prima  vero 
()|)inio  est  qiiain  Tliomas  et  Hichardiis  se- 
([uuiilur  :  ciijus  motiva  langit  Durandiis, 
qiue  et  inodo  inducla  siint.  Porro  seciinda 
est  o|)ini()  i|)siiis  Aviccbron,  (jiiain  |{ona- 
vcnliira  iiiagis  sc([iii  vidctur. 

li  Diirandus  vero  se([uitur  priinam.  Nihilo 
ininiis  objicit  conlra  (^ain  :  Iluic  (dicens) 
0|)iiiioni  duo  obviare  ap[)arent.  Primiim, 
quia  secundum  ration(Mii  (\jus  s(>([iiitur 
qiiod  siciit  corriij)tibiliuin  ct  incorriij)tibi- 
liiiin  cor[)oruin  iion  est  cadem  matcria,  ita 
ncc  ipsorum  incorruplibilium  ad  invicem; 
sed  erunt  tot  materia?  prima>,quot  corpora 
c(]elestia  :  qnia  materia  unius  corporis  coe- 
lestis  ant  est  in  potentia  ad  foriiias  alio- 
ruin  corporum  calestium,  aut  non.  Si  est 
in  potentia  ad  forinas  aliorum  corporum, 

C  quiim  eas  actu  non  habeat,  est  sub  priva- 
tione  earum ;  materia  antem  sub  privatio- 
ne,  est  corruptionis  principium,  siciit  di- 
cunt  :  sicque  corpus  coeleste  corruptibile 
esset,  quod  negant.  Materia  vero  est  in 
potentia  ad  formas  omiiium  qiiorum  est 
communis  materia.  Ergo  calestium  corpo- 
rum  ad  invicem  non  est  aliqua  communis 
maleria,  sed  erit  materia  uniuscujusque 
differens  a  materia  alterius  propria  ralio- 
ne  ;  et  pra^ter  materiam  corruptibilium, 
erunt    tot   prima^    iiiateria?  quot   coelestia 

D  corpora.  Quod  inconveniens  valde  videtur: 
sic  namque  coelestia  corpora  differrent  in- 
ter  se  genere.  —  Secundum  est,  quia  im- 
possibile  est  ea  quse  diversarum  sunt  rati- 
onum,  esse  in  gradu  propinquitatis  spquali 
ad  esse,  quemadinodum  impossibile  est 
diversas  species  numerorum  esse  in  di- 
stantia  ffquali  ad  unum.  Si  ergo  materia 
coelestium  sit  alterius  rationis  a  inateria 
corporum  inferiorum,  non  sunt  in  gradu 
a^quali.  (juumque  materia  generabiliuni  et 
corruj)tibilium  sit  pura  polentia  ad  esse 
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et  ad  omnia  qiiae  conseqiiuntur  ipsum  es- 
se,  impossibile  est  quod  niateria  coele- 
stium  sit  polenlia  pura  ad  esse,  quia  in 
pura  j)olenlia  non  sunl  gradus,  sicut  nec 
in  puro  actu;  sed  maleria  illa  necessario 
erit  actus  aut  aclum  habens  :  quorum 
utrumque  est  impossibile,  quia  quocum- 
que  eorum  dato,  sequerelur  quod  ex  ipsa 
et  forma  non  fieret  unum  per  se,  sicque 
coplum  non  esset  unum  per  se,  nec  unum 
simpliciler. 

Verum  ha?c  solvi  possunt,  dicendo  ad 
primum,  quod  corpora  coelestia  commu- 
nicant  in  materia,  non  tamen  sunt  ad 
invicem  transmulabilia,  nec  maleria  uni- 
us  proprie  fertur  privala  forma  alterius. 
Transumlatio  namque  fit  inter  conlraria, 
non  inter  similia.  Communitas  autem  ma- 
teriae  ad  formas  diversas  ex  qua  provenit 
quod  possit  transmutari  ad  ipsas,  est  ad 
formas  diversas  secundum  diversos  gra- 
dus  specificos.  Quum  ergo  corpora  ca?le- 
slia  non  differant  specie,  nec  forma?  eo- 
rum,sed  numero  solo, non  sunt  ad  invicem 
Iransmutabilia.  —  Ad  secundum  dicunt 
aliqui,  quod  in  pura  potentia  passiva  est 
dare  gradus,  et  in  puro  actu  similiter,  su- 
mendo  actum  proportionabiliter  ad  passi- 
vam  polentiam  :  sicut  enim  materia  est 
pura  potentia,  sic  forma  est  purus  actus. 
Materia  namque  sic  est  pura  potentia,quod 
nee  est  actus,nec  habet  actum  partem  sui; 
tamen  actui  exstat  unibilis  :  sic  forma  ita 
est  actus,  quod  non  est  potentia;  ncc  habet 
polentiam  partem  sui,tamen  polentia>  uni- 
bilis  est.  Quemadmodum  ergo  in  tali  ac- 
tu,  sic  et  in  hujusmodi  potentia  est  dare 
gradus. 

Secunda  opinio  est,  quod  omnium  cor- 
ruptibilium  et  incorruptibiiium  est  eadem 
malcria.  Hoc  elenim  ab  aliis  non  negalur, 
nisi  quia  inferiora  sunt  corruplibilia.  non 
alia.  Sed  istud  non  obstal,  quia  materia 
non  est  corru|)lionis  principium,  nisi  in 
quanlum  privalioni  et  conlrarielati  subje- 
cta,  ut  primo  Pliysicorum  habelur.  Materia 
vero  ca'li,(iuamvis  sit  eadein  ciim  materia 
inferiorum,   non  est   tamen  privalioni  el 


A  contrarietati  subjecta  in  coelo  :  imo  forma 
eoeli  est  quodammodo  omnis  forina,utpote 
producliva  omiiium  inferiorum  formarum. 
Quod  (iemnm  ail  Philosophus,  ea  cominu- 
nicare  in  maleria  qua»  possunt  ad  invicem 
transmutari,  intelligitur  de  materia  non 
prima,  sed  proxima.  —  His  autem  objici- 
tur,  quia  materia  susceptiva  est  forma», 
non  solum  secundum  id  quod  est  vir- 
tualiler.  sed  ilem  secundum  id  quod  est 
essenlialiler ;  forma  vero  coeli  non  est  es- 
senlialiler   omnis    forma   :    ergo    materia 

B  stans  sub  forma  coeli,  adhuc  omni  alia 
forma  est  privala. 

Tertia  opinio  est.  quod  in  ca'Io  non  est 
materia.  Maleria  quippe  dupliciter  sumi- 
tur.  Primo  ut  est  pars  essenlialis  compo- 
siti  :  sicque  Averroes  cum  suis  sequacibus 
negat  maleriam  esse  in  coelo,  dicens  quod 
coelum  sit  corpus  simplex,non  solum  sim- 
plicilate  opposita  mixlioni,secundum  quod 
elemenla  dicuntur  simplicia  corpora,  sed 
et  simplicitale  opposila  composilioni  ex 
essentialibus  partibus,seu  ex  forma  et  ma- 

C  teria,  qua  simplicitate  nullum  corpus  ge- 
nerabile  et  corruptibile  potest  esse  sim- 
plex.  Secundo  sumitur  maleria  ut  est 
subjeclum  actu  ens,  secundum  quod  ac- 
cidentia  dicunlur  habere  maleriam.  Sic- 
que  dicunt  in  coelo  esse  materiam,  vel 
potius  ipsum  coelum  esse  materiam  suae 
quantitatis,  diaphaneilatis  et  luminosila- 
tis.  Denique  opinio  ista  fundatur  in  hac 
imaginatione  :  Ea  qua"  a  Deo  procedunt, 
quaiito  plus  dislant  ab  ipso,  lanlo  composi- 
tionem  incidunt  ampliorem;et  quo  minus, 

D  eo  minorem.  Quumque  coelestia  corpora 
minus  dislent  a  Creatore  quam  corruplibi- 
lia,  erunt  minus  composita  :  ilaque  in  eis 
non  eril  diversaruin  conjunclio  nalurarum, 
videlicel  fornue  el  malerite,sed  solum  par- 
lium  quanlilativarum.Prieterea, secundum 
Commentalorem,  operatio  arguit  seu  scire 
facil  forinam,  Iransmulatio  maleriam:nam 
sicul  operatio  est  entis  in  actu.  sic  motus 
scu  Iransmulalio  est  entis  in  polenlia;  po- 
leiilia  (pioqiie  respicit  matcriam,  (juein- 
admodum  aclus   formam.  Quidquid   ergo 
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Iiabt'1  inalciiaiii  (|U80  csl  iii  polciilia  ad 
esse,  potost  Iraiisiniilari  dc  cssc  ad  noii 
esse,  el  dc  non  esse  ad  essc.  Si  if^ilnr  co'- 
Inin  liahcrcl  inalcriain  lalcin,  posscl  Iraiis- 
innlari  de  essc  ad  non  (>ss(\  cssclcpK^  cor- 
rnplihilc.  —  ^'crnmlaincii  liiiic  opinioiii 
objicitur,  (piia  cirlnin  aul  csl  inalcria  laii- 
liiin,  anl  forina  lanluin,  aiil  coinposituin 
ex  ulroqiic.  Non  polest  dici  qiiod  sil  lualc- 
ria  tanluiii,  quia  non  essel  quid  actu  ;  nec 
forina  lanliiin,  (luoiiiaiu  foriua  pcr  sc  actii 
suhsislcns,  cst  inlcllcclus  :  cr^o  coiu[)Osi- 
tuin  csl  c.v  utroquc.  Jlcruin,  in  oiniii  quod 
inovctur,  oportct  iinaginari  luatcriain;  si- 
inilitcr  iii  oinni  rc  corporali  scnsibili.  x\d 
ha>c  taineu  alii  rcspondent,  qiiod  divisio 
siibstanti»  in  inatcriain,  fonuain  ct  coni- 
posiliiin,  non  est  univcrsalis,  sed  soliiin 
in  ccrlo  gcnere  rcruin,  quuin  angclus  non 
sil  inateria,  nec  forina  qua)  est  actus  ma- 
teria>,  nequc  composituin ;  siiniliter  omne 
mobilc  atqiie  sensibile  habct  materiam  al- 
tero  inodo  pra^tacto.  —  Tamen  huic  non 
conscntio  opinioni;  ncc  verum  cst  quod 
oinnis  matcria  qUcC  est  in  potentia  ad  essc, 
sit  in  potentia  ad  non  esse,  pra^sertim  dum 
est  actuata  propria  forma  ejus  appetitum 
satiante. —  Hsec  Durandus.  In  cujus  vcrbis 
obscurum  vidctur  quod  ait,  corpora  coele- 
stia  ab  invicem  specie  non  differre,  nec 
forinas  eorum  :  cujus  oppositum  alibi  est 
ostensum.  Thomas  quoquc  et  Richardus 
hoc  improbant,et  infra  patebit  contrarium. 
Praeterea  circa  preehabitas  qusestiones 
multa  pulchra  disseruit  Alexander,  quae 
sententialiter  sunt  inducta,  et  tenet  quod 
non  est  communis  materia  c(]eli  et  terrse  : 
Non  est,  inquicns,  una  materia  cominunis 
coelo  ct  terrae.  Et  quamvis  omniuni  sub- 
stantiarum  sit  unum  genus  in  rationali  phi- 
losophia,non  tamen  eadem  est  materia.Non 
eniin  correspondet  materise  genus,  quamvis 
dicamus  gcnus  essc  ad  modum  materia?, 
differentiasque  instar  forinse  :  alias  cadcin 
esset  matcria  spirituum  et  corporum.  Di- 
stinguitur  ergo,  quod  qusedam  est  mate- 
ria  subjecta  inotui  ct  contrarietati,  sicut 
in  elementis;  quaedam  motui,  non  contra- 


.V  riclali,  til  in  ((rlis;  (puedam  ncc  inoliii, 
ncc  conlrarictati,  scd  tantuin  forinis,  ul  in 
s|)irilibiis.  Opoiicl  aiitcm  iios,  loqiuuido 
seciinduin  (^xpositioiics  Sanctoruin,  falcri 
noii  cssc  caindcm  malcriam  c(i'li  ct  lcrra", 
si  noniinc  c(i'li  inlclligaliir  cu'liiin  cin|)y- 
rcuiii,  jiixta  Slrabiim.  Si  vcro  pcr  ca'Ium 
inlclligantur  firmamcntum  ae  sidcra,  cst 
distinguciiduin.  Malcria  iiaiiique  coininu- 
nis  potest  vocari,  iii  (pia  sit  formarum  ad 
inviccm  Iransmulatio.  Ncc  sic  (\st  codi  et 
lcrra>  communis  nialciia.Sicqiic  Gregoriiis 

B  Io(iuitur,  distingucudo  c(i'lum  ct  ca  qufo 
spectant  ad  ipsuin,  a  terra  et  ab  his  quaj 
producuntur  cx  ea.  Si  vcro  dicatur  matc- 
ria,  in  qiia  cst  formaruin  distinctio  antc- 
quam  plcnarie  distinguantur,  sic  cominu- 
nis  potiiit  essc  matcria  cadi  aquci  scu 
cryslallini  et  firmamenti  ac  inferiorum 
coelorum.  Insupcr  dici  potest,  quia  quuin 
dicitur,  lii  principio  creavit  Deus  cce-  nen.  i,  1. 
lum  et  terrain,  per  coeluin  ct  terram  de- 
signatur  informis  materia,  ex  qua  facta 
sunt   coelum   et   tcrra.    Unde   Augustinus 

G  contra  Manichaeos  :  Primo  materia  facta 
est  confusa  ct  informis,  cx  qua  oinnia  fi- 
erent  qua?  sunt  formata  atque  distincta  : 
quam  credo  a  Graecis  chaos  vocari.  Sic 
enim  in  libro  Sapientiae  dicitur  Dco  :  Qui  Sap.\\,\s 
fecisti  munduin  de  materia  informi.  Pro 
quo  aliqui  codices  habent  :  De  materia  in- 
visa.  Hinc  rectissime  creditur  Deus  oinnia 
ex  nihilo  condidisse  :  quia  etsi  omnia  de 
materia  illa  sunt  facta,  ipsa  tamen  materia 
dc  nihilo  facta  est.  —  Hffic  Alexander,  qui 
in  ceteris  satis  concordat  nunc  approbatis. 

D  Attamcn  nunc  temporis  in  quo  omnia  si- 
mul  creata  dicuntur  sccundum  utramque 
expositionein,non  secundum  cumdem  sen- 
sum,  dicit  fuisse  nunc  sevi,  non  tcmporis. 


QU^^STIO    IV 


OUaeritur,  An  sint  tantum  quatuor 
cosequseva,  videlicet    ang-elus, 
coelum,  tempus,  materia. 
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Videtiir  qiiod  iion.  Prinio,  qiioniani  lo- 
cus  est  conservativns  locati  et  ei  coaevus, 
sicut  et  teini^ns  rei  lemporali :  tenipns  ve- 
ro  est  corrnplivuin  rei  teinporalis  :  erj;o 
locus  est  niiuin  coa'(inievoriiin,  sicut  el 
tempiis,  imo  el  inagis  quain  lempus.  — 
Secundo,  tempus  est  mensura  motus  coe- 
lestis,  ergo  satis  datur  intclligi  nomine 
copli,  nec  iillra  ccpluin  ponil  in  numerum: 
iino  quuin  ea^luni  inobile,  nlpole  lirina- 
nienUim,  secnnda  die  sit  facluin,  leinpus 
secunda  die  incepit,  nec  coapqua^vum  esl 
angelo. 

In  oppositnm  sunt  auctoritates  Beda', 
Strabi  ac  Rabani. 

Ad  istud  respondet  Alberlus  libro  de 
IV  Coapquajvis :  Numerus  coa^quffivoruin  ac- 
cipitur  penes  principia  creationis  et  coex- 
sistentiam  eorumdem.  Sunt  enim  qu.-edam 
creata  ex  materia  corporea  mutabili,  et 
illorum  principium  exstat  maleria.  OuJC- 
dam  vero  ex  maleria  immulabili  per  ge- 
nerationem  et  corruptionem,  et  horuin 
principium  est  coelum.  Qiia^dam  autem 
creata  suiil  non  ex  corporali  materia,  el 
ha?c  nequeunl  esse  principiala  ex  materia 
aut  ex  ccelo,  ut  angelus.  Ideo  Iria  ista  sunt 
coa^qusva.  Tempiis  quoque  cOcTqiuevum 
ponitur  eis,  secundum  quod  sumitiir  ex- 
tenso  nomine  pro  mensura  cujuscumque 
mulationis  ad  quodcumque  esse,  videlicet 
pro  mensura  progressionis  rerum  in  esse 
per  creationem.  Ilinc  tempus  illiid  non  est 
in  uno  dumlaxal,  sed  adjacet  Iribus.  an- 
gelo,  coelo,  materi;e:  habelque  diiplicem 
comparationem  ad  id  cui  adjacet,  ntpote 
nt  mensura,  et  accidens.  Atque  ut  accidens 
principiatur  ex  illis,  estque  poslerius  illis 
seciindum  inlellectum,  iiou  qiioad  esse  et 
duralionem  ;  sed  ut  meiisura,  esl  passio 
molus  el  adjacet  ul  coievum.  —  Porro  lo- 
cus  proprie  non  est  nisi  exlremitas  corpo- 
ris  alicnjus,  el  refertur  ad  ipsuin  sicut 
terminans  ad  terminatum.  ct  j)ars  ad  to- 
tum.  Secundiim  aulem  quod  accipiliir  iii 
generalione  alqiie  natura,  liabel  influeii- 
tiam  (juamdam  principii  supcr  forniam  et 


A  figuram  rei  generala>  in  ipso,  prout  ait 
P(trpliyrius  :  (jeneralionis  principinin  di- 
cilur  vel  ab  eo  qui  geniiit,  aul  ab  eo  in 
quo  quis  genitiis  est.  —  Ilffc  Alberltis.  Et 
concordal  Tdalricus. 

Deniqne  Thonias  :  Per  opus  (ait)  creatio- 
nis  insliluta  est  tota  naliira  qiianlnin  ad 
essc  siium  informe.  Inde  qiiae  reduci  ne- 
queunl  ad  unuin  informe  priiicipiuin,quod 
est  maleria,  faciuiil  uumerum  in  operibus 
crealionis.  Subslantia  aulem  el  accidens 
noii  reducunlur  in  unam  materiam,  qno- 

B  niam  accidentis  pars  maleria  non  est. Hinc 
accidens  quod  est  sicnt  extra  inensurando 
denoininans,  substantijp  connumeratur,  vi- 
delicet  leinpus.  Siibslantia  qiioque  spiri- 
lualis  el  corporalis  in  maleriam  unain  non 
reducnntur,  qunm  spiritualia  careant  ipsa 
materia.  Similiter  corpornm  coelestium  et 
inferioriim  uoii  est  una  maleria.  Ideo  an- 
gelus,  ca'luin  el  maleria  quatuor  elemen- 
torum  inler  co;equapva  connumerantur. 
Quumque  locus  sit  superficies  corporis 
locantis,  creatio  loci  in  creatione  intelligi- 

C  tur  corporalis  natiirae.  At  vero  accidentium 
qiuedam  denominant  illud  in  qno  snnt,  nt 
albedo  parielem  ;  et  illa  iiitelligiintur  cre- 
ala  in  creatione  subjeclorum  suoruin,  si 
sinl  de  liis  qna'  primuin  esse  consequun- 
tur,  ut  figiira  et  quantilas.  Quaedam  vero 
denominanl  illud  in  quo  non  sunt  nt  in 
subjeclo,  iit  locus.  Non  enim  est  locus  cor- 
poris  coutinenlis  in  qiio  est  ut  in  subje- 
cto,  sed  corporis  contenti ;  et  lempiis  est 
numerus  oiunium  moluum,  quamvis  pri- 
mo  motus  in  quo  est  ul  in  snbjeclo,  vide- 

D  licet  motus  primi  mobilis,  per  quem  oin- 
nes  motus  alii  meusuranlur.  ul  deciino 
]\felaphysicap  dicitiir.  Allamen  alia  ralio 
est  de  lemi)ore  et  de  loco  :  qiioiiiam  locus 
essentialiler  esl  superficies  corporis  locaii- 
lis;leinpus  aulem  non  est  ideiii  uiimero 
cum  aliquo  accidente  iii  subslanlia  funda- 
lo.  Locus  qiioque  lolum  siium  complemen- 
luin  sorliliir  in  re ;  ralio  auleiii  lemporis 
complelur  aclione  aiiinue  numeranlis  :  id- 
eo  inagis  liabel  ralioiiein  exlriiiseei,  quain 
locus  aut  aliud  quodcumque  accidens.  Id- 
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circo  i)i'iv  illis  iiilcr  c()a»(]iia'va  aiimimcra- 
tiii'.  (Jiiod  t'l  ractiiiii  piilo  ad  removcii(liim 
aiiliquonim  |)liiloso|)lioriim  crrorem  (|iii 
lcmpiis  (lixcniiil  a'lcriium,  praMcr  IMalo- 
iicm,  sicul  oclavo  dicilur  IMiysicoriim.  — 
Pra'lcrca  si  dicaiilur  oiiiiiia  iioii  siiiiiil  lii- 
cla,  moliis  c(rli  co-pil  dic  scciiiida,  sictpic 
lcmpus  islud  iioii  j)olcst  intclii^i  mciisnia 
scii  iuimcriis  moliis  primi  mohilis.  Scd 
pcr  hMupiis  sif^iiiricaliir  a'vum,  sccuiidum 
quosdam,aul  larji;issimc  sumiliir  pro  iiicii- 
sura  ciijiiscuiiKpic  siicccssioiiis,  ila  ul  lciii- 
pus  priiuo  crcalum  dicalur  (jiiod  iiicusurat 
crcationcm  rcriim,  qua  post  non  csso,  pro- 
diciiiiit  iii  cssc.  —  Postrcmo  pcr  c(cluiii 
inlcliigiliir  codum  cmpyrcum,  aul  cliaiii 
cryslalliiium  ct  sidcrcum,  (jiiaiilum  ad  na- 
liiram  inrormcm  horum  diiorum.  (](clum 
naiiKpic  cmpyrcum  mox  iii  siia  crcationc 
ullimum  lial)uil  complemeiitum.  Ihcc  Tho- 
mas  in  Scriplo. 
Porro  in  [)rima  partc,  qua^stione  sexage- 
ari.  4.  sima  sexla,  teslatur  :  Commuiiilcr  ponun- 
tiir  quatuor  simul  creata,  videlicet  nalura 
angelica,  cadiiin  empyreum,  maleria,  tem- 
pus.  Verumlaincn  hoc  dictum  non  proce- 
dit  secun(him  intentionem  Augustini.  Au- 
gustinus  quippe  ponil  duo  prima  creata, 
puta  naturam  angelicam  et  corporalcm 
maleriam  informem,  niilla  inentioiie  lacta 
de  cffilo  empyreo.  Et  hffc  duo,  iiatura  an- 
gelica  ac  inCormis  maleria,  pra?ceduiit  for- 
mationem  non  duratione,  sed  natura  :  et 
sicut  natiira  praecedunt  formationem,  sic 
etiam  et  moturn  et  tempus.  Sicque  tempus 
non  potest  illis  connumerari  iit  coa?qu»- 
vum.  Procedit  crgo  enumeralio  illa  secun- 
dum  aliorum  inteiitionem  Sanctoruin,  di- 
centium  quod  informitas  maleriffi  duratione 
preecessit  formationem.  Sicque  illius  dii- 
rationis  necesse  est  ponere  aliquod  tein- 
pus  :  aliter  eniin  rnensura  durationis  illius 
accipi  non  valeret.At  vero  si  motus  firma- 
nienti  non  slatim  a  principio  coepit,  tunc 
tempus  qiiod  priecessit,  non  fiiit  numcrus 
motus  firmamenti,  sed  cujusciimque  pri- 
nii  motus.  Accidit  etenim  tempori  quod 
sit  numerus  inotus  firmamenti,  in  quan- 


A  lum  liic  nioliis  csl  primiis  iiKitiiiim.  Si  aii- 
tciii  cssct  aliiis  iiioliis  primiis,  illiiis  motiis 
incnsiira  css(;t  lcmpiis,  (pioniam  oiiinia 
mcnsiiraiiliir  priiiio  sui  gcncris,  sccundiim 
IMiiI()so|)liiiiii.  Oporlchpic  diccrc  slaliiii  a 
priiicipio  fiiissc  aliipicm  inoliim,  ad  iiii- 
iiiis  scciindum  siicccssioncm  concc|)li()- 
iiiim  cl  affeclioniim  iii  iiiciitc  aiigclica. 
Motus  autem  sinc  UMiqxire  netpiit  inhdligi, 
quiim  niliil  aliud  sit  lciiqiiis,  (piaiii  iiiimc- 
rus  prioris  cl  poslcrioris  in  iiiolu.  —  (jiiod 
si  (pucraliir,  ciir  lcmpiis  iiiagis  quain  ino- 

B  liis  iiiler  coa^qiucva  annumcrcliir,  diccii- 
dum  quod  inlcr  priino  creala  seu  coaeqii»- 
va  compulantiir  ca  (jiuc  liahcnt  gcncralcm 
hahitudinem  ad  res.  Tcim{)us  aiitcin  hahcl 
ralionein  commmiis  mciisura',  iioii  inoliis, 
qui  solum  ad  suiiiii  mohilc  comparatur. 
Ihcc  Thomas  in  Siimina.  Ex  (piihus  palenl 
ohjccla. 

(^onsonat  Petrus  :  Universalc,  inquiens, 
naturaliter  prius  cst  particulari.  Ideo  ea 
qiia?  respectu  aliarum  reriim  rationem  ali- 
cujus  univcrsalis  priucipii  liabcnt,  primo 

G  creala  dicuntur,  in  quibiis  celera  quodam-. 
modo  continentur.  Ideo  quatuor  pra>fata 
dicuntur  primo  creata  seu  coa?quapva.  Nam 
omnia  sunt  in  materia  sicul  in  sustinente, 
in  angelica  natura  sicut  in  continente  et 
regente,  in  coelo  empyreo  ut  iii  conlinente, 
in  tempore  iit  in  mcnsurante.  IIjpc  Pctrus. 


QU.ESTIO    V 


D  /^Onseqiiciilcr  quscrilur,  An  secun- 
Vj  dum  expositionem  Augustini 
salvetur  sex  dierum  distinctio. 

Videtur  quod  non,  quoniam  dies  ex  sua 
ratione  dicit  successionem  temporalem  et 
temporis  partem,  et  continet  mane,  meri- 
dicm,  vesperam  :  qusp  in  spirituali  die,  de 
qua  loquitur  Augustinus,  non  inveniuntur 
ad  litlcram,  sed  metaphorice,  mystice,  et 
per  adaptationem. 

Ad  hoc  Alexander  respondct  :  Lux  illa 
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fuit  irradiatio  super  iiilellectum  angeli- 
cuni  ad  cognoscendum  :  vel  in  Verbo,  el 
sic  diceretur  inane ;  vel  in  proprio  genere, 
sieque  vespere  voearelur.  Ista'  veio  irra- 
diationes  distinguuntur  secundum  opera- 
ta.  In  opere  namque  distinctionis  erat  tri- 
ple.v  distinctio  :  una  lucis  a  tenebris;  alia 
aquarum  superiorum  ab  inferioribus ;  ter- 
tia  inferiorum  ab  arida.  Et  ita  tria  sunt 
operata,  et  secundiiin  ea  tres  dies.  Siinili- 
ter  in  ornatu  eranl  Iria,  piita  ornatus  cccli, 
ornatus  aeris  et  aqua*,  et  ornatiis  tenve. 
Sicqiie  sunt  alii  dies  tres.  Scptimus  autem 
dies  deterininatur  secundum  conscrvalio- 
nem  reruin  factarum,  quia  non  soiiiin 
oportet  prodiicere,  sed  etiam  conservare. 
Haec  Alexander. 

Denique  de  his  Thomas  diffusiiis  ac  cla- 
rius  loquens  :  Illi  (ait)  sex  dies,  secundiim 
Aiigustinum,  sunt  uniis  dies  simul  pra?- 
senlatus  sex  reruin  distinctionibus,  se- 
ciindum  quas  numeratiir;  qiiemadmodum 
uiiiiin  Verbum  est  quo  oinnia  facta  sunt, 
scilicet  Filius  Dei,  quamvis  s»pe  legatur  : 
Dixit  Deus.  Et  sicut  opera  illa  salvantiir 
in  universis  sequentibus  qua)  ex  ipsis  pro- 
pagantur  operatione  natura>,  ita  illi  sex 
dies  maneiif  in  tota  successione  temporis. 
Natura  quippe  angelica  intellectiialis  est, 
et  Iiix  est;  et  si  proprie  lux  est,  oportet  ut 
ejus  illustratio  dies  vocetur.  Angelica  aii- 
tem  natiira  in  prima  rerum  conditione  co- 
gnitionem  earum  accepit,  sicqiie  liix  in- 
tellectiis  ejus  rebus  creatis  pi\Tseiitabalur 
in  quantiim  cognoscebantiir ;  uiide  ipsa 
cognitio  reruin  dicilur  dies,  alque  seciin- 
dum  diversa  genera  ac  ordinem  cognito- 
rum  dies  illi  distinguuntur  ac  ordinanliir  : 
ut  in  priina  die  intelligatar  formatio  spi- 
ritualis  creatiir*  ad  Verbuin  seu  ad  ejiis 
iinitalionein  ;  in  secunda  die  formatio  cre- 
alura»  corpore;e  quaiiliim  ad  ejiis  pailein 
siiperiorem,  qiia?  dicitur  firmainentum;  iii 
tertia  die  quantum  ad  parlem  inferiorcm, 
videlicet  terr»  et  aquae  ac  aeris  sibi  vi- 
cini;  iii  ipiaita  die  superior  pars,  scilicet 
firmameiilum  ornalur;  iii  qiiinta  inferior 
pars,  qiioad   aqiiam   ct   aerein ;  in   sexta 


A  qiianlum  ad  terrain. Onuniqne  Dcus  sit  lux 
plena,  in  quo  nulla?  sunt  tenebrae,  cognilio 
Dei  pleiia  esf  Iiix;  creatiira  vero,  ex  hoc 
qiiod  ex  niliilo  est.  lenebras  possibilitatis 
imperfeclionisque  habel  :ideo  cognitio  qua 
creafiira  cognoscifur,  tenebris  est  admixta. 
Potest  autem  cognosci  dupliciter,  puta  in 
Verbo,  secundum  quod  exit  ab  arte  divi- 
na  :  sicqiie  ejus  cognitio  dicitur  maliitina; 
qiioniam  siciit  iiiane  finis  est  fenebrariim 
et  priiicipiiiiii  liicis,  sic  creatura  a  Verbo 
principiuin  lucis  sumit,  qiium  prius  non 

B  fuerit.  Cognoscitur  quoque  prout  est  in 
propria  sua  natura  exsistens  :  et  talis  co- 
giiitio  dicitur  vespertina;  quoniam  sieiit 
vespera  est  terminus  lucis  et  tendit  in 
noctem,  sic  creatura  in  se  exsistens,  est 
terminus  operationis  Verbi,  tanquam  facta 
per  Verbum,  et  de  se  in  tenebras  tendens 
defectionis,  etc.  (Haec  autem  siiperius  dicta  disi.iv.q.i. 
sunt,  ubi  de  cognitione  angeloriim  matu- 
tina  ac  vespertina  tractatiiin  esf.) 

Haec  deiniim  expositio  subtilis  et  boiia 
est,  duinmodo  dies  et  lux  in  spiritualibiis 

C  proprie,  non  metaphorice,  dicantur.  Sed 
quoiiiam  a  plerisque  negafur,  ideo  susti- 
nentes  cum  Augustino  omnia  esse  simul 
facta  atqiie  per  species  distincta,  dicere 
possiimus  qiiod  dies  de  qiiibus  hic  agitur, 
accipiuntur  pro  illustrafione  liicis  corpo- 
ralis;  ita  tamen  quod  ordo  dierum  atten- 
datur  secundiim  ordinem  et  distinctionem 
eorum  in  qiiac  lux  illa  corporalis  refulget. 
Ilaqiie  lux  illa,  tam  spiritiialis  qiiam  eor- 
poralis  potest  iiitelligi.  El  si  intelligaliir 
corporalis,  dies   distinguenlur   seciindiim 

D  diversa  illuminala,  non  secundum  tempus 
illiiminationis.  Si  vero  intelligatur  lux  spi- 
rilualis,  non  est  per  infliientiam  luminis 
ad  res  creandas,  sed  per  lueis  fiilgorem  ad 
res  cognoscendas.  —  PraMerea  sjieeies  re- 
riiin  primo  habeiit  es.se  in  arle  diviiia,qii;e 
est  Verbum  aeternum  :  qiiod  significatur 
quum  dicitur.  Dixit  Deus,  Fiat,  id  est,  Ver- 
biiin  genuif.  iii  ijuo  erat  ut  fieret.  Secundo 
halient  esse  in  intelligentia  angelica:  ijuod 
sigiiifieatiir  qiiiim  (li('ifiir,Faefuin  est.Ter- 
lio  esse  Iiabent  iii  rebiis:qiiod  signifieatiir 
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QU.KSl'.    VI    :    AN    MATKUIA    SIT    l)K    KSSKNTIA    COMPOSnT  2!) 

(lum  (liciliir,  Focit  Dons.  —  Ila^c  Tliomas.  A  phiim,  poiicnlom  malcriam  ingcncrahilcm 
hi  his  doclorcs  satis  conconlaiil,  (|nam-  cl  inc()rru|)lihilcm  cssc,  primo  IMiysico- 
vis  variis  vcrhis  cumdciii  cx[)rimunl  scn-  riiiii,  cl  (piod  sil  i\r  csscnlia  coiiiposili, 
sum.Thomas  (luociuc  in  priiiia  |)arlc,(pia>-  scplimo  iMcla|)hysica' ;  ct  coiilra  .Aviccn- 
slionc  scptna^csima  (luarla.  plciiiiis  siipcr  nam  (piinlo  iMclaphysiciC  sna-,  iihi  ail  (jnod 
his  scripsil,  iit  suis  locis  laii^n-liir.  (piiddilas  comi^ositi  cst  compositio  rormam 

materiamquc  compleelons;  ct  contra  com- 

muncm  opinioncm,  qua)  tenel  qiiod  niilla 

OUESTIO  VI  forma  gcncrahilis  et  corruptihilis    potesl 

naliiralis  c.\sislcr(^  pcr  S(;.  —  IMihi  auleni 
a|)|)arcl,   (piod   si  aceipialnr   malcria   i)ro 

Clrca  ha'C  qmrrit  Richardiis,  An  ma-      rc  polcnliali  transmutahili  in  lorinam,  sic 
teria  sit  de  essentia  compositi.  U  non  est  de  essentia  compositi,  quamvis  id 

Videtur  quod  non,quoniam  septimo  Mc-  iii  (piod  Iransmutatur,  sit  de  illius  essen- 
laphysiCcC  loquitur  Philosophus,  quod  ani-  tia.  Porro  si  sumitur  matcria  pro  liinda- 
ma  est  substantia  animati.  —  Itemque  mciito  transmutationis  primario,  quod  re- 
Commcntalor,  quod  dcfinitio  cst  universa-  cipit  formam  lanquam  ess(^ntialem  suain 
lis  inlcntionis  ct  formaj,  non  aggrcgati  ex  pcrfeclionem,  nec  transmulatur  in  eam, 
forina  alque  maleria.  Sed  dcfinitio  indicat  sic  ipsa  est  de  essentia  compositi.  H»c 
quid  est  res.  Ergo  matcria  non  est  de  Richardus.  —  De  cujus  hac  duplici  acce- 
essentia  rei.  plione  materiae  quid  videatur,  tactum  est  |,.  17  b. 

In  contrarium  est  quod  quinto  Metaphy-  supra,  nec  hujus  qua>stionis  discussioni 
sic»  sua>,  capitulo  quinto,  Avicenna  de-      volo  hic  immorari. 

prompsil  :  Composita  non  sunt  ex  forina  Thoinas  vero  in  pluribus  locis,  prjpser- 
tanluin  id  quod  sunt.  Definitio  enim  com-  G  tim  in  tractatu  suo  de  Esse  et  essentia, 
positorum  non  est  ex  sola  forma  :  defini-  tenet  materiam  esse  de  quidditate  mate- 
tio  quippe  rei  significat  oinne  illud  ex  rialium  rerum.  Albertus  vero,  Udalricus  et 
quo  componitur  sua  essentia;  unde  con-  alii  quidam,  imo  et  Hugo  de  S.  Vicfore, 
tingit  ut  contineat  materiam  aliquo  mo-  senserunt  materiam  non  esse  de  essentia 
do.  Et  per  hoc  agnoscitur  differentia  inter  materialium,nisi  ut  quid  intrinsece  termi- 
quiddilatem  et  forinam  :  forma  nainque  nans  fluxum  formae.  Allegat  qiioque  Tho- 
est  pars  quidditatis  in  compositis.  Rursus,  nias  pro  se,  quod  definitiones  naturalium 
Philosophus  septimo  Metaphysicse  et  Com-  non  dantur  per  additamenta,  quse  tamen 
mentator  ibidein  affirmant,  quod  hoino  et  per  materiam  dantur :  idcirco  materia  non 
animal  est  totum  aggregatum.  videtur  extranea  essentiae  talium.  Verum 

Ad   hoc  ait  Richardus  :  Aliqui   dicunt      de   his   loco  opportuniori   plenius   inqui- 
quod  materia  non  est  de  essentia  coinpo-  D  retur. 
siti,  sed  transmutatur  in  essentiam  com- 

positam,  et  est  in  quam  resolvitur  essentia  Amplius  Scotus  hic  sciscitatur,  utrum 
composita,  nec  tamen  annihilatur;  materia  in  substantia  generabili  et  corruptibili,  sit 
vero  transmutatur  in  id  quod  generatur.  aliqua  entitas  positiva  realiter  distincta  a 
Et  quod  generatur,  non  dicunt  esse  ex  forma.  Quocirca  inter  cetera  scribit  :  Opi- 
maleria  et  forina  compositum,  ita  ut  ma-  nio  una  est,  qu®  ponit  rem  generabi- 
teria  sit  actu  pars  essentise  illius,  sed  pro  lein  et  corruptibilem  habere  tantum  in  se 
tanto,  quoniam  ipsum  genitum  secundum  unain  realitatem  positivam.  Verum  aliqui 
id  quod  est,  est  actu  forma.  Quamvis  au-  hoc  tenentes,  dicunt  realitatem  illain  esse 
tem  opinio  ha?c  aliquam  habeat  probabi-  materiam,  aliqui  formam.  Et  differunt  illae 
litatem,est  tamen  expresse  contra  Philoso-      opiniones  soluin  in  voce  :  quia  dicentes 
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realilalem  illam  esse  maleriam.dicunt  ma- 
leriain  iii  gradii  su;e  enlilalis  j^rolieere, 
quaiido  res  generaliir  :  (jneinadinodum 
quanlilas,  quum  lerminalur,  noii  acquiril 
novam  realilalem  seu  enlilalem  ab  ipsa 
realiler  aiiam,  sed  prolicit  in  gradu  pro- 
priio  entilalis.  Alii,  dicenles  maleriam  non 
differre  a  forina.  dicunl  ipsain  inateriam 
ul  esl  sub  lioc  lermino  suo  intrinseco,  es- 
se  composilum  hoc;  et  ut  est  sub  alio 
tennino  inlrinseco,esse  composilum  aliud. 
Quibus  objicitur,  quia  secundum  Philoso- 
phuin  primo  de  Generatione,  in  ^('iieia- 
tione  nalurali  seinper  aliquid  corrumpi- 
tur  et  aliqiiid  generatur.  Sed  lunc  accipil 
Philosophus,  quod  in  generatione  ex  op- 
posito  fit  oppositum  :  non  quod  opposilum 
maneat,sed  aliquod  commune  utrique  ter- 
mino,  quod  vult  esse  materiam,  qu»  non 
potesl  esse  idem  cum  aliquo  opposilorum, 
quia  unuin  opposilorum  non  manet  cum 
alio. 

Circa  haec  scribit  Scotiis  prolixe,  et  be- 
ne  concludit  ac  philosophice  probat,  quod 
totum  compositum  non  esl  forina  tantum; 
quod  ilein  maleria  non  mutatur  nec  Iransit 
in  formam,  nec  fit  forina,  sed  sub  utro- 
que  termino  nianet  una  et  eadem,  et  suc- 
cessive  diversis  substat  ac  perficitur  for- 
mis.  Imo  opinio  illa  huic  contraria,  videtur 
prorsus  irrationabilis  et  insana. 

Scolus  ilaque  lenet  quod  materia  sil  ali- 
qna  enlilas  posiliva  realiter  distincla  a  for- 
nia,  atque  quod  maleria  et  fonna  sunt  pri- 
mo  diversa  et  extrema  extreme  distantia, 
quanquam  ex  eis  unum  per  se  naturaliter 
conslituatur  ex  coordinala  naturali  pro- 
portione  qua  potentia  perfici  et  actuari 
habel  per  forinam,  el  forma  non  inlelle- 
clualis  suslentari  indiget  per  polentiain,id 
est  materiam,  extra  quam  nequil  nalura- 
liter  separalim  subsislere.  Opinio  demum 
contraria,  dicens  materiam  non  esse  ali- 
quid  positivum,  sed  sic  puram  polenliam, 
taiujuam  in  se  non  sit  (iiiid  reale  (sieiil 
res  producenda  nonduin  produela,  ut  An- 
tichristus  est  ens  in  polenlia),  salis  est 
reprobata,    quuin    materia  sit   subjeclum 


A  transmulalioiiis.  el  altera  pars  compositi, 
crealionis(iue  lenninus.  Allegavil  quoque 
opinio  illa  pro  se  id  quod  seplimo  Prinne 
iMiilosoi)hi;e  .Vristoteles  ait,  materiam  non 
esse  quid  nec  quale  nec  qiiantum.Ad  quod 
Scotus  respondet  verbuin  hoc  falsum  es- 
se,  nec  Arislolelem  hoc  dixisse  ex  inten- 
tione,  sed  argiiendo  ad  parlein  falsain  pro 
anliquorum  opinione.  Verumlainen  aliler 
dici  polest  el  melius,  quod  sciiicel  1'hilo- 
sophus  ex  inlentione  hoc  dixerit.  Nam  et 
communiler  verbum  istud  tanqiiam  auclo- 

B  rilas  suseipilur,  exponiliir  alque  concedi- 
lur  ad  hiinc  sensum,  quod  materia  non  est 
quid  nec  quale  nec  quantum  :  quia  in  se 
considerata  et  abslraclissime  sumpla,  non 
habet  esse  substanliale  determinatum  for- 
male,  nec  accidentale  quantum,  nec  qua- 
le;  non  tamen  esl  nihii,  sed  aiiquid  po- 
sitivum. 

Atlamen  non  arbitror  conceden(lum,quod 
sic  sumpta,  sit  ens  in  actu  aut  aliquid  ac- 
tuaie  seu  actus,  quamvis  Scotus  concedat 
hoc.  Imo  est  ens  prorsus  pure  el  penitus 

C  potentiale  per  totius  aclualilatis  exclusio- 
nem  :  propriissime  loquendo  de  aclu  alqiie 
polentia,  secundum  quod  Philosophus  ea 
definit,  dicendo  quod  aclus  est  principium 
transmutandi,agendi  seu  movendi  allerum 
in  quantum  alterum,  polentia  vero  prin- 
cipium  esl  lransmutandi,movendi  aut  per- 
ficiendi  ab  allero  ul  allero.  Sic  eleniin 
Deus  omnipolens  el  a^ternus,  superglori- 
osissimus  el  immensus,  vere  ac  sublilis- 
sime  dicitur  actus  purus,  utpote  primum 
ac  summuin   activum    principium,  cujus 

D  est  cetera  universa  agere,transmutare,mo- 
vere,  perficere.  Et  ex  opposilo  materia 
prima  secundum  se  considerata.  est  pura 
potentia,  id  esl  passivum  infimumque  prin- 
cipium,  cujus  est  transmulari,  agi,  perfici 
el  moveri,  nuUum  esse  actuale  habens  ex 
se.  Idcirco  rectissime  dicitur  facta  prope 
nihil,  et  mediuin  inter  non  ens  et  ens. 
—  Idcirco  qui  dicunl  eam  esse  quid  pu- 
ruin  potenliale  possibile.  nil  posiliviim 
reale,  valde  modicum  altribuunl  ei.  Oiii 
vero  fatentur  eam  secundum  se  esse  quid 
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acliial(\  aiil  ciis  iii  aclii  scii  acliiiii,  iiiinis  \  (|tia  |)ropric  ac  simplicilcr  tliiil  csso.  S(!(l 

iiiiilliiiii  ci  adscrihiiiil.  ;\li(|iii  (lciiiinii   lo-  i|iioiiiain  rcc^^ssiis  iih;  inalcria'  a  iion  (ssv, 

ciili  siinl,  (|iio(i  ali(|iii(i  (iicilnr  cns  in  acln  csl  lain  iiiipciiccliis  cl  ino(iiciis,  non  a|>pa- 

scii   acliiaic  (in|)!icitcr  :  piinio,  al)  acliia-  rcl  (piod  ai)so!iilc  ioipicndo  sniTicial   matc- 

iilalc  csscnlia>,  sic([iic    inatcriam   |)riinain  riam  ila  (icnominarc,  nl  scciiii(iiiin  sc  cl  cx 

|)ossc  (lici  qiiid  aclnaic,  in  (pianliiin  rocc-  sc  (licalnr  cns  iii  aclii  vel  qiiid  acliiali!  anl 

dil  a  niliilo  cl  dislal  a  non  ciit(V,  secnndo,  acliis :  si(!nl  iion  valcl  argiJiiKiidnm  a  diclo 

al)  aclnaiitatc   iormaiilalis    scii    iorma',   a  sccniidnm  qiiid,  ad  diclnm  simplicilcr. 
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A.  Qiiw  fiierit  prima  distinctionis  operatio. 

UIMA  autem  distinctionis  operatio  fuit  formatio  lucis,  sicut  ostendit  scri-    iiugo.Hc 
ptura  Genesis,  quae,  commemorata  rerum  informitate,  earum  dispositionem  i.p"^'".'»'. 
a  luce  inchoavit,  subdens  :  Dixit  Deus,  Fiat  lux;  et  facta  est  lux;  et  divisit  «en.i,.3-3. 
lucem  a  tenebris,  appellavitque  lucem  diem,  et  tenebras  noctem.  Et  factum   est 
vespere  et  mane,  dies  unus.  Congrue  mundi  ornatus  a  luce  coepit,  unde  cetera  quae 
creanda  erant,  viderentur. 

B.  Qualis  fuerit  lux  illa,  corporalis,  an  spiritualis. 

Si  qua^ritur  qualis  illa  lux  fuerit,  corporalis  scilicet,  an  spiritualis  :  id  responde- 
mus  quod  a  sanctis  Patribus  legimus  traditum.  Dicit  enim  Augustinus,  quia  lux  Aus.dcCo- 
illa  corporalis  vel  spiritualis  intelligi  potest.  Si  spiritualis  accipitur,  angelica  natura  j^b^',''^  'l"' 
intelligitur,  quse  prius  informis  fuit,  sed  postea  formata  est,  quum  ad  Greatorem 
conversa,  ei  caritate  adhaesit  :  cujus  informitatis  creatio  superius  significata  est,  ubi 
dictum  est,  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram.  Hic  vero  ejusdem  formatio  Gen.\,u 
ostenditur,  quum  ait  :  Fiat  lux;  et  facta  est  lux.  Hsec  ergo  angelica  natura  prius 
tenebrie,  et  postea  lux  fuit  :  quia  prius  habuit  informitatem  et  imperfectionem, 
deinde  formationis  perfectionem ;  et  ita  divisit  Deus  lucem  a  tenebris.  Nam  ut  ait 
Augustinus  super  Genesim,  liujus  creaturae  informitas  et  imperfectio  fuit  antequam  Aug  op.cii. 
formaretur  in  amore  Gonditoris.  Formata  vero  est,  quando  conversa  est  ad  incom- 
mutabile  lumen  Yerbi.  —  Si  vero  corporalis  fuit  lux  illa,  quod  utique  probabile  est, 
corpus  lucidum  fuisse  intelligitur,  velut  lucida  nubes  :  quod  non  de  nihilo,  sed  de 
prsejacenti  materia  formaliter  factum  est,  ut  lux  esset,  et  vim  lucendi  haberet ; 
cum  qua  dies  prima  exorta  est  :  quia  ante  lucem  nec  dies  fuit,  nec  nox,  licet 
tempus  fuerit. 
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G.  Quod  lux  illa  facta  est  ubi  sol  apparet,  qum  in  aquis  lucere  poterat. 

Si  auleni  qiia^ritur,  ubi  est  f;ict:i  lux  illa,  quuiu  abyssus  omneni  terraj  altitudi- 

nem  tegeret  :  (iici  potest  in  illis  partibus  facta  quas  nunc  illustrat  solis  diurna 

Ami.r.  Me-  lux.  Nec  luirum  lucem  in  aquis  posse  lucere,  quum  etiam  nautarum  operatione 

c.  9.     '    saepius  illustrentur,  qui  in  profundum  mersi,  misso  ex  ore  oleo,  aquas  sibi  illu- 

strant  :  qufe  multo  rariores  fuerunt  in  principio  quam  modo  sunt,  quia  nondum 

Hugo.  de  congregatse  fuerant  in  uno  loco.  Facta  ergo  lux  illa,  vicem  et  locum  solis  tenebat, 

I,  c.  9.       quae  motu  suo  circumagitata,  noctem  diemque  discernebat.  Ibi  ergo  primum  lucem 

apparuisse  verisimile  est,  ubi  sol  quotidiano  cursu  circumvectus  apparet,  ut  eodem 

tramite  lux  circumcurrens,  ac  primo  ad  occasum  descendens,  vesperam  faceret, 

deinde  revocata  ad  ortum,  auroram,  id  est  mane,  illustraret;  et  ita  divisit  Deus 

lucem  et  tenebras,  et  appellavit  lucem  diem,  et  tenebras  noctem. 

D.  Quod  dies  diversis  modis  accipitur. 

Hic  notandum  est,  quod  dies  diversis  modis  accipitur  in  Scriptura.  Dicitur  enim 
dies  lux  illa  quae  illo  triduo  tenebras  illuminabat,  et  dicitur  dies  illuminatio  ipsa 
aeris.  Dicitur  etiam  dies  spatium  viginti  quatuor  horarum,  qualiter  accipitur  quuin 
dicitur  :  Factum  est  vespere  et  mane,  dies  unus.  Quod  ita  distinguendum  est  : 
factum  est  vespere  prius,  et  postea  mane,  et  ita  fuit  dies  unus  expletus  viginti 
quatuor  horarum,  dies  scilicet  naturalis,  qui  liabuit  vesperam,  sed  non  mane.  Mane 
enim  dicitur  finis  praecedentis  et  initium  sequentis  diei,  quod  est  aurora,  quae  nec 
plenam  lucem  nec  omnino  tenebras  habet.  Mane  ergo  primus  dies  non  habuit,  quia 
nec  dies  praecesserat  qui  sequentis  diei  initio  terminaretur,  et  eo  praecipue,  quia 
luce  apparcnte,  mox  super  terram  plenus  atque  praeclarus  dies  exstitit  :  qui  non  ab 
aurora,  sed  a  plena  luce  inchoavit,  et  mane  sequentis  diei  consummatus  est.  Unde 
Bcda.  Hc-  Beda  super  Genesim  :  Decebat  ut  dies  a  luce  inciperet,  et  in  mane  sequentis  diei 
tenderet,  ut  opera  Dei  a  luce  inchoasse,  et  in  lucem  completa  esse  significarentur. 
Reliqui  autem  dies  mane  habuerunt  et  vesperam  :  quorum  quisque  a  suo  mane 
incipiens,  usque  ad  alterius  diei  mane  tendebatur. 

E.  De  naturali  ordine  computationis  dierum,  et  de  illo 
qui  pro  mysterio  introductus  est. 

Ambr.iic-        Hic  cst  naturalis  ordo  distinctionis  dierum,  ut  distinguantur  atque  computentur 

Taem.iih.i,  ^.^g  ^  maue  usque  ad  mane.  Postea  vero  in  mysterio  factum  est,  ut  dies  comi)u- 

tentur  a  vespera  in  vesperam,  et  adjungatur  dies  praecedenti  nocti  in  computatione, 

quum  juxta  naturalem  ordinem  praecedens  dies  sequenti  nocti  adjungi  debeat :  quia 

homo  a  luce  per  peccatum  corruit  in  tenebras  ignorantiae  et  peccatorum,  deinde 
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l)or  (Ihristuiu  a  loiiol)i'is  ad  Iiicoiu  lodiil.  Uiido  Apostolus  :  l<;raiiius  ali([iiaiidi)  toiK!- /,y„.,,.v,H. 
hvM,  nuuc  autcui  lux  iu  Doiniuo.  Primus  itjKiue  dies  noii  al)  aurora,  sod  a  plena 
luce  incipieus,  et  post  vespenini,  paulatiiu  occidente  luce,  excipiens  inane  sequenlis 
diei,  expletus  est.  Unde  lioda  :  Occidente  luce  paulatini,ct  post  spatium  diurn.TB  lonj^d-  licia,  ii.- 
tudinis  iuferioros  partcs  subounte,  factum  est  vespere,  sicut  nunc  usitato  cursu  solis  *'"""  '''''" 
fieri  solet.  Factum  est  autcm  mane,  cadein  super  terram  redeunte,  et  alium  diem 
inchoantc;  et  dies  expletus  est  umis  viointi  quatuor  horarum.Fuitque  nox  illo  triduo 
omnino  tenebrosa,  qua?  post  creata  sidera  aliqua  luce  claruit.  '  • 

F.  Cui'  snl  fnctus  est,  si  lux  illa  sicfficiebat. 

Solet  autcm  qua^ri,  quarc  factus  est  sol,  si  lux  illa  ad  facicndum  diem  sufli-  AuK.defic- 
ciebat.  Ad  quod  dici  potest,  quoniam  lux  illa  forte  superiores  partes  illustrabat,  ct  "i^'^',*^  !,"' 
ad  illuminationem  inferiorum  solem  fleri  oportebat;  vcl  potius  ideo,  quia  facto 
sole,  diei  fulgor  auctus  est.  Ampliori  cnim  multo  lucc  radiavit  dies  postea  quam 
ante.  Si  autem  qua^ritur,  quid  de  luce  illa  factum  sit,  quum  modo  non  appareat;  ih.go.  dc 
potest  dici,  aut  de  ea  corpus  solis  formatum,  aut  in  ea  parte  cocli  essc  in  qua  sol  f^^fg '"'''■ 
est  :  non  quod  ipsa  sit  sol,  sed  sic  est  ei  unita,  ut  discerni  non  valeat. 

G.  Quomodo  accipiendum  sit  illud,  Dixit  Deus  :  an  sono 
vocis  id  Deus  dixerit,  an  aliter. 

Praeterea  investigandum  est,  quomodo  accipiendum  sit  quod  ait,  Dixit  Deus  :  , 
utruni  temporaliter,  vel  sono  vocis  illud  dixerit,  an  alio  modo.  Aagustinus  supcr 
Genesim  tradit,  nec  temporaliter,  nec  sono  vocis  Deum  locutum  fuissc  :  quia  si  Aug.op.cit. 
tcmporaliter,  et  mutabiliter;  et  si  corporaliter  dicatur  sonuisse  vox  Dei,  ncc  lingua  lo. '  ''    ' 
erat  qua  loqueretur,  nec  erat  qucm  oporteret  audire  et  intelligere.  Bene  ergo  vox 
Dci  ad  naturam  Yerbi,  per  quod  omnia  facta  sunt,  refertur.  Dixit  ergo  Deus  : 
Fiat,  etc,  non  tcmporalitcr,  non  sono  vocis,  sed  in  Yerbo  sibi  coaeterno,  id'  est, 
Yerbum  genuit  intemporaliter,   in  quo  erat  ct  disposuit  ab  aeterno  ut  fieret  in 
tempore,  et  post  in  eo  factum  est. 

H.  Quomodo  accipiendum  sit  quod  dicitur  Pater  operari  in  Filio, 
vel  per  Filium,  vel  in  Spiritu  Sancto. 

Hic  quaeri  solet,  quomodo  accipiendum  sit  quod  dicitur  Pater  operari  in  Filio 
vel  per  Filium,  vel  in  Spiritu  Sancto.  Haec  enim  Scriptura  frequenter  nobis  pro- 
ponit,  ut  :  Omnia  in  sapientia  fecisti,  Domine,  id  est  in  Filio;  et,  In  principio,  id^«  ='"'-*• 
est  in  Filio,  creavit  Deus  coelum  et  terram;  et  illud,  Per  quem  fecit  et  saecula.   fMr.ui. 

Ps.  xxxii.G. 

Super  illum  quoque  Psalmi  locum  :  Yerbo  Domini  coeli  firmati  sunt,  etc,  dicit  Aug.inPs. 
Augustinus,  quod  Pater  operatur  per  Verbum  suum  et  Spiritum  Sanctum.  Ouo- n'c. 
T.  22.  3 
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modo  ergo  hoc  accipiendum  est?  Putaverunt  autem  quidam  haeretici  quod  Pater, 
velut  auctor  et  artifex,  Fiiio  et  Spiritu  Sancto  iii  rerum  operatione  quasi  instrumento 
uteretur,  ex  praedictis  verhis  errandi  occasionem  sumentes  :  quod  velut  hlasphe- 
muin  atque  sanae  doctrinas  adversum  abjicit  pia  fides.  Non  est  itaque  intelligen- 
dum,  ideo  Scripturain  frequenter  commemorare  Patreni  operari  in  Filio  vel  per 
Filiuin,  tanquani  Filius  non  posset  facere  si  ei  non  porrexisset  Pater  dexteram, 
vel  tanquam  aliquod  instrumentum  fuerit  Patris  operantis;  sed  potius  illis  verbis 
Patrem  intelligi  voluit  cum  Filio  et  Spiritu  Sancto  operari,  et  sine  eis  nihil  facere. 

I.  Contra  hanc  e.xpositionem  surgit  hwreticus. 

Sed  dicit  hrereticus  :  Hac  ratione  posset  dixisse,  Filium  operari  per  Patrem  vel 
in  Patre,  et  Spiritum  Sanctum  cum  utroque  vel  per  utrumque,  quia  Filius  cum 
Patre,  et  Spiritus  Sanctus  cum  utroque  operatur.  Gui  breviter  respondetur,  ideo 
illud  dictum  esse,  et  non  istud,  iit  in  Patre  monstraretur  auctoritas.  Non  enim 
Pater  a  Fiho,  sed  Filius  a  Patre  operatur,  et  Spiritus  Sanctus  ab  utroque.  Ideoque 
etiam  FiUus  per  Spiritum  Sanctum  legitur  operari,  quia  cum  Spiritu  Sancto  opera- 
tur,  hoc  ipsum  a  Filio  habente  ut  operetur. 

K.  Alia  prwdictorum  expositio. 

Potest  et  aliter  illud  accipi,  ut  dicatur  Pater  in  Filio  vel  per  Filium  operari,  quia 

joanA.  V,  eum  genuit  omnium  opificem  :  sicut  dicitur  Pater  per  eum  judicare,  quia  genuit 

judicem.  Ita  et  per  Spiritum  Sanctum  dicitur  operari,  sive  Pater,  sive  Filius,  quia 

ab  utroque  procedit  Spiritus  Sanctus,  factor  omnium.  Unde  Joannes  Chrysostoinus 

chrysostin  iu  expositionc  Epistolae  ad  Hebraeos  sic  ait  :  Non  ut  haereticus  inaniter  suspicatur, 

jiom.2,n.2'.  tauquam  ahquod  instrumentuin  Patris  exstiterit  Filius;  neque  per  eum  Pater  dici- 

tur  fecisse,  tanquam  ipse  facere  non  posset ;  sed  sicut  dicitur  Pater  JLidicare  per 

Filium,  quia  judicem  genuit,  sic  etiam  dicitur  operari  per  Filium,  quia  eum  constat 

oi)ificem  genuisse.  Si  enim   causa  ejus  Pater  est  secundum   quod  Pater,   multo 

amphus  eorum  causa  est  quae  per  FiUum  facta  sunt.  —  Haec  de  opere  primae  diei 

dicta  sunt. 

A  diei  secunda?.   Prinio   igitiir  tangil,  unde 
SUMMA  distinctio  ista  incopit.  ct  quid  liiit,  utpote 

DISTINCTIONIS   TERTlvEUECIM^  '"'^'^  forniatio.  Qnocirca  declarat,  hoc  pos- 

se  inlclligi  de  duphci  luce,  videHcet  spi- 
rituali,  ac  corporali;  cl   quaUs   e.xstiterit 
ESrj{lPTO  opere  crealionis  pra^ceden-      corporalis  Iiix  illa,ac  ubi  forinala  sit.Alque 
ti  distinclione,  describitiir    hic  opiis      ut  nielius  inlclliganlur  qiiaHlain  contenta 
(listinctionis  qiiaiitiiin  ad  opiis  prinur  diei,      in  textu  Geneseos,('xponit  qiiot  niodis  dies 
el  sequenti  disliiiclione  qiiantiun  ad  0])us      accipiatiir,  ct  qiialiter  distinguantur  dies 


ii. 
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ac  nocles,  cl  ilnii  (iiio  sciisii  (liciiliir  Palci'  A 
o|)ci;Hi    |)cr  Filiiiiii   r\    iii   Spirilii  Saiiclo. 
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QU.ESTIO    PRIMA 

lc  (|Uirrilur  priuio,  An  per  opus 
distinctionis  aliquid  additum 
sit  operi  creationis;  et  si  sic,  quid 
sit  illud. 

Kt  vidclur  iii  priiuis,  (luod  posl  0[)us 
crealiouis  non  fuil  necessaria  isla  disliu-  \l 
Jtu>ii.\m,\.  ctio,  quiii  ul  ail  Aposlolus,  qiuo  a  Deo 
sunt,  ordiuala  siiiit.  Im-j^o  procedentia  a 
Deo  per  crealioncm,  iii  i[)sa  crealione  or- 
dinala  sunt  et  dislincta.  —  Sccundo,  sa- 
pieutis  cst  opus  ordinatuin  ct  dislincluui 
7'a-.  ciii,  n.  [)roducere.Ouuinquc,  lestc  Scriplura,  Deus 
in  sapientia  fecerit  universa,  condidit  ea 
distincte  et  distincla. 

In  oppositum  sunl  qu»  habentur  in  lit- 
tera. 

Ad  liiBC  Thomas  respondet  :  Nalura  iu  C 
operibus  sex  dierum  ita  est  instituta,  ut 
naturse  principia  tunc  condita  in  se  sub- 
sisterent,  et  ex  eis  propagari  alia  possent 
per  mutuani  actionem  et  passionem;  ideo 
tunc  datum  est  eis  esse,  virtutes  quoque 
activee  et  passivee,  quas  Augustinus  ratio- 
nes  seminales  appellat,  quibus  produce- 
rentur  ex  eis  effectus  consequentes.  Hinc 
quoad  esse  ipsorum  principiorum,  atten- 
ditur  opus  creationis,  quo  substantia  ele- 
mentorum  mundi  in  esse  producta  est. 
Virtutum  vero  activarum  et  passivarum  D 
aliquee  movent  ad  species  determinatas,ut 
virtus  seminis  equi;  quaedam  ad  omnem 
speciem,  ut  calidnm,  frigidum,  etc.  Sicque 
per  opus  distinctionis  attributse  sunt  re- 
bus  creatis  virtutes  communes,  ad  speciem 
omnem  moventes;  per  opus  autem  orna- 
tus  collata;  sunt  rebus  virtutes  moventes 
ad  species  determinatas.  Porro  distinctio 
non  potest  nisi  tripliciter  variari.  Quum 
enim  motus  alterationis,  secundum  quem 
fit   generatio   et   corruptio,  reducatur    in 


uiiiiin  |)i'iiiiiiiii  iilteriiiis  noii  iillcriif iiiii, 
sciliccl  ('adiiin,  o|)orlcl  in  csseulialibus 
iiiiiudi  [)rinci|)iis  esse  liia  :  |)i'imum,  ({uod 
est  altcraus  iion  allcraliiiu,  iit|)()te  caduin; 
sccunduin,  ([iiod  esl  iillciitiis  iillcratuin,  iil 
tria  elemciila,  ignis,  iier,  a(|iia;  lcrtium, 
qiiod  est  ultimum,  el  minimum  habens  de 
altciaiidi  virtiile,  videlicet  tcrra.  Primo  er- 
go  ()|)()rliiit  (lislingui  [)i'iinum  ab  nltimo  : 
quod  facliim  est  |)ci'  lucis  prodiictionem, 
([Uic  foutalilcr  esl  iii  c(rlo,  id  est  cor[)ore 
quodain  C(X'lcsti,  scilicel  sole,  vl  partici- 
[)alive  in  elementis  inediis  secundum  ina- 
gis  ct  iniiuis  :  ultimuin  vero  elementum, 
quod  est  lerra,  caret  liice,  aul  minimiim 
habet  de  ea.  Secundo  oportuit  esse  distiu- 
ctioiiem  [)rimi  a  iiuMlio  :  quod  factuin  cst 
die  secuudo,  ([Uiiiido  divisie  siinl  aqiiic  in- 
feriores  a  su[)ei'ioribus,  facto  jain  firiiia- 
mento.  Terlio  facta  est  divisio  medii  ab 
ultiino  :  quod  factum  est  terlio  dic,  quan- 
do  congregatcP  sunt  aqu®  in  uiium  locum 
et  apparuit  arida. 

Itaque  distinctio  partium  mundi  facta 
non  est  per  extractionem  materialem  ab 
aliquo  mixto,  ut  putabant  quidam  philo- 
sophi,  sed  per  hoc  formaliter,  quod  diver- 
sis  rebus  diversa;  virtutes  collatte  sunt. 
Praeterea  in  istis  distinctionibus  est  quae- 
dam  diversitas,quia  quum  corpora  coelestia 
et  superiora  non  sint  ejusdem  natura?  cum 
elementis  inferioribus,  et  ob  hoc  loco  con- 
fundi  non  valeant,  ideo  prima  distinctio, 
quae  est  primi  elementi  ab  ultimo.et  secun- 
da,  quse  est  primi  a  medio,  est  tantum  se- 
cundum  collationem  diversarum  virtutum 
ad  agendum  ac  patiendum ;  tertia  autem 
distinctio,  quae  est  medii  elementi  ab  infi- 
mo,  qua)  commisceri  possunt  et  loco  con- 
fundi,  est  secundum  utrumque,  in  quan- 
tum  elementis  collatae  sunt  qualitates  quae 
sunt  principia  alterationis,  nt  calor,  fri- 
gus,  et  illa  quae  sunt  principia  motus  lo- 
calis,  ut  gravitas,  levitas.  Ilinc  in  tertio 
die  mentio  fit  de  loco,  quum  dicitur, 
Congregentur  aquae  in  locum  unum;  non  Oen.ij. 
ante.  —  Sciendum  quoque  quod  opus  dis- 
tinctionis  interdum  communiter  sumitur. 
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prout  (licit  disciTlionein  .sccunduin  quani-  A  siliuin,  quia  pcr  luccin  oinnia  inanifcstan- 

(UiiKjiit' virtulis  difforcnliain  :sic(iuc  incln-  tur.    Quarla    ralio   addi    polest.    quoniani 

dit  in  sc prnaliiin.  liidc  iii  lillcia  diciliir  :  sinc  luce  dics  esse  non  valcl  :  idco  prinia 

Sex    dicbns   Dcus    creaturas    j)cr   species  die  eain  fieri  oportebat,  iino  in  priino  in- 

distinxit.  Ouaiidoqiic  accipitiir  proi^ric.  sic-  slanti  illius  dici. 

ut  jani  patuil.  —  Ihec  Thomas  in  Scriplo.  Ilaqiie    sccuiiduin    poncnlcs    inlorinila- 

Iiisiiiicr  in  Suinma,  qua'slionc  scxagcsi-  lcm  nialcria'  formalioncin  ejiis  pra»cedere 

ma   scplima,  super  liis   plenius  seribit  :  lcmpore,  est    dicendum   quod    materia   a 

ari.  i.     De  productione  (inquiens)  lucis  est  duplex  principio  fuil  sub  subslantialibus  formis 

opinio.  Augustino   nainquc   videtur  quod  creata,  postmodumque  formala  secundiim 

non  fiiil  convcniciis  Moyscn  j)r;pl('rmisisse  condilioncs    qiiasdam   accidenlales,    iiilcr 

spiriliialium    crcaluranim    pioduclioncm.  quas  piiinum  locum  lux  obtincl.  At  vcio 

Cen.  1, 1.  Hinc  quum  dicitur,   In  principio  crcavit  B  luccm  illain  quidam  dicunt  fuisse  lucidain 

Deus  ccelum  el  lerram,  per  coeliiin  inlcl-  nubem,  qua?  facto  sole  in  materiam  rediit 

lexit   spiritualcm   nalurain    adliiic    infor-  pnpjacentem.  Quod  non  videtur,  quia  scri- 

mem;  per  terrain  vero,corporalis  creaturtB  plura  Genesis  describit  institulionem  re- 

informem  inatcriam.  Oiiumque  spiritualis  rum  qua»  poslmodum  pcrseveranl  :   ideo 

crealuia  sil  dignior,  priiis  formala  esl ;  ct  diceiidum    noii  cst,   lunc  aliquid    faclum 

ejus  formatio    designatur,    qiium   dicitur,  quod  postea  esse  desierit.  Ilinc  alii  dicunt 

ibid.  3.    Fiat  lux.  Sicque  formatio  lucis  primo  die  quod  nubes  illa  inanet,  el  soli  conjuncta 

facla,  de  spiritiiaii  exponilur  luce.  —  Aliis  esl,  quamvis  discerni  non  queat.  Sed  se- 

apparet  quod  spiritnalis  creatura}  produ-  cunduin  hoc  videretur  superflue  perma- 

ctio  sit  priEtermissa  a  Moyse,  non  descri-  ncre.  Propter  quod  alii  diciint,  quod  ex 

pta.  Cujus  ralio  secundum  Basilium  est,  nube  illa  formalum  cst  corpiis  solis  :  quod 

quia  Moyses  priiicipiiim  siue  facil  narra-  C  stare  non  polcsl,  si  sol  dicalur  non  esse 

tionis   ab  exordio   pertinente   ad   teinpus  de    nalura   clementari.   Dicendura    igilur, 

sensibiliiim  rcruin  :  ideo  natiira  angelica  sicut  quarlo  capitulo  de  Divinis  nomini- 

praetermillitur,  quia  fuit  ante  creata.  Chry-  bus   B.    Dionysius   proleslalur,  quod    lux 

sostomus  autein   aliain  poiiil   ratioiiem   :  illa  fuit  lux  solis  adhuc  informis,  quan- 

quoniain  Moyscs  riidi  populo  loqucbaliir,  tum  ad  hoc  quod  jam  crat  subslautia  solis, 

noii    nisi    corporalia    capcre    valcnti,    qui  habcns    illuminalivam    virtulcm    commu- 

etiam  ad  idololatriam  fuit  proiiissimus,  a  nem;  postinodum  vero  data  est  ei  virtus 

qua  eos  retrahere  voluit.  Qui  si  audissent  specialis  et  determinata  ad  parliculares  ef- 

spirituales    esse    substantias,   occasionem  fectus.  Sicque  in  produclione  lucis  istius 

sumpsissent  colendi  easdein,  quuin  et  pro-  dislincta  est   lux  a  tenebris  quantuin  ad 

clives  fuerint  corpora  adorare  coelestia.  Iria.  Primo,quoad  causain,sccunduin  qiiod 

Priemissa   est   aiitein    circa    corporales  D  in  subslanlia  solis  fuit  causa  luminis,  in 

-creaturas  informitas  multiplex.  Una  quuin  opacilate  autein  terra;  causa  tenebranim. 

ibid.  i.    dicitur  :  Terra  erat  inanis  et  vacua.  Alia,  Secundo,  quantuin  ad  locuin  :  quia  in  uno 

ibidem.     quum  subditur  :  Tenebrae  erant  super  fa-  heinispha^rio  erat  lumen,  in  alio  tenebrae. 

ciem  abyssi.  Idcirco  autein  priino  ablata  Tertio,  quantum  ad  teinpus  :  quoniain  in 

est  informitas  tcnebranim  per  lucis  produ-  eodem  hcmispluerio  seciindum  iinam  lem- 

clionem  :  primo,  qiioiiiain  lux  esl  qualilas  poris  parlcm  crat  lumen,  secuiidum  aliain 

priini  corporis  seu  cu'Icstis  ;  liinc  per  lu-  lenebra'.  Ilinc  scriplum  est  :  Luccm  voca-   Gen. 

cem  fuit  mundus  priino  formaiidus.   Se-  vit  diem,  et  tenebras  noclem. 

cundo,  propler  lucis  communilalem,  quia  Si  aulem  qiueratur,qualiler  lux  illa  cau- 

in  lucc  inferiora  cuin  superioribus  corpo-  savit  diein  et  noctein,  respondel  Basilius, 

ribus  communicanl.  Tcrtio,  secnnduin  Ba-  quod  sine  motu,  per  emissionem  conlra- 
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clionoinqno  Imninis.  Scd  conlra  lioc  ohjicit 
Angnslinns,qnia  niilla  Innc  ralio  liiil  cniil- 
tondi  rcliiKMuliqno  Inincn,  (inoniain  liomi- 
nes  et  animalia  qnornin  nsii)ns  lioc  deser- 
vircl,  nondnm  rncrnnl.  In  prima  qnoqnc 
rciMim  insliliilionc  non  (|n;crilnr  miiacii- 
Inm,  scd  (iiiid  rcrnm  coin[)clcl)al  naliiris. 
Idcirco  diccndnin,  qnod  diiplex  est  inoliis 
in  c(cIo.  rnns  loti  codo  commnnis,  qni 
facil  dicm  cl  noclcni ;  et  iste  videliir  |)ri- 
nio  dic  institiitns.  Aliiis  qni  pcr  divcrsa 
corpora  divcrsiCicalnr, sccnndnm  qiios  mo- 
tiis  divcrsilas  fil  dicriim  ad  inviccm  et 
nicnsinm  ac  annornin.  Ilinc  in  priina  die 
lil  menlio  de  sola  distinctione  noctis  et  diei, 
qinc  fit  pcr  inotnin  coininnnem.  In  qiiarta 
anlcm  dic  fit  inentio  de  diversitatc  dicrnm 
ac  lcmpornm  et  annornin,  qniiin  dicitiir, 
Ge».  I,  li-  Sint  in  lcm[)ora  cl  dics  ct  annos:({iuc  divcr- 
sitas  fit  per  proprios  ccTolestinm  corporum 
motns.  —  Ha^c  Tliomas  in  Snmma. 

Concordat  Petrus,  qui  e.xpositioneni  An- 
gnstini,  inlelligentis  per  Incis  prodnctio- 
ncin  angclicffi  natnra>  convcrsionem,  com- 
plctioncm  sen  formalioncm,  dicit  allego- 
ricain  magis  qnam  liistoricam  esse;  et 
addit  :  Doctores  Graeci  dixerunt  lucem  il- 
lam  sine  motu  locali  causasse  diem  radios 
emitlendo,  et  postea  noctem  radios  con- 
£xo(i.  X,  traliendo,  sicnt  sol  in  .l^gypto  in  habita- 
--'-■*■  tione  Hebra^orum  radios  fndit,  in  liabita- 
tione  ..'Egyptiorum  conlraxit,  non  natnrali 
sua  virtnte,  sed  omnipotentia  Dei.  Hinc 
Damascenus  libro  secundo  :  Primis  tribus 
diebus  refuso  et  contracto  lumine  divino 
pra^cepto,  dies  et  nox  fiebat.  Doctores  vero 
Latini  dixerunt  Incem  illam  causasse  diem 
et  noctem,  motu  circulari  de  hemisphaerio 
urio  in  aliud  per  nmbram  maleriai  gros- 
sioris  in  medio  posita>.  Quee  opinio  com- 
mnnior  probabiliorque  censetur.  Materia 
enim  illa  prima,  comnuinis,  informis,  mo- 
do  exposito  circa  mcdium  densior  fuit  et 
rarior  circa  partcs  superiores,  sccundum 
aptitudinem  qnamdam  ad  corpora  qua3  in- 
de  erant  formanda.  Nihilo  minus  fuit  una. 
Hsec  Petrus. 

Idem  Richardus,  qnod  scilicet  materia 


A  illa  grossior  fnil  circa  loca  iibi  niinc  lcrra 
csl,  ct  qnod  dc  ca  facla  sit.  —  Qnod  si 
(jincratiir,  iibi  illa  Iiix  inccpil  inovcri,  ro- 
spondcl  (pind  a  pnndo  oricnlis,  vel  ab  illa 
parlc  oriciilis  vcrsns  occidcnlcm,  ad  (piam 
jam  dcvcnisscl  |)cr  moliiin,  si  ab  inslanli 
crcalionis  malcria»  crcata  fnisscl,  aUjne 
moveri  coepisscM  :  ila  qnod  comprehendcn- 
do  lcinpns  qnod  flnxit  ab  inslanti  enjatio- 
nis  inalcria^  iisqne  ad  cn^ationem  Iiicis  in 
l^rima  dic,  j)riina  dics  aMjiialis  fnit  scqiien- 
ti,  ct  taiiicn  inaiic   non   Iiabnit,  qnia   nox 

B  nnlla  pra'cessit.  Ibcc  Uicliardns. 

Consonat  qiioqne  Albertus,ciijns  respon-  Summ.  ih. 
sa  Thomas  clarc  expressit.  Et  addit  Alber-  f,  ''*'"^-  ''• 
liis,  quod  liicein  Deus  vocavit  diem,  id  est, 
liici  dcdit  formam  seu  viin  illiiminativam, 
ob  qiiam  recle  dics  vocatnr  cansalis,  qno- 
niam  causat  diem  ;  ct  per  privalionem 
forina^  seu  Inininis  hujus,  opacnm  vocavit 
tenebras.  Tenebrae  namque  dicuntnr  a  te- 
nendo,  quoniam  tenent  lucem  ne  quid  il- 
Inslret  quod  est  post  sen  retro  opacum 
dum  luci  opponitur.  Easdem  vocavit  no- 

C  ctem,  ab  hac  j)rivatione  form»  seu  lumi- 
nis.  Nox  qnippe  a  nocendo  noinen  sortitnr: 
nocet  etenim  impediendo  lumen  vivifi- 
cum  coelestium  corporum,  ne  generabilia 
et  corruptibilia  vivificet,et  ne  venustentur 
Ininine  illo  coelesti.  —  Si  vero  quffratur, 
an  lux  illa  fuit  perfectior  sole,  aut  effi- 
cacior  eo  ad  illuminandum  :  dicendum  se- 
cundum  Sanctos,quod  sol  multo  perfectior 
atque  lucidior  est,  et  fuit  lux  illa  nube- 
cula  parsque  materi»  illius  confusa;  qna) 
vaporabiliter  circa   terram    fuit   oppansa, 

D  in  qua  Deus  oriri  fecit  luccm  ad  illnmina- 
tionem  illius  confusae  inateria>,  quatenus 
partes  ejus  luce  illa  moverentur  ad  distin- 
ctarum  formas  rerum.  Nec  nubecula  illa 
fuit  essentialiter  lux,  sed  lucis  subjectum. 
Haec  Albertus. 

Udalricus  vero  de  istis  se  expedit,dicens 
quod  oinnia  isla  eodem  instanti  creata 
sunt,  distincta  et  ornata. 

At  vero  Bonaventnra  de  his  scribit  dif- 
fuse,opinionem  recitans  .4ugiistini  de  lucis 
productione,  atque  motiva  ipsius  :  nihilo 
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niiniis  textiii   finaliler  inliaTeiis,  declarat  A 
qualiter  liix  illa  causavit  diem  et  noctein, 
sicut  expositum  est.  Videtur  quoque  sen- 
tire  quod  de  nube  illa  fulgeiiti  factus  sit 
sol  :  (ie  qua  re  infra  Iractabitur. 

Porro  Alexander  :  In  eodeni  (iiKjuil)  lo- 
co  in  quo  nunc  est  sol,  facta  est  lux  illa; 
et  factio  solis  non  videlur  nisi  aut  inajor 
coadunalio  lucis  illius.  aut  ejus  divisio  per 
luininaria  qiiae  sunt  planetie.  —  Movet  quo- 
que  liic  doctor  quspstiunculas  inullas, inlol- 
ligenliam  textus  concernenles,  de  quibus 
super  Genesiin  salis  videlur  inducUim.       B 

Item  respondendo  ad  istud,  an  lux  illa 
adhuc  permancat  :  Dicilur  (ait)  quod  lux 
illa  divisa  est,ita  quod  de  una  ipsius  parle 
factiis  est  sol,  de  alia  luna,  ex  alia  et  alia 
singuhp  stelUc.  Veruin  lunc  quieritur,  in 
quo  situ  erat  ante  diem,  an  in  superioii 
vel  inferiori  quam  sol  seu  aliae  stellae.  Di- 
cimus  quod  ex  ista  luce  facta  sunt  lumi- 
naria.  Non  lamen  oportet  in  ea  ponere 
natiiram  gravis  aut  levis  :  quia  lux  de  na- 
tura  siia  esl  divisiva  seu  diffusiva  siii. 
Xain  diffundit  se  undiqiie  nisi  obslaculuin  C 
habeal.  Et  qiiamvis  in  partibus  ejus  non 
erat  ponere  gravius  et  levius,  atlainen  fuit 
in  eis  ponere  simplicius  minusque  sim- 
plex,secundiiin  qiiod  plus  aut  ininus  elon- 
gabatiir  ab  infciioribus,  sicut  in  elemen- 
tis.  Unde  seciiiuhim  lioc  plus  videlur  esse 
de  natura  simplicitatis  et  perspicacitatis 
in  Salurno,  qui  est  planeta  superior.  Nec 
inde  consequitur  quod  citius  moveretur  : 
quod  consequens  esset,  si  planelnc  move- 
rentur  motu  proprio  pr.Tter  suaruin  ino- 
tum  spha^rarum,  ut  posuit  quidam  philo-  D 
sophus.  Sed  non  est  sic  :  iino  sphjcrarum 
motii  movenlur :  ideo  non  citius  moventur 
quam  spha^rac.  Quod  autem  Saturnus  tar- 
dior  perhibetur,  quia  non  perficit  cursum 
siiiiin  anle  viginli  octo  annos,  lioc  iion  in- 
telligiliir  quia  grossioris  sit  corporis,  nec 
quia  lardior  aul  remissior  sit  motus  ipsi- 
us;  sed  quoniam  majiis  spatium  describil 
pertranseundo  qiiain  alii,  ideo  |)Iiis  exigit 
temporis. 

Dicimus  insiiper  (jiiod  lux  illa  facta  esl 


non  diminuta,  sed  perfecta,  prout  compe- 
tebat  usui  ad  quem  ordinabatur;  nec  opor- 
tebat  aliquam  Iransinutationem  fieri  circa 
eam  ad  hoc  ut  ad  illum  usuin  seii  actum 
essel  idonea,  utpote  ad  conservationem 
declarationemque  rerum  ;  sed  ad  ullerio- 
rein  usum,  ut  scilicet  esset  causa  genera- 
tionis  et  corriiptionis  in  inferioribus,  com- 
pelebat  iit  ex  ea  luminaria  fierent.  Verum 
si  liix  illa  erat  perfeclior  luce  solis,  ergo 
non  fuit  materialis  ad  illam.Dicimiis  qiiod 
si  consideremus  hanc  lucein  qiioad  siium 
usum,  et  solem  quoad  suiiin  effectum,  cir- 
cumscriplo  videlicet  effectu  Iiicis  illius 
qucin  in  se  includit  sol,  sic  effectus  illius 
lucis  erat  conservare  et  declarare;  solis  ve- 
ro  proprius  effectus  est  generationem  cor- 
riiplionemque  facere.Nempe  qiiod  sol  con- 
servat  et  declaral,accepit  a  luce  ista.  Unde 
secundum  hanc  comparalionem  nobilior 
est  effectus  hiijus  lucis  quam  solis,  et  ipsa 
lux  quam  sol.  Si  autem  consideretur  sol 
secundum  quod  in  se  includit  effecfum 
illiiis  liicis,  el  cum  hoc  aliiim  snperaddit, 
ila  perfeclior  est  sol,  et  inaterialis  esl  lux 
ista  respectu  illius.  —  Ha^c  Alexander.  Cu- 
jus  verba  recitative,  non  assertorie  tango. 
Nam  in  multis  dissonant  a  prapdictis  alque 
sequenlibus.  In  hoc  tainen  commendabilia 
esse  videntur,  quia  conformant  se  lilteraD 
libri  Geneseos,  qua>  videlur  prjrtendere 
omnia  corporaIia,etiam  coeIestia,ex  prima 
illa  confiisa  et  informi  materia  esse  pro- 
ducta,  j)rout  de  hoc  infra  diffiisius  disse- 
retur.  Hoc  item  pensandum,  quod  in  his 
doclor  hic  siimit  lucem  pro  corporali  sub- 
slantia  lucida,  non  pro  qiialitale,  sicut  et 
littera. 

Kx  praphabitis  innotescit,  quid  opus  dis- 
tinctionis  superaddat  operi  creationis,vide- 
licet  non  esse  subslanliale, sed  accidentale, 
nec  formas  subslanliales,  sed  (|ualilales. 
Neinpe  per  opiis  crealionis  principia  mun- 
di  sensibilis  disliiicla  sunt  quantiim  ad 
esse  primiiiii.  (iiiod  est  per  formas  sub- 
stantiales.  Sed  advenire  oportiiil  opiis  dis- 
tinctionis,  iit  dislingiierenliir  eliain  secun- 
diiin    agere   et    pati,    secundum    diversas 
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virlnlcs  rcbiis  collalas.  l  iidc  cl  iii  jnIo  \ 
|)rocossu  rccit  Oiimi[)olciis  opiis  oidiiialiiiii 
atqiic  (lisliiicttiin,  noii  toliiin  iii  priino  iii- 
slaiili  crcalionis  pciajj^cndo.  (piaiiivis  po- 
liicril  lioc  cx  |)arlc  ()inni|)olcii(iii'  siia-,  scd 
succcssivc  c(niiplciido  ol)  caiisas  cliani  iii 

quoBsi.  I.  pra'codenli  disliiictionc  cxprcssas  :  (piod 
el  increala'  Sapicntije  congriicl)al,qu{p  nos 
iii  priiiio  siio  opcrc  naliirali  voiuit  iiiror- 
iiiarc  iiislriiclionc  inorali,  ul  paiilaliin  ct 
siicccssivc  sliidcainiis  proficcrc. 

Postrcino  Guillcliniis,  priina  parlc  libri 
de  Universo,  disseruit  :  1'ost  luec  ait  Scri-  B 

r^tf/j.  1,  :i.  pliira  :  Dixil  vcro  Deus,  Fiat  Itix,  id  est, 
oinnipolcnti  verbo  suo  pra^cepit  ut  fieret 
lux;  ct  facla  csl  lux.  Et  quoniain  lux  po- 
lcsl  inlcllij?i  sj)iritualis  cl  corporalis,  spi- 
riliialcin  ficri  liicciu,  non  fiiit  iiisi  soleiu 
intcllij^cnlije  atqiie  justili<e  oriri  substan- 
tiis  separatis.  Dies  quoqiie  ex  tali  illustra- 
tione  procedens,  fuit  illuminatio  earum 
pneclara.  Onii'»  enim  verbum  Creatoris 
spiriliiale  sit  splcndor  emicans  ex  lumino- 
sitate  illius,  et  dictio  ejus  sit  generatio 
Verbi  ejusdem,  ideo  ortus  ejusdem  veri  C 
spiritualisque  solis  est  dictlo  ejus  foris  in- 
sonans,  illiistratio  et  illuminatio  substan- 
tiarum  audientium  verbum  illud,et  viden- 
liuin  prieclarissimam  illaui  lucem.  Ha3C 
aulciu  illuminatio  dics  est  in  lola  illa  an- 
gelicorum  intellectuum  regione. 

Porro  si  de  corporali  luce  illud  accipia- 
tur,  convenientius  intelligitur  de  empyrei 
coeli  splendore,quamvis  de  lucida  quadam 
nube  quidam  intellexerint  illud  :  cujus 
revolulionem  dicunt  factam  in  aquis  aut 
siiper  aquas.  Quod  incredibile  valde  esl,  D 
quum  nulla  videatur  utililas  nubis  aut  re- 
volutionis  illius,  noudum  exsistentibus  ho- 
minibus  aut  jumentis,  quibus  luceret  aut 
horas  distingueret.  Amplius,  quid  factum 
est  postea  de  hac  luce  ?  Si  enim  ante  solis 
productionem  destrucla  est  tanquam  su- 
perflua,  vel  si  corpus  solis  ex  ea  forma- 
tiim  est,  sequuntur  multa  quie  videntiir 
absurda.  Ubi  enim  fabricatum  esset  cor- 
pus  solis  ex  illa?  Si  enim  ubi  lux  illa  est 
facta,  qualiter  transferri  potuit  per  medios 


c(i'Ios  ad  co'Iiiin  solis  (piartii  die?  Aiil  quo- 
iiiodo  visa  csl  liix  illa  Crealori  bona,  si 
pcriniuiciitia  (^jiis  non  pla(;iiit  illi  ?  —  Ujcc 
(liiillclmiis.  Otii  disputalioncm  istam  pro- 
lixc  prosc(piittir,  (piiiiii  diiiiilto,  (pioniam 
ii  conimuni  doctornm  cxpositionc  cl  a  Bc- 
da,  Slrabo,  Habano  ac  Magistro  disscntit. 
Nec  inotiva  (^jus  concliidiint,  iino  ex  v(Tbis 
Alcxaudri  inductis  facilitiM-  qiieunt  sol- 
vi.  Co'liiiu  (pio(pic  cinpyr(Miin  in  exordio 
iniindi  siiiiul  eodcm  instanti  crcatiim  est 
ct  disliuctiim.  Kt  sicut  primiiin  lioinineni 
extra  paradisum  plasmatiun  Dimis  transtu- 
lit  iii  [)ara(Iisiim  celerrime,  sic  solem  ex 
luce  illa  iibicumqiie  formatiim,  seii  lucem 
illam  ad  lociiin  solis  potuit  supergloriosus 
Crcalor  facillime  ac  velocissime  transferre. 


QU^STIO    II 

SEcundo  quajritur,  Utrum  lux  sit 
corpus. 
Videtur  qiiod  sic,  quia  Scriptura  verita- 
tis  videtur  hoc  expresse  insinuare,  intelli- 
gendo  per  lucem  illam  primo  die  produ- 
clain  lucidum  corpus,  sicut  expositum  p. 36B',eic. 
est.  —  Secundo,  Augustinus  libro  de  Li- 
bero  arbitrio  protestatur,  quod  lux  inter 
corpora  primum  locum  sorlitiir  :  ergo  est 
corpus  pra-cipuum.  Philosophus  quoque 
faletur,  quod  lux  est  species  ignis,  ergo 
ignis  est  genus  ipsius  et  pra>dicatur  de 
ipsa;  nec  dubium  quin  ignis  exsistat  sub- 
stantia  corporea,  ergo  et  lux.  —  Tertio, 
S.  Dionysius  secundo  capitulo  de  Divinis 
nominibus  loquitur  :  Duorum  luminarium 
Itimina  conjunguntur  ac  separantur.  Ergo 
substantise  sunt,  quum  accidentia  de  sub- 
jecto  uno  non  migrent  in  aliud. —  Quarto, 
proprietates  corporum  conveniunt  luci,vi- 
delicet  reverberari,  moveri,  confricari,  et 
ex  confricatione  calorem  causare.  Videmus 
namque  radios  solis  ad  corpora  solida  re- 
verberari,  et  eos  a  sursum  deorsum  de- 
scendere,  siiaque  confricatione  et  interse- 
ctione  causare  calorem. 
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Iii  oppositimi  est,quod  lux  potest  adosse  A      Qui   insuper  sciscitatur,  utruni  Uix  sit 

et  abesse  pra-ter  subjecti  corruptioneni  :  forma  subslanlialis  rei  lucida».  Respondet : 

ergo  esl  accidens.  Ideo  asserit  Damascenus  Jn  liujus  solulione  sapientes  sapientibus 

quod  Inx  est  qualitas.  conlradicunl.  Aliqui  enim  dicunt.quod  est 

forma  el  qualilas  accidenlalis,  quemadmo- 

Ad  hoc  Bonaventura  respondel :  Quidam  dum  sapientia  seu  scientia,qua?  spiritualis 

verba  Augustini  non  penetranles,  dixerunl  lux  est  et  qualitas  anim».  Sed  quia  Scri- 

lucem  osse  corpus,  et  aliquod  corpus  esse  ptura  inter  ceteras  formas  corporales  lu- 

puram  lucem,  ita  quod  in  ipso  nihil  ad-  cem  commendat,  et  calholici  tractalores, 

mixtum  est  de  lenebrosilale  maleri;p,  ut  ul  S.  Dionysius  quarlo  capilulo  de  Divinis 

corpus  solare.  Sed  quia  probalum  est  nul-  nominibus,  et  Auguslinus  in  pluribus  lo- 

lam  subslantiam  esse  puram  formam  nisi  cis,  atque   philosophi    principaliter  attri- 

Deum,  qui  solus  est  pnrus  actus  et  forma  B  buunl  luci  principalum  operandi  in  "cor- 

sine  omni  admixtione  materialis  proprie-  poribus  ;  hinc  alii   dicunt,  quod   lux  est 

tatis   atque   matcrijr,  clarum  est  nullum  subslantialis  corporum  forma,  secundum 

corpus    esse    puram    formam,    pracsertim  cujus  majorem  et  minorem  participatio- 

quum  nullum  corpus    careal  extensione,  nein  corpora  habent  verius  ac  dignius  seu 

qua»   fundatur  super  corporalem   materi-  indignius  esse  in  genere  entium.  Unde  no- 

am:unde  corpus  sine  materia  esse  nequit.  bilissimum  corpus,  ut  coelum  empyreum, 

Si  ergo  lux  dicit  formam,  non  potest  con-  est  maxime  luminosum ;  infimum  vero,  ut 

sistere  corpus,  sed  aliquid  corporis.  Imo  terra,  maxime  est  opacum;  intermedia  ve- 

si  lux  esset  corpus,  quum  lucis  sit  se  ex  ro,  secundum  quod  inagis  aut  minus  sunt 

se  multiplicare,  scqueretur  quod  aliquod  nobilia,  plus  aut  minus  de  luce  partici- 

corpus  posset  multiplicare  se  ipsum  sine  pant.  Porro,  quod  oinnia  corpora  naluram 

appositione   aliunde    materi»  :   quod   est  C  participanl    lucis,    plane   ostendunl,  quia 

omni    impossibile    creatura?,    quum    non  vix  est  corpus  opacum  quin  per  multam 

educatur  nisi  sola  creatione.  tersionem  et  politionem  possit  fieri  lumi- 

Hinc   dicendum,  quod  sicut  humor  et  nosum,  ut  dum  de  cinere  fit  vitrum,  et 

calor  sumunlur  dupliciter  :  primo,  pioul  de  terra  carbunculus. 

dicunt  proprielales  seu  qualitales  corpora-  Utraque  ista  opinio  est  multum  proba- 

lis  substantiae,  sicut  quum  dicitur,  humor  bilis.  Pro  quarum  concordantia  dico,  quod 

aquae,  calor  ignis ;  secundo,  ut  nominant  lux   dupliciler  accipi   potest.   Primo,  pro 

substantiam    sub    hujusmodi    proprietate  forina  qua^  dat  esse  corpori  lucido,  et  a 

seu   forma,   ut  quum   asserit  Augustinus  qua  corpus   luminosum    principaliter  est 

quod  humor  et  humus  sunt  elementa,  et  aclivum,  lanquam  a  primo  movente  et  re- 

physici  dicunt  quod  calor  est  subslantia  gulante.  Secundo,  pro  fulgore  qui  est  circa 

qua^dam  subtilis  :  sic  lux  abstractive  ac-  D  corpus  luminosum,  et  sequilur  exsisten- 

cipi  potest  pro  qualitale  seu  forma  acci-  tiam  lucis  in  lali  maleria,  et  est  sensus 

dentali  corporis  luminosi,  per  quam  cor-  objeclum  operationisque  instrumentum  : 

pus  habel  lucere  et  agere;  secundo  accipi  el  ita  est  qualilas  accidentalis.  Per  quam 

potesl  quasi  concrelive  pro  subslantia  lu-  dislinclionem  solvi   possunt  objecla  qihT 

minosa,  sicque  sumitur  in  divisione  (jua  fiuiil  ad  partein  ulramque.  —  Ha?c  Bona- 

dicitur,  quod  tres  sunt  species  ignis,  scili-  ventura. 

cet  carbo,  flainma  et  lux.  El  ita  frequenter  Quocirca  videfur,quod  omnis  forma  sub- 

loquitur  Auguslinus.  Per  quod  patet  ad  au-  slaulialis  respectu  materia  cui  dat  esse  et 

cloritates  solutio. Nam  ct  sic  loquiltir  qiian-  ornatuin,activitalem  mnlliplicemque  com- 

do  ait  :  Liix  el  aer  sunl  corpora  siibliliora.  plexionem.  polest  melaphoiice  Iiix  vocari. 

—  Ihec  Bonavenlura.  Univoce   lamen  ac   proprie,   nulla   forma 
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siibstaiitialis  cst  Iiix,  (|iiiiiii  Iiix  aiigcatiir, 
inajiis  ct  iiiiiiiis  rccipiat,  coiitrarictatcm- 
qiie  liabcal  scu  oppositioiicin  privalivam, 
alqiic  objcctnm  sit  visiis.  Qiiod  si  Inx  es- 
set  1'orma  Incidoriiin  siihslantialis,  tanto 
imnmqnodcpic  cssct  iiol)ilins,  (piaiito  Iiici- 
dius  :  cpiod  lallit  iii  miiltis.  Alia  iniilta 
huic  possciil  objici  opinioni. 

Ilinc  Thoinas  :  Diffcrnnt  (iiupiit)  luec 
qnatnor,  Inx,  luincii,  radius,  splcndor.  Lnx 
clciiim  dicitnr  sccundnm  quod  c«l  in  cor- 
porc  aIi(pio  iucido  actu,  a  qno  alia  illn- 
minantur,  ul  in  sole ;  luiiicn  antein,  se- 
ciindnm  qnod  est  receptnm  in  corpore 
diapliano  illuminato.  Radius  vcro  dicitnr 
illnminatio  secundum  direclam  lineain  ad 
Jncidum  corpus.  Ideo  ubicuinqne  est  ra- 
dins,  est  luiiicn,  non  econvcrso  :  contingit 
namqnc  liiinen  csse  in  domo  ex  radiorum 
solis  reflexione,  quamvis  non  ex  directa 
oppositione,  propter  aliquod  corpns  inter- 
jacens.  Sed  splendor  est  ex  reflectione 
radii  ad  aliquod  corpus  tersum  et  politum, 
sicnt  ad  aquain  sive  argentum. 

Dcniqne  circa  naturam  lucis  ac  luminis 
multiplex  fuit  opinio.  Una,  quod  lux  est 
corpus,  quod  est  substantia  solis,  ex  quo 
fluunt  quffidam  corpora  parva.  Quae  opinio 
est  a  philosophis  reprobata.  Sequeretur 
enim,  quod  illuminatio  esset  inotus  localis 
corporum  a  sole  fluentium,  essetque  mo- 
tus  hic  successivus,  qui  sensum  latere  non 
posset  per  spatiuin  inaxiinum,  ab  oriente 
scilicet  in  occidentem,  et  a  sole  ad  nos. 
Iteruin  sequeretnr,  duo  corpora  in  eodem 
simul  loco  consistere,  quuni  totum  spa- 
tiiiin  illuminatum,  sit  aere  plenum  ac  lu- 
inine.  Quidam  autein  dicunt,  quod  himen 
recipitur  in  aeris  poris  :  quod  ridiculum 
reputatur.  Insuper  sequeretur,  quod  sol 
tali  defluxu  minueretur,  et  tandem  defi- 
ceret  prorsus  consumptus.  —  Alii  dicunt, 
quod  lumen  receptum  in  corpore  diapha- 
no  est  accidens,  quuin  post  esse  coinple- 
tura  adveniat  et  recedat  rebus  manenti- 
bus,  sed  in  corpore  lucido  lux  sit  forina 
substantialis,  aut  ipsum  lucidum  corpus. 
Quod  stare  non  valet.  Illuminatio  enim  est 


A  aclio  iinivoca  ipia  Iticidiim  illiiminat.  l'ii- 
dc  si  Iiimcii  in  aere  est  accideiis,  oporlet 
(piod  principiuin  illnminationis  in  corpore 
Incido  accidens  sit  :  qncmadmochiin  eliain 
(lommcntator  probal  qiiod  calor  noii  cst 
forma  snbstantialis  i|)sius  ignis,  quoniam 
iii  corporibns  calcfactis  esl  accidens.  — 
Quidam  dixcrunt, quod  liix  non  addit  ultra 
colorem,  sed  cvichMitia  ipsa  coloris  sit  lii- 
inen  seu  lux.  Qiiam  positioncm  eliam  im- 
probat  Aviccnna,  accipiendo  oinncs  inodos 
quibiis   inlelligi    polcst.   Sciisibilitcr  qiio- 

B  (pu'  hoc  falsuin  apparel  in  noctilucis,  quo- 
ruin  color  in  nocte  occullatnr  dum  iux 
apparet;  el  quando  color  videtur  in  die, 
lux  non  videtur.  Sed  veruin  est,  quod  per 
lucem  videtur  color,  quoniam  facit  colo- 
rem  esse  visibilcm  actu.  —  Nonnulli  di- 
cnnt,  qnod  lux  non  habet  esse  firmuin  et 
ratum  in  natnra,  sed  intentionale.  Sicnt 
enim  species  coloris  in  aere  non  habet 
esse  naturale,  sed  spirituale  (unde  et  per 
eamdein  parlein  species  albedinis  et  ni- 
gredinis  deferuntur),  ita  intenlio  corporis 

C  lucidi  in  aere  relicta,  est  luinen.  Et  ha-c 
opinio  valde  probabilis  est.  Primo,  quia 
quum  lumen  det  esse  spiritnale  colori, 
inulto  plus  videtur  quod  ipsum  esse  ha- 
beat  spirituale.  Secundo,  quoniam  qualitas 
nulla  habens  esse  naturale  immediate  sup- 
posita  organo  visus,  potest  videri;  luinen 
aulem  oculum  tangens,  videtur.  Verumta- 
men  hoc  non  videtur  omnifarie  verum, 
qnia  per  illud  quod  habet  esse  intentionis 
tantum,  non  seqnitur  transinutatio  nisi  se- 
cundum  anima>  actionem,  ut  in  videndo 

D  et  audiendo.  Per  illuminationem  vero  sen- 
sibiliter  cernimus  transmutationes  fieri  na- 
turales  per  caliditatem  ex  radiis  solis.  — 
Hinc  alii,  quibus  consenliendum  videtur, 
dicunt  quod  lux  est  forina  accidentalis, 
habens  esse  ratain  in  natura  :  et  sicut 
calor  est  qualitas  ignis  activa,  sic  lux  qua- 
litas  activa  est  solis,  atqiie  in  aliis  est  se- 
cundum  quod  inagis  cum  sole  communi- 
cant.  Hinc  Avicenna  testatur,  quod  nulla 
actio  est  a  corporibus  superioribus  in  in- 
feriora  nisi  per  lucem,  sicul  ct  ignis  agit 
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mcdiante  calore.  Unde  Inx  et  luincn  dif-  A  eain    claritas    major  post  quain  anlc.  — 

fcrunt  sicnt  calor  in  calido  et   calcfaclo.  Pra^tcrca,  quod  luincn  in  acrc  habeat  esse 

Onnmque  cadum  sit  primum  alterans,oin-  naturale,  non  inlcnlionale,  hinc  constal  :                     i 

nis  altcralio  in  inferioribns  pcrficilur  pcr  quia  dcnoniinal  aercin  sicnt  color  paric- 

virlulciii  iuininis.  sivc  sil  allcralio  sccmi-  tciii.   cl   quoniain   habcl   rcalcm   cffcclnin                        .j 

dnm   esse   nalurale.   sivc   sccnnduin   scn-  calcfacicndo  subjcclum.   Ha^c  Thomas  in 

siim  ;  et  ex  hoc  habcl   lux  quod  ciinclis  Siimma. 

corporibns  generalionem  confert.   Colori-  De  hoc  scribit  Bonaventura  :  Circa  hoc 

bns  quoqne  esse  spiriluale  largiliir,  seciin-  fuerunt  quatuor  opiniones.  Una,  quod  hi- 

dum  qiiod  in  mcdio  cl  organo  rccipiuiilur.  mcn   et  radius   in   medio  est    corpus,  ct 

Nam  ct  ipsuin  lumcn  virliilcm  hal)ct  spiri-  fliicns  a  sole  sicul  rivus  a  fonte.  Nec  sol 

tualem ;  el  sccundiim  Aiigiistiniiiii,  luiiicn  laiiien  consuinilur,  qiiia  inferiiis  altraliit 
in  omni  sensn  est  mediuin,  sed  primo  et  B  sibi    vapores    ex    qnibus   deperditiim    re- 

immediate  in  visu  (qualilalcs  qiiippe  visi-  stauraliir.   Quod  Seneca  sensisse  videtur. 

biles  priores  sunt  ceteris,  prout  secundum  Quod  est  contra  philosophiam,  qnae  corpo- 

esse  siiiim  formale  in  iiiferioribus  consi-  ra  coelestia  docet  incorrnplibilia  esse.  — 

stunt  corporibus,scciindnm  qiiod  ciiiii  co'-  Scciinda  opinio  est.  qiiod  lumcn  ct  radius 

lesti  convcniunt  corporc,  iit  palct  sccundo  siiiit  corpiis  ila  a  solc  cgrcdiens  siciil  ra- 

de  Anima,  et   secundo   de  Generationc) ;  mus  a  radicc  absqiic  radicis  minoratione. 

aliorum  vero  sensuum  mediantibiis  quali-  Sicque  sol  diceretiir  continne  Inmcn  ra- 

tatibus  aliis.  —  Ila^c  Tliomas  in  Scripto.  diiimqiic  cmittere.  Quod  reprobalur.  qnia 

Ha>c  eadem  ciim  aliqiiaiitula  additione  si  sol  obscuretur,  oportcret  lumen  et  ra- 

seu  poliiis  evidcntiori  explanalionc  scribit  diiim  de  novo  creari.  —  Terlia  opinio  ima- 

in  prima  parte,  qihTslionc  scxagesiiiia  scp-  giiialiir,  quod  lumcn  ct  radius  in   inedio 
tima.  Ibi  et  aliqua  addit  ad  probaiidiim  C  corpus  est,  et  qnantnm  ad  forinam  sit  a 

quod  liimen  procedcns  a  liice  seu   luini-  sole,  et  quantum  ad  materiam  a  Creatore. 

ari.  i.     nari  vcl  sole.  non  sit   corpus  :  Omne  (in-  Contra  qiiod  est  qiiod  Deus  nunqnam  creat 

qniens)  corpus   habet   motiiin    naturalem  materiam  sine   forma.  —  Hinc  quarta  et 

dctcrminalum.Moliis  aiilcm  illiiminalionis  vcra  csl  positio,  quod  Iiiiiicn  ct  radius  sit 

esl  ad  omncin  parlcm,  ncc  magis  seciiii-  qualilas.  H;cc  Bonavciitura. 

duin  circulum  quain  sccundum  rectitiidi-  Concordat  Pelrus.  Qiii  etiain  tangit  opi- 

nem.  Non  ergo  est  motus  localis  corporis  nionem  dicentium,  qiiod  Iiimen  indesinen- 

aliciijiis.  Bursiis,  si  lumen  est  corpns,  ergo  tcr  novum  fluit  a  sole,  non  liabens  esse 

dum  aer  obtenebratur,  lumen  cornimpe-  fixiim,  sed  in  fliixu  continno.  Ad  qnod  al- 

retur,  et  ejiis  materia  aliam  accipcrct  for-  Icgatur  qiiod  loqiiiliir  .\uguslinus  :  Liimcn 

main  :  qiiod  non  apparcl.  nisi  qiiis  dical  noii  liabcl  pcrmaiiciiliam  nisi  ad  liicis  in- 
eliam   lcnebras  esse  corpiis.  Nec  videtiir  D  flucnliam.  Vcrum  nl  siiper  primuin  oslcn-  fy. i.xix, 

ex  qua  materia  quolidie  gencretur  tantum  sum   est,    verins    rcpulaliir    quod    Ininen  'Iv^'' ?.•,*;. 

corpiis,  loluin  hemisphffrium  replens.  Ui-  idcm  numero  ad  lcmpiis  conservatnr  a  lu-eis. 

diculum  quoque  est  dicere,  quod  ad  solam  ce  seu  Incido  :  qua^  conservatio  infliicntia 

liiminaris  absentiam  cornimpatur  cor|)iis  appcllalur,  non  lamcn  incessanter  aliqiiid 

tam  graii(l(\  Si  vero  dicaliir  non  corniin-  siipcraddciis    himini    conscrvalo,    sed    csl 

pi,  sed  simul  cnm  solc  acccderc,  reccderc,  pcnnaiiciis  habiludo  caiisie  ad  cffecluiii. 

circiimferri,  (|iiid  polcril  dici  dc  lioc  qiiod  Ampliiis  his  concordans  Albertiis  :  Anli-  simim.iii. 

ad    iiilcr|)Osilioncm    aliciijiis    corporis   ad  quissimiis  (inqiiil)  pliiloso|)hns  Dcmocri-  -'  '"""'^-  ''■ 

candelam  tola  domus  obscuralur?  Ncc  dici  tus,  qiii  scciiiidiim  Aristolelein,  de  oinni- 

potesl  (piod  luincn  congrcgetiir  cf  rcfliial  bus  ciirain  gcssil,  dixit  qnod  lux  ct  lunien 

ad  candclam,  (jiioiiiam  iioii  ajiparcl  circa  siiiil   corpora  parva,  a  solc  scii   Iiicido  in 
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corpiis  |)('rs|)i('iiuiii  scii  (liapliaiimii  (lcHu- 
enlia;  (luuuuiuc  ubiciuc  juii^aiilur  |)arlil)us 
pcrspicui,  crricilur  pcrspicmmi  aclualitcr 
lumiiiosmu.  Al(iuc  ut  scxlo  dc  Naluraliluis 
rccilal  Aviccmia,  ralioiiciu  acccpit  cx  hoc 
qtiod  vidchal  luiiicii  Iraiisirc  dc  loco  ad 
lociim,  radimn  (piocpic  dcsccndcnlcm  a 
corporc  iiiminoso,  ingrcdi  pcr  rcncslram, 
et  reflocli  a  corporc  solido;  (piuin(|uc  la- 
lia  sinl  corporalitim  rcruin,  dixil  liiincn 
et  lucem  consislcrc  corpus  :  qnod  jain 
satis  cst  rcprol)atuin.  Il.cc  Alhcrtus. 

Oni  ctiain  conlcslatur,  qiiod  lux  et 
lumen  sunt  fornue  inlcnlionales  et  ratio- 
nales.  Intentionales,  ([uia  secnndum  esse 
inlentionale  servantur  iii  diaphano  inedio. 
Et  illa>  dicunlur  spiritnales  lorma\  non 
qnod  sint  spirilus  secnndum  suhslanliam, 
sed  qnia  secundnm  esse  intentionale,quod 
est  esse  spirituale,  exsistunt  in  sensu  ac 
medio,  nt  dicit  Commenlator  super  secuii- 
duin  de  Aniina.  —  Vernmtamen  circa  hoc 
verior  videtur  positio  S.  Thomap,  nisi  in- 
telligalur  qnod  quodammodo  habent  mo- 
dum  spiritualis  inlentionalisque  csse,sicut 
pra^tactum  est,  alioqui  non  slaret  qnod 
ipse  hic  scribit  Albertns:Revera,  inquiens, 
lux  et  lumen  sunt  forina?  corporeae,  qu» 
distenduntur  in  corpore  secundum  corpo- 
ris  mensuras,  et  sunt  magn»  in  magno,  et 
parvse  in  parvo.  Circa  qua^  verba  Alberti 
dicendum,  quod  iuter  sensibiles  qualitates 
lux  spirilualissima  nuncupatur,  tanquam 
minime  cum  materia  et  corporeitate  parti- 
eipans;  attamen  aliquo  modo  corporea  di- 
citur,  quia  corporali  inest  subjecto,  et  in 
eo  per  accidens  est  extensa  per  dimensio- 
nem  subjecti. 

Ex  his  patet  ad  objecta  pro  parte  solu- 
tio.  Ad  primum  etenim  et  secundum  est 
dicendum,quod  in  illa  et  consimilibus  au- 
ctoritatibus  sumitur  lux  pro  corpore  lu- 
cido,  quemadmodum  tenebra  seu  caligo 
frequeirter  accipitur  pro  loco  seu  corpore 
obscurato,  juxta  quem  modum  Cominen- 
tator,  secundo  de  Anima,  naturalem  calo- 
rem  probat  esse  corpus.  Divisio  quoque 


A  ignis  [)ra'lacla,  conformiler  suinit  lucciii  p.  kid. 
[)ro  igne,  [iroiit  iii  [n'()[)ria  lucet  matcria  ; 
|)ro  carboiK^  vcro  cl  flainma,  [^roiit  iii 
malcria  Iiicens  est  alieiia  :  iit  [)cr  carbo- 
ncin  intclligatur  ignis  in  malcria  sicca 
lcrrcslri,  [icr  flammam  a(;ci[)iatur  ignis  in 
acrio  hiiniido.  —  Ad  lciliiiiii,  ([tiod  con- 
junctio  cl  sc[)aratio  illa  iiil(dligend;p  suiit 
scciiiidiiiii  inlensionem  reinissioiKMnqtic  Iii- 
miiiis,  inulti[)licatis  aiit  sublractis  lumi- 
naribiis,  (iuoi'uin  radii  inconfnsi  dicunliir 
[)ro[)t(M'  lumiiiaritim  dislinctionein.  —  Ad 

B  quarltim,  qiiod  aclus  illi  conveniunt  Itiini- 
II i  per  similitudinem  qiiamdam,  non  [)ro- 
prie.  Dicittir  nainque  radins  descendere  el 
moveri,  qtioniain  priiici[)iuiii  illuminatio- 
nis  est  supra  nos.  Ex  iutcrscctioiK^  eliain 
radiorum  solis  non  scquittir  calor  sictit 
ex  cori)orum  coiifricalione ;  scd  conctir- 
rentibus  radiis  mtiltis  ad  unum  puncttim, 
oportet  lumen  multiplicari :  ex  quo  multi- 
plicatur  et  calor,  in  quautum  lumen  ex 
hoc  quod  est  qualitas  primi  alterantis,  ha- 
bet  ad  alterationem  juvare,  pra^sertim  se- 

G  cundum  qualitatem  qu»  inaxime  et  siin- 
pliciter  est  activa,  videlicet  calor,  qui  per 
hoc  virtuti  primi  alterantis  maxime  est 
conformis.  —  Denique,  ut  asserit  Avicenna, 
lux  et  lumen  sunt  in  genere  qualitatis,  et 
in  tertia  specie  ejus,  quoniam  sensui  infe- 
rtint  passionem ;  nec  tamen  oportet  quod 
habeant  contrarinm,  qtiia  illius  sunt  cor- 
poris  qualitates  qnod  est  a  contrariis  elon- 
gatum.  Hoc  quoque  pensandum,  quia  ut 
divinus  Dionysius  fassus  est,  lumen  solis  DcCoeicsi. 
in  diversis  corporibus  diversimode  secun-  Jjlf^^y*!,,-,',"' 

D  dum  ipsornm  dispositionem  et  capacita- nom.c. iv. 
tem  recipitur.  Hinc  qusedam  illuminantur 
in  superficie  tantum,  ut  opaca;  quapdain 
usque  in  profundum,sicut  diaphana  :  quse 
tamen  lumen  non  retinent,  quoniam  im- 
perfecte  illud  suscipiunt,  propter  quod  il- 
luminante  subtracto,  cessat  in  eis  lumen  ; 
aliqua  autem  perfectius  suscipiunt  illiid  ac 
retinent,  sicut  carbunculus.  Hsec  Thomas. 
Concordat  Durandus  per  omnia.  Qui  ta- 
men  sic  arguit  :  Lumina  in  medio  sunt 
distincta,  ut  B.  Dionysius  secundo  capitulo 
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de  Divinis  noininihus  ait.  Quod  per  expe- A  calur   educi   dc    potentia  incdii  tanquain 

rimenta  probalur.  Nain  corpus  opacuin  lu-  ex  materia,  oportcbit  fateri  quod  sit  res 

minaribus  duobus  oppositum,   duas  pro-  vera,  quum  omnis  forma   educta  de  po- 

ducit  uinbras  :  quod  non  fieret.  nisi  essent  tcntia  materia?,  sit  res  vera.  Si  aiilem  di- 

bimina  diio.  qiium  umbra  non  sit  nisi  pri-  catiir    pro(hici    sohim    ab   efficiente,    per 

vatio  hiininis.  Rnrsus,  a  (hiohus  hiiniiiari-  quah'in  ncscio  diffusioncm  seii   niultiph- 

biis  qiiorum  himina  transcunt  pcr  uniiin  calioncin  liicis  a  corporc  hiininoso  in  inc- 

foramen,  fiunt  duo  fulgores  in  pariete  op-  diiim,  quod  est  solum  in  poteiitia  recepti- 

posito  :  quod  non  esset,  nisi  in  foramine  va,  tunc  aliquo  modo  posset  dici  non  esse 

in  quo  conjunguntiir,  siibjective  manerent  res  vera.  Nec  tamen  video  quin  adbuc  illo 

essentialiter  distincta.  Ilcm  pr?pcipua  ratio  modo  esset  res  vera,  quum  realiter  produ- 

cur  lumcn  ncgatur  cssc  corpus,  cst  quo-  catur,  nec  sit  dare  medium   intcr  eiis  et 

niam   simul   consistit   cum   aere,  duoque  B  niliil.  Unde   dicendum,  quod  potesl    dici 

corpora  nequeunt  simul  esse. Sed  probatur  intentio  respectu  eorum  qu»  permanent 

qiiod  hoc  non  obstet.  Ferrum  nainque  igni-  causa  eorum  subtracta,  quibus  habet  debi- 

tur  non  in  superficie  tantum,  sed  etiam  iii  lius  esse,  et  res  vera  comparatione  non 

profundo.  Itaque  in  ferro  ignito  sunt  fer-  entium.  —  HaecIIenricus,  qiii  de  modo  pro- 

rum   ct   ignis,  et  tamen  ferrum   ignitum  ductionis  seu  eductionis  luminis  non  pro- 

non  occupat  locum  majorem  quam  solum  sequilur  loco  pr.Tallegato. 

ferrum.  Porro  Richardus   inovet  hanc  qua?stio- 

Et  respondendum  ad  primum,quod  dua?  nem,  Utrum  lumen  educatur  de  potentia 

umbra'  non  sunt   in  eadem  medii  partc,  mcdii.  Videtur  quod  sic,  quia  alias  vide- 

sed  in  diversis  :  idcirco  non  arguunt  plu-  retur  creari,   id  est  non  ex  aliquo  fieri. 

ralilatem   luminis  in  eadem  parte  m<^dii,  Hugo  quoque  libro  de  Sacramentis  :  Opiis, 

sed  in  diversis.  Ad  secundum.  qiiod  himi-  C  inqnit,    crealionis   et    multiplicalionis,  et 

na  diversa  in  eodein  foramine  conjungiin-  annihilationis,  solL  Deo  possibile  est.  Sed 

tur,  et  unuin  sunt  lumen ;  attamen  radii  et  si  lumen  non  educitur,  oportet  quod  per 

fulgores  ultra  procedentes  distinguuntur,  multiplicationem  gignatur.  —  Ad  hoc  Ri- 

non  propter  distinctionem  separationem-  chardus  respondet:MuItorum  et  magnorum 

ve   himinis    in    foramine   exsistenlis,  sed  responsio  est,  quod  lux  producit  luinen  in 

quia  non  potest  ad  eaindem  parlem  ultra  medio,  non  ipsuin  de  polentia  mcdii  edu- 

procedere  utriu.sque  actio  luminaris  :  imo  cendo,  sed  mulliplicando  se  ipsam.  Alii, 

procedit  ad  partes  diversas  propter  corpus  quibus  consentio,  dicunt  quod  lux  produ- 

in  quo  exstat  foramen,  utrique  luminari  cit   luinen,   ipsum    educendo  de  potentia 

respectu  alterius  et  alterius  situs  interpo-  maleriap;  et  qua^cumque  creatura  simili- 

situm.  Ad   fertium,  quod  in   ferro  ignito  tudinem  suam  producens  in  inedio,  ediicit 

non  est  ignis  intrinsecus,  qui  non  est  nisi  D  de  polenlia  inaleri.T  eam  :  aliter  eniin  pro- 

in  materia  rara,  sed  est  ihi  dispositio  ad  duccrclur  non  de  aliquo. 

formam  ignis  nondum  ultima  et  perfecta.  Istud  Richardus  tenet  sobrie,non  immo- 

—  Hapc  Durandus.  Ciijus  huic  ullimo  ver-  derate.  Porro  quantum  capere  qiieo,  ista 

p.  WA'.   bo  objici  potest  quod  nunc  dicliiin  est  de  opinio  pandil   humani  imbecillitatem,  iie 

tri[)lici  illa  s[)ecie  ignis,  qualiter  [)Ossit  es-  dicain  ruditatem,  ingenii.  Si  enim  liix  non 

se  in  maleiia  pro|)ria  et  aliena.  [iroducil  luineu   diffundendo  et  mulli|)li- 

cando  seu  coininunicaiido  se  ipsain,  crgo 

Praeterea  ad  istud,  Utrum  lux  sil  res  ve-  nec  calor  ignis  calorem  :  ciijus  0[)])0situm 

q.  12.     ra,  res[)ondet  Henricus  terlio  Quodliheto  :  experientia  docet.  Et  quoinodo  lux  posset 

Tota  hujus  qiijesfionis  difficultas  oritur  ex  laiii  insfantanee  el  a?qiic  velociter  educere 

inodo   generalionis    luminis.  Qiiod    si   di-  IiimtMi    de   tain    innumerabilibus   famqiie 
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divcrsiinodo   dispositis   al(|ii('    (lislaiilibiis  A  liiininis   a   Iikm-   solis.   Naliiralilcr  (iiiippc 
cor|)oril)iis  ad   liiminis  icccplioncin,  qiio-      liici  convcnil  cinicarc,  i\uiv  cinicalio  csl 

inodo  dc  fcrro,  saxo  cl  consiinilibns  polcst  liiiiiinis    piodiiclio.   Ad  ciiiod    prohaiidiiin 
lain   rcpciilc  cdiiccrc  Iiiiiicii,  cl   laiii   cilo      |)osscnl  vcrha  Tlioina',  Alcxandri,  Ali)crli, 

dc  illis  siciil  iU'  vilro,  arji;ciil()  cl  slanno  ?  IJonavcnliira',  copiosc  indiici  :  iino  poliiis 

—  l'ra'lcrca,opiiiio  illa  dirriciillalcin  (piain  Aiigiislini,  Boclii,  Ansidini. 

cvadcrc  stii(lcl,illal)iliir.  Etcniin  dato  (jiiod  Hinc  Scoliis  dicit  tripliccin  essc  radiiim, 

liix  cdiical   hiincii  dc  polcntia  mcdii   scii  scilic<d    njctuin,    fraclnin,    rcflcxiim  ;    ct 

snbjccti,  qiKcro  dc  ([iio  fil  scii  producitnr  qucmlibcl    iinuKHlialc   gcnitum    scu    pro- 

illud   lumcii,  an  dc  nihilo,  an  de  forina  ducluin  a  lucc,  ac  spccicm  csse  lucis.  — 

luininis  inchoala,  an  dc  siibslanlia  incdii.  Oiium([iic  inqiiiriliir  an  luincii  scii  radiiis 

Si   primuin,  crgo    ci'caliir.   Si  sccundiim,  habct  cssc  iiitcnlionah^  dicit  intcnlioncm 
qna>ro  an  forina  himinis  iuchoata  sit  rca-  B  non  significarc  hic  id  in  quod  scnsus  tcn- 

liter  idcin  quod  luinen  cductuin,  aii  non.  dit,  (juia  sic  obj(^ctuin  esset  intentio,  sed 

Si  sic,  crunt  innumcrabiles   forinaj  acci-  id  per  quod  tanquam  per  principium  for- 

dentales  et  invicem  contraria)  in  subjcctis  inale,  et  sicut  per  medium,  tcndit  in  rein. 

lalentcs.  Si  non  est  realitcr  idcm,  quicritur  Sicqiic  lumcn  vocatur  intcntio,  quum  sit 

quid  sit,  an  sit  cns  vel  non  cns.  Si  aulcin  similitudo  ct  specics  lucis  per  quam  i{)sa 

tcrtinm  adinittatur,  crgo  substantia  convcr-  a  sensu  videtur.  Et  sicut  qnoddam  signiiin 

tctur  in  accidens.  Et  qua^ritur,  an  matcria  est  signuin  et  res,  sic  lunien  est  intentio 

mcdii,  an  substantialis  forina  ipsius,  an  et  res,  quia  per  ipsum  videtur  objectum, 

utrumquc  simul,  an  pars  totius  seu  pars  et  ipsum  quoque  videtur. 

partium  convcrtatur  in  lumen,an  in  aliain  Ainplius  qua^ritur  hic,  An  lux,  lumen, 

formam    accidentaleni,    qu»   de   potentia  radius,  splendor,  verius  ac  perfectius  ma- 
materia^  perhibetur  educi.  —  Insuper  juxta  C  gisque  proprie  dicantur  et  inveniantur  in 

hanc  opinionem,  nec  color  nec  odor  pro-  spiritualibus  quam  in  corporalibus. 

ducit  similitudinem  suam  in  medio,sed  de  Ad   quod   Thoinas   respondet  :  In   hoc 

potentia  materiae  seu  medii  eam  educit  :  videtur  esse  quaedam  diversitas  inter  San- 

sicque  aer  saltem  materialiter  causat  simi-  ctos,  quoniam  Augustinus   sensisse  vide- 

litudinem    colorum,  spcciemque   odorum  tur  quod  lux  in  spiritualibus  verius  inve- 

in  mcdio,  imo  in  se  ipso.  Quumque  omnis  niatur.   Siquidem   quarto   super  Genesim 

processio  sit  per  similitudinem,  et  unum-  loquitur  :  Non   sic  Christus   lux  dicitur, 

quodque  producat  simile  sibi,  quid  est  in  quomodo  lapis  :  quoniam  proprie  lux  vo- 

aere  de  quo  tanquam  de  simili  prodeunt  catur,  lapis   figurative.  Unde  et  Joannes 

similitudines  seu  species  illaj?  ait  :  Erat  lux  vera;  et  alibi  :  Deus  lux  est,  joann. 1,9. 

Hinc  grossa  videtur  illa  opinio,  nec  mo-  et   tenebraj   non   sunt   in  eo  ullae.  Porro  J'^""""'' 
tivum  ejus  est  validum.  Productio  quippe  D  S.  Dionysius  et  Ambrosius  videntur  sic  in- 

accidentis  non  semper  requirit  materiam  nuere,  quod  lux  in  spiritualibus  non  nisi 

ex  qua,  sed  naturaliter  materiam  in  qua.  metaphorice  inveniatur.  Ait  namque  B.  Dio- 

Estque  opinio  illa  apertissime  divini  Dio-  nysius  quarto  capitulo  de  Divinis  nomini- 

nysii  documentis  contraria,  qui  libro  de  bus,  quod  Deus  dicitur  lumen  ex  eo  quod 

Divinis  characteribus,  et  quarto  capitulo  similitudo  ejus  prsecipue  resultat  in  radio 

de  Divinis  nominibus,  ac  alibi,  ssepe  testa-  solis,  quantum  ad  causalitatem.  Et  ista  po- 

tur,  quod  sol  naturali  diffusione  et  emica-  sitio  verior  esse  videtur,  quia  nihil  per 

tione  lumen  suum  diffundit  et  cuncta  ve-  se  sensibile  spiritualibus  convenit  nisi  me- 

DeDivin.  nustat.Modum  quoque  generationis  seternae  taphorice.  Hsec  Thomas. 

"dTTheo"'  ^^  divinae  ad  intra,  prsesertim  (quantum  Huic  quaestioni  nolo  hic  immorari.  Ali- 

mysi.  c.ui.  possibile  est)  declarat   per   emanationem  bi  namque,  prsesertim  in  libro  de  Divina 
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essentia  seu  Dei  natura,  evidentcr  iimlti- A 
pliciterque  monstravi,  quocl  liix.  Iiiinrn, 
radius,  splendor.  illnniinalio,  nianileslalio, 
clarilas.  mullo  verius,  eminenlius,  inagis- 
que  propric.  Dco  ct  separatis  ac  s|)iritua- 
libus.  quam  temporalihus  compclunl  :  imo 
ha^c  omnia  el  ununupiodque  eorum  in  re- 
bus  malerialibus  et  sensibilibus  non  sunl. 
nec  est  nisi  obuinbrala  imilatio  seu  imago 
lucis  ct  radii  sj)irilualis.  Hinc  Christus  se 
ipsum  et  Deitatem  ac  spiritualia  in  tolo 
evangclio  secundiim  Joanncm  nomine  lu- 
cis  i)olissimc,  propriissime  ac  vcrissimc,  B 
imo  et  frequentissime  designavit.Dcnique, 
hoc  ipsum  esse  de  menlc  divini  ct  iJIumi- 
natissimi  Dionysii,  in  pnpallegato  tractalu 
clare  et  copiose  oslendi.  Nonne  Deus  pro- 
priissime  appellatur  veritas,  sapicntia,  san- 
ctitas,  quorum  unumquodquc  aptissime 
dicitur  lumen?  Sic  et  spiritualia  dona,  gra- 
tia,  sapientia,  scientia  et  virtutes,  rectissi- 
me  lumina  nuncupanlur.  Et  quamvis  lux, 
prout  nos  de  ea  contracte  in  communi  lo- 
quendi  loquimur  usu,  dicatur  sensibilis 
qualitas.  sicut  ct  sapientia  dicitur  qualitas  C 
spirilualis,  nihilo  miniis  loqucndo  de  ea 
incontracte  in  sua  communitatc,  multo 
eminentius  spiritualibus  convenit,quemad- 
modum  sapientia  potissime  convenit  Deo, 
7?om.  XVI,  juxla  illud  Apostoli  :  Soli  sapienti  Deo 
honor  ct  gloria.  Attamen  sapientia  prout 
communiler  de  ea  loquimur,  tanquam  de 
forma  accidentali,  Deo  non  convenit. 

At  vero  Thomas  approbando  posilionem 
secundam,  infirmare  videtur  opinionem 
suam,  qua  paulo  ante  secutus  est  Augusti- 
num  dicentem  oninia  simul  distinclc  pro-  D 
ducla,  atque  per  lucem  intclligeiidum  esse 
angelicam  creaturam.  Quo;  expositio,  ut 
ipsemet  Thomas  fatetur,  non  litleralis,  sed 
spiritualis  et  mystica  est,  si  lux  et  dies 
non  proprie,  sed  transumptive  seu  meta- 
phorice  in  spiritualibus  ac  divinis  con- 
sislil.  Dum  ergo  dicitur  exposilio  illa 
liltcralis,  et  taincu  Iiix  mela|)horice  in 
spiritualibus  [)Onilur,  invenitur  contradi- 
clio  et  rei)ugnanlia  quaHlam.  —  Poslremo, 
ulrique   positioni   salisfacere    cupiens    di- 


cerc  potest,  quod  de  luce  loqui  valemus 
(liiplicilcr.  IVimo.  quantum  ad   id  a  quo 
nomen   imponilur.  (piod  csl   nuinifeslare, 
juxta  illud  Aposloli  :  Omne  quod  manife-   £>/«•«.  v, 
slaliir,  lumcn  est.  L'nde  el  Joannes  ait  :  Oui  ''!" 

Juaiiii.  III, 

facit  vcrilatcm,  venit  ad  luccin,  ut  mani-  n. 
fcslenlur  opera  ejus.  Sicquc  lumen  in  spi- 
ritualibus  potissime  reperitur,  in  quibus 
oinnia  clara  el  evidentia  sunt.  Secundo, 
quantum  ad  id  cui  nomcn  imponilur  :  el 
sic  juxta  usum  loqucnlium,  lux  in  corpo- 
ralibus  magis  esl.  Veriimlamen  quo  spii'i- 
lualia  ac  divina  ex  sua  nalura  cl  in  sua 
essentia,  ab  omni  f«culentia  materisp  om- 
nique  inixtione  et  macula  sunt  magis  im- 
munia,  eo  verius  ac  eminenlius  nomen  ac 
ratio  lucis  conveniunt  eis  :  qnod  et  mnlti 
affirmant  doctores. 

Amplius  quaeritur,  An  Paler  omnia  ope- 
retur  per  Filium,  et  quali  dictione,  prola- 
tione  seu  verbo  Deus  omnia  fecit. 

Videtur  quod  Paler  non  fecit  omnia  per 
Filium  :  quoniam  is  qui  facit  et  per  qucm 
facit,  non  sunl  laclor  aeque  immcdialus. 
nec  factor  unus  et  idem ;  sed  Pater  et  Fi- 
lius  sunt  omnium  creaturarum  unus,  idem, 
et  immediatus  creator  :  non  ergo  unus  eo- 
rum  operatur  per  alium. 

De  hac  materia  scriptum  est  super  pri-    i.  xxi,  p. 
inum.  Idcirco  nunc  breviandum.  252D',cic. 

Itaque  Thomas  :  Operari,  inquit,  quis 
diipliciter  dicitur  per  alium.  Primo,  per 
virtutem  seu  auctoritatem  illius,  sicque 
ballivus  operatur  per  regem,  id  est  per 
poteslatem  regis  sibi  commissam,  qufp  im- 
medialior  esl  operi  quam  virlus  sua ;  et 
sic  nec  Paler  operatur  pcr  Filiuin,  nec 
econtra,  imo  ambo  una  ct  indivisibili  ope- 
rantur  virtutc.  Alio  inodo,  sicut  per  ope- 
rantem,  ut  rex  per  ballivum.  Cujus  distin- 
ctionis  ista  est  ratio,  quia  quum  operalio 
sil  mediiim  inlcr  operanlcm  ct  operalum, 
causalilas  importala  pcr  pra^posilionem 
hanc,  pcr,  polcst  rcfcrri  ad  opcralionem 
seciindum  qiiod  exit  ab  operante  :  et  sic 
(]uis  opcratur  j)er  illuiii  cujiis  virtiite  est 
operans.  Potest  (pioque  refcrri  ad  opera- 


l.lltKU    II    SKNTK.NTIAUrM.    -       DIST.    XIV  47 

lioiuMii  socuiuliim  (jiiod  lcrmiiialiir  ad  <)[»('- A  liilc  (11111   Piilic,  (|iiam   a   Palic   iiuscciulo 

raliim   :   sic^inc    opciiiliii'   (|iiis    pcr    illiid  acccpil.  Ila'c  Tlioiiias  iii  Scriplo. 
ipiod  esl  ab  opcraiilc  ordiiialiim  ad  opcra-  liisiipcr  Pclriis  ail  :  Ducrc  Dci  miilli|)li- 

liim  iit  caiisa  cjiis.  Iliiic  (Icsi<<;iialiir  aiiclo-  cilcr  siimiliir.  niicmadmodiim  ciiim  iii  110- 

rilas  iii  opcraiilc  rcspcclii  <',jiis  pcr  (picm  his  (Hccre  nolal  aliipiaiido  acliiiii  iiilcrio- 

opcraliir,    iii    (|iio   csl    caiisaliliis    rcspcclii  rciii  al)soliiliim,ali(|iiaii(lo  iiilcriorcm  c.xlc- 

opcrali.  Ofod  coiilin^il  diiplicilcr.  l*rimo,  riori  coiijiincliim,  iiitcrdiim  iiilcriorem  ad 

(liim  id  (piod  ordinaliir  ab  opcraiitc  iil  ciiii-  c.\lciiorcm   ordiiiatiiin  (est  eiiim   vcrbiim 

sa,  secundiim  aliam  operaliir  virtutein  a  conccpliim,  vcrbiim  ima^inaliim,  verbiim 

virtulc  0[)craiilis,  (|iiain  laincii  ab  ipso  re-  [)rolaliiin)  :  sic  dic.cre  Dci  (|iian(lo([ii(!  110- 

cipil  in  (|iiaiitiiin  csl  inolum  ab  o[)craiilc:  iniiial  aclum  a'lcriiuin  liinliim,  siiic  respo 

vel   per  im[)criuin,  siciil   scrvi;  vcl   inolu  clii  ad  crcaliiras,  iil  Kiliiim  j^cnerare ;  ali- 

cor[)orali,  siciit   securis   et  siinilia  inani- H  (]iiando  veroacluin  tpterniim  ciiin  respectii 

inata.  Fnde  secundum  PhiIoso[)liiiin  ocla-  acliiali  ad  crcala,  ut  generare  Filiuin,  al- 

vo  Elhicorum,  servus  est  organuin  aniina-  (|iic  iii  illo  disponere  cuncta;  noniiiiiKjiiain 

liiin,el  organa  siiiit  servi  inaniinali.  Kt  sic  aiikMii  acliim  a^ternuin  tcinporali  conjiin- 

Patcr  iion  0[)craliir  pcr  Filiiim  :  (jiiod  ta-  cliim,   iil    Filiiiin    gciicrarc  et  iii   illo  rcs 

inen  liierclici  asscrcbant.  Alio  iiiodo,  (pian-  i[)sas  produccrc.  Priino  iiiodo  noii  siiiniliir 

do  eadein  virtule  operatiir,  (iiiain   lainen  hic.  Sic  enim  non  connolat  in  crt^atura  iil- 

ab  operante  recipit  is  per  quein  agil  :  sic-  lum  effectum  vel  respectum;  sed  secundo 

qne  Pater  per  Filiuin  operatur.  Nain  Filius  ac  tertio  modo  potest  hic  accipi,  quia  sic 

est  causa  operatorum  una  et  eadein  vir-  connotat  effectum  actu  aut  habitu. 
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A.  Be  opere  secundce  diei,  qua  factum  est  flrmamentum. 

IXIT  quoque  Deus  :  Fiat  firmamentum  in  medio  aquarum,  et  dividat  aquas  ^<?n.  1,0,7. 
ab  aquis.  Divisitque  aquas  qua?  erant  sub  firmamento,  ab  his  quse  erant 
super  firmamentum.  Sciendum  est  quod  illius  coeli  describitur  hic  creatio,    Bcda,  He- 
sicut  ait  Beda  super  Genesim,  in  quo  fixa  sunt  sidera,  cui  suppositae  sunt  aquae  in  "*''"' 
aere  et  in  terra,  et  superpositae  aliae,  de  quibus  dicitur  :  Qui  tegis  aquis  superiora  ps. cm,%. 
ejus.  In  medio  ergo  firmamentum  est,  scilicet  sidereum  coelum,  quod  de  aquis  factum 
esse  credi  potest.  Grystallinus  enim  lapis.  cui  magna  est  firmitas  et  perspicuitas, 
de  aquis  factus  est.  Si  quem  vero  movet,  quomodo  aquae  natura  fluida^  et  in  ima 
labiles,  super  coelum  possint  consistere,  de  Deo  scriptum  esse  meminerit  :  Qui  ligat /06  xxv.,  8. 
aquas  in  nubibus  suis.  Qui  enim  infra  coelum  ligat  aquas  ad  tempus  vaporibus 
nubium  retentas,  potest  etiam  super  coeli  sphaerara  non  vaporali  tenuitate,  sed 
glaciali  soliditate,  aquas  suspendere  ne  labantur.  Quales  autem  et  ad  quid  conditae 
sint,  ipse  novit  qui  condidit. —  Ecce  ostensum  est  his  verbis,  quod  coelum  factum  sit, 
scilicet  iilud  in  quo  sunt  fixa  sidera,  id  est,  quod  excedit  aerem  ;  et  de  qua  materia, 
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scilicet  de  aquis;  et  quales  sint  acjUie  quai  supcr  illud  coelum  sunt,  scilicet  ut  glacies 
solidatre. 

B.  Alii  putant  coelum  illud  esse  ignecc  naturw  ;  quibus  consentit  Augustinus. 

Ouidani  vero  coelum  quod  excedit  aeris  spatia,  igneae  naturai  dicunt,  asserentes 

super  aerem  purum  ignem  esse,  qui  dicitur  esse  coelum  :  de  quo  igne  sidera  et 

Aup.dcGc-  luminaria  facta  esse  conjectant.  Quibus  Augustinus  consentire  videtur.  Utrum  vero 

nr^M.nlc!  nomine  firmamenti  coelum  quod  excedit  aerem,  an  ipse  aer  hic  intelligatur,  idem 

"'"^  "• '■  Augustinus  quajrit,  nec  solvit.  Magis  tamen  approbare  videtur,  cwluin  illud  hic 

accipi  quod  spatia  aeris  excedit.  Aquas  autem  quie  super  illud  coelum  sunt,  dicit 

vaporaliter  trahi  et  levissimis  suspendi  guttis  :  sicut  aer  iste  nubilosus  exhalatione 

terrae  aquas  vaporaliter  trahit,  et  per  subtiles  minutias  suspendit,  et  post  corpulen- 

ibid.  n.  8.  tius  conglobatas  pluvialiter  refundit.  Si  ergo  potest  aqua,  sicut  videmus,  ad  tantas 

minutias  pervenire,  ut  feratur  vaporaliter  super  aerem  aquis  naturaUter  leviorem, 

cur  non  credamus  etiam  .super  illud  levius  coelum  minutioribus  guttis  et  levioribus 

emanare  vaporibus?  Sed  quoquomodo  ibi  sint,  ibi  esse  non  dubitamus. 

G.  Quce  sit  ftgura  firmamenti. 

ibid  n.  20.  Quasri  etiam  solet,  cujus  figurse  sit  coelum.  Sed  Spiritus  Sanctus,  quamvis 
ibid.  n.  23.  auctores  nostri  sciverint,  per  eos  dicere  noluit  nisi  quod  prosit  saluti.  Qua^ritur 
etiam,  si  stet,  an  moveatur  coelum.  Si  movetur,  inquiunt,  quomodo  est  firmamen- 
tum  ?  Si  stat,  quomodo  in  ea  fixa  sidera  circumeunt  ?  Sed  firmamentum  dici  potest, 
non  propter  stationem,  sed  propter  firmitatem,  vel  terminum  aquarum  intransgres- 
sibilem.  Si  autem  stat,  nihil  impedit  moveri  et  circumire  sidera. 

D.  Quare  tacuit  SoHptura  de  opere  secundoi  diei,  quod  in  aliis  dixit. 

Post  haec  quaeri  solet,  quare  hic  non  est  dictum,  sicut  in  aliorum  dierum  ope- 
Hugo,  de  ribus  :  Vidit  Deus  quod  esset  bonum.  Sacramentuin  aUquod  hic  commendatur.  Ideo 
sacrani.iib.  ^^^^^  fortassis  nou  est  dictum,  quod  tamen  sicut  in  aliis  factum  est,  quia  binarius 
principium  aUeritatis  est  et  signum  divisionis. 

E.  De  opere  tertioi  diei,  quando  aquoi  congregatm  sunt  in  unura  locum. 

Gen. .,  0.        Sequitur  :  Dixit  Deus  :  Congregentur  aquae  in  unum  locum,  et  appareat  arida. 

Beda,  He-  Tertise  diei  opus  est  congregatio  aquarum  in  unum  locum.  Congregatae  sunt  enim 

xacm.iib...  Qjj^pgg  aqmc  coelo  inferiores  in  unam  inatricem,  ut  lux  quae  praeterito  biduo  aquas 

clara  luce  lustraverat,  in  puro  aere  clarior  fulgeat,  et  appareat  terra,  quae  cooperta 

latebat;  et  quae  aquis  limosa  erat,  fieret  arida  ct  germinibus  apta.  Eodem  enim  die 
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protulit  teiTii  herbam  vironteni  llgnuinque  fiiciens  fruclum.  Si  autcni  (luceriitur,  ubi 
confireoat:!»  sint  a(iua>  (iua3  totuni  texerant  spalium  us(iue  ad  (Melum  :  potuit  fieri  ut 
terra  sul)si(lens,  concavas  partes  i»raU)erel,  uhi  lluctuanles  a(|uas  reciperet.  I'otest 
etiani  ci'edi,  primarias  a(]uas  rariores  fuisse,  qu;e  sicut  nchula  t(>j,'erent  terras,  sed 
congregatione  esse  spissatas,  et  ideo  facile  in  unnm  posse  redigi  locum.  Qiiunupje 
multa  constet  esse  maria  et  llumina,  in  unum  tamen  locum  dicit  a(juas  congregatas, 
propter  continuationem  vel  congrej^ationem  omnium  aquaruin  quffi  in  terris  sunt  : 
quia  cuncta  tlumina  el  maria  magno  mari  junguntur.  Jdeoque  ({uum  dixerit  aquas 
congregatas  in  unum  locum,  deinde  dicit  pluraliter,  Gongregationes  aquarum,  pro-  aen.ija. 
pter  multifidos  sinus  earum,  quihus  omnibus  ex  magno  inari  principium  est. 

F.  Dc  opere  qitartce  diei,  quando  facta  sunt  luminaria. 

Sequitur  :  Dixit  Deus,  Fiant  luminaria  in  firmamento  coeli,  et  dividant  diem  ac   iimLw. 
noctem.  In  pr?eccdenti  triduo  disposita  est  universitatis  hujus  mundi  machina,  et  sacram.iib! 
partibus  suis  distributa.  l'ormata  enim  luce  prima  die,  quae  universa  illustraret,  duo  ''P''"""  ' 
sequentes  dies  attributi  sunt  supremce  et  infimse  parti  mundi,  firmamento  scilicet, 
aeri,  terrae  et  aquae.  Nam  secunda  die  firmamentum  desuper  expansum  est.  Tertia 
vero  aquarum  molihus  intra  receptacula  sua  collectis,  terra  est  revelata  atque  aer 
serenatus.  Quatuor  ergo  mundi  elementa  illis  diehus  suis  locis  distincta  sunt  et 
ordinata.  Trihus  autem  sequentihus  diehus  ornata  sunt  illa  quatuor  elementa.  Quarta  ibid.  c.  t^. 
enim  die  ornatum  est  firmamentum  sole  et  luna  et  stellis.  Quinta  aer  in  volatihhus, 
et  aquae  in  piscihus  ornamenta  acceperunt.  Sexta  accepit  terra  jumenta  et  reptilia  et 
bestias ;  post  quae  omnia  factus  est  homo  de  terra  et  in  terra,  non  tamen  ad  terram 
nec  propter  terram,  sed  ad  coelum  et  propter  coelum. 

G.  Ante  alia  de  ornatu  coeli  agitur,  sicut  prius  factum  est. 

Quia  ergo  coelum  ceteris  elementis  specie*  praestat,  priusque  aliis  factum  est,  Aug.de  Ce- 
ideo  ante  alia  ornatur  in  quarto  die,  quo  fiunt  sidera  :  quae  ideo  facta  sunt,  ut  per  "ib*',^^.^?! 
ea  illustretur  inferior  pars,  ne  esset  habitantibus  tenehrosa.  Infirmitatique  hominum  *  ''f*"^'^'" 
provisum  est,  ut  circumeunte  sole  potirentur  homines  diei  noctisque  vicissitudine, 
propter  dormiendi  vigilandique  necessitatem ;  et  ideo  etiam  ne  nox  indecora  rema- 
neret,  sed  luna  ac  siderihus  consolarentur  homines  quibus  in  nocte  operandi  neces- 
sitas  incumberet,  et  quia  quaedam  animalia  sunt  quse  lucem  ferre  non  possunt.  Quod 
autem  subditur,  Et  sint  in  signa  et  tempora  et  dies  et  annos,  quomodo  accipiendum  ibid.n.28. 
sit,  quaeri  solet.   Ita  enim  dictum  videtur,  quasi  quarto  die  coepissent  tempora, 
quum  prius  triduum   sine  tempore  non  fuerit.  Ideoque  tempora  quse  fiunt  per    Aug.  op. 
sidera,  non  spatia  morarum,  sed  vicissitudinem  aeriae  qualitatis  dehemus  accipere  :  '^' •'*■"'" 
quia  talia  motibus  siderum  flunt,  sicut  dies  et  anni  quos  usitate  novimus.  Sunt  enim 
in  signa  serenitatis  et  tempestatis,  et  in  tempora,  quia  per  ea  distinguimus  quatuor 
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teinpora  anni,  scilicet  ver,  oestatem,  autumnum,  liiemem.  Vel,  sunt  in  signa  et  in 
tempora,  id  est  in  distinctionem  horarum  :  quia  priusquam  fiorent,  ordo  temporum 
nullis  notabatur  indiciis,  vel  meridiana  hora,  vel  qualibet  hora.  Hac  quarta  die 
facta  sunt. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS  QUART/EDECIM/K 

DESCRIPTO  primo  opore  distinctionis 
pnocodoiili  (iistiiictiono,  hic  doscri- 
buntur  duo  aiia  opora  dislinctionis,  vide- 
hcet  productio  finnainenti  in  medio  aqna- 
rum,  et  congrogalio  inforiorum  aquarum 
in  Jocum  unuin.  Et  circa  ha;c  quaestiones 
niovontur  in  toxtu.  Priina  est,  cujus  figu- 
rio  sit  coeluin;  secunda,  an  movoatur;  tor- 
tia,  cur  in  doscriptiono  lioruin  non  addi- 
tur,  Vidit  Deus  quod  esset  bonum,  sicut  in 
descriptiono  operuin  aliorum  dierum. 


QUiESTIO   PRIMA 

HIc  qucTPritur  primo,  Utrum  flrma- 
mentum,  id  est  coelum  stella- 
tum,  sit  factum  de  aqua,  et  an  vere 
in  medio  aquarum  sit  constitutum. 
Do  qua  lainoii  qu»stioiio  jani  introducta 
sunl  multa,  vidoiicot  quod  corpora  ccele- 
stia  et  elementaria  sint  ejusdem  materia? 
r,en.i,f,,i.  ac  natura?.  Et  quod  ita  sit,  scriptura  Go- 
ncseos,  quae  allogatur  in  httera,  et  ipse 
.  Magister  in  textu,  sancti  quoquo  doctoros, 
Augustinus,  Basilius,  Ambrosius,  Beda  ot 
aiii  multi  exprosse  tostantur;  sod  ot  mulla 
loca  Scriptiirae  canonicae  :  nt  illiid  in  Psal- 
/'*.  cm,  .•».  mo,  Qui    togis  aquis   suporiora   ojus  ;   et 
rursus,  Aqu»  qu»  super  coelos  sunl,  lau- 
d(Mit   iioinon  Domiiii  ;   in  hyinno   qiioque 
/)an. w,r,o.  Puororiiin,  IJoiiodicilo,  aquai  omnos  qiwR 
supor  cados  siinl,  Doinino. 

In  opposilum  sunl  ralioiios  Pliilosoi^hi 
primo  Cwli  et  mundi,ubi  variis  rationibus 
probat  coelum  esse  alterius  natiira}  quam 
oiementa,  utpote  aiienuin  a  contrarietate, 
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A  ot  noc  grave  nec  leve  :  quod  probat.  quo- 
niain  naturalitor  coinpotit  oi  alius  motus 
qiiaiii  oloinontis,  siinilitor  alius  locus,  alia 
item  figura,  saltom  pro  parto. 

Circa  liac  scribil  Aloxandor  :  Coeluin 
quod  dicitur  firmamonlnm,  vidotur  esse 
ex  eadem  informi  materia  de  qua  dicilur 
in  Genesi  :  Spiritus  Domini  ferebatur  sii-  r.en.t^i. 
per  aquas;  non  tamen  ex  eadem  materia 
propria  :  imo  sicut  differt  copliim  cryslal- 
liniim   a  firmamonto.   ot  aqua?   inforioros 

B  congrogatjp  in  unum  lociim  difforunl  a  fir- 
mamonto,  sic  difforunt  proprite  maleriae 
singulorum  istorum. 

Prffiterea  quidam  dixerunt,  quod  frigi- 
dum  et  humidum  per  hanc  rationem  con- 
tinot  coolum  :  copIuiu  oonlinot  ignoin,  ignis 
aerem,aor  aquam.Ergo  aqua  siinililer  cir- 
cumdare  debuit  totain  terram  ex  omni 
parte  :  quod  fieri  nequivit  propter  anima- 
lia  terrae.  Hinc  aquam  elevari  oportuit  alibi, 
ut  circumdaro  posset  terram  totam  :  ideo 
olovatae  sunl  siipor  firinamontum.  ibiquo 

C  habent  naturam  frigidi  ol  huinidi. 

Alii  dicunt,  quod  solum  sunt  ibi  secun- 
dum  naturam  humidilatis.  lii  aqiia  nain- 
que  sunt  humiditas  alqiie  frigiditas.  llu- 
miditas  autem  continuativa  fluxibilisque 
consistit,  quoniam  torra.  qme  sicca  ost, 
continuitatom  siiio  aqiia  non  habot.  Pro- 
ptoroa  inodici  dicunt,  quod  hiiiniditas  glu- 
tinuin  est  membrorum.  Non  autom  sunt 
super  cceluin  aqu;r,  in  quantum  fluxibiles 
sunt  :  fliiorent  eniin  deorsum.  Ergo  ina- 
noiil   ibi  sooiindum   nalurain  conlinualio- 

D  nis.  Siqiiidoin  Ikoc  propiiolas  oonliniiativa 
nobilior  ost  in  a(jiia.  Elonim  quuin  in  coe- 
lis  sit  nalura  .siiporcoelestiuin  et  inferio- 
ruin,  oportuit  ea  conjungi.  Ideo  aqua  est 
ibi  secundiim  hanc  conjunctivam  et  con- 
tinuativam  natnram. 
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Alii  (liciiiit,  ({iiod  snnt  il)i  sccnndnin 
naliirain  pcrspiciii.  Pcrspiciiiiin  vcro  csl, 
qiiod  liabcl  ali(jiiain  disposilioncm  iid  rc- 
cipicndiiin  Inccin  pcr  lotiiiii.  \Criiin  liai 
(]iialilalcs  stinl  ordinala',  (piia  nil  inordi- 
naluin  csl  a  siiiiiina  Sapiciilia.  l'iia  crgo 
liariiin  (iiialilaliiin  alia  c.\slal  iioI)ili()r;cer- 
tninqne  est  quod  secundiiin  nobilissiinain 
suain  qiialitatein  ibi  eonsislunt  :  lurc  vcro 
esl  perspicuitas.  Aqiia  cnim  cuin  terra  ct 
acre  ac  cado  slcllato  ct  ij^iico  convciiieii- 
tiaiii  habct.  (ladiiin  aiitem  slcllaliiin  ct 
igncuin  nobiliora  sunt  tcrra  et  aer(\  Aqiia 
demum  cum  ca?!o  stellato  convenit  in  dia- 
phaneilale.  Krgo  aqna  secundum  hanc  qua- 
lilalem  est  super  ca»lnm. —  Pneterea,  per- 
spicnilas  noii  est  pura  qiialitas  qiiando 
inisccliir  qiialitatibiis  contrariiiin  liabeiiti- 
biis,  ut  ciim  humido  gravi  cl  calido  sicco. 
Ergo  alicnbi  est  qualitas  pura  :  quia  ex  or- 
dinatione  suminje  sapientiae  Dei,  si  aliquid 
iinpurum  sit  alicubi,  idein  purum  est  ali- 
bi.  In  infcrioribns  autem  qiialilas  ista  im- 
pura  est.  In  aqua  namqiie  est  cuin  frigido 
et  humido,  in  igne  cum  caliditate;  in  cojIo 
qiioque  stellato  cum  quadam  difformitate: 
quia  hoc  coelum  in  orbe  et  slellis  diversi- 
mode  exstat  dispositum,  quum  stella  sit 
pars  densior  sui  orbis.  Ergo  locus  hujus 
perspicni  secundum  quod  piira  natura  est, 
est  supra  coeluin  slellatum  et  infra  einpy- 
reum.  In  empyreo  quippe  esse  non  valet : 
quia  empyreum  dativum  est  luminis  ;  dia- 
phannm  vero  est  luminis  receptivum  :  er- 
go  superccpliim  stellatum  sunt  aquso  istse. 
upeir.nt, —  Item,  supcr  iilud  B.  Petri,  Elementa 
**^'  calore  solventur,  asserit  Glossa  :  Duo  ele- 

menta,  videlicet  aqua  et  ignis,  absumen- 
tur;  coelum  autem  et  terra  in  melius  com- 
mutabuntur.  Coelum  ergo  crystallinum  non 
habet  aquas  cum  ponderositate,  frigiditate 
aut  humiditate,  quoniam  ignis  ille  confla- 
grationis  non  attinget  usque  ad  coelum  il- 
lud.  Talis  vero  erit  renovatio  duoruin  ele- 
mentoruin  quae  remanebunt,  quod  omnes 
qualitates  contrarium  habentes,  cedent  in 
p(]enam  damnatorum.  Si  dicatur  quod  dis- 
positio  divina  separabit  ab  aquis  illis  quae 


A  siint  siipra  firmamenlum,  (pialilalcs  coii- 
Irarias  :  contra,  ipsa  noii  facicl  in  c((>lo 
stcllalo  a(|iiis  illis  inleriori,  (piod  ali(pia 
cjtis  pars  ccdat  iii  lociiin  damnatornin  : 
crgo  iicc  in  a(piis  illis  suprcmis. 

Qiioiiiam  ila(|iic  Sancti  siip(;r  hoc  nil 
cerli  dcfinicriinl,  opiiiaiido  dico,  (piod  coe- 
luin  cryslallinum  scti  aqiieum,  est  ex  luce 
siciit  ex  coinplemento,  et  ex  perspicuitate 
tanqiiam  ex  disposilione  malcriali.  Veriim- 
laiiKMi  Aiigiisliiuis  iii  libro  de  Civitate  Dei 
falcliir  :  Siciil  hiimidum  cst  in  cerebro,  et 

B  inanct  ibi  quamvis  sit  su[)crius,  sic  humi- 
diim  esse  siiper  firmamciitiiin  nil  prohi- 
bet.  Rasilius  qiioqtie  cxpressit,  quod  Deus 
disposiiil  ibi  aqtias  ad  tempcranduin  fer- 
ventissimiiin  solis  calorem.  In  cnjtis  etiam 
siguiim  Sattiriitis  dicittir  frigidtis  esse.  Sed 
advcrlendum,  qtiod  qiioddam  est  calidtim 
salvativnm,  ut  calidum  solis  ;  qtioddain 
destructivnm.  —  Ha»c  Alexander. Cujus  po- 
sitio  gencrat  qua;stiones,  utpote,  quid  in- 
telligatur  per  lucein  ex  qua  tanquam  ex 
compleinento  factum  dicit  c^Eluin  crystal- 

Clinum;  quid  item  per  diaphaneitatein  ex 
qua  sicut  materiali  dispositione  opinatur 
id  factum,  praesertim  quum  coelum  crystal- 
linum  non  sit  lucidum  luce  sensibili,  sicut 
sol,  alioqui  non  fieret  nox  in  terra.  Sancti 
quoque  qui  allegantur  in  littera,  sensisse 
videntur  quod  aquae  illa?  sint  humidae, 
quamvis  non  fluidae,  sicut  crystallus,  quae 
est  congelatissima  aqua. 

Praterea  Bonaventura  :  In  hac  (inquit) 
qua^stione  propter  diversitatem  positionum 
debilitatemque  rationum,  vix  dici  potest 

D  aliquid  certum  ;  sed  ex  diversis  responsi- 
onibus  elici  potest  quaedam  conjecturalis 
responsio  sobria,  inter  fidem  et  rationem 
incedens  quasi  media  via.  Quidam  enim 
viain  ac  rationem  sapientiae  mundanae  se- 
quentes,  dixerunt  quod  supra  firmamen- 
tum  non  sunt  aquae  corporales,  et  Scri- 
pturas  loqui  de  spiritualibus  aquis,  aut 
nomine  firmamenti  intelligi  aerem  supe- 
riorem.  Quod  ex  verbis  eliciunt  Augustini 
tertiodecimo  Confessionum  dicentis  :  Sunt 
illae  aquae  quae  super  firmamentum  sunt, 
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Gen. 


ibvL  e. 


Ibid.  9. 


iininortales   et   ab  oinni   eorrnplione   se-  A 
cretae. 

Alii  littera*  innitentes,  dicnnt  qnod  su- 
per  coeluin  stellatnm  sit  coelum  aqueae  na- 
tnno.  qnod  divina  dispositio  posuit  ibi  ad 
refrigeranduin  aMlieris  ardorein.  ita  quod 
Deiis  in  nuindi  coiistiliiliont'  inagis  alteu- 
dit  finis  utilitatem,  quam  forma?  qualita- 
tein.  llinc  sicul  iii  iniiioii  iiiundo,  videli- 
cet  liornine,  posuil  cerebrum  sursnin  ad 
temperanduin  cordis  calorein.  sic  supra 
ca'luin  slellatum  locavil  aqueuin  coeluiu  ; 
et  ibi  aqua^  ilhe  quiescunt,  et  susteutantur  B 
soliditate,  ut  tangit  Beda,  vel  sua  subtili- 
tate,  ant  divina  virtute  sic  ordinante.  Sed 
quia  credendum  est  sapienlissimum  mun- 
di  arlificem  corpora  mundi  optiino  ordine 
collocasse,  nec  soluiu  considerasse  finis 
utililalein,  sed  et  perfeclionis  dignitalem, 
non  apparet  quod  veruin  aquae  elementum 
supra  firmamentum  locaverit. 

Hinc  tertia  positio  est,  quod  supra  fir- 
mamenlum  non  sunt  aquae  ver»  et  aqueo 
elemento  consimiles  in  specie  ac  natura, 
sed  ob  similitudinem  proprietatis  in  dia-  C 
phaneitate  vocantur  aquae ;  snnt  etiam  fri- 
gida;  effective.  Sicque  nomen  aqua?  tri- 
pliciter  sumitur  in  descriptione  primae 
instilutionis  mundi.  Primo,  pro  informi 
materia,  ul  ibi  :  Spiritus  Domini  ferebalur 
super  aquas.  Secundo,  pro  nalura  transpa- 
renti  et  luminis  relentiva,  ut  ibi  :  Fiat  fir- 
mamenlum  in  medio  aquarum.  Tertio,  pro 
ipso  aquae  elemento,  ut  ibi  :  Cougregen- 
tur  aquae  in  locum  unum.  Et  sic  snpra 
sidereum  coelum  verae  sunt  aquae,  non  ta- 
men  elementares,  nec  ejusdem  naturae  D 
cuin  illis,  quantum  ad  corrnplibilitalein, 
nec  quantum  ad  gravilatem,ignobilitalem, 
grossitiem  aul  transfusibililatem.  Aqua  au- 
tem  quae  apud  nos  est,  habet  diaphaneila- 
lem,  non  solum  qiiia  recepliva,  sed  eliam 
quoniam  releiitiva  quodaminodo  est  luini- 
iiis,  ut  experientia  docel.  Nam  si  inelal- 
luin  ponatur  in  fundo  vasis  in  tenebris,su- 
perfusa  aqua  liquida,  videbilur  snb  luce 
retenta  ab  aqua.  Sicque  probari  dicuntur 
rubini,qui  per  se  non  lucent  de  nocte.  Ve- 


ruin  in  his  omiiino  cavendum  est  ne  de 
incertis  aliquid  cerlitudinaliter  asseratur  : 
inelius  quippe  est  pie  ambigere,  quain  te- 
merarie  definire.  —  Ha^c  Bonaventura. 

In  ciijus  posilione  videtur  obscurum, 
quod  dicit  super  cocluin  stellalum  consi- 
slere  veras  aquas,  non  tamen  elementares, 
nec  ejusdem  naturae  cum  illis,  etc.  Ex  quo 
sequi  apparet,  quod  illae  et  istae  non  sint 
aquae  univoce.  Et  si  aquae  illae  sunt  ex  na- 
liira  incorruplibiles,  non  videntur  ejus- 
dciii  iialura^  cuiii  islis  ex  natura  sua  corru- 
ptibilibus.  Humidilas  quoque  et  frigiditas 
videntur  iialurales  proprietates  aquae,  ut 
calor  ignis. 

Denique  responsio  Thomae  videtur  satis 
consonare  responsioni  Bonaventune,  dem- 
j)to  quod  Thomas  dicit  aquas  illas  non  es- 
se  vere  ant  veras  aquas.  Sic  equidem  ait  : 
Circa  haec  varia  dicta  sunt.  Ambrosius 
namque  in  libro  de  Spiritu  Sancto,videtur 
dicere,  quod  per  aquas  quae  super  coelos 
sunt,  intelligitur  Spiritus  Sanctus.  Sed  hoc 
ad  anagogicam,  non  ad  litleralem  pertinet 
expositionem.  Alii  dicunt,  aquas  illas  esse 
de  natura  elementi  quod  apud  nos  est,  et 
eas  contineri  ibidem  virtute  diviua.  Quod 
removet  Augustinus,dicendo  :  In  operibus 
sex  dierum  quibus  nalura  instiluta  est, 
non  quaerilur  quid  Dcus  facere  possit  sua 
virlule,  sed  quid  reruin  palialur  natura,  et 
quid  eis  conveniat.  Augustinus  quoque  in- 
quirendo,  aliuin  tangit  moduin,  intelligeu- 
do  per  firmamentum  aerem,  super  quem 
vapores  aquae  ascendunl.  Sed  hoc  non  vi- 
detur  concordare  Scripturae,  qua>  stellas 
asserit  posilas  in  firmamento;  nisi  forte 
firmamentum  diversimode  sumatur.quem- 
admodum  Kabbi  Moyses  dicil,  qui  etiain 
expositionem  hanc  innuit. 

Melius  tainen  intelligitur  de  firmamento 
quod  est  coelum  sidcreuin,supra  quod  sunt 
aquae,  non  di^  nalura  aquae  qiue  apud  nos 
est,  sed  de  nalura  quinla^  essenlia',  haben- 
tes  similitudinem  cnm  aqua  qnie  apud  nos 
est.  Propter  quod  noinen  aquae  Scriptura 
eis  attribuit,  occulta  per  nota  sensibilia 
manifestans.  Quae   similitudo  atlendi   ne- 
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qiiil  uisi  sccimdimi  liicidimi  aliiiic  (liaplia-  A  slaiil(\  iiiajor  csl  liiijiis  Scripliira?  aiiclori- 

luiin,  iii  qiiihiis  corpora  infcriora  cuin  co»-  las,qiiaiu  oinnis  iiif^cnii  litiinani  ca|»acilas. 

lcslibiis  convcniiinl,  iil  sccimdo  dc  Aniina  Idcirco  diccindiiin,  qiiod  qiioinodocimupK^ 

dicilur.   Idco  siciil   diciliir  codimi  ciiipy-  aiil  qualcsciiinquc  aipia^  sinl  siipcr  firiua- 

rcuiu,  id  csl  if^uciiiu,  (piia  ciiiu  i}:;uc  con-  luciilimi,  iicipuupiain  diihilaiidiiiu  csl  cas 

vciiil  iii  hoc  qiiod  lotimi  csl  lucidiiin  ;  sic  ibi  cssc.  Oiialcs  vcro  siiil,  a  divcrsis  diviu'- 

dicilur  codimi  crystalliuiiiu  scii  aqucuni,  siiiiodc  Iradiliir.  Klcniin  Origciics  :  Aqna;, 

in  qiiaiiliiiu   convcnit  cum  aqiia  in    lioc  ait,  qua^  super  coclos  sunt,  sunl  spirilnali^s 

qiiod  ost  diaphanuin,  sive  qiiod  pars  ali-  siibslaiiliio.  Uude  in  Psalino  dicitiir  :  Aqiiaws.  cxLvm, 

qua  ejiis  sit  lucens,  ut  in  cado  sidcreo,  cii-  qna>  siipcr  co»Ios  simt,  laudent  nomen  Do-  *''• 

jus  qiuedain  parlcs  liiceut  ut  slelhe.  Hoc  mini.  in  Daniclc  (pKKiiic  lcj^itnr  :  HcmcHli-  /M».in,oo. 

aiiliMU   cirliiiu  aqiicniu   nona  esl  spluera,  citc,  aqiue  oiuncs  qmv  sii[)cr  coclos  suut, 

ad  (piaiii  priiiio  rednciml  aslrolofi;i  luolimi  B  Doiuiuo.  \'criini  ad  hoc  respoiidct  Basilins 

orbis  siguoriiiu  coiuiuuiiciu  oiimibus  slcl-  in  tertio  sui  Ilexaemeron,  hoc  uon  esse  di- 

lis,  qiii    est   de   occidcnte   iii   orieutciu  ;  ctuin  sic  quasi  aqiuc  ilhe  rationales  sint 

et  iterum  ponunt  deciiuaiu  splueraiu,  ad  creatnr.T,  sed  quia  carum  consideratio  a 

qiiain  rediicunt  luoluin  diurniim,  qui  est  sapicntibus    contemplata    glorificationem 

de  orieute  in  occidcntem.  perficit  Creatoris.  Nam    idcm  dicitur  ibi 

Ita,  qiiod  Saturuus  infrigidat,  cx  propria  de  igue  et  graudine. 
siia  liabet  natura  ct  virtute  siiam  speciem  Suut  igitiir  aqiia^  corporales;  sed  qualcs, 

consequente,  non  ex  aquis  qu»  supra  fir-  oportet  diversimode  definire  secundum  di- 

maiuentum  sint  :  qusB  etsi  vere  essent  ibi-  versas  de  firmamento  sententias.  Si  enim 

dem,  nou   possent  tamen   infrigidare  Sa-  firmamentiim  seu  ccelum  stellatum  dica- 

turuiim,  qui  quum  sit  de  natura  quinta?  tur  de  natura  elementorum,  idem  necesse 

essentijc,  uou  est  snsceptibilis  peregriuae  G  est  de  aqnis  illis  fateri.  Quod  si  ccelam 

iiupressionis  :  imo  si  essent  ibi  hujusmodi  illud  dicatur  non  esse  elementaris  natura>, 

aqiue,  potius  iufrigidareut  stellas  octavse  idem  de  aquis  illis  erit  censendum,  ut- 

sphserae  tanquam  sibi  propinquiores,  qua-  pote  quod  sicut  secundum  Strabum  dici- 

rum  tamen  aliqua?  calidissimi  sunt  effe-  tur  ccelum  empyreum,  id  est  igneum,  pro- 

ctus.  —  Amplius,  in  qualibet  materialium  pter  solnm  spIeudorem,ita  dicetur  aliquod 

spccic  oportet  esse   termiuum  qucmdam  coelum  aqueum,  ob  solain  diaphaneitatem, 

rarefactionis  ultra  queni  species  non  sal-  quod  est  siipra  coelum   sidereum.  Posito 

vatur.  Unde  ultima  raritas  ad  quam  po-  etiam  quod  firmaiuentum  alterius  sit  na- 

test  perveniri,  est  secundum  quod  materia  tur»  prseter  quatuor  elementa,  adhuc  po- 

stat  sub  forma  ignis  eleiuentaris,  ut  asse-  test  dici  aquas  distingiiere,  si  per  aquain, 

rit  Commentator  quarto  Physicorum.  Hinc  nou  elementum  aquse,  sed  materiam  cor- 

aqua  in  tantum  rarefieri  posset,  quod  non  D  poruiu  informem  intelligamus  :  quia  se- 

maneret  aqua,  sed  fieret  aer  aut  ignis.  Non  cundum  hoc,  quidquid  est  inter  corpora, 

ergo  potest  in  tantum  rarefieri,  ut  supra  dividit  aquas  ab  aquis.   Si  vero  per  fir- 

firmamentum  levetur.Imo  quum  ignis  ma-  mamentum  intelligatur  pars  aeris  in  qua 

xime  sit  activus,non  posset  vapor  ille  per-  nubes  condensantnr,  sic  aquae  super  fir- 

transire  regionem  ignis  quin  consumere-  mamentum  exsistentes,  sunt  quse  vapora- 

tur.   Minus  quoque   esset   possibile  quod  liter  resolutae,  super  aliquam  partem  aeris 

substautiam  orbium  penetraret,  qui  secun-  elevantur.  Intelligendo  demum  per  firma- 

dum  omnes  indivisibiles  perhibentur.  —  mentuiu  coelum  stellatum,  per  aquas  has 

Hsec  Thomas  in  Scripto.  intelligendum  est  coelum   totum   diapha- 

Porro  in  prima  parte  Summae^qusestione  num,  scilicet  nona  sphaera  :  quam  aliqni 

art.  1.    sexagesima  octava  :  Augustino  (inquit)  fe-  dicunt  primum  mobile,  quod  revolvif  in- 
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fcriores  coelos  inolu  (iiunio.  ut  operelur  pcr 
iliuui  coutinuitatein  generatioiiis  ;  (jucni- 
adinoduni  cceluin  sidereuin  per  inotuin 
qui  est  secunduni  zodiacnni  operatur  (ii- 
versitatem  generationis  el  corruptionis  per 
accessum  et  recessum.  j)er  diversas  virtu- 
tes  stellarum.  —  Iliec  Tiiomas  in  Suinma. 

Idein  Petrus  :  Aqu;e  (inquiens)  ilhe  fri- 
gidie  sunt,  non  formaliler,  sed  effeclive 
seu  virtualiter,  et  positic  sunl  supra  firma- 
menlum  ad  lemperandum  in  inferioril)us 
('flVclum  ardoris  corporum  superiorum. 
Idco  autein  aquie  dicuntur,  non  quia  de 
aqua  factie  sunt  elementari,  scd  de  parle 
clariori  prinia?  maleria>,  qujc  inlelligitur 
nominc  aqua:».  Nemjie  quum  firmamentum 
ex  duplici  natura  compositum  sit,  videli- 
cel  perspicua  et  luminosa,  et  anle  omne 
difformc  sit  uniforme,  oportel  supcr  fir- 
mamentum  esse  unum  coelum  totaliler 
perspicuum,aliudque  lotaliter  luminosum, 
id  est  coelum  cryslallinum  seu  aqueum,  et 
ccelum  empyreum.  Haec  Petrus. 

Richardus  pr.Tterea  recitat  liic  opinio- 
nes  pra'falas,  ad  nuilam  dcciinans  ;  ct  ad- 
dit,  quod  Augustinus  tcrtiodecimo  Con- 
fessionum  videbalur  sensisse  aquas  quae 
super  coelos  sunt,  esse  spirituales,  seu  an- 
gelos  sanctos  :  idcirco  in  libro  Retractatio- 
num  hoc  revocat. 

Al  vero  Albcrtus  post  muitam  argumen- 
talionem,  auctorilati  Scrij^turai  ratioiiem 
Summ.  ih.  subjieiens,  respondet  fidelitcr  :  Nobis  (di- 
2*  part- q- cens)  rationabiiius  videtur,  quod  supra 
duodecima  distinctione  ait  Magister  his 
c/.  p.3F.  verbis  :  Tria  eiemenla  permixtione  confu- 
sa,circumquaque  suspcnsa,  eousque  in  al- 
luin  porrigebantur,  quousque  nunc  sum- 
initas  corporea;  naturaj  pertingit;  et  sicut 
quibusdain  videtur,  uilra  locum  flrma- 
menti  extendebatur  inoles  illa,  qiue  iii  iii- 
feriori  j)arte  sj)issior  erat  et  grossior,  in 
superiori  vero  partc  rarior  alque  subti- 
lior  :  de  qua  rariori  subslanlia  j)iilaiil  (jiii- 
dain  fuisse  aquas  qua)  supra  firmamcntum 
esse  dicuntur.  Ilanc  oj)iiiioncin  sequenles, 
dicimiis  aquas  suj)er  firmamentmn  esse 
certissime,    j)ropter   coeluin    crystallinum 


A  seu  aqucuin,  quod  Sancti  ibi  cssc  dicunt. 
El  dicimns  quod  maleria  hujus  coeli  est 
raiior  atque  nobilior  illius  informis  pri- 
mordiaiis  inateri;p  pars.  Disposilio  autem 
niatciiaiis  ad  forniam,  ratione  cujus  dis- 
ponitur  cl  aptatur  essc  super  firmamen- 
tuin,csl  perspicuilas  uniformis  per  toluin, 
sicut  aqua  per  totuin  perspicua  est,  et 
sicut  crystallus.  Forina  vero  per  quain  ad 
locuni  suj)er  firmamentum  determinatur 
a  Deo,est  luminositas  uniformis  :  jicr  hanc 
namque  est  nobiiior  firiiiaincnl(),atquc  se- 

B  cunduin  ordincm  naturai  super  illud  lo- 
cata.  Ha^c  Albertus. 

Verum,ut  teligi,coeIum  illud  non  polest  ,,.  sic. 
(iici  luminosum  luminositate  perceptibili 
ocuio  corj)Orali,aiioqui  iiidesinenter  exclii- 
deret  noctem  a  terra.  El  quamvis  Albertus 
pra^lacto  respondeat  inodo  in  Suinnia,  iii- 
hilo  minus  libro  de  Coapqnaevis  conscri- 
psit:Quum  coelum  non  habeat  motum,nec 
potentias,  nec  qualitales  elementoruin,non 
potest  esse  de  elemenlorum  natura. 
At  vcro  Durandus  Tliomam  hic  scquens: 

G  Supra  lunam,  ail,  non  cst  iocus  generatio- 
nis  et  corruplionis.  Unde  Piiilosophus  lo- 
quitur,  quod  super  orbcm  lunae  non  est 
malum.  Si  autem  supra  cffilum  stellatuin 
essent  aquae  elementares,  esset  ibi  locus 
generationis  et  corruptionis.  Si  elenim 
aquae  essent  inter  duas  spiiaeras  coelestes, 
possent  per  inotuin  cffilestium  corporum 
calefieri  et  rarefieri  ullra  quam  congruit 
formac  aqua;  sicque  eis  corruptis  aliquid 
generaretur,  ut  aer  aut  ignis  :  quod  ibi 
fieri  ncquil.  Non  ergo  sunt  ibi  aquae  vcne. 

D  Ha)C  Duraiidus. 

Verumtamen  haec  ratio  non  convincit. 
Nain  miilli  dicunt  quod  nona  splnera  sit 
mobile  primuin.  Et  quamvis  j)onatur  deci- 
ina  s|)haMa  mobilis,  dici  posset  quod  aqua 
iiitcr  cain  et  octavam  sj^lKeram  locata,  sic 
esset  disj)Osila,(juod  lali  motii  alterari  non 
j)Osset,  quemadmodum  nec  oclava  spha>ra 
a  nona,  sed  simul  circumvolverenlur. 

Denique  circa  j)nphabita  .Antisiodorensis 
iniilta  coiiscribit,  quae  in  introductis  con- 
tiiieiilur.   Kl   sequitur  texluin  ac   Moysen 
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ina}:;is  (|iiain  Arislolclciii,  |)oiit'ii<lo   iiilfi'-  A  haluiii  csl  copiosc,  (jiiod  opiiiio  illa  Avcr-  r/.,,  .jnr, 

valla  (licruin  cl    opus  crcalionis    pra'C(\s-  rois  c.xslal  ciroiuia,  Aristolcli  (puxpK!  con- ']|,J  ^'""'''' 

sissc  opus  (lislinclionis,  opiis  (juocpic  dis-  liaria. 

tiiictionis  opiis  oriialns,  cl   dc  prima  illa  Insiipcr  ait  Scotiis  :  Sccunduin  llicologos 

inroniii    iiialciia  lacla  cssc  cudcstia  cor-  poiicnda   csl    in    co^jo    inahMia,    (pioniain 

pora.  cliaos,  (piod  poniint  alligissc  iis(pic  ad  c(i»- 

At  vero  Scotus  qu.cril   liic,  an  cor|)us  luin  cinpyrciiin,  cral  inatcria  oinnium  cor- 

ca'Icste  sit  siinplcx  csscnlia.In  cujiis  qiuc-  poraliuin  conlcnloruin  snb  cado  cinpyrco; 

sili  rcsponsionc  inducil,  iilruin  in  corpori-  iino  poncrctur  ibi  inatcria  secundum  sc, 

bus  cadcslibiis  sit   malcria.  Ad  (piod  rc-  cl   quanluin   cst  ex  sc   cjiisdem   rationis, 

spondcndo.  inscril  (M  hoc, an  orbcs  (Hidcslcs  sicqiic    c(cluin    qiianluin   cst   cx    inalcria 

siiil  aniinati.  (Jiiantuin  ad  [)riinuin,  lesla-  siia,  corruplibilc  cssct.  —  Scd  liujiis  dicti 

tur  :  Aliler  vidcliir  hic  respondcndiim  se-  B  contrariuin  jain  supra  innotuit.  Qiiid  vero  t/. i». jiu. 

cundum  philosophos,  et  aliter  secunduin  de  aniinatione  coilorum  Scoliis  lo(juatur, 

thcoIo}j;os.  Secuiidiiin  inlentionein  naiiKjuc  infra  pandetur. 

Philosophi,  quiiin  oinnis  potcnlia  passiva  Postremo  dc  his  scribit  diffusc  Guillel- 

malcria^  sit  polcnlia  contradiclionis,  ut  di-  mus    [)riina  parle  libri    d(;  Universo,  se- 

cittir  nono  Mclaphysica^  ct  quodcuinquc  qucns  ct  i[)sc  fideliler  Moysen  saiictum,ex 

sein[)ilcrnuin  sit  necessarium,et  ita  nequa-  divina  inspiratione  locutuin,  magis  quam 

qiiain  in  potentia  contradictionis,  caduin  Aristotelem  condemnatum,  huinana  ratio- 

quoque  secundum  ipsum  Philosophum  sit  ne  in   inultis   deceptuin   :  Declarabo,  in- 

sempitcrnum,   sequilur    quod    secunduin  quiens,  firmamentum  factum  esse  in  me- 

ipsiiin,  nihil  sit  in  cado  exsistens  in  po-  dio   aquarum,    atque    dividere    aquas   ab 

tenlia   contradictionis,   atque    per   conse-  aquis,  utpote  abyssum  illam  quffi  imple- 

quens   ncc   habens   materiain   :  quam    si  C  vit  totam  concavitatem  coeli  empyrei  us- 

haberet,formaliter  corruptibile  esset,quem-  que  ad  terram.  Factum  quippe,  locatum  et 

admodum  ignis.  Dato  enim  quod  non  esset  ordinatum  est  firmamentum  hoc  in  medio 

aliquod  agens  extra,  quod  posset   ipsum  corporum  extremorum,  id   est  in   medio 

corrumpere,  quia  non  haberet  contrarium,  mundi,   puta  in   medio   spatio   quod   est 

hoc  non  tolleret  quin  intra  haberet  princi-  inter  coolum  empyreum  et  terram  :  et  hoc 

pium  corruptionis,  quo  rcs  potest  esse  et  medium  fuit  aquarum.  Quod  si  quis  dicat 

non  esse,  ut  ignis.  Et  in  hoc  videtur  Aver-  aquas  illas  supra  firmamentum  superva- 

roes  in  libro  de  Substantia  orbis,  melius  cue  esse,  respondebo  quod  sicut  in  mundo 

habere  intentionem  Philosophi,  quam  alii  isto  inferiori  non  sunt  supervacuae  aquae 

ponentes  in  coelo  materiam.  H<pc  Scotus.  ex  quibus  facti  sunt  pisces,  qui  et  conser- 

Cui  objici  possunt  duo.  Primuin,  quod  vantur  in  aquis  :  sic  nec  consumptae  nec 

ista  responsio  videtur  incidere  articulum  D  supervacuae  sunt  aquae  superiores,  cx  qui- 

Parisiensem    damnatum,    quo    prohibetur  bus  formati  sunt  coeli ;  quos  et  verisimile 

sic  responderi  :  Aliter  dicendum  est  se-  est  conservari  in  aquis  illis,  sicut  ex  ipsis 

cundum  Aristotelem  seu  naturalem  ratio-  sunt  generati.    Denique    concordant   hsec 

nem,  et  aliter  secundum  Scripturam  seu  opinioni   dieentium  coelos   esse  ex  aquis 

fidem  vel  theologicam  traditioncm  :  quo-  illis  per  congelationem  earum  vehemen- 

niam  talis  responsio  sonat  ac  si  sint  dua;  tissimam  et  obdurationem  fortissimam  in- 

veritates  sibi  invicem  contrariae,  quum  ta-  star   crystalli.    Unde   et  crystallin»    sub- 

men  verum  consonet  vero,  nec  aliquid  ve-  stantia?  eos  esse  sunt  opinati,  sed  longe 

ritati  contrarietur  nisi  falsum;  et  quidquid  nobilioris  atque  subtilioris  quam  crystal- 

theologicse  veritati   repugnat,  falsum   est  lus  terrestris. 

absolute.  Secundum  est,  quia  supra  pro-  Verumtamen   hoc   potius   dicitur,  quo- 


to. 


06  IN   LIBRUM   II   SENTENTIARUM.   —   DIST.    XIV  ;   QU.F.ST.   I 

niam    color  cryslallinus   seciindum  vulgi  A  tionibus  ac  quasi  diluviis  ignis,  qu»  e.\ 

opinionem   apparel  in  eis,  color  quoque  montibus  tribus  erumpunt,  puta  Vulcano, 

sapphireus  vel  hyacinthinus,  juxta  illud  .¥Am,  Chimjera  :  quod  non  est  minus  con- 

Erof}.\xi\,  in  E.\odo  :  Subter  Deum  Israel  erat  quasi  tra  naturam.quam  aquas  super  co^Ios  con- 

opus  lapidis  sapphirini.quasi  copliun  quan-  sistere.  Nec  dici  potest  quod  ibi   fuerunt 

do  serenum  est.  Impossibile  autem  videtur  reposit.-p  propter  diluvium  tunc  futurum, 

ut   vere    crystallina    substantia»    sit    ali-  et  ut  aqua  pluviarum  inde  descendal.  Im- 

quod  coplorum  per  congelationem  ex  me-  possibile  enim  est  aquam  inde  descende- 

dio  aquarum.  Congelari  enim  non  videtur  re,  eo  qnod  coelum  omnino  sit  solidum  ; 

aqua,  nisi  ex  vehementia  frigiditatis;  ne-  nec  infra   mille  annos  posset  in   terram 

que  congelatio  aliud  est,  quam  frigiditatis  pertingere,  ut  in  libro  de  Profundilate  coe- 

excessus.  Qualiter  aulem  congelalum  fuis-  lorum   oslensum   est.  Nec   dicendum   est 

set  medium  illud  aquarum,  remanentibus  B  quod  sinl  ibi  veluti  in  Ihesauris,  eo  quod 

extremis  in  temperantia  sua)  natura?,  prae-  scriptum  sit :  Ponens  in  thesauris  abyssos.  p».xxxii,7. 

sertim   quum   superiores  partes  omnium  Nam  et  simili  modo  in  libro  Job  fertur  : 

aquarum  prius  congelenlur,  et  ob  id  supe-  Numquid  ingressus  es  Ihesauros  nivis,  aut  /oftxxxvm, 

rior  pars  aquae   prius   debuit    congelari  ?  thesauros  grandinis  adspexisti  ?  Atque  in  "'' 

Amplius,  crystallina   subslanlia   plus   est  Psalmo  :  Qui  producit  ventos  de  thesauris />«.  cxxxiv, 

terrestris  quam  aquea.  Substantia  quippe  suis  ;   quum    tamen   venti   non    sint    nisi  '' 

crystalli  omniumque  gemmarum,  non  est  dum  flant. 

nisi  cinis,caIoris  vehementia  resolutus  seu         Ideo  dico,  quod  aqu,-»  qu»  super  coelos 

liquefactus,    et   postmodum    congelatus   :  sunl,  non  sunt  ibi  in  forma  aquarum  quae 

nam   per   contritionem   aut   comminutio-  circa  nos  sunt,  sed  ex  eis  regio  illa  qua> 

nem    resolvuntur   in    cinerem.    Idem   est  ca'Io  empyreo  circumtegitur,  sic  est  facta, 
sentiendum  de  vitro.  Rursus,  si  substantia  C  ut  sit  amoena  el  salubris,  atque  per  om- 

coelorum   esset   crystallina,  quasi   incom-  nem  modum  apla  habitalio  glorificandis 

parabililer   ponderosior   essel    quam   tota  hominibus,    conveniensque    immortalitati 

terra  :  quare  nec  super  ignem,  nec  super  ac  impassibilitati  vitae  eorum,  sicut  qui- 

aerem   stare   posset.  Adhuc,  quum  ignis  busdam  forsan  videtur.  Nempe  quum  ho- 

impleal  concavilatem  coeli  lunaris  usque  miues  in  aquis  qua"  hic  sunt,  vivere  ne- 

ad  aera,  quomodo  stabit  contiguum  lanto  queant,  necesse  est  regionem  superiorum 

igni  coelum  lunae,  si  crystallina  est  ejus  aquarum  sic  esse  dispositam,  ut  requirit 

substantia  ?  Itaque  propter  similitudinem  salubrilas  immorlalilatis  et  incorruptionis 

apparitionis  et  visus  parvitatem,  ac  pro-  futura)  post   resurrectionem    mortuorum. 

pter  stabilitatem   et  solidilatem   substan-  Convenientius    namque   videtur   ul    regio 

tiffi  coelorum,  dictum  est  coelum  cryslalli-  illa   sit  habitalio  homiuum    glorificando- 
num.  Est  quippe  crystallus  difficillima  ad  D  rum,  quam  subslanlia  coeli   empyrei,   ut 

liquefaciendum   alque   secandum.   Forma  quidam  forsilan  opinantur,  quum  coelum 

ergo  coelorum,  quam  medium  illud  aqua-  empyreum  ob  suam  solidilatem  spirationi 

rum  in  sua  suscepit  materia,  distinctae  na-  et  respirationi  nequeat  deservire.  Quare  si 

turae   est  a  formis   elementorum   et  ele-  spirabitur  et  respirabitur  in  illa  vita,  ha- 

mentatorum  :   ideo   nec  a   calore,   neque  bitatio   illa   infra   coelum  empyreum  sola 

frigiditale  exstat  passibilis.  videtur  conveniens  glorificandis   homini- 

Praeterea,  mirum  cur  quidam  mirantur  bus.  Denique  pulchriludo  ac  splendor  coeli 

esse  super  coelos  aquas  hnjusmodi,  quum  empyrei   magis  digna  est   eonspici,  quam 

nullus  miretur  aut  horreat  ignem  esse  sub  ealcari.  Imo  quum  cadum  illud  sit  tectum 

aquis,  imo  sub  terra,  sicut  apparet  ex  lo-  totius  mundi,  non  convenit  ut  subsit  ha- 

cis  naturalium  balneorum,  el  ex  inunda-  bitanlium   pcdibus,   sed   ul  superemineat 
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eoriiin  i'a|)ilil)us.  I^rgo  aqua>  illiP  jain  V(M'- 
sspi  siint  in  corpiis  lal(',(]uale  jain  dixi;  aul 
vcrtcntiir,  (iuin  lioinincs  fijloriricandi  liic- 
riiil  gloiiiicali,  cl  Iraiisrcicnliir  in  alliiin. 
—  Ilau'  (luiliciiiiiis. 

Qiii  in  his  iiiliicatiis  vidclur  ct  siiijj;uia- 
ris  0|)inionis,(liccn(lo  codos  lactos  cx  a([ua 
illa  [)riinor(lialilcr  coiidila,  ct  taincii  dis- 
liiictao  esse  nalura^  ab  clemcntis  seii  a(]ua 
iiilVriori.  Et  inulta  siqicrius  tacla  coiitra 
hoc  objici  qucunt.  ()uo(l  vcro  subjungit  (U' 
cado  a([iico,  quod  cril  habitatio  lioiiiiniiin 
gloriricalormn,  vidclur  dissonare  a  coin- 
inuni  doctrina  Sanctoruin,dicentiinn  quod 
in  i[)so  cado  ein[iyrco  inorabuiiliir.  ^'criiin 
hoc  ad  qiiartiiin  Senteiitiaruin  est  reser- 
vandnin.  A[)[iarct  quoquc  qiiod  senserit, 
quod  cadiiin  cm[)yrcuin  cadiimquc  aqiic- 
uin  de  quo  loquilur,  s[)lcn(lcbuiit  luce  [)cr- 
ce])tibili  visu  exteriori.  Quod  demnm  ait, 
versas  aut  vertendas  esse  aquas  illas  in 
corpus  qiiod  eril  habitatio  glorificalorum, 
diibium  habct  qualitcr  facta  sit  aut  fiet 
versio  iiia,an  per  corruptionem  et  expulsi- 
onem  prioris  forina?  substantialis.  Et  muita 
circa  hoc  inquirenda  occurrunt.  Loquitur 
tainen  caute,  non  quasi  secundum  propri- 
ani,  sed  aliorum  opinionem,  et  forsan  non 
audens  expriinere  evidenter  quod  sentit  : 
quia  revera  illa  opinio  est  inepta,  nec  ali- 
quod  ccplum  nimis  dignum  est,  ut  in  eo 
dctineantur  qui  Deo  beatifice  perfruuntur. 


QU^.STIO    II 

SEcundo  quferitur,  An  cCEluni  stel- 
latum  seu  firmamentuin  sit  de 
natura  elementorum. 

Quod  sic,  videtur  ex  littera  Genesis,  et 
ex  verbis  Magistri  in  textu,  imo  auctoritate 
eorum  quos  allegat. 

In  oppositum  videtur  auctoritas  magni 
Dionysii,  quarto  capitulo  libri  de  Divinis 
nominibus  affirmantis  :  Coeli  et  sidera  in- 
generabilem  et  invariabilem  habent  sub- 
stantiam. 


A  Ad  hoc  Thoinas  rcs[)ondct  :  Circa  hoc 
fiiil  diversa  [)hiloso[)horiim  ()|)iiiio.  Oinncs 
iiainque  anlc^  Aristotclem  dixernnt  c(rliim 
essc  (le  naliira  (jiiatiior  elciiiciitoruni.Qiiod 
Aristotclcs  [)riino  im[)robavit,  diccns  ca»- 
liiiii  cssc  sine  gravilalc  ct  Icvitatc  aliisque 
contrariis,  iit  |)alcl  [)riino  Caili.  El  [)ro[)(er 
cffica(!iam  ratioiiiiin  cjiis,  posleriorcs  [ihi- 
loso|)lii  cons(Mis(u'unt  ci.  Unde  nunc  om- 
nes  o[)inioiicm  cjus  s(H[uiiiitiir.  Ex[)Ositor(!S 
qiioqiK!  Scri[)liii"e  divcrsificali  sunt,  sc- 
cuiidum  quod  (iivcrsoruin  [)iiii()s()[)horum 

B  (loctrinis  in  [)liii()s()[)liia  criiditi  fuerunt. 
Basilius  nanujue  et  Augiislinus  et  pliires 
Sanctornin,sequuntiir  in  piiiloso[)hicis  qiiae 
ad  fidein  non  spectant,  opinioinvs  Platonis: 
ct  idco  ponuiit  cadum  dc  natiira  ([iialuor 
clcmcntoriim.  Porro  H.  Dioiiysiiis  fcrc  iibi- 
qiie  Aristoteiem  sc([iiitur,  ut  palct  diligen- 
ter  inspicienti  libros  ipsiiis.  Ilinc  quarto 
capitulo  de  Divinis  noininibiis  seccrnit  cce- 
lestia  corpora  ab  inferiorum  iiatiira,  nt  pa- 
tet  in  auctoritate  ejus  pricaiiegata  :  cui 
consentio.  Ha^c  Thoinas  in  Scripto. 

C  Insuper  in  prima  parle,  qu*stione  sexa- 
gcsima  octava  :  Considerando,  inquit,  sii-  ari  3. 
perficie  tenus  litteram  Genesis,posset  qnis 
imaginationem  concipere  similem  imagi- 
nationi  antiquorum  phiiosophorum,  di- 
centium  aquam  esse  corpus  quoddam  in- 
finitum,  ct  omniuin  corporum  aliorum 
principium;  quod  corpus  immensum  pos- 
set  accipere  aliquis  nomine  abyssi,  quum 
dicitur  quod  tenebrae  erant  super  faciem  Gen.  1, 
abyssi.  Dicebant  quoque,  quod  coelum  sen- 
sibiie  quod  videmus,  non  continet  intra  se 

D  omnia  corporaiia,sed  est  infinitum  corpus 
aquarum  supra  et  extra  coelum.  Et  juxta 
hoc  diceretur  quod  firmamentum  dividit 
inter  aquas  superiores  et  inferiores.  Sed 
quia  ha?c  opinio  rationabiliter  reprobatur, 
non  est  Scriptura  sic  inteiligenda.  Idcirco 
dicendum,  quod  Moyses  rudi  populo  lo- 
quens,  atque  coriim  imbecillitati  conde- 
scendens,  illa  tantnm  proposuit  eis,  qua3 
sensui  manifeste  apparent.  Aer  autein  non 
ita  aperte  ab  omnibus  percipitur  sensu,  ut 
aqua  et  terra.  Ut  tamen  veritatem  capaci- 
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bus  e.xprimeret.  dat  lociiiii  intelligeiuU 
euiiuleni,  significaus  ipsuin  quasi  aqujp 
connexuin.  dicendo  :  Tenebrae  eraiit  super 
facitMU  abyssi.  l'er  quod  datur  inlelligi,  su- 
per  laciein  acjiue  esse  alicjuod  corpus  dia- 
phaiiuiii.  (juod  est  siibjeclum  lucis  et  le- 
nebrarum.  —  .\iupliiis,  Empedocles  dixit 
stellatum  cudiiin  ex  elementis  esse  com- 
posiliim,  non  tamen  dissolubile  esse:quia 
in  eis  non  est  lis,  sed  amicitia  tantuin. 
Alii  dixeruiit  firmaineiitum  esse  de  naliira 
eleineiiloruiii,uon  quasi  ex  elementis  coiii- 
positum,  sed  quasi  siuiplex  elementum,  ut 
Plato,  qui  dixit  corpus  copleste  elementum 
ignis  exsistere.  Oui<iain  posuerunt  cceluin 
non  esse  de  natura  elementorum,  scd  esse 
quinlum  corpus,  ul  .\ristoleles.  —  H;pc 
Thoiiias  iii  Summa.  Cui  objici  potest,  quod 
Plato  perhibuit  stellas  esse  de  ignis  natu- 
ra,  ipsosque  orbes  de  aqiia,  iil  et  iufra 
patebit. 

Wem  Petrns  :  Plato,  inquiens,  in  Tiinaeo 
asseruit,  qiiod  sphspra  ignis  est  co^Iiiin, 
qiii  non  habens  altiiis  qiio  ascendat,  re- 
volvitur  in  circulum. 

Concordat  qiioque  Richardus  :  Aliqui 
(dicens)  posuerunt  cadum  igneae  esse  na- 
turae,  imo  ipsum  igiiem  in  spha^ra  sua, 
non  ponenfes  aliquam  qiiintam  naturam 
corpoream  simplicem.  Cujus  opinioiiis  vi- 
delur  Martianus  fuisse,  dicens  quod  mun- 
dus  constat  ex  quatuor  elementis  inslar 
sphaerae  globatus :  Plato  etiain  in  Timaeo, 
et  Augustinus  deciino  de  Trinitate,  iibi  vi- 
detiir  abjicere  opiuionem  ponentium  quiii- 
tuin  corpus  siiper  qualiior  elemeiila.  Sed 
istud  esl  contra  Aristotelem  et  Coininenta- 
torem,  coiitra  Avicennam  ac  Algazelem  :' 
et  quod  inajus  est,  contra  rationem.  Quod 
primo  probatiir  per  inotus  naturam.  (Juod- 
libet  qui[)|)e  elementum  habet  propriiim 
motiim  et  rectuin,  neque  possibile  esl 
unum  corpiis  habere  diios  inotus  iiatiira- 
les.Cadum  autem  naturaliler  moveliir  mo- 
tu  circulari.  Sccundo,  per  naturam  ccele- 
slium  corporum.  Kxjjerientia  docet  (]ii()(I 
Saturniis  iiifrigidat,  luna  humectal,  igiiis 
vero  calefacil  el  siccat.  Krs2:o  Saturiiiis  el 


A  luna  iion  siint  igneae  naturae  :  igitur  nec 
Ctt'Iiiiii  iii  quo  luminaria  ista  consistunt. 
Sol  demiiin  calefacit  atque  desiccat,  terra 
infrigidat,  aer  et  aqua  hiimectant :  sol  ergo 
noii  est  natur;e  terre;e  iiec  aque;r  iieque 
aeria'.  Terlio,  ex  parte  mixlionis  eleineu- 
torum.  Elementa  eniin  habent  contrarias 
qualilates.  Contraria  vero  nunquam  conve- 
niunt  ad  aliijuid  uuuin  constituendum  : 
imo  a  se  diffugiunl,  nisi  |)er  aliqiiid  subli- 
iiiatum  siiper  coiiliarielalein  concilien- 
tur.  Ergo  est  corpus  quiulum,  non  habeiis 

B  contrariuin.  Quarto,  ex  parte  salvationis 
elementorum.  Unuin  elementum  non  est 
per  .se  salvativum,  sed  potius  corruptivum 
alterius;et  tainen  iiiiuin  elementum  re- 
niiit  separari  ab  alio.  ut  patet  in  clepsy- 
dra,  in  qua  dum  obturatiir  foramen  su- 
perius,  ne  aer  possit  intrare,  aqua  non 
descendit  per  inferiora  foramina :  ergo  hoc 
est  ex  influentia  corporis  superioris.  Haec 
Richardus.  —  Concordat  Udalricus. 

Albertus   qiioque  :   Firmameutum,  ait,  summ.  tii. 
duobus  dicitur  inodis.  Priino,  a  firmilale  ^' ''*'^''  ''' 

ai. 

C  natune  naluraliler  incorruplibilis,  quoni- 
am  tota  natura  sua  est  a  contrariis  aliena, 
et  a  contrariorum  actione  et  passione  iin- 
munis  :  unde  secundum  Philosophum,  non 
recipit  peregrinas  impressiones.  Sicque  to- 
tum  corpus  qiiod  dicitur  quinta  essentia, 
a  luna  supra,  dicilur  firmamentum,  atque 
in  decem  comprehenditur  ca^lis,  videlicet 
sphaeris  septem  planetariiin,  et  coelo  stel- 
larum  fixarum,  coeloque  crystallino,  et 
cwlo  einpyreo.  Seciindo  dicitur  firmamen- 
tuin  a  firmitate  slandi  ac  dislingueudi  iii- 

D  ter  aqiias  :  sicque  solum  caduin  stellalum 
firmamentiim  vocatiir.  llaqiie  sol  el  luna 
aliiqiie  planetae  siinl  iii  firmamento  priino 
modo  acce|)to,  juxla  illud  Genesis  :  Fecit  r,e>i.i.\(>, 
Deus  diio  Iuiniuaria,et  iiosuit  ea  in  firina-  ''■ 
ineiilocadi;  ilemque,  Fiaiit   luminaria  in    //-»/.  u. 
firmamento  ca'Ii. 

Praeterea  caduin,  secundum  Augusti- 
nuin,  non  est  de  nalura  aqiiae  dt^orsiim 
fluxibilis,  sed  est  ex  aqua  qiiae  projiter 
natiiram  iniritalis  in  subslaiilia,  et  i)ers|)i- 
cuilalis  iii  disi^ositione  maleiiali,  ac  lumi- 
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nositatis  iii  |)rofuii(lmn  siii,  pcr  opiis  dis- 
tinclionis  sila  csl  siipci'  ('(rlos,  iil  cx  ca 
forinarcnliii'  cirlcslia,  siciit  csl  (licliiin.  Kt 
illa  a(|iia  iiiilliiin  csl  clcincnlnin,  iicc  in  ca 
siinl  liiiinidiiin  ct  fri|^i(liiin  conjiiiicta  in 
clcincnli  coin[)lc.\ionc,  scd  confiisa  iil  oiii- 
nes  ali»  qualilalcs.  Nec  malcria  ilia  ad 
formain  cadi  csl  (ictcrminala,  iiisi  piirilalc 
suhslantia»  ct  pcrspicuilalc  ac  liiininosila- 
te.  Nec  cadum  est  ignciim,  (]iiaiiivis  IMalo 
et  Democrilus  hoc  dixcrunt.  Ksl  laiiuui 
compositiim  cx  csscnlialilnis  [laitihus,  sci- 
licet  ex  forma  et  matcria,  et  resolubiie  in 
easdem  resoliilione  ralionis,  non  reali.  l*cr 
opus  qiii[)pe  distinctionis  divinie  maleria 
ca^Ii  determinata  esl  ad  suam  formam,sic- 
nl  (>t  alia  qiia>  Deus  creavit.  Verumlamen 
Arislolclcs  asserit  coelum  esse  simplex, 
qiiia  non  constat  ex  contrariis,  neque  ex 
elementis. 

Sed  ohjici  potest,  quoniain  Ptolemaeus 
in  Almagesti,  et  Alhumasar  in  Introducto- 
rio  siio,  dividiiiit  slellas,  et  diciint  aliqiias 
esse  graves,  iit  Saturnum,  Jovein  et  Mar- 
tem ;  quasdam  vero  leves,  ut  Itinam,  Mer- 
curiiiin,yenerem ;  gravissimas  autein,qua; 
sunt  iii  coelb  slellato.  Gravia  vero  et  levia 
ex  contrariis  constant  et  elementis.  Macro- 
bius  quoque  suain  sic  incipit  philosophi- 
am  :  Mundus  ex  quatuor  constat  elementis, 
iisdemque  totis.  Idem  loquitur  Martianus. 
—  Et  respondendum,  quod  grave  et  leve 
dicuntur  dupliciter,  utpote  a  natura  et  ah 
actu.  A  natura,  ut  qua?  ex  contrariis  sunt 
composita.  Ah  actu,  ut  velox  et  tarduin, 
prout  sexto  Physicorum  dicit  Philosophus: 
Velox  dividit  tempus,  tardum  autem  ma- 
gnitudinem.  Velox  quippe  in  tempore  par- 
vo  transit  spatium  inultum,  tardum  autem 
in  tempore  magno  spatium  parvum.  Sic- 
que  stellee  dicuntur  veloces  et  tardae  atque 
tardissimae.  Sicque  tarda  et  velocia  ex  con- 
trariis  composita  non  sunt.  At  vero  Macro- 
bius  totus  fuit  Platonicus  :  idcirco  Plato- 
nem  sequens  hoc  dixit.  Aristoteles  vero 
Peripateticus  iinprobavit  illam  opinionem, 
necessariis  argumentis  prohans  quod  ma- 
teria  corporis  coelestis  non  est  in  potentia 


A  nisi  ad  nhi.  —  l!;i'c,  .Mhcrliis  in  Siimina. 
Pra'lcrca  Hoiiaventiiia  diffiisc  scrihit  (•ir 
ca  lia'c,  (licciis  iii  [iriinis  [)hiloso|)hos  coiii- 
miinilcr  |)Osiiiss(',  (|iiod  c()i[)()ra  ca'Icslia 
non  siiil  clcmcnlaris  iialiira';  sanctos  vcro 
doclorcs  vocc  lcniis  scnsissc  conlrariiim. 
(Jiios  lanien  concordat,  dicendo  qiiod  San- 
cti  cor[)ora  illa  dixerunt  cleiiUMitaris  iialii- 
ra'  pro[)lcr  similitudiiicm  iii  ciaritale,  dia- 
[ihancilale,  effectil)iis([iic  quihiisdam,  iion 
pro[)ler  vcrilalcm  naliiia'  s[)ccifica'.  —  ('on- 
forinem  concordanliaiii  laiigil  Alhertiis,di- 

B  cens :  Aristoteles  ait  (jiiod  antiqui  dixeriint  q.  a.t. 
cadiun  igneuin  esse.  Kt  hoc,  iit  ipse  sub- 
juiigit,  qiioniam  oiniic  cor[)us  inflammans 
aiil  inflaminatum  inflaminatione  acliva 
scii  [)assiva  aiit  iilraquc,  igiiem  vocahant. 
Videntesque  omnc  corpiis  coeleste  suo  lu- 
mine  esse  inflammans  aut  inflammatum, 
asserehant  igneuin  esse.  Et  hic  non  est 
ignis  qui  est  elementum,  sed  qui  est  lu- 
inen  aut  lux.  Ha;c  Alhertus. 

Verumtamen,  si  ea  qu;e  Magisler  in  tex- 
tu  conscrihit  pensentur,  patehit  quod  con- 

C  cordantia  ista  non  sit  nisi  ad  hominem 
sive  ad  aerem,  quum  certum  sit  Platonem 
et  Platonicos  antiquiores  quoque  sensisse, 
quod  corpora  coilestia  sint  vere  elementa- 
ris  natura;  atque  hoc  ipsum  Augustinum, 
Basilium,  Bedam,  Damascenum,  aliosque 
pra^allegatos  sensisse,  ut  S.  Thomas  vere 
et  plane  enarrat,  et  infra  ex  verbis  clare- 
hit  S.  Amhrosii. 

Porro  Alexander  :  Coelum,  inquit,  stella-  c/-.|).5o,v, 
tum  videtur  ex  eadem  esse  informi  mate- 
ria  de  qua  dicitur  Genesis  primo  :  Spiritus   Cen.  1,2. 

D  Domini  ferehatur  super  aquas;  non  tamen 
ex  eadem  materia  propria  :  imo  sicut  dif- 
fert  coeluin  crystallinum  a  firmamento,  et 
aquse  inferiores  differunt  a  firmamento, 
ita  differunt  propriae  horum  singulorum 
materiae.  —  Quae  responsio  brevis  est  et 
satis  ohscura,  sed  ex  pra?tactis  ejus  verbis 
clarius  innotescit. 

Praeterea  Parisiensis  libro  de  Univer- 
so,  prima  parte  :  Generatio,  inquit,  novem 
cojlorum,  ex  aquis  est  facta,  id  est  ex  ina- 
teria  quae  erat  inter  coelum  empyreura  et 
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lerram.  Alioqui  quid  factum  essel  de  aqua 
illa?  Non  enim  per  motum  localem  trans- 
lata  est  ad  alium  iocum,  quum  non  fuerit 
tunc  alius  locus.  Quumque  impossibile  fu- 
erit  eam  remansisse  in  loco  in  quo  iiunc 
sunt  eoeli  novem,  quum  tolum  hunc  lo- 
cum  coeli  hi  occupent,  constat  eam  per 
corruptionem  transisse  in  generationem 
coplorum.  Quod  fieri  in  inslanli  nequi- 
vit  :  alias  eadem  maleria  simul  et  semel 
sub  pluribus  substanlialibus  formis  slelis- 
sel.  Ilinc  aliler  facla  esl  generalio  ca'li 
primi,  pula  empyrei,  et  celerorum  coelo- 
rum.  Kgo  autem  intendo  hic  litteram  Moy- 
sis  planam  defendere.  —  Ilabet  aulem  qua»- 
stionem,  a  qua  parle  inceperit  generatio 
coplorum.  Eslque  verisimile  quod  caMum 
quod  vocant  aplanum,  primum  crealum 
fuerit,  id  est  in  prima  parte  diei,  deinde 
ccelum  fixarum  stellarum  quasi  in  parte 
secunda,  lertio  ca^lum  Saturni,  et  ita  do- 
nec  venialur  ad  coelum  lun.e.  Quod  etiam 
videtur  requirere  ordo  dignilatis  et  nobi- 
litatis  coelorum.  Idem  enim  est  ordo  coplo- 
rum  in  dignitate  et  nobililate,  et  in  situ 
seu  altitudinis  positione,  et  secundum  Al- 
petragium,etiam  in  velocitate  et  tarditate. 
Quibusdam  quoque  videtur,  quod  virtutes 
et  operaliones  alliorum  conlorum  inferio- 
ribus  influunt  coolis.  Aliqui  tamen  polius 
opinanliir,  quod  omnes  ca'li  isti  sint  si- 
mul  formati,  eo  quod  Deus  propria  virtu- 
te  per  se  fabricalus  est  eos.  Sicque  nomi- 
ne  firmamenti,  horum  coelorum  congeries 
designatur.  —  Ila^c  Guillelmus.  Qui  de  his 
scribit  prolixe,  et  inquisitorie  magis  quam 
assertorie,alque  diversas  langit  opiniones. 
Postremo,  omnibus  jam  praetactis  rite 
pro  posse  pensatis,  securius  reor  textum 
Geneseos  ac  sanctos  sequi  doclores,  el 
ipsam  canonica»  Scriplura'  defendere  ve- 
rilatem.  Certum  est  autem,  excellenlio- 
res  sanctos  doctores,  tam  Lalinos  quam 
Gra»cos,  Hieronymum,  Augustinum,  Am- 
brosium,  Gregorium,  poslerioresque  mul- 
tos,  videlicet  Bedam,  Strabum,  Kabauum, 
Alcuinum  Albinum,  et  inter  Gra^cos  Hasili- 
um,Chrysostomum.  Gregorium  Nyssenum, 


A  Joannem  Damascenum  et  alios  plures,  ita 
egisse,  ita  quod  omnes  hi  senserunt,  scri- 
pserunt  et  fassi  sunt  corpora  coelestia  ele- 
mentaris  esse  natura';  opinionem  quoque 
illam.  quod  sint  altioris  speciei  et  quint;o 
essentia',  ex  intentione  redarguisse,  prout 
ex  pra'allegatis  ostenditur.  Nam  et  B.  Am- 
brosius  in  suo  fatur  Ilexaemeron  :  De  na- 
tura  et  qualilale  subslantia?  coeli  (juid 
enumerem  ea  qua»  disputationibus  suis 
philosophi  lexuerunt.  quum  quidam  as- 
serant  illud  ex  qualuor  elementis  compo- 

B  situm,  alii  quintam  quamdam  naturam 
novi  corporis  ad  constilutionem  ejus  in- 
ducanl,  alque  confingant  a^thereum  esse 
corpus,  cui  neque  ignis  admixtus  sit,  ne- 
que  aer,  nec  aqua,  nec  terra,  quia  hujus- 
niodi  elementa  proprium  habent  motum, 
usum  et  cursum?  Sed  non  ista  opinio  pro- 
phetica;  poluit  obviare  sententi»,  quam  et 
Christus  in  Evangelio  approbavit  :  qua  di- 
citur,  Initio  tu,  Domine,  terram  fundasti,  /•«. a,  26, 
et  opera  manuum  tuarum  sunt  coeli ;  ipsi  ''' 
peribunt,    el    sicut   veslimenlum   velera- 

C  scent.  Nil  igitur  agunl  qui  ad  defenden- 
dum  ca'li  perpetuitatem,  quintum  corpus 
a^thereum  introducunt,quum  >'ideant  unius 
membri  partem  dissimilem  ceteris  labem 
corpori  magis  afferre.  Ila^c  Ambrosius.  Ila 
et  Augusliims  libro  de  Trinilate  :  Quidam 
praeter  humum  et  humorem,  aerem  et 
ignem,  quintam  nescio  quam  inducunt  es- 
sentiam. 

Argumenta  demum  Philosophi  non  vi- 
dentur  magni  vigoris,  quum  et  elemenla 
superiora,quibus  naturaliter  convenil  sur- 

D  sum  moveri,  naluraliler  moveanlur  deor- 
sum  in  generatione  mixtorum:  quibus  per 
comparationem  et  respectum  ad  universa- 
lem  naluram,  et  propler  conservationem 
boni  universi,  convenit  moveri  deorsum, 
sicut  et  aqufe  aliquando  convenil  nalura- 
liler  moveri  sursum,  eliam  ullra  parlicu- 
larem  suw  natur»  proprietalem  ad  va- 
cuum  evilandum.  Denique  posset  defendi, 
coelum  sic  esse  contemperalum,seu  naturas 
el  proprietales  elementorum  sic  esse  con- 
temperalas  in  ca^lis  ca'Iestibusque  corpo- 
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ribiis,  ii(  noc  sursmn  ncc  (U'Orsuin  iiiovcri 
sit  eis  naluralc,  sed  orbicularilei'  circiim- 
volvi.  pricscrliin  pcr  rcspccluin  ad  loliiis 
uiii^crsi  nalurain  consislciiliaiiuiuc  scr- 
vaii(laiii.  Scd  cl  igiii  siib  orbc  Iiiiia'  noii 
violcntcr,  sed  naluralilcr,  conv(Miil  circu- 
larilcr  circuinrcrri.  —  (jiiaiiivis  cliain  (jiiil- 
lclinus  cl  alii  (luidaiii  lcslcnlur  corpora 
cadcslia  cssc  foriiiala  c.\  inrorini  cl  coii- 
fusa  illa  iiialcria  priiiio  crcala,  (jikc  (iiiaii- 
doipic  noininc  a^iiuc  si{^iiiricatur,cl  a  tcrra 
us(iuc  ad  caduin  einpyrcuin  protcndcba- 
lur,  sccundiiin  IMagistruin  iii  liltcra,  et  eos 
quos  ipse  allcgat  ;  non  taincii  fatciitur 
(juod  cx  a(]iia  clcinciilari  sinl  procrcata. 
llu'C  brcvitcr  lctigissc  rcor  sufficcrc,  qiiia 
inalcria  iiifra  ccrtiludiiiciii  est,  iicc  c.\pc- 
dil  in  ca  aliquid  incaute  asserere.  Propler 
quod  libro  secundo,  capitulo  sexto,  asserit 
Daniascenus  :  Substantiain  coeli  nimiuin 
quaerere  non  oportet,  ignotam  nobis  exsi- 
stentem. 


T' 


2. 


QU^STIO    III 

Ertio  quaeritur,  Quot  sint  coeli. 

Vidctur  quod  taiitum  sint  trcs,  quia 

iicoc.xii,  Apostolus  raptum  se  protestatur  usque  ad 

tertium  coelum,  ct  hoc  fuit  c(Blum  supre- 

muin.  Rabanus  vero  ponit  septem  coelos. 

Cui  objicitur  quod  septem  sunt  coeli  pla- 

netarum,ct  octavum  est  coelum  stellatum, 

nonuni  vero  coelum  crystallinum;et  aliqui 

addunt   decimam   mobilem    sphaeram,  ut 

Thebit,  quod  ct  Thomas  supra  secutus  est. 

In   contrarium   sunt  quse   habentur   in 

littera. 


Summ.iii.      Ad  hiec  respondet  Albertus  :  Damasce- 
2>^  part.  q.  j-^^g  |j1j,.q  sccundo,  capitulo  sexto,  ponit 

decem  ccelos,  puta  empyreum,  aqueum  et 
stellatum,  septemque  orbes  planetarum. 
Sed  quaerendum  quomodo  intelligatur  il- 
Deut.xM.  lud  Deuteronomii  :  En  Domini  Dei  tui  coe- 
lum  est,  et  coelum  coeli.  Ubi  Rabanus  ait 
in  Glossa  :  Aliqui  dicunt  tres  esse  coelos, 


A  vidclicct  acrium,  {Pth(M'ciiin  atipic  sid(M'c- 
iiiii;  ali(|iii  scplcm.  iitpolc  acriuin,  a-lhcrc:- 
um,  oIyiii|)iuiii,  (|iiai'liiin  ignciim,  (|iiiiitiiiii 
firiiiaiiiciitiiiii,  scxtiim  a^piciiin,  scpliiuuiii 
aiigcloriim.  Ncmpc  scciiiidiiiii  Uabaiiiim, 
ad  essc  ca>Ii  diio  rc(|iiiriinlur  :  primiim, 
(jiiod  iibi(|iic  circularitcr  aliijuod  corpo- 
riiiii  siiiipliciiim  contincat  ;  seciindiim, 
qiiod  sit  pcrs|)icuiiiii,  rccc[)liviiin  Iiiiiiinis 
ac  dativiiiii.  lliiic  a({iia  ct  tcrra  (|uiiiii  non 
coiitincaiit  aliipiod  corpus  simplcx,  ncc 
reccptiva  sinl  luminis,  nec  dativa,  non  sunt 

B  coeli.  Scd  tol,  sccundiiiii  Habanum,  siint 
cirli,  qiiot  modis  coiitiiigit  iniilti[)Iicari 
p(Tsi)icuiim  circiilaritcr  aliqiiid  continciis 
siinplcx.  TaU^  vcro  pcrspiciiiim  aiit  cst  rc- 
ccplivum  luminis,  aut  daliviim ;  aut  mo- 
tuin,  aut  non  motuin;  et  aut  uniformc  in 
lumine,  aut  non  iiniforme.  Si  est  dativum 
luminis  uniforme  et  non  moluin,  sic  est 
cadum  empyreum.  Si  vero  est  dativum  lu- 
minis  uniformc  motum,  sic  est  coelum 
cryslalliniim  seu  aqueum.  Si  cst  dativum 
luminis  non  uniforme  et  motum,  sic  est 

C  firmamentum.  Qui  tres  coeli  ad  quintam 
spectant  essentiam.  Porro  quarta  combina- 
tio  esse  nequit,  puta  non  uniforme  immo- 
tum,  quoniam  omne  non  uniforme  mo- 
vetur.  Quod  si  sit  luminis  receptivum,  non 
dativum  :  aut  recipit  illud  separabiliter, 
aut  inscparabiliter.  Si  inseparabiliter,  aut 
hoc  est  secundum  circulum  supcrioris  su- 
perficiei,  quae  est  in  forma  convexi,  aut 
secundum  circulum  inferioris  superficiei. 
Si  secundum  circulum  superioris  super- 
ficiei,  qua>  est  in  forma  convexi,  ita  est 

D  igneum  coelum  seu  spha^ra  ignis.  Ignis 
namque  est  corpus  inseparabiliter  reci- 
piens  lumen,  quum  in  Topicis  dicat  Philo- 
sophus,  quod  ignis  in  propria  natura  lux 
est.  Atque  ut  loquitur  Avicenna,  ignis  se- 
cundum  superficiem  suam  superiorem  seu 
exteriorem,  ubique  tangit  cameram  coeli 
lunae.  Si  vero  secundum  superficiem  infe- 
riorem,  quae  est  in  forma  concavi,  sic  est 
coelum  olympium,  ab  oXo^  quod  est  totum, 
et  liix-Koc,  lucidum  :  quasi  totum  lucidum  ; 
a  quo  etiam  dicitur  limpidum,  quod  est 
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clarum.  Si  auleni  receptivuin  est  luminis 
separabiiiter,est  coelum  aerium.  Aer  quip- 
po  pra-scnto  luinine  illustratur,  quo  sub- 
traclo  obtcucbratur.  (juod  lauicn  scciin- 
(iuin  Ral)anuiii.  in  diio  dividitiir.  Si  ciiiin 
accipitur  acr  in  regione  seu  parte  sua  in- 
feriori,  vocatur  proprie  coelum  aerium, 
juxta  illud  Mattha^i  :  Volucres  coeli  come- 
deriint  illiid;  atque  illud  Danielis  :  Renc- 
dicitc.  oinncs  voiiicrcs  cadi,  Doinino.  Si 
vcro  sumatur  acr  sccundiim  paitcin  suam 
supcriorcm  inriainmabilcm  ex  motu  astro- 
rum  vicinilalcque  ignis,  sic  Rabanus  vocat 
illud  a'lli<Mcuin  :  quia  ul  ait  Pliiiosophus 
primo  Mctcororum,  antiijui  ouinc  corpus 
simplex  inflaininans  cl  inflainmabilc  vo- 
caverunt  aMhcra.  —  Htec  Albcrtus. 

At  vero  Thomas  :  Ccelum  inqiiil,  dici 
potest  aut  solum  ab  aliqua  proprietate  cce- 
lesti,  aut  a  proprietate  pariter  et  natura. 
Natiira  namquc  corporis  ccelestis  est,  ut 
separatum  sit  a  corruptionc  atquc  contra- 
riis  :  propriclatcs  vero  cjus  priccipuc  at- 
tenduntur  in  allitudinc  situs  et  participa- 
tione  claritatis.Si  igitur  nominetur  coelum 
a  natura  atqiie  coelcsti  proprietate,  sic  est 
triplcx  coelum  :  quoruin  unum  est  unifor- 
me  et  iiiimobilc,  puta  cinpyreum;  sccun- 
diim  iiniformc  ac  mobilc,  iit  caMuin  cry- 
stallinum  ;  lcrlimn  difforme  et  mobile,  ut 
eoeluin  stcllatum.  Si  vero  dicatur  a  pro- 
prietatibiis  ipsis  coelestibus  tantuni,  sic 
erit  quadruplex  coelum.  Siint  etenim  duo 
elemcnla,  qua^  simul  claritatcin  partici- 
pant  lucis  ct  altitiidincm  situs,  vidclicct 
aer  et  ignis  :  in  quorum  utroque  distin- 
guitur  pars  superior  quantum  ad  conve- 
xum  sphaera;  ipsius,  pars  quoque  inferior 
quantum  ad  concavum.  Pars  ergo  superior 
ignis  dicitur  coelurn  igneiiin,quoniam  ignis 
ibi  purissiiiiiis  cst,  proj)riain  scrvans  na- 
luiam  ;  pais  aulcin  cjiis  infcrior  dicilur 
coeluin  olympiiim,  a  inontc  Olyinpo  in  Ma- 
cedonia  sito,  qui  ultra  nubcs  porrigiliir. 
Supcrior  dcmiim  pars  acris  dicitur  caduin 
»thereum,  ob  ejus  inflammalioncm  cx 
ignis  propinquitatc,  qiiia  iil  dicilur  priino 
Cffili  et  mundi,  a^thcr  csl  corpus  velocis 


A  motus,  cito  inflammabile  et  inflammans ; 
infcrior  aiitem  pars  aeris  dicitur  coeliim 
acriiim.  in  qiio  csl  naliira  acris  nobis  noli, 
alquc  iu  noslrum  j)iovcnicnlis  iisum.  — 
Itaqiie  cadum  supcrbcatissimffi  Trinilatis 
dicilur  melaphorice  ipsa  celsitudo  iiia- 
jestatis  divina>.  Caduin  qiioque,  quam- 
vis  ex  naliira  sua  habet  partem  superio- 
rem  el  infcriorcm.  noii  tamcn  in  duplcx 
cadum  dividiliir,  (juoniain  altcrabile  non 
est,  sed  in  iitraquc  sui  partc  unius  ina- 
net  dispositionis  atque  natune.   Imo  cadi 

B  scptem  planclaruin  sub  coelo  incliiduntur 
stellato,  quia  in  hoc  omnes  conveniunt 
cuin  fixaruin  spha?ra  stcllariim,  quod  ha- 
bciit  diffonnitatem  in  partibus,  eo  quod 
aliqua  pars  corum  est  lucida,  ut  stella, 
ct  altera  pars  diapliana,  iit  reliqua?  par- 
les  orbis.  Porro  quiiin  triplex  distinguitur 
ccrluin,  intclligitur,  secundiim  Glossam, 
triplex  geniis  visionis,  triplexve  hicrar- 
chia.  Vel  dicitiir  triplex  copliim,  qiiod  na- 
lurain  habet  ca>Ieslcin ;  sicquc  tcrtiiim 
cadum  consistit  empyreum.  Hac  Thoinas 

C  in  Scripto. 

Pra>terea  in  prima  parte,qutcstione  sexa- 
gesiina  octava^resjiondcndo  ad  istud,utrum 
sit  tantiim  uniim  caMuin  an  plurcs  :  De 
hoc,  inquit,  vidctur  quffdam  csse  diversi- 
tas  inter  Basiliiim  alqiie  ('hrysostomum. 
Chrysostomiis  namque  dicit  non  esse  nisi 
unum  coelum.  Quod  vero  pluraliter  dici- 
tur,  Laudate  eum,  coeli  coelorum  :  est  pro-  /'s. cxivem, 
plcr  proprictalcm  lingua^  Hebnea',  in  qiia  *' 
consuctuin  cst  ut  cudiim  pliiraliter  taii- 
tum  significetur,  siciit  et  in  Latino  qiia"- 

D  dam  nomina  singulari  numero  carent.Por- 
ro  Basiliiis,  sequensque  eum  Damascenus, 
pliires  esse  coelos  testantur.  Veriim  ista 
divcrsitas  vocalis  cst  j)otius  quam  realis. 
Clirysoslomiis  qiiippc  uniim  cadiiin  nonii- 
nat,  totuin  qiiod  csl  siijicr  aqiiam  ct  (er- 
ram.  Sed  qiiia  iii  corpore  isto  miilta!  sunt 
distinctiones,  Rasiliiis  asserit  plures  esse 
coelos.  Damasceiius  vero  vocat  cadiiin  aeri- 
uin,  toliim  sj)alium  qiiod  est  ab  aqiiis  us- 
(lue  ad  orbein  lun;c.  Ponit  qiioqiic  cadiiin  ..  „ 
sidercum,  ct  tcrtium   usquc  quod  raptus  i. 
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<'sl  Paiilus.  (Celera  nt  supra.)  lljDc  Thoiiias  A  (lcrc,  (pioniam  si   lluxihilcs  »•!   scissibilcs 

in  Suinina.  esscnl,  coiiuplibilcs  vidcrciilur  :  idco  di- 

Al   vcro  Pclriis  :  CaMum,  ail,  dicilur  a  cuiil,  (piod  illa  coiiliaiiclas  moluiim  csse 

ceiaiido.  lliuc  cddiim  vocamus,  (piod   lia-  uoii  valcl  ciiiii  coiiliiiuatiouc  s[)lia'raruiii. 

I)cl    virtiilciu    uuivcrsalcm    coiiliiicudi    cl  Suul  cryo  s[)iia'ra'  ca'Icslcs  iiilcr  sc  coiili- 

cclaiidi  hiiiic  muiidum  iiircriorcin.  Ant  er-  giiie,  non  contiiiua3;  et  deferens  planetin, 

go  habel  virlutein  incorrii[)til)ilciii,  cl  sic  cnjus  circumrerenlia  esl  inler  eonvexum 

[)ro[)rie  dicilur  cadiiin;  aiil  corru[)lil)ilcm,  ct  concaviim  s[)liierie,contigiuis  ciiiii  [)arle 

sicqiie  ignis  el  aer  dicunlur  caduiii   :   ct  s|)liierie  i[)suiii  amhieule,  el  cuin  illa  (juie 

ntriim(]iie  du[)Iicilcr, ut[)()lc  sccuudum  [lar-  amhilur  ah  i[)so;  el  c|)icyclus,  ciijiis  ccii- 

p. (,.>!).    Iciii  siii  su[)criorciii  cl  iiii'crioreiii  (ul  [)ii-  triiiii  et  circumfcreulia  est  iiiter  convexuin 

luit).  lljec  Pelriis.  et    concaviim   defenuitis,  conligiius   ciim 

B  partihus  deferenlis;  et  [ilanela,  cujiis  cen- 

Insu[)er  Richardiis  res[)oii(leiis  ad  islud,  Iruiii  et  circumferentia  esl  inter  convexuin 

rtriiui  omiiia  lumiuaria  cadeslia,  ut[)0le  et  coucavum  epicycli,  contiguus  epicyclo. 
sidera  et  plaiictje,  posita  siul  iu  uuo  cor-  Si  autem   objiciatur,  qiiod  juxta  istam 

pore  coiitiiiiio  :  Ad  islam  (asserit)  quiestio-  opiuioiiein,  ex  coiifricalioiie  cadestium  or- 

nem  dicuiil  iioiiiiulli,  (juod  imo,  dicenles  biiim  in  suo  motu  sonus  caiisarelur  seu 

luminare  non  aliud  esse  quam  partem  coe-  nielodia;dicendum,quod  quidain  hoc  con- 

li  in  qua  congregata  est  liix  miilta,  quoiii-  cesserunt,  dicentes  aures  nostras  ab  exor- 

ani  cadum  in  partibus  qiue  luminaria  ap-  dio  nativitalis  ita  repleri  sonitu  illo  ul  a 

pellaiitur,  magis  receptivuin  et  retentivtim  nobis  discerni  nou  valeat,  sicut  ierarii  dis- 

est  lumiuis.Quibus  consentire  videtur  IMii-  ceriiere  nequeunt  iuter  vocem  alque  silen- 

losophus,  dicens  stellam  esse  densiorem  tiiim  propter  dispositionem  consuetudinis 
sui  orbis  partem.  Dicunt  quoque,  quod  dis-  C  auditus  eorum  et  impressionem  ex  sonitu 

tinctio  orbium  inter  se   uon   est  propter  malleorum.  Sed  hoc  Philosophus  secundo 

distinctionem  formarum  in  specie  diver-  Cceli  reputat  ridicuIosum.Alii  dicunt, quod 

sarum,  quemadmodum  distinguuntur  in-  ibi  est  sonus  harmonia?,  non  tainen  tam 

ter  se  elementa,  nec  ex  discontinualione  magnus  ut  ad  nostras  perveniat  aures.  Ad 

superficierum,sed  ex  diversitate  motuum,  quod  allegant  illud  Job  :  Concentum  coeli  ^oAxxxvm. 

quie  non  discontinuat  corpus  subtile  et  ad  dormire  quis  faciet?  Verum   ista   opinio '^'- 

motum  habile,   ut   manifeste  videmus  in  nulla  est,  et  male  exponit  scripturam   : 

aqua,  quando  secundum  varias  sui  partes  quia  scriptura  illa  intelligitur  de  concentu 

movetur  ad  positiones  diversas.  Non  eniin  Sanctorum  in  ccelo  empyreo  post  Resurre- 

repugnat,  corpus  naturaliter  csse  fluxibile  ctionem,sumendo  continens  pro  contento. 

et  unam  ejus  partem  ab  alia  dividi  posse  Vel  concentus  ille  est  proportio  motuum 

ac  denuo  posse  continuari,nec  tamen  ejus  D  coelestium  corporuin.  Haec  Richardus. 
materiam  naturaliter  posse  sua  forma  pri-  Quidam  praeterea^quos  sequitur  Thomas 

vari.  Et  talem  dedit  Deus  naturam  corpori  de  Argentina,  ponunt  septeindeciin  orbes 

quinto.  seu  coelos,  videlicet  empyreum,  decimam 

Alii  dicunt,quod  corpus  coeleste  sit  soli-  spha3ram,quain  primum  mobile  nominant, 

dum  neque  scissibile,  quuin  scriptum  sit :  coeluin  crystallinum,  firmamentum,  sep- 

yoixxxvii,  Coeli  solidissimi  sunt  quasi  «re  fusi.  Phi-  tein  orbes  planetarum,tria  interstitia  ignis, 

**•  losophus    quoque    secundo    Coeli    probat,  et  tria  interstitia  aeris. 

quod   stella   non    movetur   ab    una  parte         Ainplius  Bonaventura  aliter  a  praeindu- 

orbis  ad  aliain,  quoniam  coelum  scindere-  ctis  videtur  sentire  :  Secundum  commu- 

tur  :  quod  habet  pro  inconvenienti.  Hoc  nem  (dicens)  positionem    loquentium    in 

item  multi  rationabiliter  videntur  defen-  hac  materia,  tam  naturalium  quain  ma- 
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thematicoruni,  luiniiiaria  in  orbibus  col-  A  quod  unum  alligatur  inseparabiliter,  aliud 

locaiiliir  diversis.  Qwiv  disliiictio  orbiiim,  noii.   SlcII;i'qiic  fixa»  diciiiitiir  iminediate 

scciindum  cos  qiii  mcliiis  iiilcllij;iiiil.  iioii  posiUe  in  splucra  oclava,  ciijiis  motii  mo- 

venit  cx  distinclione  forinariiin,  (iiicinad-  vcnlur;  planclae  vero  in  inrcrioribus  orbi- 

mo(Uim   dislinguuntur  aer  et   aqua;  nec  bus  sunt,  qui  moventur  alio  motu  :  idcirco 

ex  discontinuatione  superficiei,  sicut  dis-  adspcctui  nostro  errare  videntur, dum  con- 

tingiiitur  lapis  a  lapide ;  sed  a  diversitale  tra  viain  superioris  orbis  incedunt.  —  H»c 

molinim,  qua'  non  tollit  continuilatcm  a  Ronavcntura. 

corporc  sublili   habiliquc  ad   molum  :  iit  (loiilra  cujiis  opinionem  pra»serliin  ob- 

manifcsle   palcl   in   aqua,  quando   secuii-  jicilur,  quod  inviolabili  aucloritate  Scri- 

duin  varias  sui  partes  movetur  ad  positio-  ptuiie  canonica;, coeli  solidissimi  sunt  qua-  /ofcxxxyn, 

nes  diversas,  alqne  in  aere.  Itaque  secun-  si  «re  fusi  :  propter  quod  unum  et  idem  '*• 

duin  istam  opinionem  dicendum,lumiiiaria  B  c(]elum  in  diversis  partibus  suis  non  vide- 

cadi  posita  cssc  in  pliiribiis  orbibiis,tamen  tur  sic  posse  moveri   contrariis  mofibus 

in   corporc  iino,  quod   Scripliira  iiominat  inslar  aqu»  et  aeris  seu  consimilium  sub- 

^*>ii.i.  li.  firmainentum,  dicens  :  Fiant  luminaria  in  tiliiiin  mollium  ac  diyisibilium  coiporum. 

firmamento  conli.  Et  de  hoc  inferius  plus  tangetur. 

Verum  his  objici  potest.  Priino,  niime-  Amplius  Scotus  circa  ha?c  scribit  :  Sup- 

rus  in  corporibus  ejusdcm  natura)  proce-  ponendum   est,    quod   nulla  stella    habet 

dit  ex  divisione  continui;  sed  orbes  plane-  propriiim  inotum  localem,  ita  quod  mo- 

tarum  sunt  seplem  :  ergo  sunt  discontiniii.  vcatur  inolu  alio  qiiam  motu  orbis  in  quo 

—  Secundo,  impossibile  est  duo  corpora  est.  Si  eniin  locum  mutaret  recedendo  a 

quse  moventur  diversis  disparatisque  mo-  parte  orbis  in  qua  locatur,  aliamque  in- 

tibus,  secundiim  suum   lotiiin  esse  conti-  trando  :  aut  nihil  ei  succederet,  et  sic  va- 

nua  :  orbes  autem  planetarum,  secundum  C  cuum  esset;  aut  aliquid  ei  succederet,  et 

astronomos,  moventur  motu  directe  con-  sic  corpus  ccKleste   esset   rarefactibile  et 

trario  motui  firmamcnti  aut  iiltiinae  spha>-  condensabile;  aut  posset  scindi,recedente- 

rse.  —  Tertio,  si  omnia  luminaria  posita  que  corpore  scindentc,  rursus  confinuari; 

sunt  in  corpore  uno  continuo,  ergo  omnia  vel  si  neutruin  istorum  concedatur,  opor- 

sunf  sidera  fixa,  cl  niilla  erratica.  tet  quod  stella  mota  semper  sit  simul  cum 

Dicendum  ad  primum,  quod   numerus  alio   corpore    movente.  Haec   est   infentio 

ille  consurgit  ex  divisione  continui,  quo  Philosophi  secundo  C(Eli.  Hinc  sequilur, 

numerantiir  corpora   ejusdem    naturae   in  quod   quaecumquc  stella?  non   sunt  aeque 

genere  entium;  non  autcm  est  verum  de  distanles,  non  sunt   in  eodem  coelo,  quo- 

nuinero  quo  numerantur  corpora  in  gene-  niam  alia  ef  alia  disfanfia  diversis  tempo- 

re  mobilium  :  imo  ad  hunc  sufficit  sola  ribus  non  potest  esse  per  motum  propri- 

distinclio  motiium.  —  Ad  secundum  di-  D  um  stellae,  sed  tanfum  per  mofum  coeli  in 

cendiim,  qiiod  verum  est  hoc  in  corpori-  quo  ipsa  est.  Et  si   sfella  a  slella  disfat 

bus  solidis,  non  in  raris  atqiic  siiblilibiis  :  difformiter,  ergo  coeliim    hiijus   movcfur 

quum  manifcstc  habcat  inslantiain  iii  a(jiia  difformiler  a  ctt>Io  alfcrius  :crgo  sunl  coeli 

et  aere,  ut  quiim  duo  venti  contrarii  flant  diversi.Movenlur  aulein  sepfcm  stella'  seu 

simul  in  aere,  unus  de  super,  alfer  de  sub-  planelae  difformiter,  ita  quod  non  semper 

ter. Sicque  cadorum  disfinclio  magis  atlen-  aeque  distant  a  stellis  fixis  (quac  fixae  di- 

ditur  secundum  diversilafem  proprietalum  ciintur,    quoniam    scmper   siinl    infer   se 

et  moluiiin,  (jiiain  scciiikIiiiii  disconliniii-  aMpie  dislaiitcs,  atipic  cumdem  sifum  ac 

tatein  corporiim.  —  Ad  tcitiiiin,  qiiod  non  figiiram  scrvantcs)  :  idco  rcspcclii  oinni- 

sequitur,  quoniam  in  corporc  codcin  con-  um   stcllaruin    fixariim    non  oportcf    nisi 

tenta  possunt  diversimode   collocari,   iia  unum  ponere  cadum.  Neque  reliquae  sep- 
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lcm  sempcr  iiilcr  S(i  joqiic  dislanl.  Uivc 
(liu)  (le  iiiaM|iiali  (lislanlia  planclariim  iii- 
lcr  sc  cl  a  slcllis  lixis,  siipponanliir  s(^- 
cuiKliiin  coiisidcralioncm  aslronomoriiin. 
Possihilc  cnim  csl  dc  iocis  planclanim  |)cr 
inslriimcnla  ccrtilicari,  dc  (jiioriim  iino 
tractal  IHolemaMis  in  Almaf^esti,  distinctio- 
ne  quinta,  eapitulo  secundo.  —  l']l  si  ohji- 
ciatiir,  quod  radius  visualis  rranj^itur  pro- 
pter  mediorum  diversitatein,  ergo  iion 
eertiricat  (h^  vcro  loco  slclhe  :  dieo,  qiiod 
saltem  eertiricabit  de  loco  stella'  visibili  ; 
et  si  stelhe  secundum  locum  eariim  visi- 
bilem  aHiualiter  distent,  ergo  et  seciindnm 
locum  vernin,  quoniam  loca  visibilia  nunc 
et  tunc  propoi-tionabiliter  liabcnl  se  ad 
loca  earum  vera  nunc  ct  tunc,  aut  saltem 
non  ila  improporlionabililer  ut  possit  esse 
tanta  dislantia  locorum  visibilium  sine  ali- 
(jua  distantia  locorum  verorum.  Et  illa  di- 
stantia  ad  propositum  sufficit. 

Ad  minus  ergo  prapter  cadum  stellatum 
sunt  septem  orbes  plauelarum.  Concedo 
quoque  cadum  superius  cado  stellato, quia 
unius  corporis  tantum  est  unus  proprius 
motus.  Motus  autem  diurnus  non  est  mo- 
tus  proprius  c(Eli  stellali,  quum  caduin 
stellatum  moveatur  alio  motu,  ut  e.x  con- 
siderationibus  est  probatuin.  Non  enim 
quiecumque  stella  fi.xa  semper  a?que  distat 
ab  immobilibus  polis,  neque  etiam  sem- 
per  in  temporibus  eequalibus  seque  distat 
a  capitibus  Arietis  et  Libra^.  Ergo  inotus 
iste  diurnus  est  proprius  alicujus  alterius 
corporis  superioris.  Non  enim  movetur 
aliquod  coelum  proprio  motu  alterius,  nisi 
illud  alterum  exsistat  superius. 

Consequenter,  de  eo  in  quo  non  omnes 
concordant,  dubium  est  an  unicuique  pla- 
netae  sufficiat  unum  coeluin,  sicque  suffi- 
ciat  ponere  tantum  novem  ccelos.  Triplex 
quippe  in  motibus  planetarum  apparet  dif- 
ferentia  :  una  in  latitudine,  quia  non  sein- 
per  planeta  ab  immobilibus  polis  aeque 
distat;  secunda  in  longitudine,  quia  diversi 
non  sequaliter  percurrunt  zodiacum;  tertia 
in  elevatione  et  depressione,quoniam  idem 
planeta  interdum  plus  propinquat  centro 


A  tcrr;e,  (piando^pic  |)Iiis  dislal.  iil  probat 
Plolcnueiis  in  Almagcsli  :  iil  ap|»arcl  dc 
iMarle.  (piia  diim  csl  in  aiigc,  apparet  no- 
labililcr  |»arva'  (piantilalis,  rcspcctii  (piaii- 
tilalis  (|uam  vidcliir  liabcrc  diiiii  est  in 
opposilo  augis.  1'robatiir  (puxpie  dc  liina, 
qiioniani  ipsa  (st  sole  exsislentibiis  a'(pie 
pro|)c  caiidam  cl  caput  Draconis,  eclipsis 
iioii  scin|)('r  a'qiialiler  diiral,  sed  (piando- 
(pic  diiitius,  aIi([iiando  miniis  :  quod  esse 
non  potcsl,  nisi  (piia  liina  (piando(pie  pliis 
(piaiKhxpic   miiius    intral    iimbram   lcrra>, 

B  ita  (piod  ubi  Iransit  diamctcr  liina',  diiiliiis 
moratiir  uiiibra,  quoniam  ibi  est  diameler 
umbrie  longior  quam  alibi  juxla  coiiuin. 
Si  etiain  ultra  negaretur  ista  elevatio  at- 
que  depressio  solis  ac  luiiie,  neipK!  ex  par- 
te  uiiius  neqiie  ex  parte  altcrius  posset 
assignari  divcrsa  quantitas  uinbrao.  Sem- 
per  etenini  uinbra  a>que  in  altum  porri- 
geretur,  ibique  esset  quanlilatis  {cqna- 
lis;  seinper  qiioque  luna  quando  aHpialiter 
esset  prope  coniim,  aeque  esset  jiixta  et 
prope  umbrain.  Itaque  ex  his  et  aliis  con- 

C  siderationibus  Ptolemaei  supponatur  eleva- 
tio  et  depressio  jam  praotacta. 

Porro  priinas  duas  differentias,  scilicet 
longitudinis  et  latitudinis,  posset  quis  for- 
san  salvare,  attribuendo  planetae  unum 
coeliim  per  exitum  polorum  hujus  coeli, 
sicut  Alpetragius  nisus  est  salvare  in  suo 
libello  de  Qualitate  coelestium  motuum  : 
qui  ponens  polos  cceli  stellati  exire  polos 
coeli  noni,  et  per  consequens  circa  polos 
illos  immobiles  describere  circulos  par- 
vos,   ponit  coelum   octavum   super   polos 

D  suos,  sed  non  contrario  motu  moveri  mo- 
tui  primi  coeli,  sed  ad  eamdem  partem,  et 
quod  polus  octavi  coeli  minus  efficienter 
recipit  influentiam  illam,  quam  coelum 
noninn  :  ideo  polus  ille  non  complet  cir- 
culum,  dum  punctus  aliquis  in  coelo  nono 
circulum  complet;  et  quod  polus  coeli  in- 
ferioris  deficit  a  completione,  vocat  inter- 
cisionem  primain,  quam  secundum  euin, 
supplet  motus  coeli  inferioris  super  polum 
illuin.  In  coelo  autem  octavo  perfecte  sup- 
plet  quantum  ad  longitudinem,  sed  quan- 
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Imn  ad  lalitudincin  neccssario  esl  diffc- 
rciilia.  nain  poliis  c.xil  poliiin  :  qiioniain 
inolus  faclus  suj)cr  j)oluni  ca'li  infcrioris, 
qiiainvis  coinplcal  inoluin  liiijus  cadi  cir- 
ca  poliiin  siipiMiorcin,  (piaiiluin  ad  longi- 
ludincm,  laincn  non  polcsl  essc  vcriis 
circiilns  aliciijiis  slclla'  inola'  in  coclo  in- 
fcriori,  sed  spJKcra  :  (piia  non  rcdil  ad 
punctuin  cuindcin  a  qiio  inolus  incepit. 
Ila  pcr  divcrsilalcin  poloruin  quoriimdain 
codorum  ab  aliis.cl  pcr  inlcrcisioncm  pri- 
niain  cl  siipplclioncm  cjus,  et  spccialiler 
iii  (juibusdam  slcllis  pcr  lioc  quod  iioii 
siluanlur  in  incdio  cadi  siii,  nitilur  da- 
re  fundamcnla  ad  salvandiim  diffcrentias 
longitudinis  el  laliliidinis  in  molibus  pla- 
nclarum;  ct  hoc,  non  ponciido  aliquod 
eadiiin  infcriiis  moveri  contra  motiim  cu^- 
li  superioris.  ul  talis,  sed  ponendo  ccrluin 
superius  moveri  ad  eamdem  partein  ad 
quam  inferius,  attamen  ininus  efficaciter, 
quoniam  naluralc  cst  quod  virtus  rcccpta 
in  aliquibus  ad  invicem  ordinatis,  cffica- 
ciiis  recipialur  in  pro.ximioribus.  H»c  do- 
ctrina  satis  videlur  naturalibus  consonare 
principiis,  si  per  eain  possent  salvari  om- 
iiia  apparentia  secundum  longitudinem  et 
laliludincm  :  forsilaii  namqiic  pcr  cain 
possciit  salvari  statioiies  cl  rclrogradalio- 
nes,  processioncsquc  planclarum,  sicut  et 
ipse  nititur   salvare  in  quibusdam  polis. 

Sed  differenliarn  tertiam,  utpote  depres- 
sionis  et  elevalionis,  impossibile  est  sal- 
vare,  poncndo  omncs  ccbIos  esse  conccntri- 
cos  :  quia  tunc  si  plancla  non  e.xit  coeluin 
suum,  sed  tantum  partcm  cjus,  cl  illa 
pars  coeli  qualitercumque  movcatur,  sem- 
per  ajque  dislat  a  ccntro,  pro  eo  quod 
lotiiin  illud  cceluin  cst  miindo  concentri- 
cuin,  el  ideo  ubiciiinqnc  stclla  fuerit,  sem- 
per  aeque  elevabitur,  ct  jcquc  dcprimcfur 
per  respectum  ad  cocluin  suum.  Et  qiiain- 
vis  non  esset  necessariuin  propter  duas 
primas  differentias  ponere  eccentricos  et 
epicyclos,  secundiim  IMolemaBum  aliosquc 
astronomos,  tamen  proplcr  diffcrentiam 
terliam  neccssarium  esl. 

Quo  siipposito,  ad   propositiim  conclii- 


A  diliir.  iiulli  planeta'  ad  siium  moliim  siif- 
ficcrc  iiiiiim  cadiiin.  Accipialur  crgo,verbi 
gralia,  caduin  Saliirni,  si  iionatur  ecccn- 
Iriciim  muiido,  (pium  cadiiin  octavum  sit 
concciilricuin  inundo,  movcalur  ca'Iiiin 
Salurni  :  succedit  ergo  aii.v  hujus  coeli 
opposito  angis.  Sed  aiix  hujiis  noii  inlra- 
vit  codiiin  stcllaliiin.  qiiia  diio  corpora 
esscnt  siiiiul,  sed  lantuin  atlingebat  op- 
posiluin  augis  :  ergo  si  minns  esl  dislans 
a  cciilro  lcrrjp  quain  aux,  non  attinget 
super   faciem  concavam  cadi    stellati,  et 

B  ita  crit  ibi  vacniim.  Non  ergo  polesl  vila- 
ri  inconveniens  de  scissione  aut  simiilci- 
tate  corporum,  vel  vaciio,  nisi  attribuendo 
ad  miiiiis  ciiilibct  planetse  tres  coelos  ter- 
rain  circuindantcs,  qiiorum  duo  cxtremi 
habcant  snperficics  ultimas  concentricas, 
iilpolc  supcrius  convexain  atqiie  inferius 
concavam ;  habcant  qiioqnc  illa?  dua>  su- 
perficies  alias  duas,  puta  superius  conca- 
vam,  infcriiisqiie  convcxam,  eccenlricas 
iniindo;  et  inlcr  illas  diias  snperficics  sit 
tcrtius   orbis,  qui    dicatur  deferens,  con- 

C  centricus  illis  diiabns  superficiebus  dcfe- 
rcnlibus,eccentricus  autem  terrae:  ila  quod 
duiii  illi  duo  revolventes  ad  quamcumque 
l^artcm  moveantiir,  non  scquitiir  vacii- 
II m  :  scinper  cniiii  spissior  pars  iiniiis  est 
contra  parlcm  minus  spissam  alterius,  et 
econverso.  Simililcr,  qiialitercumquc  mo- 
veatur  deferens  inter  istos  duos  revolven- 
tes,  superiorem  et  inferioreni,  ex  molione 
cjiis  iion  scquitur  vacuum,  nec  scissio, 
quoniam  supcrficics  ainb;i>  sunl  ecccntri- 
c;c  siiperficicbus    intra  quas   conlincntur 

D  atquc  moventur  :  sicque  stella  fixa  in 
parte  una  hujus  deferentis,  quandoqiic  crit 
in  auge,  quando  vidcliccl  pars  in  qua  est, 
directe  supcrponitur  parti  spissiori  infe- 
rioris  revolvenlis,  ac  siipponitiir  parti  mi- 
iiiis  spissa^  superioris  rcvolvcntis  :  (piia 
liiiic  maxiinc  dislabit  a  ccntro  terr».  Erit 
autem  stella  in  opposito  augis,  quando  il- 
la  pars  orbis  dcfercnlis  uhi  ipsa  fixa  est, 
siipcrponiliir  tcniiissiinae  parti  siipcrio- 
ris  rcvolventis,  ct  siippoiiitur  spississiinje 
parti  siiperioris  rcvolvcntis  :  quia  tunc  iiii- 


Qii^.sT.  IV  :  Aiv  (:oui'OUA  cor.r.KSTiA  anim aia  sim,  ac  movkantih  a  1'iioi'iuis  animaihs  fi7 

iiiiiu'  (listal)il  a  ('(Milro  tcri-i'.  Isliiis   iina-  A  sc  csl  |uiiis  iilo  (|ii()(|  csl   pcr  aliiid   sivc 
f^iiiiUio  palcl  ('X|)i('ssiiis  iii  liji^iiia.  \)v\-  acicidcns  :  cr^o   iii  ^^cncrc   iiiohiliiini 

l*ra'lcrca,  (|uiiin  ftlcrciirins  liahcal  (U^-  ac  inoloriiiii,  priiniiin  iiiohiic  csl  pcr  sc 
rcrcns,  ciijns  cciilriiin  inoveliir,  cl  noii  inotnm,  ct  ita  inovelnr  a  inotorc  proprio 
circa  lcrrain,  siciil  cciilnini  Iniia',  scd  cx  inlrinscco  cl  (lonjnncto,  piila  ah  aiiiina.  Kt 
nna  parte  (lescrihendo  circiiliiin  parviiin,  lioc  IMiilosoplius  oelavo  IMiysicoriiin  noii 
nt  patet  in  Almagesti,  distinclioiic  sexta,  solniii  airiniial,  scd  cliaiii  prohal.  Simililer 
se(]niliir  iiiiod  orhis  dcrcrciilis  noii  sil  iii  lihro  d'  VavIo  cI  iniindo,  (lelendit  hoc 
conceiitriciis  revolventihus,  su|)rcui()  vi-  ipsiini.  Iii  lihro  (pio(pie  (U\  Vav\o  tcslaliir, 
delicet  et  inrinio  :  idco  csl  ihi  ad  iiiinus  ipiod  (liirerentia' loci,  iit  siirsnm,  d(!orsuiii, 
poiiere  qnaliior  orhcs  rcvolvciilcs,et  (|iiin-  dcxlrorsnm,  snnt  iii  cado  :  qn<p  tainen 
tnin  derereiilcin.  —  Insiiper,  pra^ler  islos,  dirrcrculia',  s(u;iiii(liiiii  eiimdem,  non  nisi 
oportet  epicyclos  ponere,  qni  iioii  sunt  1]  iii  rehiis  animatis  consistiiiit.  Insnper  ordo 
orbes  terram  circnmdanles,  sed  parvi  or-  reniin  lioc  videtnr  exigere,  sicnt  in  lihro 
bes  sitiiali  in  determinata  parte  orbiiim  dc  (lausis  prohaliir,  nhi  per  animas  nobi- 
circnmdanliiim  lerrain;  et  hoc,  qnia  iiia-  lcs,  aniina)  cadoriim  intelligiintiir. 
jor  est  elevatio   slelhe   qnandoqne  qiiaiu 

alias   :   qiue  elevalio  esse  non    possct  ex  \d   iioc  Tliomas   respondet  :  Circa   hoc 

solo  dererente.  Slalio  qnoque  et  retrogra-  miiltiplex  coiisistit  opiiiio.  (jiiidam  elenim 
datio  facilins  salvantiir  [ler  epicyclum.  Ve-  diciinl,  qnod  sicnt  motus  alionim  siiiipli- 
rum  qnidqnid  sit  de  epicyclis,  saltem  coeli  cinin  corporum  est  a  naturis  sen  iiafnra- 
mobiles  circiimdantes  terrain,  eriint  vi-  libus  formis  eoriiin,  ita  et  motns  coele- 
ginti  quinqiie,  videlicet  viginti  tres  plaiie-  stinin.  Quod  non  videtur,  quoniam  omnis 
taruin  et  pra^ter  hoc  coelnm  octavum  et  inotus  ah  aliquo  est  motore.  In  motu  vero 
coeluni  nonum.  —  Scriptiira  autem  accipit  C  simplicium  corporum,  quamvis  forina  na- 
firmamentum  pro  toto  coelo  inter  einpy-  turalis  sit  principium  inotus,  non  tamen 
reum  et  elementa.  CcBlum  quoque  non  po-  est  motor;  sed  essentialis  motor  est  ge- 
test  cedere  stellae  sicut  aer  et  ignls  rebus  nerans  quod  dedit  formam,  et  accidentalis 
per  eos  motis  :  quoniam  corpus  naturali-  motor  est  removens  prohibens,  ut  octavo 
ter  incorruptibile,  est  natiiraliter  indivlsi-  Physicorum  probatur  :  quae  neqnaquam 
bile,  si  ponitur  incorruptibile  tam  secun-  coelesti  competunt  corpori.  Praeterea  mo- 
dum  partes  quam  secundum  totum,  ut  tus  naturalis  est  ad  unam  partem  tantuni, 
coelum  :  ideo  non  potest  esse  motus  ali-  et  quiete  perficitur  naturali,  estque  cor- 
cujiis  in  coelo  iion  moto  per  agens  natu-  poris  extra  naturale  icbi  exsistentis  :  quse 
rale.  —  Haec  Scotus.  omnia  a  ccelesti  corpore    sunt  aliena.  — 

Ex  praehabitis  innotescit,  quanta  sit  opi-  Hinc  aiii  dicunt,  quod  oportet  coelestium 
nionum  varietas  in  ista  niateria,  quae  citra  D  corporum  motum  esse  ab  aliquo  intellectu 
certitudinem  esse  censetur.  et  voluntate,  sed  non  immediate  a  Deo  : 

hoc  enim  divinse  sapientise  non  congruit 

ordini,  quia  ejus  effectus  per  medium  de- 

OUiESTIO    IV  veniunt  ad  ultima,   ut  B.  Dionysius  pro- 

testatur.  Gregorius  quoque  quarto  Dialogo- 
rum  fatetur,  qiiod  corporalem  creaturain 

OUarto  quaeritur,  An  corpora  coele-      Deus  per  spiritualem  administrat,  movet 
stia  animata  sint,  ac  movean-      ac  regit.  Idcirco  probabile  est,  quod  ali- 
tur  a  propriis  animabus.  quis  intellectus  creatus  sit  proximus  mo- 

Videtur  quod  sic,  quia  secundum  Phi-      tor  coeli. 
losophum,  in  omni  genere  id  quod  est  per         Porro  philosophi  posuerunt  diversos  mo- 
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tores  diversis  inolibus  alque  niobilibus 
correspondere.  Tnde  secunduni  eoruin  iiii- 
nieruni  probaverunl  et  posuerunt  nuine- 
ruin  intelligciiliariiiii  inovtMiliiiin.  ririqiie 
taineu  orbi  assigiuiverunl  (iuos  inolores  : 
unuin  conjuncluin,  queiii  dixerunl  aiii- 
main  orbis  ;  alteruin  separatuin,  quein 
dixerunt  inlelligentiain.  Cujus  posilionis 
ralio  fuit,  quia  inlelligenlia  secundum  eos 
habel  forinas  universales,  quic  noii  con- 
veniunt  ad  lioc  ul  iininedialc  dirigaiit  in 
diversis  renovalionibus  iiiolus  ca'lestis,  ct 
in  his  qua?  educuntur  per  motuni  caMo- 
ruiii  :  idcirco  oportet  habere  motoreiu  iii 
quo  sint  forma?i  particulares  dirigentes  in 
motii,  et  hunc  dicunt  esse  aiiimain  orbis. 
—  Ihec  aiilein  posilio  partim  haMCtica  esl. 
el  parliin  polest  calliolice  suslineri.  Phi- 
losophi  iiamque  arrirmant,  quod  res  se- 
cundum  ordinem  exeunt  et  causantur  a 
Deo,  ita  quod  a  prima  causa  immediate 
producta  sil  intelligenlia  prima,  el  ab  illa 
sil  anima  orbis  primi  ct  ipsa  subslaiilia 
orbis  :  el  pro  tanlo  forina  scmi  aniina  illa 
vocari  potest  motor  proximus  sui  orbis, 
quia  dat  sibi  esse  sicut  causa  sua  proj^or- 
tionata.  Sed  hoc  fides  noslra  non  patiliir, 
quji  soluin  Deum  asserit  creatorem.  Ideo 
angclos  qui  proxime  movenl  calos,  possu- 
mus  eorum  molores  vocare,  iiou  formas 
subslanliales  aut  aniinas  :  quia  ab  angelis 
recipiunt  coeli  motum  tantum,  non  esse. 
Porro  in  hoc  sustineri  potest,  ut  dicamus 
angelos  superiores,  qui  forinas  habent  uni- 
versaliores,  esse  motores  remotos  ac  se- 
paralos;  angelos  autein  inferiores,  qui  ha- 
benl  formas  magis  particulares,  proxiuios 
esse  motores.  Proptcr  quod  asserit  Avicen- 
na,  quod  iutelligenliffi!  apud  philosophos 
sunt  qui  in  lege  vocanlur  angeli  superio- 
res;  anima?  vero  orbium  diciinlur  inferio- 
res,  qui  dicuntur  angcli  minislerii. 

Pra)terea  si  quairatur,  an  inotus  ca'li  sit 
naliiralis  :  dicendum  quia  (ut  primo  Ca^li 
disseruit  Commentator)  inolus  cadi  dicitur 
naluralis,  non  quia  principium  ejus  acli- 
vum  sit  forma  aliqua  naluialis,  sed  (|uo- 
niam  corpus  coeleste  esl  talis  naturtc  qiiod 


A  natum  est  lalem  suscipere  motum  ab  ali- 
qiio  intellectu,  non  habens  naturam  hii- 
jusmodi  motui  repugnantein.  Natura  quip- 
pe  iion  tanlum  dc  forina,  sed  etiam  de 
malcria  dicilur.  VtMiim  ul  in  libro  dc  Sub- 
slanlia  orbis  ail  Averroes,  corpiis  cadeste 
quum  sit  ingenerabile  el  incorruptibile, 
non  indiget  anima  vegetaliva.  Motor  qiio- 
que  ca'li  non  accipit  cognitionem  a  rebus, 
scd  habel  scientiam  quasi  aclivam  :  idcir- 
co  iion  indigcl  aiiiina  sensiliva.  llinc  se- 
cuuduin  philosophos,  non  dicitur  univoce 

B  anima  ca'Ii  cl  anima  hominis.  —  Ha^ic 
Thoinas  in  Scriplo. 

Insuper  in  priina  parte  Summa?,  qiia- 
slione  sepluagesima  :  Circa  hanc  (asseril)  art.  3. 
qmestionem  apud  philosophos  divcrsa  fiiit 
opinio.  Anaxagoras  nainque,  ut  octavode- 
cimo  de  Civitate  Dei  recitat  Auguslinus, 
factus  est  reus  apud  Alhenienses,quoniam 
dixit  solein  esse  lapidem  ardentem  :  ne- 
gans  utique  ipsiim  essc  Deuin  seu  aliquid 
animalum.  Plalonici  vero  posiierunt  cor- 
poia  ccelcstia  aniinata.  Conformiter  apud 

C  doclores  fidei  fuit  de  hoc  diversa  opinio. 
Origenes  quippe  coelestia  corpora  asseruit 
animata.  Quod  Ilicrou)  inus  quoque  sensis- 
se  vidctur,  exponens  illud  Ecclesiast*  : 
Lustrans  univcrsa  per  circuitum  pergit  Eccie.>,6. 
spiritus.  Basilius  vero,  et  Damascenus  li- 
bro  secundo,  dicuiit  conlrarium.  Augusti- 
nus  autem  hoc  rclinquit  sub  dubio  super 
Gcnesim  secundo,atque  in  Eiichiridio,  ubi 
ait,quod  si  coeleslia  corpora  animata  sunt, 
ad  societatem  pcrliiicnt  angelorum  eoruin 
anim;p. 

D  Porro  ut  in  hac  opinionum  varietate  ve- 
ritas  aliqiialiler  iiinolescat,considerandum 
est  quod  unio  aniina}  et  corporis  non  est 
proplcr  corpus,  sed  animam  :  non  eiiiin 
forma  esl  proplcr  malcriam,  scd  econlra. 
Nalura  auUMU  cl  virlus  aniiiue  dcprchen- 
ditur  cx  ejus  opcralionc,  qiue  esl  quodain- 
modo  anim»  finis.  Corpus  vero  necessa- 
liiiiii  cst  ad  aliquam  aniina;  operationem, 
quoniam  operatio  illa  mediante  corpore 
exercetur.  Aliqua  demum  est  operatio  ani- 
uue, quye  non  exercclur  corporc  medianlc; 
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s(mI  laincn  cx  corporc  ali([ii0(l  adiniiiicii- 
liim  lali  operalioiii  cxliibcliir,  siciil  pcr 
corpns  cxhibcnliir  aiiiiiiic  ralionali  pliaii- 
lasmala,  (piihiis  cjict  a<l  iiilcllij>;cn(liiin. 
Tlinc  lalis  aniina  conjiinf;iliir  corpori  ol) 
siiain  0|)cralioncin,  (piannis  caiii  scparari 
coiiliii^al.  Porro  c(clc'slis  corporis  aiiiina 
iicipiil  liabcrc  ()|)cialioiics  aiiima».  \v*^v- 
taHva\  (jiuc  noii  riiml  nisi  in  corporc 
corriiplibili ;  ncc  aniimp  scnsiliviP,  (piia 
scciindiim  IMiilosopliiim, omncs  scnsiis  riiii- 
danliir  siipra  tacliim,  cpii  csl  apprchciisi- 
vns  clomcnlariiim  ([ualilatiim  :  qiia>  iii 
ca^cslibns  iioii  cxsisliinl  corporibiis.  Om- 
nia  qiioqnc  organa  scnsilivariiin  polcnti- 
ariiin  dclcrminatam  rcqiiiriint  proporti- 
oncm  scciindiim  commixtioncm  aliqiiam 
clcmcntornm,  a  qnornin  natiira  siint  co^- 
lcstia  corpora  aliciia.IIinc  dc  opcrationibus 
anima^  niilhc  convcninnt  coelesti  anima> 
nisi  dua>,  videlicet  intclligere  ct  moverc  : 
nam  appetere  sequitur  sensiim  et  intelle- 
ctum,  ct  coordinatiir  utrique.  Intellectualis 
vcro  opcratio,  quum  non  exerceatur  per 
corpus,  non  indiget  corporc,  nisi  in  quan- 
tuin  ei  per  scnsus  phantasinata  ministran- 
liir.  OiiiniiqiK^  vircs  sensitiv»  non  conve- 
niant  pra>fatis  corporibus,sicut  jam  dictnm 
est,  non  unitur  coclesti  corpori  anima  pro- 
ptcr  operationem  intellectualcm :  ergo  pro- 
pter  motum  dumtaxat.  Sed  ad  hoc  quod 
moveat,  non  oportet  quod  uniatur  ei  ut 
forma,  sed  per  contactum  virtutis,  ut  mo- 
bili  motor. 

Unde  Aristoteles  octavo  Physicorum, 
postquam  ostendit  qiiod  primum  movens 
se  ipsum,  componitur  ex  duabus  partibus, 
quarum  una  est  movens  et  alia  mota,  os- 
tendens  quomodo  partes  hse  uniantur,  dicit 
quod  vel  per  contactum  duorum,si  utrum- 
que  sit  corpus;vel  per  contactum  unius  ad 
alterum,  non  econtra,  si  unum  sit  corpus, 
aliud  non.  Platonici  quoque  non  ponebant 
animas  uniri  corporibus,  nisi  per  conta- 
ctum  virtutis,ut  motor  conjungitur  inobili. 
Sicque  per  hoc  quod  Plato  dixit  corpora 
ccelestia  animata,  nil  aliud  datur  intelligi, 
quam  quod  substantise  spirituales  uniuntur 


A  cor|)oribiis  ca-Icslibiis,  nt  motorcs  mobili- 
biis.  l)ciii(pic  (piod  (!a'lestia  cor|)ora  movc- 
aiiliir  ab  ali(pia  siibstanlia  apprch(Mid(ui(c, 
non  a  iialiira,  iil  gravia  cl  lcvia,  (;oiistat 
(jiiia  natura  non  movct  iiisi  ad  iiiiiim,  (jiio 
adcjito  (juicscil  :  (jiiod  in  iiiotii  (•a>lesliiiiii 
c()r|)oriiin  iioii  contiiigit.  Sic  igitiir  jialct, 
qiiod  corpora  co'lcstia  iioii  siiiit  animala 
co  inodo  (jiio  plantiP  ci  aniinalia,se(l  a'(jiii- 
voce.  Projilcrea  inter  ponentcs  ca  csse  ani- 
mata  ct  alios,  parva  vel  nnlla  difrcrcnlia 
cst  in  rc,  scd  tantiim  in  voce.  —  II.tc  Tho- 

B  mas  in  Siimma.  Oui  (Miam  in  Scripto  sc- 
cundi  fatetiir  calholicjc  fidci  rcpugnarc, 
quod  coclestia  corpora  vere  animala  dican- 
tiir  :  imo  ex  lioc  idololatriam  gcntiliiim 
ortam,  quod  aliqiiid  vivum  csse  putabant 
in  illis. 

Insuper  dc  his  inulta  conscribit  in  Sum- 
ma  contra  gcntilcs,  iibi  tertio  libro,  vice- 
siino  tertio  capitulo,  multipliciter  probat, 
qiiod  inotus  cccU  est  a  principio  intclle- 
ctivo :  Nihil (inquiens)  secundum  propriam 
speciem  agens,intendit  formam  forma  pro- 

G  pria  altiorem,  quoniam  oinne  agens  inten- 
dit  simile  sibi  producere.  Corpus  autein 
coeleste  secundum  quod  est  pcr  motuin 
agens,  intendit  formam  ultimain,  quae  est 
intellectus  humanus  seu  rationalis  anima, 
qua>  omni  forma  corporali  est  altior  :  non 
ergo  agit  ad  generationein  secundum  pro- 
priam  speciem  alicujus  singularis  agentis, 
ut  agens  principale,  sed  secundum  spe- 
ciem  alicujus  superioris  agentis  intelle- 
ctualis,  ad  quod  se  habet  corpus  cceleste 
ut    instrumentum    ad    agens    principale. 

D  Quumque  agat  ad  generationem  secundum 
quod  movetur,  sequitur  quod  ab  intelle- 
ctiiali  substantia  moveatur. 

Amplius,  si  principium  motus  cceli  est 
sola  natura  absque  apprehensione  aliqua, 
oportet  quod  principium  motus  coeli  sit 
forma  eoelestis  corporis,  sicut  et  in  ele- 
mentis.  Quamvis  enim  formse  simplices 
non  sint  moventes,  sunt  tamen  principia 
motuuin  :  quia  ad  eas  consequuntur  inotus 
naturales,  sicut  et  oinnes  alise  naturales 
proprietates.  Sed  motus  ccelestis  consequi 
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non  potest  formam  ca»lcstis  corporis  sic-  A  strandum,  quod  secundum  doctrinam  Phi- 

ut  activum   principium  :  sic  enim  forma  losophi.    necesse    sit    dicere    intellectum 

est  principium  motus  localis,  in  (pianlum  (scu  intellectivum  principinm)  secundum 

alicni  corpori  secundum  suam  formain  de-  snain  substantiam  nniri  alicui  corpori  ut 

belur  aliquis  locus  in  quem   movelur  ex  forinam.   Probal    namque  Philosophus    in 

vi  siue  fonihT  leiKlciilis  iii  illuin  lociim  :  libro  Physicorum,   (juod  in   moloribus  et 

qucm  qiiia  dat  gcnerans.  diciliir  esse  mo-  motis  impossibile  sjt  in  infinilum  proce- 

tor:    quemadmodiim    igiii    ex   siia   forina  dere  :  unde  concliidit,  quod  devenire  opor- 

convenit  esse  sursum.  Corpori  autein  coe-  tet  ad  aliquod  priiniim  motiim,  qiiod  vel 

lesti  secundum  suain  forinam  non  inagis  movetur  ab  immobiIi,aut  movet  se  ipsum; 

debeliir  iiniiin  ?//>/ quam  aliud.Priiicipiiim  atqiie  de  his   duobiis   accipit    secundiim, 

ergo  inolus  ca'leslis  non  est  sola  naliira,  videlicet  quod   primiim   inobile  movcl  se 
sed  aliquod  per  apprehcnsionem  intelle-  B  ipsiim,  hac  ratione  quia  quod  est  per  se, 

clualiter  agens.  semper  est  prius  eo  quod  est  per  aliud. 

IIoc  idem  probal  ibidem  per  alia  inulta.  Deiiide  osfendit  quod  movens  se  ipsiim,  de 

Verumtamen  ea  qu»  scribit  de  hac  re  in  necessitate  in  duas  dividilur  partes,  qiia- 

libris  prppallegatis,  non  videnliir  ad  iiivi-  rum  una  est  movens  et  alia  est  inola.  Ergo 

cein  consonare.  Nempe  (ut  patuit)  in  Scri-  primum  se  ipsum  inovens,  ex  talibus  par- 

pto  testaliir  luereticum  esse,  dicere  quod  tibus  duabus  componitiir,  et  omiic  lale  est 

corpora  coelestia  vere  sint  animata.  Sed  in  animatum.  Ca>luin   ergo,   secundum  Ari- 

Summa  contra  gentiles,  libro  secundo,  af-  stotelem,  vere  est  animaluin.  Ilinc  secun- 

cap.  Lxx.  firmat  :  Iloc  quod  dictum  est  de  anima-  do  de  Coelo  dicit  expresse,  quod  ca^luin 

tione  cadi,  non  diximus  quasi  asserendo  est  animatum,  et  quod  pro|>ter  hoc  opor- 

secuudum  fidei  doctrinam,  ad  quam  nihil  tet  in    eo  ponere    differenlias    positionis. 

perlinet  sive  sic  sive  aliter  dicalur.  Tnde  C  non  soluin  quoad  nos.sed  eliam  secundum 

Augustinus  in  libro  Enchiridion  loqiiilur  :  se  ipsum.  —  Inquiramus  ergo  qua  anima 

Nec  hoc  qiiidem  certum  habeo  utrum  ad  coelum  sit  animatum,  secundum  Arislote- 

eaindem,    iilpole    angelorum,    societatem  lis   positionem.   Probat  aiilem  duodecimo 

perlineant  sol  et  luna  et  sidera  cuncta.  D(!  Metaphysicae,  quod  in   motu  coeli  est  ali- 

his  vero  qua)  fidei  sunt,  iion  licet  ambi-  quid  considerare  qiiod  movet  omnino  im- 

gere.  inotum,et  aliquid  quod  inovet  motum.Por- 

Insuper  iii  prima   parte   Summa)  asse-  ro,  quod  movet  omnino  iminotiim,  movet 

ruit,  inter  eos  qui  dicunt  corpora  coelestia  sicut  desiderabile  ab  eo  quod  movetur. Os- 

animata  et  inter  aliter  sentientes,  nullam  lendil  quoque  quod  non  sicut  desiderabile 

aul  inodicam  differentiam  esse  :  qnia  se-  desiderio  concupiscenliie,  quod  est  desi- 

ciindiim  iilrosque  aniiiia  cccli  non  posset  derium  sensifivum,  sed  siciif  desiderafiim 
nisi  intellcctiialis  consislere,  iion  sensiti-  D  desidcrio  infellectuali.  Ergo  cadum  qiiod 

va;  falisque  aiiima  non  potest  corpori  uiii-  movetur  ab  illo,  esf  desiderans  al(jue  in- 

ri  nisi  iit  mofor,  non  ut  forma  subsfanti-  telligens  nobiliori  modo  quain  hoino,  ut 

aiis.  Ex  quibus  ibi  concludif,  quod  etiam  probaf    ibidem.    Caduin   ergo,    secundum 

secundiim    ])hilosophos    corpora   cadestia  Arisfotelem,  composifum  est  ex  aiiima  in- 

dicunfiir  a'(jiiivoce  animala,  iif  planla>  ac  lcllecliiali  et  corpore.  Iloc  itein   insiiiiial 

animalia.  —  Veriiiii  his  videtur  iion  coiicor-  secundo   de   Aiiima,  dicens  :   (juibusdain 

dare  qiiod  in  Suinma  conlra  gentiles  libro  iiiest  iiilellecli\iim  cl   iiilellecliis,   iit   ho- 

secundo,  capilulo  septiiagesimo,  disseniit  :  iiiinihus.  cl  si  ali^iiiid  alleriim  hujusmodi 

Quia  (inqiiiens)  Averroes  suam  opinionem  est  activum  aiit  homiiK^  hoiiorabiliiis,  ut- 

maxiine  nitifur  (•oufirmare  per  verba  et  jiofe  ca^Iuin.  Coiislat  demuin  quod  c(rlnin, 

demonstrafiones   Arisfolelis,   reslal    iiion-  secundum  Arislotelem,  non  Iiabel  aiiimam 
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sonsilivam,  (iiiia  liaborol  or};aiioiiiiii  (li\ci- 
silalcm  :  (iiiod  iioii  coinriiit  simplici  cor- 
pori.  .\(i  (|iio(l  (!csi«>;iiaii(liiin  siil)jiiii}j;il, 
(|no(l  (|iiil)iis  (lc  iiiimcro  corriiplihiliiiiM 
iiicsl  iiilcilcclus,  iiisuiil  omiics  alia'  po- 
lciilia»:ul  darcl  iiilclli^crc  (iiiod  aliijiia  iii- 
corriiplihilia  hahciil  iiilcllccliim,  vidcliccl 
c(X3h'slia  corpora,  (iiia>  iioii  lial»ciil  alias 
polcnlias  anima\  hlcirco  iioii  dici  [)otost 
qnod  inlclicctiis  coiitiniiclur  coriiorihiis 
cadcslihns  p(>r  [liianlasmala ;  scd  (liccr(^ 
0[)orlchit,  sccnndiim  IMiilosophiiin,  qiiod 
intcllccliis  sccnndiim  snain  siihstanliam 
nnialnr  cor[)ori  cad(>sli  iit  lorma.  Ihcc 
Tliomas  ihidcm. 

Cctcrnm,  qnod  ait  Platonicos  non  po- 
siiissc  animas  iiniri  corporihns  nisi  siciit 
motorcs,  vidctur  [)ali  inslantiam,  qiiia  Por- 
phyrins,  Aviccbron,  Plotinns,  Macrohins, 
Apnlcins,  imo  et  Proclns,  inter  Platonicos 
snnimi,  dixerunt  materiani  esse  pnram 
polentiam  et  non  ens,  id  est  non  aliqiiid 
actnale,  ideoque  esse  sortiri  a  forma  suh- 
stantiali.  Verum  est  tamen,  quod  animam 
rationalem  dixcrunt  corpori  ita  uniri.  Si- 
quidem  in  eodem  ponebant  plures  formas 
substantiales,  saltem  quidam  eorum.  Por- 
phyrius  quippe  Aristotelem  et  Peripaleli- 
cos  in  multis  est  assecutus.  In  hoc  autein 
conscntio,  quod  secundnm  Aristotelem  ct 
Platoncm  pra^cipuosque  eorum  sequaces, 
cadestia  corpora  vere  sunt  animata,quam- 
vis  secundum  sacratissima)  nostra;  fidei 
veritatem  videatur  quamplurimis  aliter 
sentiendum.  Et  quamvis  secundum  Au- 
gustinum  super  Genesim,  de  lioc  iion  sit 
aliqiiid  asserendum  nisi  perspecta  certius 
veritate,  securius  tamen  seu  ininus  peri- 
culosum  reor  sentire,  quod  non  sint  ani- 
mata  quain  quod  animata  exsistant  :  pra?- 
sertim  quum  Sancti  communiter  dicant 
duas  rationales  seu  intellectuales  creatu- 
ras  Deum  creasse,  utpote  angelum  et  ho- 
ininein.  Quod  etiam  Gregorius,  Bernardns, 
Beda,  multique  alii  exclusive  intellexisse 
videntur.  Quod  si  corpora  coelestia  vere 
animata  dicantur,  ita  quod  orbes  et  stel- 
Ise  sint  intellectualis  naturap,  multa  occur- 


A  rciil  iii(|iiii'cii(la.  \  idcliccl  aii  siiil  coiii 
[ircIuMisores  aii  vialorcs,  cl  iilnim  siiil 
confirmali  iii  gialia.  aii  cliaiii  iinqiiam 
[icccavcriiiil.  I']t  si  noii,  (jiiomodo  accidil 
hoc,  ([1111111  siiil  iiircrioris  iiatura>  (|iiaiii 
angcli,  iii  ([iiihiis  Dimis  re|)erit  [iravitatcm.  yo//rv,  i». 
Et  item,  an  siiit  invocandi  siciit  (!t  celeri 
Sancti. 

Pnpferea  Petrns  :  Qiiidam  (inquil)  dixe- 
riiiil,  qiiod  cadiim  qiiiim  sil  [irimnin  mo- 
hilc,  movctnr  immcdialc  a  |)rima  caiisa, 
quoniam  iiiotus  infinitiis,  id  cst  sine  fine, 

B  est  a  virtute  infinita,  secundnm  Philoso- 
phiiin  oclavo  Physicornm.  Veriiin  positio 
ista  non  convenit,  ([iiia  motiis  cadi  non 
est  infinitns  :  iino  cessabit,  nec  a?ternali- 
lcr  fiiit.  Virtiis  qiioqnc  [)rimie  caus;e  qiium 
sit  infinita,  cst  virtuti  ciijuscumquc  iiio- 
toris  ac  moti  improportionabilis  :  ideo 
posset  movere  spatio  improportionahiliter 
breviori.  —  Alii  posuerunt,  quod  move- 
tiir  ah  anima,  dicentes  corpora  c(Elestia 
animata,  ct  aniinas  eoruin  inovere  ea,  ut 
assimilcntur  intelligcntiis  in  productione 

G  inferiorum.  Sed  hspc  positio  exstat  erro- 
nea,  quoniam  corpora  coelestia  non  sunt 
animata,  quum  non  sint  corpora  organica. 
Intelligentia?  quoque  non  sunt  causa?  in- 
feriorum.  —  Alii  dicunt,  quod  movetur 
a  forma  propria  inclinante,  qugo  est  causa 
inotus  ejus  ad  locum  siium,  quemadmo- 
dum  accidentium  aliorum.  Unde  libro  de 
Trinitate  ait  Boetius  :  Habetque  motum 
forina  materise  conjuncta.  —  Sed  quoniam 
mobile  oportet  esse  ens  actu,  materia  ve- 
ro  non  est  ens  actu  completuin  :  hinc  alii 

D  dicunt,  quod  nullum  corpus  movetur  suf- 
ficienter  a  forma  sua,  sed  movetur  a  ge- 
nerante  suo  tanquam  ab  essentiali  motore, 
et  a  removente  prohibens  tanquam  a  mo- 
tore  accidentali.  Veruin  tali  inotore  non 
indiget  coelum.  Propter  quod  dicunt,  quod 
movetur  ab  intelligentia  ad  regimen  in- 
feriorum  per  motum  c(Bli  divinitus  de- 
putata,  quoniam  Deus  regit  creaturain  cor- 
poralein  mediante  spirituali,  secundum 
Gregoriuin.  IIa?c  Petrus. 

Insuper  Richardus  absolute  respondet. 
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quod  corpora  ctrlestia  non  siint  aniniata.  A  inani :  qua^  sunt  niolus  et  locus.  Hinc  nihil 

dicendo  :  Quamvis  Aristoteles  et  Avicenna  in  suo  loco  exsistens  movetur  a  natura, 

senserunl  coelestia  corpora  esse  aniinata  sed  quiescit  ibidem.  Coelum  autem  move- 

(Aristoteles  quippe  secundo  de  Cado  te-  tur  in  loco  suo  :  non  ergo  a  sua  natura. 

staliir  :  Ipsa  suiit  viva,  operationem  aiii-  sed  a  causa   superiori.  qiue    intelligcntia 

malcin   habenlia.   Aviceiiiia  quoque  nono  est  activa.  NuIIum  eteniin  movens  produ- 

Metaphysica^  sua>  :  Coelum,  ait,  est  aiiimal  cil  diversa  per  ordinem  artis  et  sapienti;ip 

Deo  obediens);  et  etiaiii  Rabbi  Moyses  :  ordiiiata  ad  unum,  nisi  intelligentia.  Hinc 

Coeli,  dicens,  sunt  animalia  rationalia,  sic-  Peripatetici   dixerunt    intclligentiam   esse 

ut  apprehensores  Crealoris;  ad  quod  ilem  aclivam,  formis  pleiiam.  quas  cxplicat  per 

/?a/i<c/iiii,  quidain  alleganl  ilhid  Haruch  :  Stelhc  dc-  motiim  sui  orbis  iu  iufcrioribus  qua>  nio- 

'  ^'       derunt    hiinen  in  custodiis   suis  ;  vocata?  vel.  Uursus,  quia  videbaiit  quod  iiitelligcii- 
suiit  et  dixerunt,  Adsumus  ;  et  luxerunt  B  tia  secuiidum  se  non  potest  esse  alicujus 

ci  cum  jucunditate  :  iii  hoc  lainen  istis  corporis  actus  seu  forma,et  motor  conjun- 

acquiescendiini    non    cst.  Qiiamvis  etiam  clus  ei  quod  movet,  dixerunt  omnes  sectae 

Aiigustiniis  hoc  interdiim  sub  dubio  dcre-  philosophoruni,  qiiod  hic  inotor  coeli  est 

liqiiit.  indubitaiitcr  taincn  dicendum,qiiod  anima,  et  qiiod  coeli  movenfiir  immcdiate 

aiiiinata  non  sunt.  Non  enim  habent  ve-  ab  animabus,  et  mediate  ab  intclligentiis  : 


'D'^ 


getativam    aut   sensitivam    animam.    Nec  ita  quod  Plato  ait  in  primo  Tim«i,  quod 

possunt  habere   aniinam   tantum    intelle-  Crealor  ad  imitationem  pulcherrimi  mun- 

clivam   :  quoniam  niilliim  corpus  potest  di  archetypi  exsistentis  in  ipso,  mundum 

informari  anima  intellectiva,  nisi  habente  pulchrum    produxit.  Sed   quum   perfecto 

vim  vegctaiuli  ct  sensificandi.  Operationes  intcllcctus  deesse  non  posset,  et  non  nisi 

namque  inlcllectuaies  non  exercet  per  cor-  anima'  posset  intcllcclus  accedere,  dedit 
pus,  nisi    mediantibus   viribus   sensitivis  C  ei  animam  rationalem  et  intellectualem  : 

quibusdam.  Aiictorilas  ergo  Baruch  meta-  ipsamque  posuit  iii  incdio,quatenus  a»qua- 

Ps. cxni,:!.  phorice  est  sumenda,  sicut  et  illud  :  Marc  lein  relationem  haberet  in  circuitu  ad  cir- 

vidit  et  fugit.  Practerea,  si  corpora  coclestia  cumfcrentiam,  in  cxercendo  vires  ad  om- 

essent  animata,  essent  veneranda  et  invo-  nem   partcin   mundi.   Ciii  tamen   animali 

job  xxxt,  canda.  Quoconlra  Job  vir  sanctus  ait  :  Si  Creator  ncc  nianus  dedit,  nec  pedes,  nec 

"^'^^"        vidi  solem  quum  fulgcret,  et  lunam  ince-  alas  :  quia  nil  erat  exlra  ipsum  ad  quod 

denlem  clare,  et  osculatus  sum   inanum  moveri  deberet  aut  indigeret.  Itaque  Ari- 

meain ;  qua;  est  iniqiiitas  maxima,  et  iie-  sfotcles,  Avicenna,  Averroes,  ciim  suis  se- 

gatio  contra  Deum  altissimum.  Item,  po-  qiiacibus,  dixcrunt    proximum  cocli    mo- 

nere  corpora  coelcstia   animata,  est  arli-  torcm  animam  csse,  et   illaiii   moveri  ab 

culus  Parisiis  excommuiiicatus  a  domino  inlcliigcnlia.qua^  est  ordiiialrix  molus  ani- 
Stephano    Parisiensi    episcopo.    Haec    Ri-  D  ma;  ad  fincin  a  Creatore  dispositiim. 
chardus.  Verum  hsec  omnia  contraria  siint  Patrum 

Sumni.ih.      lusuper  dc  his  scribit  Albertiis  :  Quod  traditioni  ac  fidei.  Nam  et  Damascenus  ait 

2«  pari.  q.  (.(j.Iiim  a  uatura  moveri  non  valeal,  con-  libro  secundo,  capitulo  sexto  :  Nullus  au- 

corditer  diciint  omnes  philosophi  Epiciirei  fem  ccrlos  animatos  existimet  :  inanimati 

et  Stoici  ac  Pcripalctici,  ob  uiiain    hanc  sunt  enim  ct  insensibiles.  Kl  dicunl  San- 

simplicem  ralioiicm,  quoniam  omnis  mo-  cli,qiiod  omnes  tales  qui  cados  et  luinina- 

tus  naturalis  localis,  cst  a  generante  vel  ria  animala  credunt,  sunt  palris  diaboli,  et 

prohibens  removente,  ut   probat  Pliiloso-  ciiiii    ipso   siiiit  iiialcdicli.   Dicendum  est 

phus.   Cujus   causam   Commenlator   assi-  ergo,  sicut  ibidcm   loquitur  Damascenus, 

gnat,  dic('ndo  :  Qiianliim  gcnerans  dal  de  qiiod  iiniversa  di\  iiia  jiissioiic  facta  siint 

forma,  taiitiim  dal  dc  conscquciitibus  for-  ct  firmala,  voliiiilalciiKjiic  Dci  cl  ejus  con- 
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siliuin  \)vo  incoiiciissihili  riindaincnto  sor- 
tila  snnL  Ainbrosins  (|iio(|iic  in  suo  llcxa- 
oincron,  lihro  piiino  :  l']^o.  in(|iiil,  (|iii 
prornndnin  ailis  a(!  sapicntijti  I)(M  coin- 
prcluMKkTc  iic(]ii('0,  non  inc  dispiilalio- 
niiin  libranuMilis  coininillo,  scd  oiniiia  in 
ejiis  rcposila  a-sliino  polcstalc,  sic  qiiod 
volnnlas  cjiis  rnndaincntiiin  sit  nniverso- 
riiin.  Ideo  illos  siiis  reliiKiuainns  eonten- 
lionibus,  qui  innlnis  (lispulalionibus  se 
rerellunl.  Nobis  vero  satis  est  ad  salutein 
non  disputalionuin  eontrov(M'sia,  scd  pra'- 
eeptoriiin  V(M'itas;  nee  arj;ninciilalionis  as- 
tiilia,  sed  fides  inenlis,  ul  serviainus  po- 
tius  Creatori  (piain  crealura\  lliiic  diciiniis 
quod  omnia  isla  moventur  jiissu  ac  dis- 
positione  divina,  et  quod  Deus  omniuin 
horiiin  ijiolor  est.  Et  sicut  Deus  disposuit 
sapicntia  siia,  ita  moventiir  ad  pro[)agati- 
onem  generalionis  et  corruptioiiis  iiireri- 
oruin,  (piamdiu  slat  liic  inundus,  donec 
implcbilur  niiinerus  electorum  :  moventur 
(inquain)  in  locis  suis,  motorem  habentia, 
non  natiiram,  nec  animam,  sed  virtutem 
divini  imperii,  ciii  obedit  omne  quod  in 
natura  est. 

Verumtamen  qiiidam  temporis  nostri  di- 
cunt,  quod  angeli  sunt  intelligenti»  Deo 
deservienles  in  motu  sphaerarum.  Quod 
ortum  habet  a  Rabbi  Moyse  Judaeo.  Sed 
hoc  dictum  ex  imperitia  venit,  quoniam 
omnis  qui  scit  qualiter  philosophi  intelli- 
gentias  posuerunt,  scit  quod  angeli  non 
siint  inleiligentia;.  Nam  ex  alio  et  ad  aliud 
creantur  et  multiplicantur  intelligentia?  et 
angeli.  Omnes  etenim  angeli  a  Deo  imme- 
diate  creati  sunt,  et  ad  ministeria  virtutis 
adsistricis  ac  ministratricis  multiplican- 
tur.  Intelligentije  vero,  secundum  philoso- 
phos,  non  immediate  creantur  a  Deo ;  sed 
prima  intelligentia  immediate  a  Deo  est, 
secunda  a  prima,  et  tertia  a  secunda,  sic- 
que  deinceps  usque  ad  decimam. 

Adhuc  tamen  est  una  opinio,  quam  tan- 
git  Anavalpetras  seu  Alpetragius  in  Astro- 
logia  sua,  quod  oinnia  coelestia  corpora 
moventur  ab  uno  motore  primo,  cujus 
virtus  fortior  est  in  immediato  quam  in 


A  mobili  incdialo  :  liiiic  supDMiiiim  c(eluin 
(|iiO(l  est  slellatiim,  scciindum  ipsnm,  mo- 
vcl  in  viginti  (|iialiK>r  lioris.  Kt  si  (|iiis  ita 
viilt  diccrc,  cavcat  iic  pcr  |)riiniiin  inoto- 
rcin  intclligal  Dcnin,  (Mijiis  virtiis  ncc  pro- 
ficil,  iiec  dcficil,  eomparala  ad  immcdia- 
tiim  mcdiatumve  inobile,  s(;(l  est  infiiiita 
ad  quodlibel.  Per  primiim  ergo  nu)lorein 
iiitelligat  virliitcm  creatain  a  Dco,  inflii- 
xain  inobili  [)iiino,  (|iue  virtiitein  siiain 
molivam  exlendil  iii  inobilc  ([iiodlibct  |)ro- 
[)orlioiial)ililer  sibi   eoiijuncliim.   —   lia'C 

li  Albcitus  in  Suinina. 

Ain[)liiis,  libro  de  CofequiPvis,  traclalu 
de  Cado,  miilla  super  his  scribit,  varias 
allegando  aiictorilales  Arislolelis,  Avicen- 
me,  Averrois,  ad  probandiim  corpora  cce- 
lestia  esse  animala.  Sed  qiioniam  certiim 
esl,  IMalonem,  Soeralem  ac  [^raifatos,  iino 
Peripateticos  Platonicosqne  commiiniler 
ita  sensisse,  auctoritales  illas  dimilto.  Al- 
legat  et  Rabbi  Moysen,  in  secunda  colla- 
tione  Ducis  neutrorum  dicentem  :  Cadi 
sunt    animalia    rationalia,   apprehensores- 

C  que  Creatoris.  Et  hoc  verum  esse  probatur 
etiain  per  legem  (id  est  per  Scripturas  ve- 
teris  Testamenti  seu  legis  Mosaica*).  Nec 
solum  sunt  corpora  mota,  ut  ignis  et  aqua 
ac  terra;  sed  sunt,  sicut  dixerunt  philo- 
sophi,  animalia  obedientia  Creatori,  et  laii- 
dant  ipsum,  et  cantant  ei  canticum  gran- 
de,  et  laudein  sublimem.  —  Pra^terea  Avi- 
cenna  sexto  de  Naturalibus,et  in  libro  suo 
de  Coelo  et  mundo,  expresse  dicit  quod 
coelum  habet  animam  et  phantasiam,  cui 
obedit  nniversa  materia  mundi  inferioris, 

D  quemadmodum  corpus  animalis  obedit  ani- 
mic  sujp.Et  sicut  corpus  animalis  immuta- 
tur  secundum  imaginationes  delectabilium 
seu  tristium  rerum,  apprehensas  ab  ani- 
ma  animalis,  ita  materia  elementorum  im- 
mutatur  ad  imaginationes  motoris  coeli. 
Propter  quod  fiunl  quandoque  terra;  mo- 
tus  atque  scissura?  in  lerra.  Adhuc  autem 
S.  Hieronymus  super  illud  Ecclesiasta>,Lu-  Eccie.  i,6. 
strans  universa  in  circuitu  pergit  spiritus, 
testatur  :  Ipsum  solem  Salomon  spiritum 
nominavit,  eo  quod  animal  sit  et  spiret  et 
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virrcal,  ac  oinnes  orbes  suo  expleat  cursu. 

Sed  his  obviat  Damascenus,  aj)eite  affir- 
nians  copIos  non  esse  aniniatos. 

Dicinius  ergo  cum  Sanclis.ccrlos  animas 
noii  liabcre.  nec  animalia  esse.  El  si  vel- 
leuuis  philosophos  ad  idem  cuui  Sanctis 
reducere,  diceremus  quod  qujpdam  inlelli- 
gentia;  in  orbibus  sunl  deservientes  Deo 
in  motibus  orbium,  et  intelligenlia»  ilhe 
dicunlur  anim.T  orbium.  non  univoce  cum 
intelligentiis  (id  est  auimabus  inlellectu- 
alibus)  hominum  :  quia  non  egrediuntur 
in  actum  inlelligeudi  per  abslraclionem  a 
phantasmalibus,  nec  comparanlur  ad  or- 
bes  secundum  rationem  hanc  qua  anima 
dicitur  endelechia  seu  forma  corj^oris  or- 
ganici  physici  polentia  vilam  habeutis.  In- 
lelleclus  euiui  nullius  corporis  est  actus. 
Denique  quod  ista  sit  sententia  et  intentio 
philosophorum,  patet  ex  dictis  eorum.  Ait 
quippe  Rabbi  Moyses  secunda  collatione 
Ducis  neulrorum  :  Nullus  cilo  dicit  quod 
coplum  habeal  animam,  sed  apprehendit 
hoc  labore  inlellectus.  Audilor  aulem  pu- 
tal  quod  hoc  longe  sit  a  scientia,  id  est 
a  vera  nofitia,  quando  ascendit  in  cor 
ejus,  quum  dicimus  quod  cadum  habet 
animam,  quasi  anima  illa  sil  sicut  anima 
hominis  aiil  asini.  Sed  non  esl  ratione  hac 
dictum.  Est  aulem  ratio  ejus,  quod  molus 
ipsius  localis  ostendit  quia  in  ipso  est 
principium  a  quo  movelur  sine  dubio,  et 
illa  virtus  prima  dicitur  anima.  Eamdem 
sententiam  dicunt  Averroes  et  Avicenna, 
et  pene  omnes  philosophi.  Sicque  non  est 
contradictio  inter  Sanclos  alque  piiiloso- 
phos  de  animatione  ca^loruin,  nisi  nomine 
solo.  Sancti  namque  abhorrent  nornen  ani- 
ma?  circa  calorum  formationem,  ne  co- 
gantur  fateri  coelos  animalia  esse ;  bene 
tameii  conccdunl,  quod  iiilclligenlia>  qute- 
dam  seu  angcli  moveanl  c(i'los.  Anliqui 
vero  |)liilosophi  Deuin  <'t  angelos  dicebanl 
aniinas  inundi.  Unde  quarto  de  Civitate 
Dei  loquilur  Auguslinus  :  lii  soli  adveiiis- 
se  videntur  quid  sit  D<nis,  qui  credidcrunl 
eum  esse  aniinam  inolu  ac  ralioue  inun- 
dum  giibernanlem.  —  llicc  .\lbeiius. 


\  Insuper  in  commenlario  suo  super  li- 
bruin  de  Causis,  etiain  inulta  hinc  scribit, 
primo  recilans  rationes  propter  qiias  Pe- 
ripatelici  ac  Stoici  dixerunt  moliim  caMi 
es.se  ab  aniina;  et  addil  :  Epicurei  aulem. 
qui  principium  inotus  ponebanl  figuras  el 
vacuum,  soli  dixerunt  motum  ccrH  per 
naturam  esse,  atque  principium  ejus  esse 
rotunditales  atomorum  ex  quibus  coplum 
esse  comi)Ositum  asserebant.  Avicenna  ve- 
ro  et  Algazel  ejus  secutor,  et  anle  eos  Al- 
phorabius,  et  inter  Gra^cos  Alexander  et 

B  Porphyrius,  dixerunt  coelum  inoveri  ab 
aiiima  imaginativa  et  electiva:  aliler  enim, 
secuudum  eos,non  moveretur  delerminate 
ab  hoc  situ  in  illum,  et  de  illo  in  aliuin, 
ac  rursus  ab  alio  illo  in  priinum.  Xempe 
concipiens  differenlias  situs  parliculariter 
et  deterininate,  imaginativiim  esl  et  ele- 
ctivum.  Hanc  demum  opinionein  Hermes 
Trismegistus,  Socrates,  Plato,  lotaque  se- 
cta  Sloicorum  defendit,  ac  niulti  Peripate- 
ticoruin.  (]onlra  quam  (lispulant  Averroes 
ac  Rabbi  .Moyses,   mullique  alii    philoso- 

C  phorum  Arabum  :  quoniam  aniina  per 
imaginalionem  et  electionem  inovens,  est 
delerminata  ad  unum,  in  quod  perveniens 
quiescit,  nec  ultra  progrediliir.  Quod  ino- 
tori  non  convenit  caMi,  ciijus  quum  mofus 
sit  jugiter  uniformis,  [)Olius  ab  iulelligeu- 
tia  erit  quam  ab  anima  tali.  Et  quamvis 
inlelligentia  secundum  esse  suum  sit  se- 
parata,  tamcn  per  luinen  suum  huic  aut 
illi  influxum,  efficitur  immediata  mobili 
et  conjuncta.  Et  lumen  illud  accepliim  in 
copIo,  esf  speeificuin  esse  ca»li  :  quod  j)ro- 

D  pria  puritate  perceptivum  ac  susceptivum 
esl  luminis  hiijus.  Ibcc  idem. 

Quc-e  tamen  recitative  magis  scribit  quaiii 
assertive,  pra^sertim  ista  in  commentario 
suo  super  librum  de  Causis  coiifenfa.  De- 
niqiie  iii  verbis  ejus  pradiabilis  ali(]ua 
eoiilineri  videntur  obscura.  Priinum  esl, 
(1110(1  in  Siiinina  lesialiir  oinnes  philoso-  (7.11. rio. 
phos  ^'picureos  et  Stoicos  ac  Peripaleticos 
concordiler  dicere,  coeluin  a  nalura  move- 
ri  non  posse.  In  commenlario  aiilem  siiper 
libriim  de  ("aiisis,  sicut  jam  paliiil,  iiarrat 
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qiiod  soli  EpiciirtM  (lixtMMiiil  (■(rluiu  a  ua- 
tiiru  luovcri.  —  S(^cuiuluiu  csl,  (luia  iii 
Siiiuma  arririual,  quod  oiuucs  secUo  |)lii- 
I()so|)lu)ruiu  (lix(Miiiil  (•(«'iiiiu  mov(Mi  al) 
auiiua,  cl  c(T'1os  immcdialc  m()V(M'i  al)  aui- 
luabus,  cl  iiicdialc  al)  iulclii^(Miliis.  Scd 
iu  prjrfato  aif  coiumculario,  (piod  uoii  so- 
liim  i*]|)i(Mirci,  scd  Avorroes  (iiioqiic  cl 
Habbi  Moysos  assoruut  crtduin  uioveri  uou 
ab  aiiiiua,  scd  ab  iulcllifjjciitia  ;  et  qiiod 
iulclli};(Milia  efficitiir  codo  immcdiala  cl 
coujuucta  pcr  liiiucu  a  se  ctido  iufliixuiu. 
Tainen  quod  Averroes  ct  Uabbi  Moyscs 
dicuut  de  auiiua.  videulur  iutcudcre  de 
auiiua  ima^iiialiva,  quaiu  |)robabile  cst  iii 
ctido  uou  esse.  —  lliuc  quoque  quod  ail 
Albcrtiis,  coucordaudo  |)hilosophos  Sau- 
ctis,  quod  soliuu  disseutiaul  voce,  uon  re, 
nou  videtur  posse  salvari  :  quia  ut  etiaiu 
fatetiir  Albertiis,  philosophi  pra^cipui  po- 
sueruut  intelligeutias  animasque  cadorum 
realiter  siippositaliterque  distiugiii;  Saucti 
vero  dixerunt  immediatos  coclorum  molo- 
res  augelos  seu  iulelligculias  esse,  et  eos 
per  similitudiuem  quamdain  auiinas  nun- 
cupari.  - —  Ilursus,  quod  Albertus  reprobat 
verba  dicentium  quod  intelligenti»  suut 
augeli,  non  videtur  apte  prolatum  :  quia 
revera  sic  est,  et  ex  verbis  Alberti  hoc 
sequitur,  quum  dicat  oinnem  intellectua- 
leni  seu  rationalein  creaturam  esse  homi- 
nem  seu  angeluin.  Et  persuasio  qua  id 
reprobat,  nou  iu  veritate,  sed  falsitate  fun- 
datur  :  falsa  quippe,  imo  haeretica  est 
philosophoruin  illa  opinio,  quod  una  in- 
telligentia  creavit  aliam.  Eadem  quoque 
substantia  diversis  rationibus  augelus  et 
intelligentia  nominatur,atque  ut  ex  verbis 
p.  68D.  patuit  Thoina?,  Avicenna  etiam  dixit  hoc. 
—  Postremo  quod  dicit  lumen  ab  intelli- 
gentia  coelo  influxum,  exsistere  specifi- 
cum  esse  c(]eIi,non  videtur  idonee  dictum; 
quoniam  esse  specificum  rei,estesse  suum 
subslanliale,  substantialisve  forina  :  quod 
intelligentia  uon  produxit,  nec  iudidit  coe- 
lo,  sed  oinuipotens  tantuin  Creator. 

Hinc  quoque  Udalricus  in  Summa  sua, 
libro  quarto,  fatetur  :  Substanti»  intelle- 


A  cliiales  (]Uiv  a|)iid  phiIoso[)h()s  vocautiir 
iiilcllig(Mitia',  iii  S(M"iptiiiis  aiigcli  iiiiikmi- 
paiitiir,  sc(Miiidiiiu  ({iiod  jxmics  illiiiuiiia- 
tioiics  disliiigiiiiiiliii'.  liitcIlig(Mitia'  vtMo 
lUONCiit  ('(clos,  iion  aut(MU  I)(mis  cffcctive 
cl  immcdiate.  Nec  cfficitMis  iiiotor  ct  coii- 
jiiuctus  polest  haberc  natiiram  ct  pro[)rie- 
tates  priiua'  causjc,  iit  iu  libro  Diicis  ikmi- 
troriim  probatur,  qiiuin  priina  causa  sit 
esse  })eiiitus  scparaliim,  ciijiis  proprietas 
est  omuipoleutia,  cl  actio  ejiis  (Mcalio.  Ncc 
luolor  lalis   polcst   liabcrc   rationcm   iilti- 

B  lui  fiuis  :  quouiaiu  oiuuc  qiiod  movet,  est 
pro[)ler  id  ad  quod  inovet,  siciit  propler 
operis  fiuein.  Finis  vero  ullimus  est  pro- 
pter  se  ipsiiin,et  omnia  alia  propler  ipsiiiu. 
Movens  qiioque  non  est  pi^rfectiim,  ncqiie 
sufficiens  pcr  sc  ipsum  suas  largiri  boni- 
tales  :  aliter  luotus  esset  siipcrfluus;  sed 
prima  causa  per  s(^  i[)sam  ad  hoc  oin- 
nino  perfecta  est.  Hinc  Philosophiis  hac 
via  procedens,  ponit  priinam  causam  ante 
primam  intelligentiain  libro  de  Priucipio 
uuiversitatis,  atque  iu  libro  de  Natiira  de- 

C  oruin,  et  libro  de  Rcgimine  dominorum. 
Gonsentit  et  Plato  qui  in  Tiinaeo  praeter 
deos  qui  orbiuin  sunt  motores,  ponit  pa- 
trein  deorum,  qui  deos  illos  et  totum  uni- 
versuin  condidit  sine  motu.  Sic  ergo  de 
intelligentiis  loquimur,  sicque  philosophi 
tractant  hanc  qu»stionein,an  intelligentia) 
ipssB  sint  angeli.  Variantur  tainen  in  hoc. 
Nain  Avicenna  et  Rabbi  Moyses  ac  Isaac 
dicunt  intelligentias  esse,  quas  lex  divina 
angelos  vocat.  Alii  dicunt  oppositum,  quo- 
niam  ea  quae  intelligentiis  adscribunt  phi- 

D  losophi,non  conveniunt  angelis;  distiuctio 
quoque  secundum  illuminationes,  et  alia 
multa  quae,  teste  Scriptura,  augelis  com- 
petunt,  nec  ad  intelligentias  pertinent. 

Inter  hgec  autem  nos  firmiter  asseri- 
mus,  vel  intelligentias  non  esse  in  reruin 
natura,  vel  ipsos  angelos  esse.  Oppositum 
quippe  fidei  exstat  contrarium  :  nulluin 
eniin  esse  intellectualem  naturam  prseter 
angclicam  et  humanam,  paudit  Ghristus 
apud  Lucam,  dicens  mulierem,  id  est  di- /"<••  ^v,  s. 
viuam  sapieutiam,  habere  decein  drach- 
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nias,  qiiarum  deciina  oliin  pordila.  per 
Verbuin  incaruatuin  reperta  est.  Prieterea 
Ptoleina-us  in  Alinagesti  dicit  intelligen- 
tias  non  movere  e(rlos,  sed  solani  I)ei 
voluntalein  :  quod  el  mulli  malheinalico- 
riim  affirmaiit.  specialiler  vero  .\l|)elra- 
giiis  in  Scienlia  secretoruin  astronomia», 
quap  sibi  asserit  revelala.  Dicit  enim  oinnes 
coolos  immediate  moveri  virtiite  divina,  et 
quod  diversiinode  moventur,  hoc  est  pro- 
pter  dislanti;r  gradus  a  primo  :  quouiam 
oiniiis  primi  motoris  virlus  major  est  iii 
mobili  immedialo;  ideo  illud  velocius  mo- 
vetiir.  Hanc  quoque  posuit  causam,  qiiod 
slelhe  videntur  slanles  sive  retrograda?. 
Epieyclos  vero  eccenlricosque  negavil.  et 
molum  planelarum  eoiitra  primi  mobilis 
motum.  Quod  tamen  irratioiiabiliter  di- 
ctum  esse  hinc  constal,  quod  in  inferiori- 
bus  islis  videmus  omne  mobile  movens 
se  ipsum  esse  perfectiim  per  molorem 
sibi  conjunclum,  ul  palet  iii  animalibns 
universis  :  idcirco  quod  primum  mobile 
cujiis  motus  est  primus  motiiiim,  et  caiisa 
omnis  molus,  non  sit  per  aliquod  movens 
sibi  conjunctum,perfectuin  seu  actuatiim, 
inconveniens  est  omnino.  Porro  nobis  vi- 
detur  consenliendiim  probabiliori  opinioni 
Peripaleticoruin,  diceiiliiim  cmlos  moveri 
ab  intelligentiis  lantum,  prout  .\risloteles, 
Rabbi  Moyses  atque  Averroes  dicunt.  Sunt 
enim  inlelligentia?  tres  rationes,secundum 
quas  diversa  sortita  est  nomina.  Eteniin 
seciindum  naluram  suam  in  se,  inlelligen- 
tia  esl ;  et  seciiudiim  proporlionem  siiam 
ad  mobile,  aniina  dieittir;  ac  propter  ele- 
vationem  sui  supra  id  quod  cst  actus  cor- 
poris,  appellatur  in  libro  de  Causis,  aniina 
nobilis.  Est  eqiiidem  anima  nobilis  priii- 
cipium  et  caiisa  molus  circularis  ad  for- 
mam  intelligentiip.  —  II.-pc  rdalricus. 

Veriiiulainen  jii.xta  pradiabila  poliiis  est 
tenendiim,  quod  seciindum  Arislotelem, 
Coinmentatorem,  aiictorem  libri  de  Can- 
sis,  ac  Habbi  Moysen,  cuilibet  orbi  cadesti 
deputati  snnt  diio  sjieciales  inotores,  vide- 
licet  inlelligentia  el  auiiiia  nobilis,  realiler 
personaliterqiie  dislincli  :(piod,  libruin  de 


A  Causis  subtiliter  intuenti,  lucide  patet.  De- 
nique  qiiod  rdalricus  refert  de  Alpelra- 
gio,  ut  quod  secrelum  astronomije  sil)i 
asseruit  revelatiim,  etc,  .\Iberlus  in  Scri- 
pto  seciindi,  de  .\Iphorabio  narrat.  Nec 
potest  dici  qnod  fuit  idem  binomiiis  :  qiiia 
(iit  ainbo  conscribnnt)  .\Iphorabiiis  sensit 
caduin  inoveri  ab  anima  iinaginaliva  et 
electiva,  non  immediale  virlute  divina,  ut 
Alpetragiiis. 

.U  vero  Durandus  hic  probal,  qiiod  ino- 
lor  cceli  non   potest  esse  anima  qua»  sit 

B  forma  substantialis  informans  inateriam  : 
quia  qiiuin  idem  secunduin  idein  ncqueat 
esse  movens  et  motuin,  oportet  ipsam  rem 
motam  ex  se  dividere  in  partem  moven- 
tem  atqiie  in  partem  molain,  ut  dicilur 
Physicorum  octavo.  Et  aut  pars  qiKT  ino- 
veret  esset  anima,  et  pars  qu»  moveretur, 
esset  materia;  aul  pars  una  qiiantitativa, 
composita  ex  forma  et  materia,  moveret 
aliam  parlem  quanlitativam  ad  imperium 
anima%  sicul  in  animalibiis.  Priinum  non 
valet  dici,  quia  materia  secundiim  se  non 

C  polest  habere  rationein  mobilis,  quum  se- 
cundum  se  non  sil  qiianta,  nec  secundum 
se  sil  subjectum  ens  actii,  quod  pra^cipue 
reipiiritiir  ad  moliim  localem.  Nec  forma 
respeclu  inaleri;p  potesl  habere  rationem 
moventis,  quoniam  forma  et  agens  non 
coincidunt  in  idem  secundum  numerum. 
Ilipc  Durandus. 

Ciijus  dicta  videntur  esse  conlra  illud 
authenlicum  el  commune  :  Form;p  esl  age- 
re  et  movere,  maleri;p  vero  inoveri  ac  p;i- 
ti.    Kursus,   quainvis    matcM-ia    secuudum 

D  esse  abslractionis  non  sit  qiianta,  lainen 
secunduin  esse  suum  reale,  qiiod  Iiabel  in 
auima,  nunquam  est  nuda,  neque  a  qnan- 
lilale  actualiter  separata.  Onamvis  (>tiain 
forma  et  agens  non  coincidant  in  idein 
numero  respectu  ejusdem,  bene  lainen  re- 
spectu  diversoriim  :  forma  elenim  reruin 
composilarum  esl  effectivum  et  radicale 
principiiim  respectn  quorumdam  effeetu- 
uin,  pr;csertiin  aniina  ralioualis.  .\inplins, 
ex  hac  persuasione  Diiraiidi  seqiiereliir 
qiiod  nec  animalia  moverent  se  ipsa,  seu 
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(]ii()(l  aiiiiiui  iii  ipsis  iioii  csscl   pais   iiio-  A  iiicdianU!  vcgclalivo  ac  siuisilivo.  —  Porro 

vciis,  iicc  iiiuUiria  |)ars  iiiola.  inodiis  rcs|)oii(I(Mi(ii  calliolicMis,  (lii|)lcx  cst. 

Insiipcr  Honavonliira  priino  liic  scisci-  .Mi^iiii  (Miiiii  dicunl,  (piod  cudiiin  iiiovclur 

laliir,  iilriiin  ('(xduin  inovcaliir  iiiiincdialc  a  piopiia  roiiiia,  (|iioniaiii  lialicl  (piaiilila- 

a   Dco.    Ucs[)Oii(lcl    :    lii    oiiiiii    o[)cialioiic  lciii   al(|iic    riguraiii    |)cr  (|iiaiii   lialiilc   csl 

DtMis  inliinc  cl  iinincdialc  0[)cralur,  ([iiiiin  ad  iiioliiin  liiijiisinodi ;  liahcl  ([iio(|ii('  liicis 

divina  volnnlas  sil  oinniinn  siiccieruin  iiio-  [KMrcclioiiciu  cl   rorinain,  qiia;  iiilcr  ccU;- 

lioniiiii([uc  [)iiiua  ac  suinina  caiisa.  lii  ali-  ras  foriiias  cor[)oralcs  csl  inagis  activa  (;t 

([uihiis  vcro  sic  opcratur,  (]uod    ipsc  cst  qiiasi  mcdiuni  tcncns  inlcr  forinas  cor[)o- 

lota  causa;  iu  cctcris  talilcr  agit  ct  inovcl,  ralcs  ac  s[)irilualcs;  sic([uc  [)(m-  virliiUMn 

quod  virlulcin    aycndi  ac   inovcndi  coin-  liiijiis    roriiuc  inovciitiir  cadcstia  cor|)ora 

inunicat  crcaturcC.  Kt  priiua  diciinlur  uii-  iiiolii  orhi(Milari  inullo  lortius  ct  sulTicicn- 

rahilia;  sccunda  vero  naluralia  quaiiluin  B  tiiis,  qiiain  elcinenta  inotu  reclo;  nec  ad 

ad  egressuin.  Duin  igilur  quioritur,  an  mo-  inotuin  coelestein   adhihcri  0[)ortet  inini- 

liis  [)i'iiui    inohilis  sit  iininediale  a  Deo,  steriuin  intelligentia)  aut  anima?,  sicut  nec 

quiestio  non  est,  an  virlus  divina  imme-  ad  inotum  elementaris  iiatura>.  Nec  obstat 

diale  ac  inlime  operetur  ad  illain  excrcen-  qiiod  recedit  ab  eodcin  loco  ad  qiicm  mo- 

dain  nuilationcni,quia  sic  iiil  movctur, nisi  velur.  Gadiim  iiamquc  propric  non  move- 

ipse  inoveat  et  cooperetur  virluti  motivic;  tur  ad  locuin,  sed  potius  circa  locum ;  nec 

sed  est  qua)stio,  utrum  inotus  primi  mo-  pars  exsistens  in  orientc  movetur  ad  oc- 

bilis  sit  a  Deo  taiiquam  a  tota  causa,  an  cidentem,  quasi  illuin  situm  determinate 

simul  cum  virtute  divina  moveute  moveat  intendat,  sed  quia  intendit  moveri  orbi- 

aliqua  alia  virtus.  Ad  quod  plane  polest  culariter,  qiii  est  motus  conveniens  sua; 

responderi,  quod  quum   niolus  ille  natus  naluraB.  Verum  ex  his  sequi  videtur,  qiiod 
sit  convenire  virluti  finita!,  divinaque  ho-  C  quies  esset  coelo  violenta  seu  contra  na- 

nitas  communicet  creaturae  quod  ipsa  est  turam.  —  Alia  positio  est,  quod  Deus  ino- 

nata  suscipere  :  hinc  Deus  priinum  illud  vet  coeluin  mediante  intelligentia  seu  an- 

mohile  movet  mediante  virtute  creata,  sic-  gelo,  juxta  congruentiam  ordinis  universi, 

ut  et  mohilia  alia.  Philosophus  autein  vir-  quo  corporalia  per  spiritualia  moventur  et 

tutem  motoris  coelestis  dixit  adeo  propor-  guhernantur.    Unde   quemadmodum   con- 

tionari  suo  mohili,  quod  si  modicum  quid  gruum  est  angelos  deputari  ad  ministeri- 

materia?  corpuleuta)  adderetur  mohili  illi,  um  hominum,  sic  congruum  est  quosdam 

lassaretur  in  movendo  virtus  motoris.  angelos   deputari  ad  motum   regimenque 

Consequenter  quserit,  an   motus   coelo-  coelorum.  Et  ista  positio  magnorum  est  in 

rum  sit  a  propria  forma  vel  ah  intelligen-  philosophia  ac  theologia,  quoniam  concors 

tia.  Ad  quod  respondens  :  In  hac,  inquit,  est  fidei,  pietati  ac  rationi.  —  Haec  Bona- 
qu»stione  duffi  sunt  positiones  probabiles,  D  ventura. 

rationi  ac  Scriptura3  concordes,  praeter  ter-  Prseterea  Guillelmus,  priina  parte  libri 

tiain   dicenlium   coelos  esse  animatos   ac  de  Universo,  narrat  ac  reprobat  opinionem 

instar  animalium  inferiorum  moveri  a  pro-  dicentium  totum  quod  est  a  luna  supra, 

priis  animabus,  quas  dixerunt  regi  ac  di-  vitam  esse  solummodo ;  et  stellas  ac  lu- 

rigi  a  Deo  mediantihus  intelligentiis.  Quse  minaria  nil  aliud  esse  quain  spiritus,  et 

opinio  falsa  est,  propter  quod  Augustinus  niliil  omnino  corporeitatis  aut  corpulentiae 

retractat  quod  in  lihro  de  Immortalitate  esse  ihidem ;  fulgores  autem  et  luminosi- 

animae  dixit  inundum  animari.  Est  quoque  tates  quae  ibi  apparent,  procedere  ab  ipsis 

contra  multos  philosophicos  tractatores,di-  spiritibus.  In  quem  errorem  potissime  la- 

centes    intellectualem   essentiam    corpori  psi  videntur  ex  consideratione  nobilitatis 

non  uniri  ut  formam   seu   aniinam,  nisi  ac  ordinis  lucis,  quae  inter  omnia  quse  vi- 
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dentiir.  priina  «>l  nol)ilissiina  cst  :  orgo 
a  spiritiiali  naliira  j)riino  profliixit,  qiiare 
nec  corpiis  est  nec  spiritiis,  sed  inediiiin 
inter  ca.  Veruin  ex  hortiin  positione  sc- 
qiiitiir,  non  esse  in  ca-leslibus  veriiiii  ino- 
luin.  Kt  hoinines  liujus  opinionis,  non 
sohiin  indigent  sensn,  quoniam  nec  seii- 
sibus  credunt,  sed  eliam  indigent  pcriia. 
Coiiseqiienter  Guillelmus,  in  secunda 
parU'  libri  ejiisdem.  scribil  inullum  pro- 
lixe  de  animabiis  ca'loruin  :  noii  quidein 
direcle  probando  eas  non  esse  ponendas, 
sed  non  posse  poni  eo  modo  et  ob  talem 
fineni  quo  eas  posuerunt  philosophi,  iit- 
pole,  qiiod  anima^  illte  coelos  moverent  ob 
siliium  renovationem.  alque  ut  intelligen- 
tiis  assimilarciiliir,  qiiasi  ipsas  intelligen- 
tias  et  assimilaliones  earum  summe  linali- 
terque  appeterent.  —  Quod  mullipliciler 
reprobat,  et  (ni  fallor)  reprobaliones  ejus 
parum  concludunt  contra  inentem  philo- 
sophoriim,  qiii  iiliqiie  cognoverunt  et  scri- 
pseriinl  Deiim  allissimiim  esse  omniuin 
caiisam  ullimale  ac  siimme  fiualem,  ejus- 
que  cognitionem  et  assimilalionem  iiiii- 
versis  intelligenliis  et  animabiis  nobilibus 
esse  finem  supremum  ac  fervenlissime  af- 
fectalum. Niliilo  iniiius  posuerunl  ordinem 
proporlionalem  inler  iiilelligcntias  el  ani- 
mas  nobiles,  ita  qiiod  prima  et  suiiima 
anima  nobilis,  scilicet  anima  primi  mo- 
bilis,  specialiter  converteretur  ad  inlelli- 
gentiain  priinam  :  quatenus  dirigeretur  et 
perficeretur  ab  ea  immediale,  attamen  a 
Deo  principaliter  ac  mediate,  hoc  est  me- 
diante  inlelligentia  priina,  a  qiia  etiam 
putaveriint  primam  nobilem  animam  esse 
creatam.  Conformiter  dixerunt  secundam 
aniinam  nobilem  ad  intelligentiam  con- 
verti  secundam,  sicque  descendendo  de- 
inceps  usque  ad  ullimain.  Fatetiir  qiioque 
Guillelmus,qiiod  secuiidiim  Arislolelem  et 
ejus  sequaces,  animai  nobiles  el  iiilelli- 
gentia^  realiler  distingiiuntur,  sicut  et  Bo- 
naventura  lestatur  :  quod  consonat  liis 
qua;  dixi. 

Prffiterea  Scotus  :  Videtur  (inqiiit)  cpiod 
coelum,secundiim  philosophos,  non  potest 


A  dici  nec  esse  animatuin  formaliter,  quia 
aut  esset  inlellectiva  aniina  lanliiin  (non 
cnim  posueriiiil  ibi  animain,  nisi  inlel- 
lcclivam),  sic(jiie  solus  inlellectiis  esset 
(jiiaiiliis  :  (jiiod  noii  esl  inlclligibile:  nain 
conslat  ccelum  esse  formaliler  quantuin. 
^'cl  j)npter  aiiimam  qu»  est  de  essentia 
ca^li,  est  ipsum  co-lum  aliquid  per  se  per- 
feclibile  j)er  aniinam,  sicque  eril  ibi  pas- 
siva  polentia  aUjiic  potenlia  conlradiclio- 
iiis,nec  essel  perj)cluum  et  incorruj)libile. 
Unde  sive  Philosophiis  sive  Commenlalor 

B  ponat  cadum  formaliler  animalum  anima 
qua)  sit  per  se  de  essenlia  cadi,  videlur 
statim  recedere  a  prima  j)Ositione,  qua 
asserit  intcllectum  separalum.  niilliusque 
corporis  aclum,  iiec  esse  corj3oreiim.  Sed 
quidquid  sit  de  Averroe,  non  iinpulemus 
hoc  Aristoteli,  nec  verba  ejus  cogunt  id 
sibi  imponi  :  quoniam  ubicumqiie  ponit 
animam  cceli,  potest  exponi  quantum  ad 
illam  conditionem  qua  anima  dicitur  ino- 
Irix  corporis,  non  qua  dicitur  forma;  et 
illa  anima  est  intelligcntia  j)ropria  molrix 

C  orbis,  ei  conjuncla  ut  proj)ria  motrix.  Avi- 
cenna  tainen  plane  dislingiiit  inler  inlel- 
ligentiam  el  animam  illain.  Veruni  nulla 
exstat  necessitas  mulliliidinis  tanl*. 

Pra}tcrea  quanlum  ad  animalionem  coe- 
li,  secundiim  Iheologos,  videtur  dubium 
esse,  quoniam  Augustinus  in  Enchiridio 
de  hoc  loquilur  dubilative.  Primo  quoque 
Retractationum,ubi  tangit  quod  alicubi  di- 
xit  munduin  esse  animal,  addit  :  Hoc  non 
assero  esse  falsuin,  nec  affirmo  coiitra- 
rium,  quia  de  niillo  horum  auctoritatem 

D  habeo  Scripturarum.  Et  super  Genesim 
videtur  dicere  ccelum  habere  animam  : 
quod  dicit  non  retractaluin  tanquam  fal- 
siiin.  Sed  alius  Grscus,  videlicet  Daina- 
scenus,  asserit  cados  non  esse  animalos. 
Ad  quod  ralio  j)onitur,  quoiiiam  anima 
illa  fruslra  unircliir  corjiori  illi,  ex  quo 
non  habet  sensuin,  nec  per  consequens 
aliijiiam  ex  corpore  illo  perfectionem  ac- 
qiiirit.  Verumtamen  hoc  non  videtur  con- 
grue  dictum,  quod  scilicet  forma  uniliir 
materiic  qiiatenus  ab  ea  perfeclionem  ac- 
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(•i|)iiil,  s('(l  iiiaj;is  iil  iiialcriiP  i>(M'f('clioiU'in 
('oinnuinicci  ;  iiiio  |)olissiiiic,  iil  loliiiii  cx 
cis  coiii|)osiliiiii  sil  pcrrccliiiii.  Ad  (|iio(l 
rcspoii(lcii(liiiii,(|iiO(l  loiiiia  ali(piaiii  a  iiia- 
lcria  pcri'cclioiiciii  sorliliir  :  aiioipii  aiiiiiui 
boala  corpori  Iriislra  iiiiircliir.  Ihupic  brc- 
vilcr  (lico,  si  co'li  iioii  suiil  aiiiiiiali.  iioc 
csl  crcdiliiiu,  iioii  ralionc  concliisiiin  : 
quoiiiain  luilia  csl  conditio  iii  corporc  illo 
tain  [)('rrcclo,  inanircslc  apparcns  aniiiia- 
tioni  cor|)()ris  rcpiignarc.  —  Ihcc  Scoliis. 
At  vcro  llciiriciis  circa  lucc  Qiiodlibclo 
q.  I!.  Icrliodcciino  qiiaM'il,  iilriiin  aiigcliis  iiio- 
vcal  corpus  iinincdialiiis  [^cr  volunlatcin, 
aii  |)cr  inlcllccliiin.  Ad  qnod  rcspondct  : 
(Jncinadinoduin  in  nobis  [)riiiiuin  [)rin- 
ci[)iiiiii  iiiolus  ct  actionis  csl  iutcllccliis 
a[)[)ctibilc  rcpnrscnlans,  scciinduiu  vcro 
voliinlas  dclenninans,  interiorique  inolu 
81103  volitionis  iinpcrans  viribus  ipsis  ino- 
tivis,  tertiuin  vero  sunt  vircs  luotiva^,  ino- 
tuin  opcratioucmqiie  exsequentes,  tauqiiam 
principiiiin  iinmediatum  et  proximiim  mo- 
vens  et  agens  ;  sic  exsistit  in  angelis.  Et 
ita,  ut  per  principium  primuin  inovet  per 
intellectum,  per  voluntatem  vero  ut  per 
principium  mediatum,tanquam  autem  per 
principium  immediatum  inovetvi  sua  mo- 
tiva  :  sicque  immediatius  movet  per  vo- 
luntatem,quain  per  intellectum.  Ha>c  Hen- 
ricus. 

Verum  specialis  est  difficultas,  an  in 
angelis  seu  intelligentiis  vis  illa  motiva 
sit  realiter  a  vohiutate  distiucta.  Et  si  non, 
videretur  angelus  sua  voluntate  effectum 
producere  :  ad  quae  doctor  iste  hic  non 
lom.  XXI,  respondet,  sed  de  hoc  supra  aliquid  recolo 
P"'^'-     tactum. 


QU^STIO    V 


AMplius  quseritur  hic,  Utrum  lumi- 
naria  seu  planetse  moveantur 
in  orbibus  suis  motibus  propriis. 
Respondet  Bonaventura  :  De  hoc  con- 
troversia  est  inter  naturales  et  mathema- 


A  ticos.  Mathcmalici  ([iii[)[)c,  [lolissime  at- 
t(Mi(lciil('s  a[)[)arciilia  circa  c(i'los,  iit  illa 
([iicaiil  salvarc  siiiiiil  (miiu  nniforinilalc  cl 
[)(M[)cliiilal('  inoliis  c(i'!cslis,  ('[licyclos  al- 
(liic  ccccnlricos  i^osucriinl,  [ilaiictas  ([iio- 
qiic  molibns  [)ro[)riis  inoveri  in  ('|)icyclis; 
sic([ii(^  salva  inotiis  iiniformitate,  (|iiaiid()- 
qiie  contingil  [ilanetam  d('[)riiiii,ali([iian(lo 
elevari  scciindnin  inotiim  [)!aii('ta>  in  epi- 
cyclo,  alqiic  c[)icycli  iu  ecccnlrico,  et  ec- 
cenlrici  circa  cciiliiiiu  [)ro[)riiiiii,  (jiiod  cst 
extra  centrum  miiiidi.  Porro  [)osilio  nalii- 

B  ralinin,  iil  Aristotelis  et  Commentatoris, 
esl  ([iiod  [ilaneta^  non  moveutur  nisi  suo- 
rum  orl)ium  motu,ut  clavus  fixiis  iu  rola: 
quia,  iit  (licuiit,corpiis  illiid  ca>lcste  scindi 
noii  [lotest.  1'oniint  ([uoipic  idcin  csse  cen- 
Iruin  corporiim  sii[)erioriiiii  el  iiiferiorum, 
utpote  centrum  iniindi  :  ct  hoc  propler 
perfectam  orbiiim  rotundilatem,  qiii  cir- 
ciilariter  inoventiir,  ila  qiiod  iiniis  aliiim 
nou  subiiilrat.  Poiiunt  itein  cum  hoc  ma- 
joreiii  ac  ininorem  velocitatem  in  motibiis 
orbiuiu,  et  ex  hoc  habere  inodo  n^trogra- 

C  dationes,  inodo  progressiones  :  quia  quuiu 
unus  planeta  alium  multum  pr«cedit  sua 
velocitate,  alter  retrocedere  videtur.  Quae 
omnia  videntiir  rationi  consona  valde, 
qiiamvis  positio  mathematicorum  secun- 
dum  judicium  sensuum  verior  ajstimetur, 
quia  secundum  illam  positionem,  sensus 
non  falluntur  circa  motum  coelestium;non 
tamen  sequitiir  hoc  verius  esse,  quoniam 
falsum  frequenter  est  via  inveniendi  ve- 
rum.  Nihilo  ininus  naturalis  philosophus 
videtur   rationabilius   dicere.    Haec   Bona- 

D  ventura. 

Verumtamen  agnoscendum,  quod  Plato 
in  Timaeo  asserit  etiam  stellas  firmamenti 
moveri  in  eo,  sicut  avis  movetur  in  aere, 
et  pisces  iu  aqua  :  quam  opinionem  se- 
cutus  est  Ptolemeeus. 

Insuper  Richardus  :  Luminaria  (ait)  quae 
sunt  in  sphaera  octava,  quae  dicuntur  stel- 
lae  fixae,  propriis  motibus  non  moventur, 
sed  tantum  motu  sphaerae,  quae  proprio 
motu  movetur  ab  occidente  in  orientem 
in  centum  annis  uno  gradu ;  per  motum 
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vero  nonae  sphara?  niovetur  nioiii  dinrno  A 
ab  oriente  in  occidenteni.  (Ji''libet  auteni 
planela.  pr;ett'r  inotinn  siue  splneriP.  qiii 
est  ab  orienle  in  occidentein,  et  pru'ter 
inotiiin  propria?  spha>r;e  illius,  qui  est  ab 
occidenle  in  orientein,  inovetur  ctiain  mo- 
tu  deferentis.  Quilibet  iteni  planeta,  pra*- 
ter  solein.  ultra  inolus  pra?dictos  inovetiir 
per  nioluin  epicycli  siii.  Solus  vero  sol 
inter  plaiielas  epicyclo  est  carens.  Nec  est 
pulaudiiin  quod  epicycliis  traiisferatur  de 
una  parte  deferentis  ad  aliani.  Sed  siciit 
tota  spluera  inovetur  inotu  circnlari  circa  B 
suuin  centrnin,  et  deferens  circa  suuni 
cenlruin;  sic  epicycliis  inovetur  motii  cir- 
culari  circa  centrum  siium,  quod  habel 
inler  convexum  et  coucavuin  defeientis. 
Porro  an  aliquis  planeta  moveatur  circa 
cenlrum  proprium,  satis  creditur  de  sole 
quod  non.  De  reliquis  quinque  incertum 
est  mihi.  Attamen  est  certum,  quod  iiullus 
transferfur  de  una  epicycli  parte  ad  aliam, 
sicut  nec  epicyclus  de  una  parte  deferen- 
tis  ad  aliain.  De  luna  vero  multis  videlur 
probabile,  quod  molu  proprio  circulariter  C 
moveatur  circa  cenlrum  suum,  qiiod  ha- 
bet  inter  concavum  et  convexum  epicycli; 
quoniain  maciila  lunae  nunquam  apparet 
nobis  modo  opposito,  ita  ut  pars  illa  ma- 
cula?  qua^  apparet  superius,  appareat  iii- 
ferius:  quod  et  secundo  Coeli  videtur  velle 
Philosophus.  Et  si  proprio  motu  non  ino- 
veretur  per  epicyclum,  macula  illa  trans- 
poueretur.  Estque  inotus  luna^  circa  cen- 
triim  suum  ad  parlem  contrariam  molus 
epicycli  tali  proporlione,  quod  qiianlum 
per  motum  epicycli  illa  inacula  transpo-  D 
neretur,  tantum  per  motiim  luiue  propri- 
um  ad  contrarium  traiisponi  prohibeliir. 
Verum  Aristoteles  fiiit  simpliciler  coutra- 
ri;e  opinionis,  utpole,  qiiod  planehe  non 
moventiir  nisi  suarum  motu  sphaMarum 
ac  inotu  diurno,  qui  est  in  spha;ris  infe- 
rioribus  ex  motii  sphajraj  suprema?.  Sic 
qiiippe  ait  secundo  Coeli  :  Remanet  ul  di- 
camus,  quod  circuli  tantum  moventur,  et 
stella'  qiiict;r  sunt  roliiiid;e  et  in  circiilis 
fixae.  Eodemque  libro  nilitur  Iioc  probare 


de  luna  per  experientiam,  dicens  :  Stellae 
non  moventiir  inotii  rolundo  :  quod  cla- 
riiin  esl,  qiioniam  res  involuta  convertitur 
atqiie  re\ol\itur.  Facies  autein  luna'.  est 
eadem  apiui  nos  et  seinper  nobis  opposita. 
—  H;ec  Hichardus.  Veruin  modo  comniu- 
nis  opinio  est,  quod  planeta?  snnt  stellae 
erratica»,  et  non  fix». 

Hinc  DiiraiKhis  :  Ouaiiqiiam  (ait)  Ari- 
stoleles  dicat  sccundo  Ca-li,  qiiod  planetue 
inoveanlur  solo  suoriim  orbiiiin  inotu,  ve- 
lius  lainen  dicunt  astronomi,  ponentes 
ipsos  moveri  in  epicyclis  atque  eccentri- 
cis.  Quod  de  eccentricis  patet  :  qiioniam 
stella  qu;e  movetur  soliiin  motu  spha^ra?, 
non  potest  quandoque  inagis,  qiiandoque 
minus  terr»  appropiiiquare;  quoniain  oin- 
nes  spha^rai  exsistiinl  concentrica»,  plane- 
ta?  autein  uno  tempore  pliis  propinquaiit 
ad  terrain  quam  alio,  sicut  per  astrologica 
patet  experimenta.  Ilinc  coacti  sunt  astro- 
logi  ponere  motuin  planetarum  in  circulis 
eccentricis,  qiioriim  iina  pars  maxime  re- 
movetur  a  terra, ut  aux  seu  elevatio;  altera 
vero  magis  accedit  ad  terrain.  Similiter  pa- 
tel  de  epicyclis:quoniain  si  planeta  move- 
rentur  solum  motu  spha»raruin.qiiuin  sphae- 
ra*  planelariim  moveantiir  ab  occidenle  in 
orienlem.tuiic  si  planeta  aliqua  nocte  esset 
ex  directione  alicujus  stelhe  fixie,sequenti 
nocte  prsecederet  ipsam  versus  orientem  : 
cujus  oppositum  saepe  iii  qiiibusdam  pla- 
netis  videmus.  Ergo  pra>ter  motum  sphae- 
raruin  oporlel  in  eis  ponere  inotiim  retro- 
gradationis:quod  fit  iii  epicyclis, in  quibus 
jilaneta  esl  relrogradiis,stalionarius  vel  di- 
rectus.  Verumtamen  non  dividitur  spha^ra 
planetae.  Ponitiir  enim  eccentricus  circu- 
lus  inter  duas  superficies  spha^r»  exsi- 
stens,  cujus  iina  medielas  inagis  accedit 
ad  superficiem  splia>r;e  concav;im,  allera 
ad  convexam;  el  movetur  hic  circiilus  in- 
fra  sphaM-am,  qiiuin  sil  spIuTrae  conligiius; 
et  motu  ejus  movelur  planeta,  tanquani 
pars  ejus  exsistens  :  plaiicla,  inqiiam,  Iia- 
bens  eccentricum  siiie  epicyclo,  ut  est  sol. 
Si  vero  habeat  epicycliim  cuin  eccentrico, 
tunc  epicyclus  ponclur  moveri  in  ecceu- 
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trico  pcr  modiiiii  (|iio  |)Oiiitiir  movcri  cc-  A 
coiilrlcus  iii  spliaM.i,  (iiiiii  cpicyoliis  csl 
splupricuin  corpus  iulra  cccciiliiciiiu  cou- 
tcnluiu  ct  uon  coutiiiuuiu  :  idco  polcsl  in 
occcnlrico  pro[)riiiiu  luoliiiii  lialxMc,  cujus 
epicycli  pars  cst  plaiicla.  —  lla>c  Durandiis. 
In  cnjus  verbis  vidcliir  obscMiruiii,  (piod 
dicit  planefam  csse  cpicycli  parlcm  :  (jiiia 
sic  non  posset  scparari  ah  eo,  aut  ej^^rcdi 
illum.  qiiuiu  istiid  non  vidcatiir  possc  iii- 
telligi  uisi  dc  partc  inlcgrali. 

Qua^rit  (lemiiiu  Uichardus,IItrum  cn'luiu  ]i 
sit  a  uohis  visihile  iii  partc  non  stellata. 

Videlur  quod  uou,  quouiam  Aviceniia 
sexto  Naliiralium  loqiiitiir:riOrpiis  simplcx 
trausliuMMis  nou  cst  visibilc.  Scd  codiiiu 
in  parte  non  slellata  est  corpus  simplex 
transluceus,  quia  per  mcdiuiu  spluerarum 
ipsoriiui  planelarum  stella>  lixa>  videntiir. 
Rursus  ibidem  asserit  Avicenna  :  Visibile 
ex  sua  natura  prohibet  videri  id  qiiod  re- 
tro  se  csl.  Pars  aulem  coeli  uou  stellata 
non  prohibet  videri  quod  post  se  est.  Riir- 
sus,  si  partem  cceli  non  stellatam  videre-  G 
mus  in  die,  videremus  qiioque  eam  in  no- 
cte.  Quum  igitur  illud  quod  vulgus  asserit 
esse  coelum,  non  videamus  aequaliter  in 
die  et  nocte,  sequitur  id  non  esse  cadum. 
Iterum,  ignis  quamvis  iu  sua  sphsra  sit 
lumiuosus,  non  tamen  a  nobis  videtur  ob 
sui  raritatem  :  sed  ccehim  quocumque  ele- 
mento  rarius  subtiliusve  consistit. 

lu  contrarium  est,  quod  galaxia  a  uobis 
videtur,  in  qua  tamen  sunt  partes  pliiri- 
mee  non  stellat».  Luna  quoque  videtur  a 
nobis  non  solum  in  parte  in  qua  aggrega-  D 
tum  est  lumen,  sed  item  in  alia.  Ergo  a 
simili,  pars  orbis  non  stellata  est  nobis 
visibilis. 

Ad  istud  respondet  Guillelmus  de  Con- 
chis,  in  libro  suo  de  Naturalibus  qua^sti- 
onibus  ad  ducem  Normannorum  :  Supra 
lunam  nec  tu,  nec  alius,  praeter  stellas  ali- 
quid  vidit.  Nec  est  ibi  obstaculum  quo  re- 
percutiatur;  sed  deficit  et  deficiendo  spis- 
satur  radius  visualis,  quum  ad  superiora 
dirigitur.  Quum  autem  transit  per  oculum, 

T    23. 


iii  (iiio  csl  alhiigirHMis  hiimor  cl  cryslalli- 
niis,  (piiiin  exseritiir  ncc  aliiis  color  sihi 
occiirril,  laI<Mn,  videlicct  crystalliniim  ct 
aqiKMim,  sihi  color(MU  confiiigil.  i^adiiim 
V(M'o  visualem,  iil  |)alcl  in  lihro  co(l(Mn, 
dicit  esse  corpus,quod  iiaturali  agilitalc  in 
(^odein  lcrc  momcnlo  luodo  est  in  orien- 
le,  modo  in  occid(Milc. —  Vcriiin  hanc  0[)i- 
iiiouem  inconveniciitia  inulta  seqiiuntiir. 
Primiim  csf,  qiiod  visio  ficrct  (^xlra  mit- 
tcndo,  noii  iiitiis  siiscipiendo.  Aliiid,  quod 
unuin  corpiis  aliiid  penetraret  ac  pertrans- 
ircl  naluralifer  sine  alferius  hcsione. 

Alii  ergo  dixerunt,  quod  sicut  non  vide- 
luiis  acrem  purum,  nec  purum  ignem, 
propl(M'  coriiiu  rarifatem,  sic  non  videiuiis 
aliqiiid  dc  ([uiufa  csseutia  nisi  stcllas  : 
quoniam  qiiaiilo  corpora  suut  supiM-iora, 
tanto  sunt  nobiliora;  et  quo  nobiliora,  eo 
ct  rariora.  Igitur  quod  videmus  est  quod- 
dam  confusum,  resultans  quantum  ad  ap- 
parentiam  visus  nostri  ex  aere,  igne  et 
ccelo  :  sicuf  si  acciperemus  plura  corpora, 
quorum  quodlibet  essef  fam  tenue  quod 
neutrum  eorum  sufficeret  per  se  termi- 
nare  visum  nostrum  a  remotis  ;  sed  plura 
simul  sufficerent,  si  ita  ordinarentur  quod 
unum  esset  ante  aliud,  magna  distantia  in- 
lcr  ea  exsistente.  Tunc  etenim  visus  a  re- 
luotis  adspiciens,  judicaret  ea  esse  unum 
seusibile,  nec  apprehenderef  infer  ea  di- 
stinctionem,  appareretque  sibi  quoddam 
confusum  ex  illis  :  ut  si  objicerenfur  vi- 
sui  plures  parietes  vitrei,unus  ante  alium, 
diversimode  lumen  participantes.  Sed  sive 
videainus,  sicut  dicit  ista  opinio,  sive  non, 
constat  quod  qusedam  falsa  contineantur 
in  ea.  Sol  quippe  est  nobilior  inter  plane- 
tas,  et  tamen  super  ipsum  sunt  Mars,  Ju- 
piter  et  Saturnus.  Pars  quoque  coeli  stellata 
non  est  minoris  nobilitatis  eo,  lumine  suo 
quod  sortitur  a  sole,  secluso  ;  et  tamen  est 
densior,  propter  quod  abundantius  a  sole 
suscipit  lumen  ac  retinet.  Non  est  igitur 
verum  in  partibus  quintae  essentiae,  quod 
quanto  sunt  nobiliores,  tanto  sunt  rario- 
res.  Subtilitas  namque  coelestium  corpo- 
rum    non    attenditur   penes    majorem    et 
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ininorein  raritalem.  siciit  snbtilitas  cle-  A 
nientornin.  qiiainvis  snbtilissimuin  iiiter 
illa.  videlieet  ctrlnm  empvretim.  eredaliir 
rarissiinum,  eo  quod  disposilio  lalis  eoii- 
griiit  loco  corporum  gloriricalorum  ;  sed 
attenditur  penes  majorem  et  minorem  vir- 
tiitein  siibstautia»  :  qiuo  virtiis  in  aliqua 
parte  densiori  est  major  quain  in  alia 
parle  magis  rara.  Sicque  dicimus  aurum 
sublilius  plumbo.  quamvis  plumbiim  sil 
rarius:sic  el  corpora  Bealorum  eruul  igue 
subliliora.  non  tainen  tam  rara. 

Alii  dicunt,  quod  illud  quod  homo  judi-  B 
cat  se  videre  in  parte  coeli  non  slellala, 
aliquid  siinile  sil  colori  e.xsisleus  in  parte 
cadi  nou  slellala,  iu  cadove  cryslallino. 
Quod  quidem  causalur  ex  naturali  luce 
ipsius  coeli,  et  lumine  quod  recipit  a  sole 
ac  stellis.  Siquidem  pars  illa  non  est  den- 
sitatis  tanlae,  quod  in  ea  possit  aggregari 
luinen  sicut  in  parte  stellata,  propter  quain 
aggregationem  non  possumus  videre  in 
parte  slellata  simile  illud  colori,  quod  vi- 
demus  in  parte  octavae  sph»r»  non  stel- 
lata  coelove  crystallino.  ]IIa  quoque  pars  C 
coeli  in  qua  videinus  simile  illud  colori, 
non  est  tant»  raritatis  ut  purus  aer  pu- 
rusque  ignis.  Unde  magis  polest  esse  in 
ea  aliqualis  aggregalio  luminis,  quam  in 
aere  puro  seu  puro  igne.  Idcirco  pars  coeli 
non  stellata,  coelumve  crystallinum,  magis 
valet  terminare  visuin,  quam  purus  aer 
vel  purus  ignis.  —  Ha^c  Richardus. 


A' 


QU^STIO    VI 

Mplius  qu.Tritur,  Cur  et  qua  ne- 
cessitate  ponatur  ccelum  cry- 
stallinum,  seu  aqueum :  praesertim 
quum  quidam  astronomi  dicant 
coelum  stellatum  cum  orbibus  pla- 
netarum  ad  inferiorum  producti- 
onem  sufflcere,  nonnulli  quoque 
theologi  octavam  sphaeram  coele- 

summ.ui.  stem,  primum  mobile  nominent. 

52.  Ad  hoc  Albertus  :  Quadruplici  (inquil) 
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necessilale  ponilur  coplum  crystallinum. 
Priina  est  ex  parte  inotus,  quia  ab  nno 
molore  simpliei  non  nisi  iinus  polest  exsi- 
sleie  inolus;multi  autein  sunt  motus  in 
copIo  slellalo  :  non  ergo  esl  inobile  pri- 
inum.  .Mulli  quoque  et  inullum  difformes 
sunt  motus  in  sphaeris  planetarum  :  ideo 
nulla  earum  potest  consistere  inobile  pri- 
muiii.  .\ut  ergo  universum  non  est  coin- 
pletuin  in  ordine  moventinm  el  molorum, 
aul  ponendum  est  caduin  aliquod  uni- 
forme  super  coeluin  stellatum,  quod  nno 
molu  simplici  moveatur  a  primo  inotore. 
—  Secunda  est,  quia  quum  sit  corpus 
unum  circulare  quod  participat  bonilatem 
priini  motoris  sine  motu,  ut  coeluin  em- 
})yreuin;  el  aliud  quod  eain  per  multos 
participat  motus  :  requiritur  inobile  inc- 
dium  inter  isla  extrema.  quod  priini  ino- 
toris  bonitatem  parlicipet  inotu  uno.  — 
Tertia  sumitur  ex  diclis  Platonis  iii  Tiina»o 
dicentis  :  Creator  circulum  coeli  in  circu- 
los  duos  reflexit,  puta  aplanes  et  planes. 
Circulum  quoque  planes  divisit  in  circu- 
los  septem.  Ouiimque  diio  sint  motus  in 
genere,  de  perfectione  principiorum  natu- 
rae  est,quod  uterque  habeat  proprium  mo- 
bile.  El  quia  in  calo  slellato  siint  motus 
priini,  qui  sunl  planes;illud  non  polest 
esse  mobile  proprium  illius  inotus  qui  vo- 
catur  aplanes.  Oportet  ergo  de  necessitate, 
quod  illi  inotui  mobile  proprium  ponatur 
ante  coelum  stellatum  :  sicut  et  ipse  motus 
prior  est  secundum  naturam.  quain  inolus 
planes.  Est  eniin  inolus  aplanes  super  po- 
los  mundi.et  super  circulos  a^que  distanles 
ab  ffiquinoctiali  ad  tropicum  aestivalem,  et 
ad  tropicum  hiemalem.  Motus  vero  planes 
est  super  polos  circuli  lequinoctialis,  qni 
dicitur  circulus  declivis,  et  super  circulos 
<Tque  dislanles  ab  irquinoctiali  ad  partem 
ulramque.  Et  inobile  illi  primo  molui  pro- 
priuin  oportel  uuiforme  consistere,  quod 
coeluin  dicimus  cryslallinum,  a  quo  in  coe- 
lis  omnibus  inferioribus  est  motus  diur- 
nus,  qui  molus  aplanes  vocatur  :  quia  Phi- 
losophiis  secundo  Melaphysicjc  Iradil  j)ro 
regula,   quod    quidquid    est    in    pluribus 
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socundum  ralioncm  iinam,  csl  in  uno  pri-  A 
mo  quod  csl  caiisa  cclcionim.  —  Quuiia 
esl  ex  parlc^  rinis.  Ncmpe  (|uum  in  inrciio- 
rihiis  sil  divcrsilas  in  iif^ura,  (lirrormilas 
(pi()(|iic  j^cncralionis  cl  aitcralionis,  alio- 
ruin(]uc  moluum,  ad  iurc  causanda  siinl 
orbcs  ac  codi  (lirrormcs  in  parlihus  cl  in 
molu.  Ksl  ileiu  in  iurerioribus  uniformilas 
in  esse  specifico  cl  in  esse  generico.  Opor- 
tct  crgo  quod  sil  c(rlum  aliqiiod  unirormc 
inriuens  virlulem  ad  conscrvalioncm  iii 
specie  et  in  genere  :  et  hoc  Oj)orlct  uni- 
forme  esse  in  partibus  et  in  molu.  Et  hoc  B 
non  potest  esse  nisi  (piod  appellamus  cry- 
slallinum,  qnoniam  nulluin  aliud  est  uni- 
forme  posl  cinpyrcum.  —  Denique  inull;p 
dirronnilatcs  sunl  in  cado,  videlicet  dex- 
Iruin  ct  sinistrum,  anle  et  ictro  :  nam  ad 
auslrum  esse  est  ante,  et  ad  aquilonem 
retro.  Similitcr  cst  ibi  sursuin  ct  dcorsum, 
per  elevalionem  et  depressionem  in  auge 
seu  in  opposito  augis  planelarum,  et  in 
ascensu  dcscensuve  circuli  deferentis,  se- 
cundum  quod  virtus  unius  planet»  prie- 
valet  super  virtutem  alterius,  atque  secun-  C 
diim  quod  unus  ascendit  in  epicyclo  et 
alter  descendit,  et  unus  dirigitur  ct  aller 
stat  vel  retrocedit  :  prout  ait  Albuinasar, 
quod  si  sol  ascendit  super  Mercurium  et 
lunam,  et  adjuvatur  a  Marte,  facit  longitu- 
dinein  serenitatis  et  siccitatis ;  si  econtra 
fuerit,  signabit  humiditatem  et  pluvias  lon- 
gas.  Ilaec  Albertus  in  Summa. 

In  cujus  verbis  videtur  obscurum  quod 
ait,  ab  uno  motore  primo  et  simplici  non 
posse  esse  nisi  motum  unuin  :  quod  sive 
de  Deo  vero  sive  de  intelligentia  intelli-  D 
gatur,  instantiam  patitur;  nec  juvat  si  et 
illud  philosophorum  quorumdam  pariter 
aliegetur,  Ab  uno  simplici  non  procedit 
immediate  nisi  unum.  Imo  intellectualis 
substantia,  potissime  Deus  supergloriosus, 
sicut  simul  plura  intelligit,  ita  et  plura  ope- 
re  simul  exsequitur  tam  in  creando  quam 
in  movendo  ac  perficiendo.  Et  hoc  etiam 
ipse  Albertus  super  primum  testatur.  Su- 
c^p.ssB,  perius  quoque  ex  Thoma  est  tactum,  quod 
^"^'  aliqui  ponunt  decem  mobiles  coelos. 


Pra»terea  l{onav(^ntura  liic  sciscitatur, 
ulriiin  convcnial  aliciii  orbi  absqiu!  stellis 
inovcri,  lioc  est,  an  sit  poiiendiim  aliquod 
(■(cliim  inoi)ilc  non  stcllatiim,  iil|)ol(!  iini- 
formc  in  omnibiis  partibus  siiis.  I^t  rc- 
sp()n(l(Mis  :  Poncndiim  est  (ait)  ali(pi0(l 
(■(eliiiii  inovcri,  carcns  diversitat(!  luiniiia- 
riuin  ac  slcllariiin  :  ct  lioc  est  c(»Ium  cry- 
slalliniim.  Etsi  pervenenint  philosophi  paii- 
ci  ad  cjiis  cognilioncm,  (iiiia  corporcum 
latcl  sensiiin,  (piidain  laincii  pcrvcncnint, 
dixeriinUpic  ij)suiii  movcri,  i^roul  (piidain 
astronomi  probare  conati  sunl.  Commiini- 
ter  vero  ad  ejus  notitiam  pervenerunt  tra- 
ctatorcs  catholici,  illustratione  Scripttiric 
adjuti,  qiijp  illud  esse  apertc  dcciarat, 
quamvis  motiiin  ejus  seii  qiiielcin  non  cx- 
plicct.  Doctorcs  vcro  tlicologia'  i)Ouunt  ct 
probant  ipsiiin  moveri,  potissime  ex  per- 
lcetionc  universi,  cx  qua  etiain  dislinclio 
numeriis(iue  cadorum  accipitur,  etc,  ut 
siq^ra  in  Thoina,  Alberto  ac  aliis.  —  Et  quKst.  3. 
brcviter,  in  isto  concordant  theologi,  nec 
opus  est  iinmorari,  quuin  ct  supra  inde 
tractatum  sil. 


QU^STIO    VII 

OUflpritur  quoque,  An  opus  tertise 
diei  convenienter  describatur. 
Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  ter- 
tia  die  separata  est  aqua  a  terra  ;  sed 
aer  et  ignis  elementa  sunt  pra>stantiora 
quam  aqua  et  terra  :  ergo  eorum  distinctio 
debuit  designari.  —  Secundo,  elementa  ab 
exordio  suse  creationis  habuerunt  proprias 
et  distinctas  forinas  substantiales,  ut  pro- 
babilior  tenet  opinio,  et  supra  ostensum  p.  .loC, 
est  :  ergo  a  priiicipio  fuerunt  distincta  ab  •""'•^''•^^'*' 
invicem  etiam  loco  et  sitii,  quia  dans  for- 
mam  dat  consequentia  eam.  —  Tertio,  na- 
turale  est  ieviora  superius  collocari,  et 
innaturale  est  ea  sub  gravioribus  situari. 
Quum  ergo  aqua  sit  levior  terra,  innatu- 
rale  fuit  eam  de  superficie  terra?  ad  locum 
redigere  bassiorem.  —  Ouarto,  tres  ultimi 
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dies  prrlinrnt  ad  ornatuin  :  crgo  in  uno 
illoruin  debuir  deseribi  qualiter  lerra  plan- 
tas  produxif  et  lierbas.  quuin  horuin  pro- 
duetio  ad  ornatum  perliiieat.  —  Quinto, 
seripluin  est  in  Genesi,  (|uod  posl  tians- 
gressionein  primoruin  parenlum  locntus 
Cen. III, is.  est  Dominus  liomini  priino  :  Spinas  et 
tribulos  germinabil  tibi.  Ergo  terrae  na- 
scentia  non  tertia  die,  sed  postea  oriri 
ca»perunt. 

In    opposilum    est    scriptura    Genesis 
priino. 

Ad  haec  Tliomas  respondet :  Opus  distin- 
ctionis  attenditur  in  lioe,  quod  corporibus 
quffi  sunt  elementa,  collata?  sunt  virtutes 
universaliler  ad  effectus  nalurales  moven- 
tes ;  cujusmodi  sunt  qualitates  aclivaj  et 
passivaB  elementorum,  qu®  data3  sunt  illis 
tertia  die  :  quibus  ab  invicem  proprietate 
et  situ  separantur,  eo  quod  inter  qualitates 
elementares  gravitas  et  levitas  continean- 
tur,  qua?  sunt  principia  motus  elemento- 
rum  ad  propria  loca  ac  naluralis  quietis 
ipsorum  in  illis,  quemadmodum  calidum 
et  frigidum  sunt  principia  alterationis. 
Hinc  ex  collatione  talis  virtutis  dicuntur 
aquae  tertia  die  in  unum  locum  congre- 
gatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  igiiis 
et  aer  sunt  elementa  magis  latentia  :  ideo 
Moyses  rudi  populo  loquens,de  eis  expres- 
se  non  dixit.  Aer  quoque  et  ignis,  quan- 
tum  ad  suam  ab  invicem  et  ab  aliis  distin- 
ctionem,  aliquo  modo  dantur  per  aquae 
distinctionem  intelligi,  quemadmodum  se- 
cretiora  per  manifestiora  relinquuntur  pru- 
dentibus  intelligenda.  —  Ad  secundum, 
quod  sicut  calor  et  frigus  non  sunt  formse 
substanliales  elemenlorum,  ita  nec  gravi- 
tas  et  levitas.  Ideo  sicut  forma  substantia- 
lis  in  elementis  non  est  principium  allera- 
tionis  nisi  mediante  frigore  et  ealore,  ita 
nec  quietis  nisi  mediante  gravitate  aut  le- 
vitate  :  ideo  quamvis  aqua  formam  sub- 
stantialem  habuit  ex  opere  creationis,  non 
tamen  ex  hoc  congregabatur  in  proprium 
locum,  sed  per  opus  distinclionis  facluin 


A  esl  hoc.  —  Ad  tertium,  quanto  elementuin 
est  subtilius,  tanto  majus,  sicut  aer  major 
est  aqua,  et  aqua  quam  terra  :  ideo  aer 
coinplectitur  ista  duo,  undique  sph.-ericam 
complens  figuram  ;  a  quo  deficit  aqua  ter- 
ram  cingens,  non  totam  operiens,  eircu- 
liiin  complens,  sed  a  completione  spha^rae 
deficiens.  Et  hoc  est  propter  exigentiam 
finis  ob  quem  creata  est  aqua  et  lerra,  ut 
in  terra  valeat  esse  habifatio  animaliiim 
respirantiuin,generalioque  plantaruin.Ter- 
ra  vero  quasi   ininima  in  centro  conclu- 

B  ditur.  Denique  corpora  inferiora,  praeter 
proprios  motus,  sequuntur  quodammodo 
inotum  superiorum ;  et  quo  corpus  infe- 
rius  exstat  perfectius,  tanto  plus  coiise- 
quitur  de  molu  superioris.  Quod  palet  ex 
hoc,  quod  in  corporibus  coeleslibus  orbis 
inferior,  praeter  proprium  motum,  reti- 
net  motum  orbis  superioris.  Conformiter 
elementa  ex  inotu  coelestiuin  corporum 
aliquid  consequunlur  de  motu  circulari, 
praeter  motus  proprios  nalurales  :  quod 
evidenter  apparet  in  maris  refluxu,qui  se- 

C  quitur  motum  lunae.  Nec  tamen  hoc  fit 
violenter,  quia  (ut  asserit  Commentator 
super  quartum  de  Ccelo  et  mundo)  motus 
qiiibus  elementa  seqiiuntur  impressiones 
ccelestium  corporum,  non  sunt  violenti, 
quum  sit  secundum  ordinem  corporuin 
naturalem  quod  inferiora  impressionem 
superiorum  sequantur  :  atque  per  moduin 
hunc  ex  corporum  impressione  coelestiuin 
moventium  elementa  ad  coinmixtionem, 
aqua  subingreditur  terram,  ut  sit  ad  gene- 
rationem   mineralium  apta  et  animaliuin 

D  ac  plantarum;  et  exinde  in  locuin  propri- 
uin  naturali  inotu  revertitur,  juxta  illud 
Ecclesiastae  :  In  locuin  unde  exeunt  flumi-  £•«/«.  1,7. 
na,  revertuntur.  Amplius,  elementa  ubi  se 
coiilingiinl,  ab  invicem  alteranlur,  ut  sit 
(juidam  iiiolus  conjunclionis  inter  ea;et 
exinde  iii  mari  causalur  salsedo  ex  ad- 
mixtione  vaporis  terrestris,  siinul  cuin 
aduslione  radii  solaris  :  et  hoc  praecipue 
prope  terrain  et  in  siiperficie  inaris.  In 
piofiindo  elenim  pelagi  est  aqua  dulcis, 
iil  patet  ex  verbis  Philosophi  libro  de  Ani- 
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malihus,  ubi  ail  ([uod  piscis  noiuiiic  ina-  A  (uin  a  siipromo  (lislingiicbaliir.  cl  ila  iion 

lakic,    invciiilnr    ina{j;nns    vaJdc    in    iocis  crat  pcrfccla  dislinctio  mcdii  clcmcnli,  ni- 

pclaj^osis  in   (|uil)us  ahnndanl   a(|na'  dui-  si  cliam  ab  inrimo  (lislinf^norctiir  :  sicijiic 

ccs.  —  Ad  (inarl  11111  rcspondcndum,  (|U0(l  opiis  sccundio  dici  tcrtia  dic  est  consiiin- 

dc  prodiiclionc  plaiilanim  vidclnr  cssc  di-  inaliim.  Ilincfpic  bcncdiclio  lcrlijc  dici  ad 

vcrsilas    inlcr  .\u{;usliiiuiii    cl    alios   Saii-  nliuiiKiuc  rcrcrlur. 
ctos.Auf^uslimis  (pii|)p(>  vidclur  vclIc,(iiiod  Piiclcrca  in  [)riina  partc,(|u.Tstionc  scxa- 

«eu.  I,  II.  qiium  (licitnr,  Producal   lcria  licrbam  vi-  {^csiina  iiona  :  Tcrtia  (in(piil)  di(^  informi-     ari. .;, 

rcnlcm,   etc,  non    inlclligilnr   liinc   esse  tas  tcrr.-c  aufertiir.  Dnplex  vero  informitas 

planlas  productas  in  natnra  propria,  scd  circa   tcrram    dcscribebatur  :  iina,    (piod 

tiinc  tcrra>  dalain  cssc  virliitcm  gcrmina-  erat  invisibilis  scii  iiianis,  (pioniam  a(piis 

tivam  ad  produccndiim  planlas  opcrc  pro-  cxslitil  coopcrta  ;  alia,  (piod  fuit  incompo- 

paf^ationis.  Aliis  aulcin  vidctur  quod  tunc  B  sita  scu  vaciia,  id  cst,  non  liabcns  dcccn- 

ctiain  planla^  producta^  snnt;  propter  quod  tem  dccorem,qni  acquirilur  terra?  ex  plan- 

ail  Ambrosiiis  :  Ilcrba  solc  antiquior  cst.  tis  eam  quodammodo  vestientibus.  Idcirco 

Et  utroque  modo  plantarum  productio  ad  iitraquc  informitas  die  hac  tertia  remove- 

distinctionis  pertinct  opns.qnoniam  ad  ea-  tnr  :  prima,  per  hoc  quod  aqua!  snnt  con- 

riim  prodiictioncm  sufficit  virtus  c(]elestis  gregata?  in  locum  unum,  ct  apparuit  ari- 

loco  patris,  ct  virtiis  terr»  loco  matris.  da ;  sccunda,  per  hoc  quod  tcrra  protiilit 

Sicque  principia  activa  commiinia  ad  opiis  hcrbam  virentem.  De  productionc  autem 

distinctionis  spectantia,  snfficiunt  ad  ge-  mineralium  non  loquitur  Moyses,  quoniam 

nerationem  plantarum,  non  ad  producti-  generationem  habent  occultam  in  visceri- 

onem  animalium  perfectorum,  ad   quam  bus  terrse ;  Moyses  vero  ea  tantum   pro- 

requiritur  virtus  formativa  cxsistens  in  se-  posuit  quai   in  manifesto   apparent.  Ha>c 

mine.  Vel,  quoniam  qua>libet  res  pertinet  C  Thomas  in  Summa. 

ad  ornatum  loci  illius  in  qiio  movetur,  non  Circa  heec  scribit  Albcrtus  :  Aer  distin-  summ.Ui. 

in  quo  quiescit;  plantae  vero  radicitus  ter-  ctus  est,  et  liberam  formam  accepit  distin-  ^'  p*""*^-  ''• 

rae  infixae  adha^rent :  ideo  ad  ornatum  ejus  ctumque  locum,quando  aqua?  vaporabiliter 

non  pertinent,  sed  computantur  cum  ipsa,  in  aere  diffus»  per  congregationem  con- 

ut  super  Genesim  loquitur  Augustinus.  —  dcnsatse  sunt  et  descenderunt  ad  terram. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  planta>  noci-  Ignis  quoque  vaporabiliter  in  aere  mixtus 

vae  simul  cum  aliis  sunt  product»  :  ve-  prius,  liberam  formam  accepit,  et  per  con- 

rumtamen  ante  peccatum  hominibus  non  sequcns  motum,  quia  motus  consequitur 

fuissent   nocivae,   divina  protegente    pro-  formam ;  unde  tunc  undique  liber  ascendit 

videntia  ;   sed   post    peccatum    coeperunt  ad  cameram  cceli  luna;,  sicque  ab  aliis  est 

hominibus  esse  nocivae.  —  Ha3C  Thomas  in  distinctus.  —  Si  vero  qua?ratur  ad  quem 

Scripto.  D  locum   congregata3   sint  aqua>,  respondet 

Ubi  et  addit  :  Aristoteles  dixit  tantum  super  Genesim  Beda  :  Quum  multa  constet 

orbes   moveri,  non   stellas   nisi  in  orbe;  esse  maria  ac  flumina,  in  unum  tamen  lo- 

Ptolem«us  vero   disseruit   stellas   habere  cum  dicit  aquas  congregatas,quoniam  cun- 

proprium  motum  pra>ter  motum  orbis.  —  cta  maria  et  flumina   magno  mari    mer- 

c/".p.  48D.  Insuper,  praeter  mysticam  rationem  quae  in  guntur  :  et  si  qui  lacus  in  se  ipsis  stricti 

littera  tangitur  de  hoc  cur  in  descriptione  videntur,  occultis  tamen  meatibus  in  mare 

operis    secunda)    diei   non    dicitur,    Vidit  revolvuntur.    Fossores   quoque   puteorum 

Deus   quod   esset   bonum,  aliam   quoque  hoc  probant,  quoniam  omnis  tellus  trahit 

litteralem  in   historiis  Magister   assignat,  aquas  per  invisibiles  venas,  quibus  ex  ma- 

quam  etiam  Rabbi  Moyses  tangit  :  quia  vi-  ri  principium  est.  Unde  in  Ecclesiaste  : 

delicet  in  secundo   die  medium  elemen-  Omnia  flumina  intrant  mare,  et  mare  non  ^-cc^e.  1.7. 


86 


LIBER   II   SENTENTIARIM.   —   DIST.    XV 


rodimdat;  ad  locum  unde  oxeunt  flumina,  A  dus,  in  quo  temporc  solont  lierba»  appa- 
revertuntur  ut  itorum  fluant.  Dicit  etiam  rore  virentes,  et  ligna  pomis  onusta.  Ha^c 
Beda,  quod  vorno  tomporo  factus  est  mun-     Alberlus. 


DISTINCTIO  XV 


A.  De  opere  quintce  diei,  quando  creacit  Deus  ex  aquis  volatilia  et  natatilia. 


D 


Gen.  1, 20.    |  \  IXIT  etlam  Deus  :  Producant  aquas  reptile  animaj  viventis,  et  volatile  super 
terram,  etc.  Opus  quintas  diei  est  formatio  piscium  et  avium,  quibus  duo 
elementa  ornantur  :  et  de  eadem  materia,  id  est  de  aquis,  pisces  et  aves 
creavit,  volatilia  levans  in  aera,  et  natatilia  remittens  gurgiti. 

B.  De  opere  sextce  diei,  quando  creata  sunt  animalia  et  reptilia  terrce. 

ibid.  u.  Sequitur  :  Dixit  Deus,  Producat  tcrra  animam  viventem,  jumenta  et  reptilia  et 
bestias  terrae,  secundum  species  suas,  etc.  Sextoe  diei  opus  describitur,  quum  terra 
suis  animalibus  ornari  dicitur. 

G.  Utrum  post  peccatum  venenosa  animalia  noxia  facta  fuerint,  an  propter 
peccatum  nocere  coeperint,  prius  facta  innoxia. 

Aug.de Ge-  Quseri  solet  de  venenosis  et  perniciosis  animantibus,  utrum  post  peccatum  homi- 
"ibju.n.Vi!  nis  ad  vindiclam  creata  sint,  an  potius  creata  innoxia,  peccatoribus  nocere  coeperint. 
Sane  dici  potest,  quod  creata  nihil  homini  nocuissent,  si  non  peccasset  :  punien- 
dorum  namque  vitiorum  et  terrendorum,  vel  probandae  vel  perficiendje  virtutis 
causa  nocere  coeperunt.  Fuerunt  ergo  creata  innoxia,  sed  propter  peccatum  facta 
sunt  noxia. 

D.  TJtrum  minuta  animalia  tunc  creata  fuerint. 

ibid.  n.  22.  De  quibusdam  etiam  minutis  animantibus  quaestio  est,  utrum  in  primis  conditio- 
nibus  creata  sint,  an  ex  rebus  corruptis  postea  orta  sint.  Pleraque  enim  de  humi- 
dorum  corporum  vitiis,  vel  exhalationibus  terrae,  sive  de  cadaveribus  gignuntur; 
quaedam  etiam  de  corruptione  lignorum  et  herbarum  et  fructuum  :  et  Deus  auctor 

ibid.  n.  23.  omnium  est.  Potest  autem  dici,  quod  ea  qnae  de  corporibus  animalium,  maxime 
mortuorum,  nascuntur,  cum  animalibus  creata  non  fuerint  nisi  polentialiter  et  ma- 
terialiter;  ea  vero  quae  ex  terra  vel  ex  aquis  nascuntur,  vel  ex  eis  qnnr"  terra  germi- 
nante  orta  sunt,  tunc  croata  fnisse,  non  incongrno  dici  potcst. 
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K.  Quare  post  omnia  factus  est  homo. 

Oinnibiis  autcni  crcatis  atque  dispositis,  novissime  factus  cst  homo,  tanfiuain    iiuko,  .lo 
doininus  et  possessor,  qui  et  oinnihus  praBferendus  crat.  Undc  scquitur:  Vidit  Deus  ",,'',"1^"'. i'.;,' 
((uod  esset  honum,  et  ait,  Facianms  hominein  ad  imagincm,  etc.  Sed  antc((uam  de  ^''''"' '' ^^*' 
hominis  creatione  tractemus,  quod  supra  hrcviter  tctigimus,  plenius  versantes,c!arius 
faciamus.  In  iiac  enim  rerum  distinctione  cathoHci  tractatores  dissentire  (ut  supra  .lisi.xni!. 
diximus)  inveniuntur,  aliis  diccntibus  rcs  creatas  atque  distinctas  secundum  spccics 
suas  per  intervalla  sex  dierum.  Quorum  sententiai  quia  littcra  Genesis  magis  inser- 
vire  vidctur,  atque  catholica  Kcclesia  magis  approbat,  ideo  hactenus  studiose  docui- 
mus,  quomodo  cx  illa  communi  materia,  prius  informiter  facla,  postea  corporalium 
rerum  gcnera  per  sex  dierum  vohimina  distinctim  sint  formata.  Aliis  autem  videtur, 
quod  non  per  intervalla  tcmporum  facta  sint,  sed  simul  ita  formata  ad  esse  prodi- 
erint.  Quod  Augustinus  supcr  Gcnesim,  phiribus  niodis  nititur  ostcndere,  dicens  auk.icOc- 
eleinenta  quatuor  ita  formata  sicut  modo  apparent,  ab  initio  exstitisse,  et  coclum  iii,.v,c.4,i>! 
sideribus  ornatum  fuisse ;  qua^dam  vero  non  formaUter,  sed  materialiter  tunc  facta 
fuisse,  qufe  post  per  temporis  accessum  formaliter  distincta  sunt,  ut  herbae,  arbores 
et  forte  animalia.  Omnia  ergo  in  ipso  temporis  initio  facta  esse  dicunt,  sed  quaedam 
formaliter  et  secundum  species  quas  habere  cernimus,  ut  majores  mundi  partes, 
qua^dam  vero  materialiter  tantum.  Sed,  ut  dicunt,  Moyses  loquens  rudi  ac  carnali 
populo,  locutionis  modum  temperavit,  de  Deo  loquens  a  simili  hominis,  qui  per 
moras  temporum  opera  sua  perficit,  quum  ipse  simul  sua  opera  fecerit.  Unde  Augu- 
stinus  :  Ideo,  inquit,  Moyses  divisim  refert  Deum  illa  opera  fecisse,  quia  non  potuit  ibid.iib.., 

n    "'9 

simul  ab  homine  dici  quod  a  Deo  simul  potuit  fieri.  Item  :  Potuit  dividere  Scri- 
ptura  loquendi  temporibus,  quod  Deus  operandi  temporibus  non  divisit.  Illi  qui  his 
auctoritatibus  et  aliis  hujusmodi  inhaerentes,  dicunt  quatuor  elementa  atque  coeli 
luminaria  ita  formata  simul  esse  et  habuisse,  illos  sex  dies  quos  Scriptura  comme- 
morat,  sex  rerum  genera,  id  est  distinctiones,  appellant,  quae  simul  factffi  sunt, 
partim  formahter,  partim  causaliter. 

F.  Quomodo  intelligendum  sit  Deum  requievisse  ab  omni  opere  suo. 
Jam  de   septimae  diei  requie  aliquid  nos  eloqui  oportet.  Scriptum   est,  quia  Bcda,Hexa- 

,_  T  ,.  .  ...^.  ,.  ,  .  em.  lib.  I. 

complevit  Deus  die  septimo  opus  suum,  et  requievit  die  septimo  ab  univer.so  opere  Gen.n,  2. 
quod  patrarat.  Requievisse  dicitur  Deus  die  septimo,  non  quasi  operando  lassus ; 
sed  ab  universo  opere  requievit,  quia  novam  creaturam  facere  cessavit.  Requiescere 
enim  cessare  dicitur.  Unde  in  Apocalypsi  dicitur :  Non  habebant  requiem,  dicentia,  i;)oc.  .v,8. 
Sanctus,  Sanctus,  Sanctus;  id  est,  dicere  non  cessabant.  Requievisse  ergo  Deus  dici-  Au-.deCe- 

ncsi  ad  lilt. 

tur,  quia  cessavit  a  faciendis  generibus  creaturse  :  quia  ultra  nova  non  condidit.  iib..v,n.2:!, 
Usque  nunc  tamen,  ut  Veritas  in  Evangelio  ait,  operatur  Pater  cum  FiHo,  scilicet 
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administrationem    eornmdem   generum  quse    tilnc   instituta  sunt.  Creatoris  enim 
Joa>m.\,  virtns,  causa  subsistendi  est  omni  creatura?.  Ouod  ergo  dicitur,  Pater  mens  usque 

17. 

modo  operatur,  et  ego  operor  :  illnd  nniversae  creaturae  continnam  administratio- 
nem  ostendit.  Die  ergo  septimo  requievit,  nt  novam  creaturam  ulterius  non  faceret 
cujus  materia  vel  similitudo  non  praecesserit ;  sed  usque  nunc  opcratur,  ut  quod 
condidit,  continere  et  gubernare  non  cesset. 

G.  Qualiter  accipiendum  sit  quod  dicitur  Deus  complesse  opus  sumn  septimo 
die,  quum  tunc  requieverit  ab  omni  opere  suo. 

Heda,ncxa-  Scd  qu.Tritur,  quomodo  septimo  die  dicatur  Deus  complesse  opus  suum,  quum 
ab  omni  opere  illo  die  requieverit,  nec  aliquod  genus  novum  rerum  fecerit.  Alia 
translatio  habet  :  Gonsnmmavit  Deus  die  sexto  opera  sna  :  qnae  nihil  qnaestionis 
affert,  quia  manifesta  snnt  quae  in  eo  facta  snnt ;  et  omninm  consummatio  eo  die 

Gen.  1, 31.  perfecta  est,  sicut  Scriptura  ostendit,  quum  ait  :  Vidit  Deus  cuncta  quae  fecerat,  et 

Aug.  En-  erant  valde  bona.  Omnia  qnidem  naturaliter  bona  erant,  nihilque  in  sui  natura  vitii 
'  habentia.  Et  sunt  bona  quae  condidit  Deus,  etiam  singula.  Simul  vero  nniversa  valde 

ibid.c.  II.  bona :  quia  ex  omnibus  consistit  nniversitatis  admirabilis  pulchritudo,  in  qua  etiam 
illud  quod  malum  dicitnr,  bene  ordinatnm  et  loco  suo  positnm,  eminentius  com- 
mendat  bona,  nt  magis  placeant  et  laudabiliora  sint  dum  comparantur  malis.  Sexto 

Beda,  op.  crgo  die  facta  est  omninm  operum  consummatio.  —  Ideo  praemissa  oritnr  qnasstio, 
quomodo  dicatur  Deus  die  septimo  opus  suum  complesse  :  quod  Hebraica  veritas 
habet;in  quo  tamen  nihil  novnm  creasse  dicitur.  Nisi  forte  dicatur  die  septimo 
complevisse  opus  suum,  quia  ipsum  benedixit  et  sanctificavit,  sicut  subjicit  Scri- 

Gen.n,  3.  ptura  :  Tienedixit  diei  septimo,  et  sanctificavit  illnm.  Opus  enim  est  benedictio  et 

mneg.ym.  sanctJficatio,  sicut  Salomon  aliquid  operis  fecit  quum  templum  dedicavit. 

H.  Qua3  sit  henedictio  et  sanctificatio  septimoi  diei. 

Bcda,  ibid.        lllum  autem  diem  et  benedixisse  ct  sanctificasse  dicitur,  quia  mystica  pras  ceteris 
Exod.w,  benedictione  et  sanctiflcatione  eum  donavit.  Unde  iii  lege  dicitur  :  Memento  sancti- 

8. 

ficare  diem  sabbati.  Et  inde  est  quod  nnmerando  dies,  usque  ad  septimum  procedi- 
mus;  et  dicimus  septem  esse  dies,  quorum  repetitione  omne  tempus  agitur  :  non 
quin  alius  sit  ab  illis  dies  octavus  et  nonus,  et  sic  de  ceteris ;  sed  quia  in  sex  diebus 
rerum  genera  distincta  sunt,  et  in  septimo,  licet  non  fuerit  novum  genus  rerum 
institutum,  fuit  tamen  in  eo  quasi  quidam  novus  status  sanctificationis  operum  et 
requietionis  opificis.  Potest  etiam  sic  cxponi  illud  :  Gomplevit  Deus  die  septimo 
opus  suum,  id  est,  completum  et  consummatum  vidit. 
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tom.XXI 
p.GODels 


SUMMA 
DISTINCTiONIS    QUINT/KDICGIMyK 

DKSCIUPTIS  opcribiis  civiilioiiis  ct  di- 
slinclioiiis,  iitiiic  (li*s(;ril)iliir  optis  or- 
naltis  :  cl  priino  ornaltis  cti^Ii,  (|iiailo  dic 
peraclus;  dciiidc  oriialiis  acris  cl  a(jiia', 
(jtiiiito  dic  coiiiplcltis ;  consctnicntcr  c\- 
priiiiiliir  oriialus  tcri;c,  scxlo  dic  cfrccliis. 
Movct  (itKXinc  circa  lucc  (jiKcstioiics,  cl 
(liucdain  obsciira  cxponil,  vidcliccl  :  qiia- 
re  posl  oinnia  factus  cst  lioiiio;  (|ii()iiio(lo 
inlclligcndtiin  sil  Dctiiii  rc(|uicvissc  al) 
onini  operc  suo;  qtioinodo  ctiain  diciliir 
Dciis  coiuplcvissc  optis  sutiin  scxlo  scu 
sc|)liiuo  dic;  ct  qtialitcr  ulruiuqtic  vcrifi- 
celiir,  iilpolc,  quod  scxto  dic,  cl  ilciu  qtiod 
scpliino  dic,opus  suum  complcvit  seu  con- 
stiininavit;  qiiid  ctiaiu  sil  bcucdictio  aiil 
sanctificatio  scptima?  dici. 

QU.ESTIO    PRIMA 

MOdo  qua?ritur  primo,  De  fine  COn- 
stitutionis  ccelestium  corpo- 
rum  :  et  specialiter  utrum  orbes 
coelestes  influant  inferioribus  is- 
tis,  et  quos  eflfectus  producant  in 
eis ;  potissime  vero  an  luminaria 
coeli,  id  est  stellae  atque  planetse, 
sint  causse  inferiorum,  etiam  incli- 
nationum  et  morum,  interiorum- 
que  actuum  humanorum. 

Et  ecce  ha?c  qua?stio  miilta  includit,  qua^ 
per  partes  sunt  prosequenda.  Et  primo, 
quid  et  qualiter  orbes  seu  coeli  iufluant 
mixtis  ac  elementis.  Superius  vero  osten- 
sum  est,  quod  nec  ultima  nec  aliqua  in- 
telligentia,  nec  anima  nobilis,  nec  aliquis 
orbis  c(Elestis  creavit  aut  distinxit  elemen- 
ta,  ut  quidam  putaverunt  philosophi,  pra;- 
sertim  Avicenna  et  AIgazel,asserentes  ulti- 
mam  intelligentiam  preesidentem  sphffra? 
activorum  et  passivorum,  produxisse,  imo 
creasse  elementa. 


A  Argiiiliir  aiilcm,  (piod  codi  non  infliianl 
infcrioribiis  istis.  Priiiio,  quia  cx  opinionc 
dicciititiin  qiiod  corpora  cudcslia  habcnt 
in  infcriora  ista  infliixiiiii,scciili  siinl  iiiiil- 
li  crrorcs,  iiiio  li.rrctica'  [)ravilalcs,  iil 
(piod  oiiinia  |)i()\ciiiaiit  ncccssilalc,  cliaiii 
acliis  huinani,  proiil  (iiiillcliutis  l»arisicii- 
sis  libro  dc  Fidc  cl  lcgibiis,  voliiminc  qiio- 
quc  dc  Universo,  dcclarat  :  crgo  vilanda 
csl  talis  positio  laiKiuain  fomcntuin  crro- 
riiin.  Dcniqiic  tit  vilcliir,  Dainasccntis  ait 
libro  sccundOjCapitiilo  scpliino:  Grpoci  pcr 

B  aslrortim  isloriim  ct  solis  ac  luiuc  ortuin 
et  occasum  alqtic  concurstim,  aiiiiit  oinnia 
dispcnsari  qtia}  circa  nos  siiiit  ;  nos  aulcui 
dicimiis,  qiioniam  signa  fitint  cx  i[)sis  sic- 
citatis  cl  hiimidilatis  cl  frigidilalis  ct  ca- 
liditatis.  llciiKpic  :  Nos  (iiKiiiit)  (licimus, 
(luoniam  iiou  suiit  causa  alictijus  coruin 
qtuc  fiiinl,  uec  gencralionis,  nec  corru- 
ptionis;  signa  vcro  suiit  imbriuin  trans- 
luutationisque  aeris.  \'idctur  ctiain  Dama- 
sccntis  ha3c  spccialitcr  prottilissc  contra 
Aristotelem    assercntcm    :    Oporlct    htiiic 

C  inundum  esse  contiguuin  lalionibus  supc- 
riorum,  ut  tota  ipsius  virtus  inde  guber- 
netur.  —  Pra^terea,  signum  distinguitiir 
conlra  causam  ;  sed  in  littera,  imo  in  Ge- 
nesi,  scripttiin  est,  Sint  in  signa  :  ergo  Ccn.  i,  r*. 
corpora  illa  ca^Iestia  ac  liiminaria  sunt  si- 
gna,  non  causa;,  inferiorum.  —  Insuper, 
quum  certus  et  invariabilis  pureque  na- 
turalis  sit  coilestium  corporum  ordo,  ino- 
tus,  cursus,  vigor,  influxus,  si  ipsa  sunt 
causse  infcriorum,  omnia  in  inferioribtis 
necessario  accidunt,  quemadmodum  Tul- 

D  lius  dixit.  Nam  et  effectum  oporteret  cati- 
sae  suffi  proportionari.  —  Amplius,  causa 
nobilior  est  suo  effectu ;  sed  infcriora, 
pra^sertim  creatura  humana,  coelestibus 
corporibus  exstant  pra^stantiora,  potissi- 
me  si  illa  dicantur  inanimata  :  quod  juxta 
pi^a^habita  magis  consonum  videtur  dictis  p,72D'. 
Sanctorum.  Viva  namque  non  viventibus 
constat  esse  nobiliora.  —  Adhuc,  in  Deu- 
teronomio  habetur,  quod  sol  et  luna  ac  DeiUwAO. 
coelestia  corpora  in  ministerium  cunctis 
gentibus  sunt  creata.  Jeremias  quoque  : 
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Jer.x,i,3.  A  sigiiis  (iiiquit)  copli  iiolite  metuerc,  quo- 
niain  leges  populoruni  (puta  gentiliuin  si- 
gna  illa  tiineiitium)  vaiue  sunl.  Ex  quibus 
insiiiuari  videlur.  (juod  causalitatein  non 
Iiabent  in  inferioribus  islis,  nisi  proul  in 

r7f;..  1. 11.  Oenesi  legitur  :  Vi  sint  (inquit)  in  signa 
el  lempora  el  annos,  et  illumiiient  terrain. 
In  contrarium  cst  auclorilas  S.  Dionysii, 
quarlo  capilulo  de  Divinis  nominibus  pro- 
teslanlis  :  Radius  solis  gencralioni  visibi- 
lium  corporum  eonfeil,  ea  ad  vilam  ino- 
vet,  auget,  iiutiit  ac  jjerficil.  Augusliiius 
quo(jue  libro  de  Civilale  Dei  falelur  :  Xoii 
absurde  credi  polest  afflatus  quosdam  si- 
dereos  ad  solas  corjiorum  differenlias  va- 
lere.  Idem  j^robari  mullipliciter  potesl  ar- 
gumeiilis  Ploleiiuei  in  .Almagesli  et  alibi,el 
ipsius  .Mbumasar  iu  Introduclorio  inajori, 
Albategni,  Alfragani,  el  aliorum,  imo  et 
christianorum  j^hilosophorum. 

Circa  ha^c  loquitur  Alexander  :  Respon- 
deri  j^olesl  vel  juxta  opinioiiem  diceiitium 
sidera  habere  j)roj)rium  inotuin,  qiiam  re- 
citat  Augustinus;  vel,  si  fixa  suut  in  orbe 
suo,  ut  ail  PhiIosoj)hus,  distinguenduin  est 
inter  fixa.  Est  etenim  quoddam  fixum,  ori- 
ens  ex  illo  cui  infixum  est ;  est  et  aliud 
fixum.qiiod  faclum  est  iu  illo  cui  infigitur 
et  (juod  ornat.  Priino  inodo  herbje  et  arbo- 
res  infixa}  suiit  terra^;  secundo  iiiodo  side- 
ra  infixa  sunt  coelo  et  ornant  illiid.  Primus 
vero  actus  lucis  nolalur,  quuin  dicitur  : 

Jhi'i.  i:.  Luceant  siiper  terram.  Refleclitur  enim 
radius  lucis  ex  resistentia  terra?  corporis- 
ve  terrestris.  Et  quamvis  luceant  super 
aquain  et  aerem,  non  lamen  Scrij)lura  hoc 
cxpriinit  :  qiioiiiam  virtus  in  suo  ultimo 
determinalur,  el  iii  illo  alia  dantur  iutelli- 

jhid.  1(1.  gi.  Porro  sol  dicitur  pra-esse  diei  iii  luini- 
iie  quo  caiisat  diein,  et  luna  nocti  :  non 
qiiod  liiceat  sem])er  in  nocle,  sed  quia  do- 
minalio  seu  diiralio  iii  die  et  iiocle  j^enes 
diio  luminaria  ista  quoad  effectus  pneser- 
lim  i)(msatur;  altamen  ij^sa  iiox  ex  solis 
recessii  causaliir.  —  (^oiilia  id  veio  (juod 

ihiii.w.  ferliir  iu  Genesi.  Dividuiil  iiiler  diein  et 
iioctem,    objicitur   :    (iiiia    Iiiminaria    ista 


A  suiil  facta  quarla  die,  et  ita  fuit  distinctio 
iiiler  diein  et  noctem  ante  productionein 
isloruin.  Ad  quod  Auguslinus  in  libro  con- 
lia  Manichamm  respondet :  Sic  dictum  est, 
Dividant  iiiter  diem  et  noclem,  ac  si  di- 
caliir  :  Sic  inler  se  dividanl  diein  et  no- 
ctein,  ut  dies  adscribatur  soli,  nox  lunaj 
atquc  sideribus  ceteris  :  qua?  duo  jam 
eraiil  divisa,  sed  nonduin  patebat  qiiid 
per  diem,  quid  per  noctem  apj)areret  ho- 
miiiibus. 

Iiisuper,  quamvis  sol  j)lanet;eque  ceteri 

B  dicantur  posita  in  signa,  sunt  tainen  et 
alia  sigiia  iii  cttdo.  ut  suiil  diiodecim  si- 
gua  zodiaci,  (jui  sigiiifer  aj)pellatur.  Et 
prjrter  illa,  secundum  philosophos,  suiit 
sigiia  qiiff'  vergunt  ad  auslrum,  el  signa 
qiKc  vergunl  ad  aquilonem.  Ideo  adver- 
lenduin,  quod  omnia  signa  qua>  sunt  in 
coelo,  aut  sunt  sigiia  princij)alia  qua?  sunt 
iii  zodiaco,  vel  vergentia  ad  austrum,  vel 
ad  aquilonem;  et  omnia  determinantur  j)er 
slellas,  et  vocanlur  imagiiies  ex  j)lurium 
slellarum    conjunctioiie.    Dicuntur  auleiii 

C  sigiia,  quoniam  aliquam  j)ra>beiit  signifi- 
cationem  circa  inferiora.  Similiter  quin- 
que  planeta?  aliquam  habenl  significatio- 
nem  secundum  differenliam  sui  molus  seii 
adspectiis  super  h;pe  inferiora.  Principa- 
liler  vero  sol  el  luiia  siiiit  in  signa.  Ideo 
alia  habet  translatio  :  Fianl  sidera  in  fir- 
mamenlo  coeli ;  ut  per  ha^c  inlelliganlur 
luec  omnia.  In  nostra  vero  translationc  ha- 
betur  :  Fiant  luminaria.  Quod  etiam  est  f;e».i,ii. 
commune,  (juamvis  inagis  specificet  de 
sole  et  luna.  Siiiit  etiam  in  signa,  non  quia 

D  de  necessilate  producuiilsemper  quidquid 
iii  inferioribus  operantur,  sed  qiiia  fre- 
(jiieiiler  al(jue  in  pluribus.  Sicque  concor- 
dantiir  Damascenus  et  quod  dicuul  j)Iii- 
Iosoj)Iii  :  quoniam  Dainasceiius  hxjuitiir 
de  eausa  simpliciter,  j)hiIosoj)hi  vero  de 
caiisa  projiiiujua.  Acluum  vero  ratioualis 
aniiiuo  non  sunt  causa  direcla,  nec  certa 
signa.  Veriimtameii  (jmiiii  liiminaria  fa- 
ciaul  immiilationem  iii  aere  aliisque  cor- 
poribus,  per  hoc  etiam  faciiint  alleralio- 
iieiu  iii  eorporibiis  nostris.  .\nima  aulem 
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iiicliiialiir  ad  siMiiiciKliim  siii  cori^oris  iii- 
cliiinlioiuMU,  cl  cx  lioc  sc(|iiimliir  iii  lio- 
iiiiiic  (lis|)ositioncs  (iiiariiin  caiisa  csl  aiii- 
iiia,  ([iiaiii  laiiicii  iioii  csl  iu'ccssc  so(nii 
iiii|)i'cssioiics  iii  corporc  faclas,  iino  pcr 
lihcruiii  arbilriiiin  csl  cloiniiia  siii  aclus. 

Gcn. i,ii.  SciciKluiu  csl  ilciu  circa  illtid,  Siiil  iii 
dics  cl  lcinpora,  qiiod  jain  pnccesscraiil 
dies  cl  tcinpora  qiuedam,  scd  noii  eraiil 
luminaria  qujc  ila  luanircsle  discernerciil 
dics  priorcs,  nl  nunc.  Tcinj)ora  vcro  pos- 
siiiil  dici,  vcr,  .Tslas,  auluiunus  ct  Iiicms  : 
(jiKc  pcr  moliim  solis  disccrniiulur,  nec 
priiis  ila  disccriicl)aiilur.  Similitcr  solsti- 
tiiim  joslivalc  ct  hicmalc,  aMpiinocliiiiiKjuc 
vernalc  et  autiimnalc.  I)e  aiiiiis  cliain  coii- 
slal,  qnod  anniis  solaris  et  anniis  Iiiuaris 
tcrmiuaiilur  sccundum  moluin  solis  cl  lu- 
n;e.  Scd  objicitur,  qiiia  si  luna  condila  luit 
cum  sole,  ciir  annus  Iiinaris  non  continet 
tot  dies  qnot  anniis  solaris,  (jiii  continct 
dics  Irccenlos  sexaginta  quinqne  cuin  qua- 
dranle  ?  linde  computanlur  in  anno  bisex- 
lili  Irccenli  sexaginla  sex.  Porro  anniis  lu- 
naris  coiitiuct  dics  trcccnlos  quinquagiula 
qualuor.  Dicendum,  quod  sol  factiis  fiiit 
in  quarlo  die  mundi;  luna  vero  condita 
fuil  perfecta  seu  plena,  quemadmodum 
ail  Damascenus  :  decuit  enim  eam  plenam 
iii  Iiimine  fieri.  Et  secuudum  Augustinum 
pcrfccla  est  condita,  iitpolc  a  pcrfcctissi- 
ino  Conditorc  producta.  Quumqiie  luna  fa- 
cta  sit  plena,  sol  vero  quarto  die,  oportiiit 
ut  anticiparetur  cum  sole  undecim  die- 
bus,  ut  sic  esset  quasi  quartadecima,  et 
velut  in  oppositione  solis ;  et  inde  proce- 
dente  tempore  accidit  quod  annus  luiiaris 
excedebatur   ab   anno  solari,  ut   adstruit 

ibid.  10.  Dainascenus.  —  Dcinde  quod  sequitur  :  Et 
stellas,  exponitur  tam  de  fixis  quam  de 
erraticis  stellis,  qiias  dicitur  posuisse  in 
firmamento  coeli,  prout  firmamentum  in- 
cludit  orbes  planelarum  inferiores.  — IIjpc 
Alexander. 

Qui  etiam  qiuTrit  hic,  an  luminaria  mo- 
veantur  proprio  uiotii,  au  motu  tantiim- 
modo  sui  orbis  :  quod  perscrutationi  as- 
trologorum  relinqnit.  Et  addit  qnod  aliqiii 


A  ad  salvaiidum  diversilatem  moliium  c(r- 
icsliiim.opiiiabaiilur  (|i<od  animala  exstilc- 
riiit.ila  (jiiod  iiiovereiitiir  (liv(M'sis  motibiis 
ab  animabiis  iiislar  animaliiini  muiidaiio- 
ruiii,  (jiiiiiii  ('()rj)()ra  illa  c(rlcstia,  (jiiaiiluiii 
csl  e.x  siia  natura  ct  figiira,  noii  jiliis  iiio- 
vcrciiliir  ab  oricnlc  iii  0(!cid(!nl(Mn,  (juaiu 
ecoiivcrso,  nisi  cssct  iiicliiiatio  moloris 
(jiio  sic  aiit  alilci'  inovcrcntur.  Quo(;irca 
se(juitur  Damasceniim,  dicciido  (jiiod  iii- 
animati   insciisibilcs^juc  coiisistanl. 

Iii  iiraMiiductis  dtMiium  V(Mbis  Alexandri 

B  coiiliiieiitiir  (jiue  Aiilisiodor^Misis  iii  Siiin- 
ma  sua,  libro  sccnndo,  scribit  de  0[)ere 
qiiartip  diei. 

At  vcro  Thoinas:  Circa  hanc  qu;estionem 
(asserit)iiiulliplex  fiiit  error.  Qiiidam  enim 
anliqui  naluralcs,  noii  cogiioscciilcs  ali- 
quam  esse  substauliam  pra-tcr  corpora,  ea 
qii»  nobilissima  exslant  in  rebus,  corpo- 
ralia  esse  dixerunt  :  propter  quod  natu- 
ralein  seu  j)hysicain  scientiam  dixerunt 
primam  esse  scienliarum,  ut  quarto  Me- 
taphysicas  dicitur.  Ilinc  corpora  cadestia 

G  deos  vocabant,  {ju»  et  animata  dixerunt ; 
ipsainque  animam  corpus  esse  putabant, 
ut  fertur  primo  de  Anima.  Unde  coelestia 
corpora  senserunt  primam  habere  influeu- 
tiam  in  inferiora  ex  se,  non  aliunde  :  ex 
qiio  errore  idololatria  est  secuta.  Verum 
ista  opinio  uou  soluin  pcr  Scripturas,  sed 
et  per  philosophos  reprobatur,  qui  qiias- 
dam  esse  intcllcctuales  substantias  convi- 
cerunt.  —  Alia  est  opinio  quorumdam  phi- 
losophorum,  dicentium  corpora  ccelestia 
aliunde  suscepisse  esse  ac  virtutem  agen- 

D  di,  attamen  esse  inferiorum  a  Deo  proce- 
dere  mediantibus  illis  corporibus.  Nam  et 
materiam  elementorum  dicit  Avicenna  a 
substantia  cadi  causari,  et  hoc  ul  os- 
tendat  cuncta  a  Deo  secnndum  ordinem 
processisse,  videlicet  animas  mediantibus 
intelligentiis,  corporalia  medianlibus  spi- 
ritualibus,  corruptibilia  mediantibus  in- 
corruptibilibiis.  Quod  erroneum  est  atque 
contrarium  fidci,  quse  ponit  solum  Deum 
materiae  rerum  omnium  creatorem.  — Ali- 
orum   opinio   est,    quod    niillum   omnino 
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effectmn  iii  iuferioribus  corporibus  ha- 
benl  :  quod  est  penitus  contra  sensuin,  cl 
conlra  auctoritates  Sanclorum. 

Idcirco  dicenduni,  quod  (ut  ait  Avicen- 
na)  duplex  est  agens,  pula  divinuin  el  na- 
turale.  Agens  divinuni,  scilicel  Deus,  est 
agens  per  se  simplici  euianalione.  Agens 
naturale  transmutat  maleriam.  Sicque  coe- 
lestia  corpora  causa?  sunt  generalionum  et 
corruplionuin,  in  quanluin  motus  eorum 
est  causa  oinniuin  inferioriim  mutatio- 
num.  Sed  quuin  inolus  omnis  sil  aclus 
movenlis  et  moli,  oporlet  in  motu  inanere 
virlulem  moventis,  virtutemque  mobilis  : 
hinc  ex  mobili,  quod  est  corpus,  habet 
virtiilem  movendi  corpora  inferiora  ad  dis- 
posiliones  corporales;  el  ex  virfule  molo- 
ris,  qui  est  substaiitia  spiritualis,  qua?- 
cumque  sit  illa,  habel  virlulein  ad  formas 
substanliales.  Manet  aiitem  virtus  spiri- 
tualis  motoris  in  inotu  coeli,  sicut  virtus 
moventis  in  instrumenlo  :  sicque  forma? 
naturales  descendunt  a  forinis  qua>  sine 
nialeria  sunt,  ut  teslatiir  Roetius  libro  de 
Trinilate,  et  Cominenlalor  decimo  Meta- 
physica»,  quemadmodum  formse  artificia- 
torum  ab  artifice. 

Verum  si  objiciatur,  quod  omnia  coele- 
stia  corpora  liabenl  himen,  ergo  omnia 
calefacere,  non  infrigidare  haberent  :  di- 
cendum,  quod  lux  quanlum  est  de  se, 
semper  est  effectiva  caloris,  etiam  lux  lu- 
n».  Propter  quod  libro  de  Animalibus  ait 
Philosophiis,  quod  noctes  plenilunii  sunt 
calidiores.  Sed  praMer  naliirain  lucis,  quae 
cunctis  coelestibus  coriioribtis  est  cominu- 
nis,  qinelibet  stella  (leteniiinatam  liabet 
virlulem,  consequentem  speciem  ejus,  ex 
qua  lux  ejiis  et  moliis  infrigidat  seu  hu- 
mectat,sicut  et  pra^ler  coinmunem  motiim 
diurnuin  (luilibel  orbis  liabet  propriiiiii 
moluiii.  —  i*i'a'lerea  si  qiueralur,  qualiler 
virlus  et  iiifluentia  superioruin  ca^loruin 
ad  inferiora  ista  pertingat,  quum  medios 
orbes  non  immutel  (qiiiiin  ('iiim  movens 
et  motuin,  quemadmodum  agens  el  pas- 
sum,oporleal  aliqiio  inodo  esse  simul,noii 
potest  ab  iino  exlremo  provenire  aclio  iii 


A  alterum  nisi  per  impressionem  faclain  in 
medio) ;  dicendum,  quod  actio  cujuslibet 
agentis  situm  habenlis,  prius  recipitur  in 
medio  qiiain  in  lermino:  non  lamen  opor- 
lel  quod  recipialur  in  ulroque  eodem  mo- 
do,  sed  prout  disposilio  exigil  utriusque. 
Ciijus  exemplum  ponit  Cominenlalor  Phy- 
sicorum  octavo,  de  pisce  qui  slupefacit 
maniim  absqiie  hoc  quod  stupefaciat  rete, 
quod  slupefactionis  capax  non  est,  et  ta- 
men  aliqiio  modo  alleralur  a  pisce.  Sic 
el  virtules   superioruin    slellarum  ac  or- 

B  bium  prius  recipiuntur  in  inferioribus  ac 
mediis  orbibus,quain  in  elementis  ac  mix- 
tis,  quamvis  non  eosdem  effectus  habeant 
iilrobique.  —  Ha?c  Thomas  in  Scripto. 

Insuper  in  prima  parlc  Siimma^.  qiur- 
stione  centesima  decima  quinla  :  Oiiiini 
omnis  (inquit)  multitudo  ab  unitate  pro- 
cedat ;  quod  autem  immobile  est,  uno  mo- 
do  se  habet ;  quod  vero  movelur,  inul- 
tiforiniler  :  considerandum  est  in  tota 
natura,  qiiod  omnis  motus  ab  immobili 
est  procedens.  Hinc    qiianlo   aliqua   sunt 

C  immobiliora,  tanlo  plus  causa^  siint  mobi- 
liorum.  Porro  inter  corporalia  corpora,coe- 
lestia  sunt  magis  immobilia,  quoniam  non 
nisi  molu  locali  moventiir.  Ideo  motus  cor- 
poruin  inferiorum,  qiii  mulliformes  varii- 
que  coiisistunt,  reducunlur  in  coeleslis 
corporis  inoluin  lanquam  in  causam. 

Si  vero  objiciatur,  quod  in  inferioribus 
inveniuntur  agens  et  patiens,  ul  calidum 
et  frigidum,  et  ignis  ac  stuppa,  qua>  ad 
alterationein  sufficiiint  :  non  ergo  ullra 
reqiiirilur  influentia  ccrli.  Dicendum,  quod 

D  principia  activa  in  inferioribus  corporibus 
non  invcniuntur  nisi  qualitates  activae  ele- 
mentorum,  quai  se  habent  ul  materiales 
dispositiones  ad  formas  substanliales  cor- 
porum  naliiraliiim;  maleria  autem  non 
sufficil  ad  agendum  :  idcirco  oportet  su- 
per  hujiismodi  disposiliones  materiales  po- 
nere  activum  principium.  Unde  Platoni- 
ci  posuerunt  spccies  separatas,  secundum 
qiiarum  participalionem  inferiora  corpora 
formas  sorlirenlur  subslaiiliales  :  qiue  po- 
silio  non  est  vera,  quuiii  species  illa>  cs- 
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scnl  oiiiiiiiio  iiMinohilcs.  Idcirco,  sccnii-  A 
(Inm  lMiiloso|)linni  sccmido  (\r  (lcncniUonc 
cl  corrnplioiic,  0[)orlcl  poiicrc  |)rincipiniii 
nclivnin  inohiic,  ({iiod  pcr  siii  uhscnliain 
aUpic  |)ra'scnliain  cansa  sil  fj;cnciationis 
cl  coi'rn[)lionis  ac  variclalis  cor[)()rnin  iii- 
feriornin.  Ihijnsinodi  antciii  sniil  cor[)ora 
ccplcslia.  Iliiic  (jnichinid  iii  inrcriorihns 
movet  ad  lorinam  seu  spccicm,  agil  lioc 
ul  inslrnmcnlnin  cor|)oris  coolcslis,  nt  sc- 
cniido  dicilnr  IMiysicornm,  ([uod  hoiiio  j^c- 
noral  hoiniiicm  cl  sol.  —  HcPC  Thoinas  iu 
Siimina.  H 

Pra^tcrca  iii  Snmma  conlra  gcntilcs,  li- 
bro  tertio,  capitulo  oclogosiino  sccnudo  : 
OiK^madmodnm,  ait,  iu  suhslanliis  inlcllc- 
clnaiihns  csl  snpcrins  al([nc  inlcrins,  ila 
iu  corporalihns.  Ilinc  sicnl  snbstaiitia>  iii- 
tellectualcs  iuferiores  a  superioribus  gii- 
bernantnr,  quatenus  divinas  dispositio  pro- 
videntia?  proportionabiliter  descendat  et 
pertingat  us(]ne  ad  infinia;  sic  corpora 
infcriora  per  supcriora  regnntnr.  Iterum, 
quanto  corpns  est  loco  superius,  tauto  ex- 
sistit  formalins,  ut  patet  in  elementis,  in  C 
quibns  ignis  elementaris  formalior  perhi- 
betnr.  Corpora  vero  coelestia,  sunt  loco 
suprema,  ergo  corporibus  inferioribus  for- 
maliora.  Et  quanto  formaliora  esse  pro- 
bantur,  tanto  sunt  magis  activa  et  aliorum 
motiva,  qnum  form»  sit  agere  et  movere. 
Agunt  ergo  et  inflnunt  in  ista  inferiora. 
Quod  etiam  constat  ex  hoc  quod  sunt  uni- 
versalioris  virtutis,  spiritualibus  quoqne 
substantiis  similiores  et  propinquiores.  Et 
denuo,  quia  in  omni  genere  prinium,  est 
causa  eoruin  qua3  sunt  post  se ;  quumque  D 
motus  cceli  sit  primus,  est  causa  motuum 
aliorum.  Hsec  Thomas  diffuse  prosequi- 
tur  ibi. 

Circa  hoc  locum  habet  quaestio  ista, 
Utrum  elementa  possent  aliquid  operari, 
si  ccBlum  non  influeret  eis. 

Videtur  quod  non,  quia  in  essentialifer 
subordinatis  posterius  operari  non  valet 
sine  primo. 

Circa  hoc  narrat  Richardus  tres  opini- 


oncs.  IJiia  esl,  ([iiod  (•(clo  iion  iiiriiicnlc, 
([iiamvis  (dcmcnta  o[)crari  iioii  [lossent 
oiiinia  ([ii:i>  nnnc  ()[)craiitnr,  ali(jiiid  la- 
incn  [losscnl  0|)crari  natiirali  ()|)ci'alioiic. 
(Jncmadmodnm  ciiiiii  a  Dco  iinmcdiale 
crcata  suiit  et  formata,  sic  immcdialc  ab 
i[)so  virlulciii  activam  sortita  siint.  Iiisu- 
|)cr  dominns  Stc[)lianus  episcopns  Parisi- 
cnsis  cxcommnnicavit  diccntcs  :  Si  coeluin 
starct,  ignis  stn[)[)ain  iion  iiiriaininarct.  — 
Alia  opinio  csl,  ([iiod  cado  iion  influcn- 
le,  elementa  dcsiiicrcnt  cssc,  qiiiim  Kahbi 
Moyses  contestctnr  :  (jncmadiiiodnni  si  cor 
a  siio  ([uiesceret  molii,  lioiiio  inox  more- 
rctnr;  ita  si  cadnin  quiesceret,  innndns 
infcrior  dcsincrct  esse.  Conlra  ([iiod  obji- 
cilnr,  quod  elcmenta  non  liabcnt  esse  a 
cado  nec  a  inolu  cadesti;  unde  nec  con- 
verterentur  in  non  esse,  nisi  subtracta  eis 
inflncnlia  sua3  causa3,  videlicet  Dei.  — 
Tcrtia  opinio  est,  quod  ccelo  non  influente, 
elcmenta  inanerent  in  sno  esse,  et  quam- 
vis  iion  possent  producere  natnrales  ef- 
fectus  qui  finnt  per  motuin,possent  tainen 
producere  intentionales  effectus,  sicut  est, 
species  visuales  seu  lumen  diffundere,  sen- 
susque  immutare. 

Et  ait  Hichardus  :  Harum  trium  opinio- 
nnm  prima  et  tertia  probabiliter  possunt 
teneri,  non  secunda  :  quia  videtur  favere 
errori  dicentium  materiain  elementorum 
esse  a  Deo  productam,  coelesti  corpore 
mediante.  Insuper,  Rabbi  Moyses  sentire 
videtur,  quod  cadnm  non  influeret  rebus 
nisi  per  motum  :  in  quo  non  consentio  ei. 
Fateor  tamen  quod  coelum  habet  aliquem 
modum  influendi  per  motum,  quem  sine 
motu  non  haberet  :  quoniam  ejus  influen- 
tia)  non  sic  innovarentur  nec  alternaren- 
tur  per  comparationem  ad  partes  mundi 
diversas,nec  secundum  illum  modum  pro- 
portionarentur  ut  modo.  Haec  Richardus. 

At  vero  de  causalitate  et  influentia  coe- 
lestium  corporum  super  inferiora,  disse- 
ruit  :  Coelestia  corpora  circa  inferiora 
habent  naturales  quosdam  effectus  spe- 
cie  differentes,  non  tamen  directe  et  im- 
mediate  in  liberum  arbitrium  aut  super 
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parlem  inlellectivam.  rniversilatis  elenim  A  alind  faeit   in  notitiam  devenire  :  sicqne 

exigil  ordo,  ul   per  eorpora   nobiliora  et  sacramentiim  i^ropric  dicilur  signum.  Se- 

potentiora    reganlnr    inleriora.    Videmus  cnndo  dicitur   signnm    causa    communis, 

quoque  elemeuta  salvari  in  suis  locis  [)vv  non    propiie   innuens   aliquem   eHi-Ltum. 

coplestis  inriuentiam  corporis,  in  ea  pro-  et    non   dc    necessitate   illum    inducens  : 

portione  qua  est  elementi  hujus  aut  illius  sicque  luminaria  copli    sunl    iu    signa  ex 

salvaliva.  Siquidcm  diversa  coelestium  in-  situ   radialiouis  in  conjunctione  vel  pne- 

fluenliarum  proportio  in  locis  diversis,est  ventionc,  aut  alia  radialione  opposilionis, 

ratio   quaie   sic  ordinantur  clementa   se-  puta  quadrati,  trigoni  vcl  scxtilis  adspe- 

cunduin  loca,  et  cur  unumquodquc  cona-  ctus. signans  eircctum  quem  noii  de  ncces- 

tur  esse  in  proprio  loco.  Haec  eliam  ratio  sitate  inducit.  Ilinc  in  Centilogio  loquilur 

non  tantum  ostendit  quod  hic  inferius  ha-  PtoIema>us   :   Sapiens   homo   dominabitur 

beant  quosdam  effectus,  sed  etiam  quod  B  astris.  Dicil(iuc  Ilali  in  commentario  :  Si 

habeant  effectus  specie  differentes.  Deni-  stelUo  scintillant  ad  melancholiam  atque 

quc  a  divcrsis  formis  substantialibus  ema-  quarlanas,  sapiens    medicus  corpora  dis- 

iiant   distinctir  virtutes,   per  quas  produ-  pouat  ad  sanguinem,  el  quartana»  non  in- 

cuntur  diversi  effcctus.  Oii"iiiq"e  cudestia  ducentur.   Tnde  Maschaallah  in  libro   de 

corpora  diffcrant  specie,   per   influenlias  Spha^ra  inota  :  Sapiens  (inquit)  homo  cir- 

substanlialium    suarum    formarum,    quas  culum  juval  ctplestem,  sicut  ad  fructum 

immillunt  cum  suis  radiis  luminosis,  cau-  juvatur  terra  aratione  et  seminatione.Cau- 

sant  effectus  diversos  in  specie  in  inferi-  sam  quoquc  quod  non  possunt  esse  caiisie 

oribus  istis.  Propter  quod  Rabbi   Moyses  de  nccessitatc  produccnlcs  cffectum,  as- 

dixit  :  Invenies  a  sapientibus  dictum,  non  signal  Ptolcin»us  in  Ouadripartito,dicens: 

esse  aliquam  plantam    inrerius  qu»  non  Virtutes  astrorum  ac  lumina  non  deveni- 

habcat  stellam  in  ccelo  quie  percutit  eam,  C  unt  ad  corpora   inferiora   nisi    per  aliud 

et  dicit  ei  :  Cresce.  —  Ihec  Richardus.  atque  per  accidens  :  per  aliud,  quia  per 

Consonat  Petrus  :  Duplex  (inquicns)  est  media  elemenla;  per  accidens,  quia  non 

agens,  videlicet   principalc  et   inslrumen-  agunl    in  nos  nisi    informando  qualitates 

tale.  Agens  principale  est  Deus  respcclu  activas  ct  passivas  elemculorum,  quie  sic 

omnium  enlium,  tam  superiorum   quam  iuformatir   corpora   ipsa   immutant.  Ideo 

inferiorum.  Agens  instriimentale  est  cce-  non  sunt  causa»  nec  signa  eorum  quae  ca- 

lum  respeclu  effectuum  corporalium   in-  dunt  sub  libero  arbitrio  hominis,  quoniam 

feriorum.   Itaque  in  omni   genere    molus  liberum  arbilrium  non  immutatur  virtute 

oporlet  cssc  aliquod  movens  non  motum,  coelesti,  neque  virtulc  clcmcnlari,  dc  ne- 

et  aliquod  movens  motuin,  atque  ali(iuod  cessitate  :  imo  sicut  Arislotclcs,  Gregorius 

motum  uon  movens.  Ilinc  in  alteratione  Nyssenus  et  Damascenus  testantur,  libe- 
inferiorum    devenire    oporlet   ad    aliquod  D  rum  arbitrium  est  de  his  quae  in  nobis 

principium  alterans,  non  alteratum,  utpo-  suut,  id  csl  iii  uostra  potestate,  et  quoriiin 

te  coelum.  Virtus  autcm  agendi  hoc,  per  nos  ipsi  caiisa  sumiis.  Et  de  his  Aristole- 

tria   completiir,  vidclicct   :   per  virtiitem  les  pulclicrrimum  dat  cxemplum,  loqiiens 

conscqucntcm  totam  speciem,  ex  qua  di-  de  somniis  qiuT  per  siguiim,  uon  per  cau- 

versi  diversarum   stellarum   effectiis    na-  sam,  exslant  in  nobis.   Dicit  eniin,  qiiod 

scunlur,  et  per  radium  inferiiis  emissiim,  sicut  consilia  magnorum  qiii  multis  inlcn- 

atque  per  motum  suiiui.  Ihec  Petriis.  duiil,  cl  ob  hoc  qiia»  propria  sunt  singii- 

Sunim.Ui.      Ampliiis  circa  luec  fatiir  Alberliis  :  Si-  lorum  circumspecle  intcndcre  nequeunl, 

f  ''^""^-  1-  gnum  miiltipliciter  siimitiir.  Primo  cnim,  s.epc  miitantiir  a  privalis  hominibiis,  qiii 

sccundum  Aiigustinuiu,  siguuin  est  (piod  singuloriim    propria    magis   valenl   allcn- 

pra3ter   speciem   quam    ingerit   sensibus,  dere ;  sic  fit  ut  sigiia  qiia)  ex  inspectio- 
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iiibiis  iitiiil  aslroniiii,  cl  iin|)i'iiniiiiinr  iii  A 
soiniiiis,  s;P[)('  rallaiil,  co  (inod  a  proxiinis 
cansis  iii  cor[)oia  noslia  a^cnlil^ns  iniilcn- 
liir,  cx  (iiiil)iis  cl  ailcranliir  ad  alias  dis- 
[)Osili()ncs.  Idcirco  rrc([ncnlcr  dcci|)iiinl 
lalia  si^na  ac  soinnia,  iiisi  sinl  visioncs 
sivc  oniciila  rcvelalionihns  divinis  acco- 
[)ta.  Ila'c  Albcilns  iii  Siiinina. 

Idciii  lihro  de  (^oaMiiucvis,  nbi  cl  addit 
dc  caiisalilalc  crrcclil)iis([iic  slcllarnin  : 
(JnuHJain  sUdhc  dicnnlnr  sicca»  cl  calida', 
ul  sol ;  qnaHlain  siccjo  cl  IrigidiP,  nl  Sa- 
tnrniis;  ([iKrdain  frigidic  ct  hninidic,  siciil  B 
Iniia;  (]iupdain  cali(kc  ct  iniinidcC,  (jucin- 
adinoduin  .hi[)iter.  Ouod  (inalilcr  vcriiin 
Aveirocs.  sil,  tri|)Icx  daliir  rcs[)onsio  libro  de  Sub- 
slanlia  orbis.  Priina,  ([iiod  ([iialilalcs  istai 
a'([iiivoce  sunt  in  slcllis  ct  clcincntis,sicut 
(lia[)haiiuni,  ct  qnod  ilhp  qiup  snnt  in  ele- 
nuMitis,  scquuutur  actionem  et  passionein. 
Veruui  ista  solntio  non  videtur  idonea  : 
quia  si  ealor  et  frigus  teqnivoce  essent  in 
slellis  et  elcmcntis,  eflicercnt  in  infcrio- 
ribus  istis  calorem  et  frigiditatem  alterius 
rationis.  Alia  est,  quod  steila)  habent  has  C 
qualitates  solum  effective,  nec  eis  affici- 
untur.  Nec  sequitur,  si  causent  eas  in 
inferioribus,  quod  habeant  eas  in  se  :  quo- 
niam  non  oportet  qnod  alterans  aliud  se- 
cundum  aliquam  qualitatem,  disponatur 
secundum  eamdem.  Id  enim  quod  movet 
localiter,  calefacit;  non  tamen  de  neces- 
sitale  oportet  quod  sit  calidum.  Calidum 
qnoque  interdum  nigrificat,  nec  oportet 
quod  sit  nigrum.  Tertia  solutio  est,  quod 
sicut  in  motu  locali  venitur  ad  unum  mo- 
vens  immobile,  ita  in  motu  alterationis  D 
secundum  qnalitates  primas,  necesse  est 
venire  ad  unum  alterans  non  alterabile 
secundum  qualitates  easdem ;  et  tamen 
qnalitates  primee  sunt  proprietates  quas 
habent  elementa  a  stcllis  moventibus  non 
alterabilibus  secundum  has  qualitates  : 
quemadmodum  motus  primus  est  propri- 
etas  primi  mobilis,  quam  habet  a  primo 
motore  secundum  motum  illum  immo- 
bili.  —  Si  autem  objiciatur,  quia  videtur 
quod  omnes  sint  calidae,  quum  omnes  sint 


liicida'  (dc  [)ro[)riclalc  iiain([iii'  liiiiiinis 
csl,  c\  inotii  i'cvci'l)cralioiic(|iic  radiorum 
caiisarc  calorcm) ;  diccnduni,  (|uod  st(d- 
la'  inovcnl  [)ci'  ladios  cl  [x-r  [)ro[)()rli()- 
iicm  silns  cartiin  (itia'  caiisalnr  cx  luolii. 
I<]|  (|iiaiiivis  de  rationc  liiiuiiiis  sit  calo- 
rein  indnccrc,  taiiicn  ([iioniam  liiincu  illiid 
iioii  csl  cjnsdcm  natiira'  iii  omnibiis  stcl- 
lis,  nec  i)i'0[)Oi'tio  siliis  cst  una  in  oiuni 
lcmpore  inotiis,  idcirco  slclla>  noii  facitinl 
scin[)ci'  in  infcrioribns  idcm. 

(]irca  haic  qiueri  [)Ot('st,  quarc  siiit  [)lii- 
rcs  stelhe  quain  ([iiatnor,  qniiin  tameu  ac- 
('i[)iantur  ([tialitates  stcllariim  secundiiiu 
c()in[)Iexiones  qnalitatum  elemenlornin.  Kt 
rcs[)oii(Icndiiin,  qiiod  stelhe  inovcnt  ele- 
iiiciita  ad  gcncrationcs  ct  cori'ii[)ti()nes  re- 
rniii;  ct  sicut  cst  multiplex  gcnciatio,  ita 
uecesse  est  mnltiplicem  esse  motum.  Hinc 
imilta  sunl  moventia  qna;  sunt  stclla',  et 
innltipliciter  movenl  secnndnm  conjnn- 
clioncs  et  prreventiones  aliosquc  respectus 
slcllartim  in  se  et  in  imaginibns  ac  s[)atiis 
ca'Ii,  ul  dicit  Albumasar  libro  Jiidiciornm. 

Amplius  super  his  ait  in  Summa  :  Pto-  Summ.th. 
lenucus  in  Quadripartito  atque  Albnmasar  f.  '"""'^-  ''• 
in  Introductorio  suo  testantur,  quod  fixa- 
rum  sphara  stellarum  habct  movere  ter- 
raiu  ct  contenta  in  ea,propter  indncendam 
mnltiludinem  figurarum  generabilium  et 
corruptibilium  quae  sunt  in  terra.  Splucra 
vero  Saturni,  propter  frigidum  et  siccum 
qna)  dominantur  in  Saturno  (secundum  r/.p. 33B. 
seiisum  prffihabitum),  quoruin  utrumque 
parit  potentiam  retentivam,  habet  in  omni 
generabili  et  corruptibili  inovere  ad  con- 
sistentiam  et  retentionem  speciei  ac  figu- 
ra^.  Sphsera  autem  Jovis,  propter  calidum 
et  humidum  quod  dominatnr  in  eo  sicnt 
in  signo,  ex  ordine  divinae  sapientiae  om- 
nia  disponentis  habet  movere  calidum  et 
humidum  :  qua)  sunt  principia  generati- 
onis  in  omni  complexionato.  Porro  sphae- 
ra  Martis,  propter  calidum  et  siccum  quae 
sunt  in  ea  sicut  in  signo,  habet  move- 
re  calidum  ustivum,  quod  consumptivum 
est  superfluorum  impedientium  generatio- 
nem.  Sed  sphaera  solis,propter  lumen  quod 
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abundal  in  eo,  accedens  movet  ad  gcnerali- 
oneni.  el  recedens  movel  ad  corniplionem. 
Sph.era  vero  Veiieris.  propler  irigidum  et 
Immidiim  lemperahe,  qiiod  esl  in  ea  siciil 
in  signo.  habel  movere  hmnidum  coniple- 
xionale,  quod  esl  quasi  semen  generalio- 
nis  et  augmenli  in  inferioribus.  Spha^ra 
demum  Mercnrii,  propler  mulliplices  ejus 
motus  valde  dirformes,  habel  movere  hu- 
midum  fhixibile,  pra?sertim  aerium,  ad 
diversas  figuras  et  formas.  Hoc  enim  ne- 
cessarium  est  propter  spirilus  discurren- 
tes  in  generatis  inferioribus,  advehenles 
ad  diversas  operaliones,  polenlias  et  vir- 
tules  :  qiiia  (ut  asseruul  Galenus  el  Avi- 
cenna)  spirilus  vehiculum  est  virtulis.  At 
vero  sphaera  Iun»,quum  sit  infima,  movet 
humidum  elemenlare  aqueuin  ad  hoc  qiiod 
moveatur  ad  mixtionem  generabilium  et 
continuationem  terrenorum.  Ilaque  qu»li- 
bel  inferiorum  spha^rarum  movet  ad  uniim 
in  speciali,  et  ad  hoc  uuiim  sortitur  stol- 
lam  sive  planetam  a  providentia  Dei,atque 
ad  iliud  complendum  adjuvant  virtules 
omniuin  superiorum  spha?rarum,  quoni- 
am  regulariter  verum  est  in  omni  natura, 
quod  sicut  superiora  virtutibiis  suis  in- 
formant  iuferiora,  sic  iiiferiora  restriiigiiut 
ad  unum  atque  determinant  superiora. 

Praeterea  si  quffiratiir,  an  splhTer»  cce- 
lestes  se  invicem  immediale  continganl  : 
dicendum,  quod  ad  hoc  nil  potest  verius 
responderi  quam  quod  eliam  responde- 
runt  philosophi,  ut[)0le,  quod  spha?r»  coe- 
lestes  non  se  coulingunt,  sed  iina  multuin 
super  aliam  exaltatiir,  et  in  medio  earum 
est  corpus  spirituale  sicut  aer,  in  quo  om- 
nes  moventur.  Et  hoc  est  rariim  ac  spis- 
sum,  non  raritale  et  inspissalione  unius 
rationis  ciim  rarilale  et  inspissatione  ele- 
menlorum  :  quoniam  illa  qiue  est  in  ele- 
mentis,  ex  actione  et  passione  primarum 
efficitur  qiialilaliiin,  idcirco  iion  convenit 
nisi  transmiitabili  et  corruj)tibiIi  corpori; 
illa  vero  qujc  in  coelesti  esl  corpore,  con- 
sistit  in  solo  situ  positioneque  partiiim 
propinquiori  seii  dislanliori,  siciil  oxpres- 
se  videmus  (ut  loquitur  Avicenna)  quod 


A  corpns  solis  magis  conculcaliim  seu  com- 
prossiim  esl  in  substanlia  el  lumine.qiiam 
alia  pars  orbis  :  ideo  sj^lKrra'  por  lalo  mo- 
(liiim  inota'.  non  dividunl  ipsiim  divisi- 
one  corruptionis,  sed  divisione  sitiis  et 
positionis,  propter  qiiod  niillam  iudiicunt 
corriiptionem.  —  Ihec  Albertus  in  Siimma. 
De  hoc  <'liam  scribil  libro  de  Coa^qua>- 
vis  :  Anavalpolras  dixit.  qiiod  sph.Tra^  con- 
tingiinl  se.  Averroes  aulom  opinatus  est, 
quod  a  luna  superius  totum  est  unum  con- 
tinuum.  Ceteri  dicunl,  qiiod  sphaerap  non 

B  conlingunt  se,  et  quod  corpus  ejusdem 
natura;  est  intor  eas,  divisibile  qiiidem 
a  spha^ris,  non  tamen  Iransmutabilo  in 
aliam  formam.  De  hoc  dictiim  osl  supra.  p.esBets. 

Doniqiie  jam  inductis  Ronaventura  con- 
cordat,  affirmans  luminaria  diversos  ha- 
bere  effectus  el  influentias  varias  in  in- 
ferioribus,  secundum  qiiod  ipsa  inter  se 
specifice  distinguuntur,  et  jiixla  specie- 
rum  suarum  diversitatem  diversas  sorlita 
sunt  virtutes  causales.  Unde  qiiiiin  luna 

G  ex  indita  sibi  virtule  cum  adjulorio  luini- 
nis  adspectum  habeat  super  humorem  : 
hinc  per  infliientiam  siiam  humidum  au- 
get,  atque  ad  ojus  pra3senliam  excrescunt 
et  quasi  astuant  ac  effluunt  inaria;  ad 
absentiam  vero  ipsius  in  sinum  suum  re- 
verluntur  ac  refluunt.  Hipc  Boiiaventura. 
Durandus  quoque  :  Aliqui  (inquit)  di- 
ciiiil,  qiiod  qnamvis  copliim  non  sit  vivens, 
quouiam  tamon  movotur  a  siibslanlia  vi- 
voiilo,  id  est  inlelligenlia,  potest  virtule 
illius  aliqiiod  vivens  producere.  Sed  hoc 

D  non  videtiir,  qiiia  vel  hoc  esset  per  mo- 
tum,  aut  per  aliquam  virtutem  ab  intelli- 
gontia  coelo  influxam.  Non  per  motum, 
qiioiiiam  moliis  looalis  non  polest  esso  ra- 
lio  aliquid  oporandi ;  nec  per  virtutem 
coelo  influxam,  quia  vel  esset  immediale 
influxa  ab  intelligentia,  vel  mediate  :  non 
immediate,  quia  inlolligentia  non  agit  im- 
mediate  por  forinam ;  nec  inolu  mediante, 
qiiia  per  moliim  looalom.  qiialis  esl  mo- 
lus  codi,  niliil  acqiiiriliir.  Hinc  dicendum, 
quod  sicul  in  semine  quod  non  est  vivens, 
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cst  virtiis  gcncraliva  rci  vivcnlis,  co  (|ii()(l  A  (jnc  scrvatnr  ihi  ;i'(|nalilas  qnoad  toliiin. 


scincn  (lccisnin  sil  a  \ivciilc;  ila  in  cdilo 
(jnainvis  non  vi\('nlc,cst  virtns  gcncrativa 
rcspccln  vivcntinin  :  (|nia  prodncliiin  cst 
a  Dco  lan(|iiain  scincn  (|nod(lain  oinni- 
tiin  gcncrahilinin  cl  corrnplihilinin,  sicijnc 
agit  virlnlc  Dci  ad  prodnclioncin  viviMiii- 
nin,  (]ncina(lino(lnin  scincn  c(ini  in  virlnlc 
eqni  gcncranlis  ad  [jrodnccndnin  siinilcin 
cijnnin.  Ihcc  Dnrandns. 

(iiijiis  dicla   vidcnliir   incj^la,   cl   j^riino 
conlra  diclnin  illnd  coininnnc  i)liilosO[)lio- 


Sccnndo  sUdhc  liahciil  actioncm  in  (dc- 
mcnta,  (jnoad  loci  mnlalioncm  :  snjxMior 
nam(|nc  jiars  acris  circnlaiilcr  Tcrtnr  ad 
molum  c(cli,  (jnnin  vidcamns  imjircssio- 
ncs  i<,'iiilas  ihi  gcncralas  circnlaritcr  Irans- 
lcni;  cl  mnllo  magis  sj^lncra  ignis  j^ro- 
l^iiKjnior  ccelo,  ad  motnin  cocli  circularilcr 
movclnr.  Sic  ct  Inna  cansal  iii  inari  ino- 
liiin  riiixns  cl  rcrinxns.  llndc  aslrologi  cx- 
pcrimcnlalitcr  j^rohanl,  (jnod  Inna  liahct 
domininm  snj)cr  linmida,  siciit  sol  siij)cr 


rnm  atqnc  thciologorum  :  Ca^Inm  agit  in  H  sicca.  Snpcr  qnamcnmquc  cnim  nigioncm 
infcriora  Inminc,  motii,  inriucnlia.  Sccnn-  (dcvatiir  Iiina,  asceiKJit  iii  dircctuin  aqiia 
do,  quuin  ca'lum  sit  inslrnmcntum  inlcl-  inaris  laiujnam  vcrsus  causaiii  suain,  ila 
ligcntiu',  aliquam  nliqnc  viin  sortitur  ab  (jiiod  a(jiia  inaris  illo  in  loco  qni  dirccte 
ca  lanquam  a  suo  inolorc.  Ncc  laincn  nc-      siij)j)Onitnr  cciilro   Inna',  est  altior  qiiam 


gandnin  cst  qniii  ct  virlulc  a  Dco  imj)rcs- 
sa  agal.  Altamcn  caMuin  valdc  iinpro[)ric 
dicitur  semen  inferiornm,  quuin  scmcn 
sit  propric  principium  rci  intrinsccum  et 
causa  jiarticnlaris    nnivoca;  ca?lum  vero 


in  (juocuniqiic  alio  loco.  —  Qnalilcr  dc- 
muin  fiat  illa  elcvalio  effectivc,  diversi- 
inode  assignatur.  Priino,  quod  luna  habet 
atlractivam  vim  aqu»  naturalcm,  qncm- 
admodum  magncs  attrahit  ferrum.  Sccun- 


est  principium  inferiorum  cxtrinsecum  ct  do,  qnod  fil  proptcr  diversitatem  angulo- 
itcm  icqnivocnm.I{ursus,quo(l  pcr  motum  rum  quos  facinnt  radii  lunae  super  aquas 
localem  nil  acquiratur,  est  contra  sensum,  C  in  principio  ortus  lunae,  atque  in  medio 


rationem  et  auctoritatem,  quum  videamus 
et  experiamnr  motum  localem  esse  ca- 
Icfactivum  productivumque  ignis  qui  ex 
chalybc  et  fcrro  motu  concussionis  pro- 
ducitur. 

At  vero  Scotus  :  Stella^,  ait,  habent  acti- 
onem  in  inferiora,  tam  in  elementa  quam 
in  mixta  animata  et  non  animata.  In  clc- 
menta  dupliciter,  utjiote  quoad  generati- 
oncm,  et  quoad  alterationem.  Acccdente 
namque  sole  et  aliis  stellis  calidis  ad  cen- 


cceli  exsistentis.  Poniturque  excmplum  de 
pulmento  in  olla  supcr  igncm,  et  de  va- 
pore  resoluto  a  cibo  faciente  animal  dor- 
mire.  Primae  opinionis  fuit  Albumasar, 
secundo  libro  majoris  Introductorii  in  as- 
tronomiam.  Verum  scqucndo  opinionem 
utrisqne  commnnem,puta  quod  tumor  iste 
scmper  est  in  directo  lunae  ubicumqne, 
scquitur  quod  tumor  ille  totam  circuit 
terram  in  tanto  temporc,  in  quanto  tem- 
pore  luna  circuit  suum  orbem  per  motum 


trum  zenith   alicujus    regionis,  elementa  D  firmamenti.  —  Sed  cur  bis  fluit  mare  in 

superiora  (ut  ignis  et  aer)  augentur,  et  in-  die  et  refluit  ?  Albumasar  ubi  supra,  dicit 

feriora  (ut  aqua  et  terra)  minunntur  ac  quod  luna  in  quartis  coeli  habet  effectum 

convertuntur  in  superiora;  et  econverso,  consimilem  in  quartis  terrae  oppositis,  ita 

recedente  sole  et  accedentibus  stellis  fri-  quod  sicut  in  orientali  quarta  inter  orien- 

gidis  (ut  Saturno  atque  Mercurio),  accidit  tem  atque  meridicm,  quum   luna  cst  in 

et  augetur  generatio  aquee  ct  terra?.  Itaque,  ascendendo    super    hemisphserium,    tunc 

sicut  accedente  sole  ad  zenith  nnius  regio-  causat  fluxum  in  hac  quarta;  et  desccn- 

nis,  per  accessum  ejus  plus  generatur  ibi  dente  luna  a  puncto  meridiei  ad  occiden- 

de  igne,  et    minuitur   de   aqua;  sic   per  tem,  continue  incipit  mare  decrescere  in 

recessum  ejus  ab  alia  regione,  tantum  ge-  illa  quarta  in  qua  prius  crevit,  et  fluit  in 

neratur  in  illa  de  frigidis  elemcntis  :  sic-  alia   quarta   occidentali ;   descendentcque 

T.  22.  7 
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luna  ab  occidenle  sub  lerram  usque  ad 
angulum  medijp  noctis,fluit  mare  in  quar- 
ta  orientali  super  terram  illi  quart;e  oppo- 
sitam  in  qua  est  tiinc  liiiia  :  et  ila  jain 
bis  in  illa  die  iit  Hu.xus  iii  illa  qiiarla.  el 
sic  de  aliis. 

De  hac  maleria  scribit  Scotus  diffu- 
se,  prosequendo  qualiler  coelestia  corpora 
agunt  et  impriinunt  in  inixta  imperfecla 
(ut  sunt  impressiones  quaa  generanlur  in 
aere,  prout  hoc  in  libro  Meteororum  ple- 
nius  edocetur),  in  celera  quoque  prwtacta, 
imo  et  in  homines  quantuin  ad  parlem 
corpoream,  non  lainen  quoad  partem  in- 
telleclivam   necessilando,  sed    inclinando 

p.90D',93  indirecte,  ut  taclum  est. 

lufincetc.  Insuper,  prima  parle  libri  de  Universo, 
dispulans  Guillelinus  adversus  eos  qui  cir- 
ca  effectus  planelarum  ac  siderum  erra- 
verunt  :  Circa  effectus,  inquil,  planetarum 
atque  slellarum  fixarum  aliqui  erraverunt 
erroribus  impiis  ac  blasphemis,  dicendo 
quosdam  eoruin  esse  malevolos  et  infor- 
tunatos,  ac  causas  vitiorum  sa?culi  hujus, 
videlicet  homicidiorum,  furtorum,  frau- 
dium,  conlenlionum,  bellorum,  et  consi- 
milium.  Sicque  specialiter  diffamaverunt 
Salurnum  el  Martem  :  quod  redundal  in 
Creatoris  injuriam,  a  quo  naluram,  esse, 
ac  virlulem  sortili  sunl.  Unde  sequeretur 
ipsum  esse  malevolum,  qui  scienter  ac 
sponte  tales  creaverit  illos.  Quod  si  dixe- 
rint  mala  hujusmodi  non  provenire  a  Sa- 
turno  et  Marte  per  se  nec  naturali  inten- 
tione,  nec  voluntaria,  constat  eos  malos 
non  esse.  Quod  enim  per  accidens  est,  non 
directe  denominat,  nec  naturales  aufert 
proprietates  :  ideo  Mars  et  Saturnus  non 
exstant  malevoli  ;  sicut  nec  lux  solis  di- 
cenda  est  mala  ob  hoc  quod  alicui  visui 
est  nociva,  nec  ignis  esl  malus  quia  in- 
terdum  comburit  templum  Dei  aul  homi- 
nem  sanclum.Unde  qui  atlribuunt  Saturno 
vim  adjuvandi  inlellectum  humaiium,  ne- 
quaquam  debent  Saturno  adscribere  cor- 
ruptiones,  abusiones,  fraudes,  versulias 
incliiialionesque  pravas,  mendacia  atqiie 
perjiiria  inleliectus;  sed  magis  hiec  oinnia 


A  fieri  in  intellectu  ex  inepliludine  et  inha- 
bilitate  susceptibiiis,  utpote  potentia?  in- 
tellectivae,  seu  incapacitale  ipsius  :  quae 
iiieptiludo  inesl  ei  ex  parle  materia?  seu 
eorporis,  sicul  in  libia  claudicanle  vilium 
claudicationis  est  ex  indisposilione  mate- 
ria?,  non  ex  progressiva  et  moliva  virlute. 
Juxta  exempla  ha?c,  ponendum  esset  as- 
tronomis,  si  verae  essent  eorum  opiniones, 
ut  quuin  Salurnus,secundum  eos.adspiciat 
virlulem  aiiinue  intellectivam,  lainen  ex 
parle  corporis  impediliir  hujusmodi  ope- 

B  ratio  Saturni,  et  relorquetur  in  aliud  seu 
in  conlrarium.  Nempe,  quum  secundum 
eos,  Salurnus  inlendal  dirigere  et  illuini- 
nare  virlutem  inlellectivam  humanam  ad 
intelligendum  recta,  ulilia,  salubria,  eliam 
interdum  usque  ad  prophetia?  splendorem, 
impeditur  lamen  hjec  intentio  operatioque 
Salurni  ex  corporis  dispositione;  et  quum 
ex  illuminalione  Saturni(juxla  eorum  opi- 
nionem)  deberet  intelleclus  esse  studio- 
sus  circa  scientias  salutares,  efficitur  cir- 
ca  alias  curiosus,  inlendilque  fraudibus.ac 

C  inlerdum  melancholicus  redditur,  quem- 
admodum  in  visu  corporeo  mulliplex  con- 
sistit  deceptio,  non  ex  ipsa  vi  nalurali 
visiva,  sed  ex  organi  qualilate  accidenti- 
busque  diversis.  Conformiler  dicendum 
eis  esset  de  Jove,  qui  quum  secundum 
eos,  intendat  et  influat  super  animas  ho- 
minum  fidem  seu  fidelilalem,cleinentiam, 
justitiam,  benignitatem,  modestiam,  man- 
suetudinem,  tamen  a  parle  maleriiP  seu 
corporis  impedilur  ha?c  operatio  ejus,  ita 
quod  animus  hominis  fit  remissus,  inale 

D  flexibilis,  dissolutus,  aut  certe  crudelis  ac 
durus.  Sie  et  de  Marte  dicere  habent,  qui 
quum  secundum  eos,  intendal  magnificen- 
liam  conferre  hominibus,  justamque  in- 
dignalionem  eonlra  vana,  fcrda  et  vilia, 
niliilo  minus  ex  parte  corporis  inclinalio 
lnijusmodi  bona  ex  influenlia  Marlis  (ut 
dicunt)  impressa,  in  qualilales  et  actiones 
vergit  contrarias  :  velut  si  quis  inlendens 
ab  igne  recipere  calefaclionem,  suscipiat 
iistionem.  De  Venere  quoque  sic  dicere 
liabent.qua^  quiiin  juxta  eos,  inlendal  viin 
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gnicraliv.ain  prirslar»'  aiil  ii(lju\ar(',  laiiicii  A  iil  (Jc  Dciiiocrilo  n^lcrl  IMiilosopliiis.Oiiiiin- 

inal(M'ijp  (lisposilio  qiiaiidoiiiic  c.vtciKJil  caiii  (|iic  oiniics  viiliilcs  ('or|)oral('s  cx  coiporc 

in    (lclcslaiKlain    lii.xiiriam    iiilolcrahilciii-  (lcpcn(l(!nl(^s,   r(Mlucaiiliir   iii   virliilcs  vav- 

(jiic  ai^   prosliliilain   libidincin.  iMcrciiriiis  lcslinin  corporiiin  laiHpiain  iii  caiisas,  sc- 

ilcin,  (iiiiini    scciindiiin    cos,   inlcndal   jii-  (|U('l)aliir  (piod    corpora    ('oclcstia    (lir(H!te 

van^  aUjnc   dirigcrc  virlulcin    inlcr[)rcla-  (■ausalilatcin  liabcrcnt  siipcr  aiiiinas  rati- 

tivain  iii  lioininc,  clo(]iiciitiain(|nc  conlcr-  oiialcs,  et  per  conscqiicns  stipcr  opcrati- 

rc,  (lisposilio  laincii  inalcritP  facil  ul  iioii  oiics  cariiiii.  Hinc  ponebant,  qiiod  qiialis 

cloqiicntia.  scd    loipiacilas    cl    histrionica  nniisqiiisqnc  cst  scciinduin  dis[)Ositionem 

{iarriililas  rccipianliir.  Parirorinitcr  dc  so-  (|iiaiii    c.\    nalivilalc    conscqiiiliir   ex    im- 

lc  liabcnl    scnlirc,  qiii    qiiiiin    sccnndnin  ])rcssionc    ca'lcstiiiin    (;or[)oruin,    talis    ei 

eos,  cinincnliani,  di^nilalcin  ct  viin  alio-  linis  a[)[)arcat  boiins,  sicqnc  divcrsiricen- 

rnin  rcgilivain  coiilribnat,  ex  inc[)litudinc  B  tiir   lioiniiiiim   elcctiones,    uno   hoc,   alio 

taincn  cor[)oris  rcci[)iuiilur  snpcrbia,  ain-  aliiid    cli{.^cnte.  —   Veriim    ista   opinio   a 

bitio  et  violenta  oppressio  aliornin.  Poslrc-  [)Iiiloso[)liis  satis  cst  rcprobata,  (|ui   i)ro- 

mo,  dc  liina  est  eis  consimilitcr  senticn-  bav(Miinl  inlcllcctnm  non  esse  potentiam 

diiin,  qiiod  bona  sit,  et  cx  sna  iiatura  bcnc  organicain,    (dcctioncs    qiioqiic    in    noslra 

inlcndal   aniinabiis  huinanis,  qiiamvis  cx  consislcrc  potcstate  :  alias  homo  ncc  [)00- 

pradata  radice  coiitingal  oi)[)Osituin.  Sic-  nain  ncc  gloriam  mererctur.  Undc  et  San- 

qiie  evidcntcr   stat   bonitas   absque   infa-  cti    errorcm    istnm    tanqnam    lia?reticum 

matione  malitiae  in  septem  planetis.  Nec  damnavcrunt. 

loqnor  hic  nisi  de  virtiitibns  naturalibus  Alii  intellectum  a  sensu  distinguentes, 

acqnisitis,  et  vitiis  eis  oppositis.  —  Haec  in  hoc  quod  ad  corpus  non  dependet,  nec 

Guillclmus, qui  praeallegato  loco  et  in  libro  actum  suum  corporali  organo  explet,  di- 

dc  Fide  ct  legibus,  de  his  multa  inducit,  G  xerunt  nullam    corporalem  virtutem   ha- 

quoruin  aliqua  infra  tangentur.  bere  causalitatem   super  intellectum  hu- 

manum,  sed  ipsum  omnino  ab  extrinseco 

Nunc  plenius  perscrutandum,  an  coele-  esse,ideoque  electioncm  humanam  ex  coe- 

stia  corpora  cfficientiam  habcant  in  libe-  lestibus    non   dependere    corporibus   nisi 

rum  arbitrium  superioresque  animse  vires.  per    accidens,    in   quantum   videlicet   ex 

Ad    quod    Thomas    respondet   :    Quum  dispositione  corporis  qiiam  impressio  coe- 

propria  operatio  rei  sequatur  ejus  natu-  lestis  relinquit,aliquo  modo  inclinatur  ani- 

ram,  illud  tantum  potest  esse  causa  ope-  ma  ad  sequendum  corporales  affectiones, 

rationis  rei,  quod  aliquo  modo  est  causa  per  modum  quo  passiones  corporales  ra- 

suse  naturae.  Idcirco  quum  actus  ex  liber-  tionem  inclinant  et  quandoque  deducunt. 

tate  arbitrii  procedentes,  ex  hoc  quod  vo-  Verumtamen,  quoniam  posuerunt  animas 

luntarii   sunt  atque  in   nostra  potestate,  D  mediantibus  intelligentiis  a  Deo  creari,  di- 

proprie   nominentur   actus   humani,   non  xerunt  motores  orbium  causare  motus  af- 

possunt  in  aliquam  causam  directe  reduci  fectionesque  voluntatis  humanae.  Unde  Avi- 

qnse  ipsius  animae  causa  non  sit.  Ideo  se-  cenna  in  fine  Metaphysic»  suae  affirmat, 

cundum  diversas   positiones  de  causa  et  quod  varietas  operum  voluntatis  reducitur 

productione  animae  rationalis,  consecutae  ut  in  causam  in  conceptiones  uniformes 

sunt  variae   opiniones   de   causalitate   ac-  motorum  coelestium.Nec  tamen  posuerunt 

tuum  humanorum.  tolli  libertatem  arbitrii,  quum  impressio 

Quidam  namque  philosophi  sensum  et  recipiatur  secundum  modum  recipientis. 

intellectum  idem   esse   dixerunt,  in  tan-  —  Sed  haec  quoque  opinio  est  contra  fi- 

tum  quod  sicut  ex  transmutatione  corporis  dem,quae  testatur  animas  rationales  a  solo 

transmutatur  sensus.ita  et  intellectus,pro-  Deo  immediate  creari. 
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Idcirco  nec  corpus  ca'lcsle,  nec  anima  A  slium  corporum    miiius   pertingit  ad  vo- 

ejus.  ncque  inlclligenlia,  scd  Deus  omni-  luntateni,  qua>  est  proxima  causa  acluum 

potens  est  directe  ct  per  se  causa  electio-  liuinanoruin,  quam  ad    intellectum.  H»c 

nis  human.-p.  Niliilo  minus  exteriorcs  libcri  Thoiiias  in  Sumina. 

arhitrii  actiis  causalilati  corporuin  subjici-  (jni  ad  isla  probanda  iiiultas  ac  fortes 

uiitur  coeleslium,sccun(luin  (juod  iii  corpo-  inserit  raliones  in  Suinina  contra  genliles, 

rali  exsecutioiie  consistunl,  iion  secuiiduiu  libro  lertio.  Priino,  quoniain  ordo  divinae  cai..8i. 

quod  a  volunlale  aut  libero  arbitrio  iinpe-  providenliie  habet,  ut  iiifcriora  ac  corpo- 

ranlur,quum  motus  inferiorum  reducantur  ralia  per  spirilualia  ac  digniora  regantur  : 

in  motus  supcriorum  lanquam  in  causas.  sed  intellectus  nosler  et  voluntas  sunl  spi- 

Postremo,  si  objicialur  qiiod  ex  conside-  riluales  poteiitia',alque  cunctis  corporibus 

ratione  complexionuui  luedici  inulta  pr»-  digniores.  Ilem,  nil  agit  ullra  speciem  su- 

dicunt  de  actibus   et    iuoribus   iiominum  B  am  :  ergo  nee  corporalia  et    mobilia  im- 

(quod  fieri  iion  valeret,nisi  homines  etiam  primere  queunt  directe   in  spirilualia  ac 

quantum  ad  partem  intellectivam  seque-  immobilia,  quales  sunt  intellectus  et  vo- 

reiitur  corporalein  suain  dispositionem);  luiitas.  Hursus,  qua?  naturaliter  et  neces- 

dicendum,  quod  plurimi  sequuntur  anima)  sario  fiunt,  ha^c  ul  iii  pluribus  accidunt, 

passiones  et  corporis  dispositiones,  non  ta-  quum  natura  sit  delerininata  ad  unum,nec 

men  ex   necessitate   :   ideo   talia  possunt  deficil   nisi  ut  in  paucioribus,  secundum 

praesciri   non  certitudinaliter,   sed  conje-  Pliilosophum  ;  electiones    vero   hominum 

cturaliter  tantum.  Atlamen  secunduin  Au-  pro  majori  el  maxima  parle  sunt  devian- 

gustinum  secuiido  super  Genesiin,  non  est  les.  Falsuin  est  ergo  qiiod  dixit  Iloinerus  : 

tulum  talibus  pra^nuntiationibus  multum  Talis  est  intelleclus  in  diis  hominibusque 

intendere,  quiim  plerumque  astrologi  vera  terrenis,  qualem  in  dies  inducit  pater  de- 

annuntient  non  tam  ex  signis  ca'leslibus,  C  orum  atque  virorum,  id  est  sol,  vel  potius 

quam  ex  da^monum  occultis  instinctibus.  Jupiter,  quem  summum  esse  Deum  dice- 

—  Hffic  Thomas  in  Scripto.  bant,  intelligenles  per  ipsum  totum  coe- 

At  vero  in  prima  parte  Suinma>,  qiue-  luiii,  seeundum  Auguslinuin  libro  de  Civi- 

ari.  4.    stioue  cenlesima  decima  quiiita  :  t^orpora  tate  Dei.  Ikec  ibi.  —  Concordat  Petrus. 

(inquit)coelestia,  in  corpora  quidein  directe  Item  Richardus.  Qui  loquitur  de  cometa: 

imprimunl  el  per  se;  in  vires  autem  ani-  Dicuiit  aliqui,  quod  cometa  nec  est  stella 

mae  quae  sunt  perfectiones  organorum,  non  coeli,  neque  naturaliter  generatur,  sed  jus- 

directe,  sed  per  accidens  imprimunt :  quo-  sione  divina,  nec  naluralem  habet  signi- 

iiiam  vires  illae  a  suis  actibus  impediunlur  ficationem.  Alii  vero,  viain  philosophicain 

ex  indispositione  corporalium  organorum,  inagis  sequentes,  dicunt  quod  coineta  sit 

quae  superiorum  corporum  influentiis  di-  impressio  sicca  et  calida,  generala  in  su- 

recte  subjiciuntur.  Intellectus  ctiam  et  vo-  D  periori  aeris  parte  prope  ignem  ex  vapore 

luntas,  per  accidens  et  indirecte  coelestes  sicco  el  calido;  ct  globus  vaporis   illius 

iinpressiones  aliquo  modo  suscipiunt,  in  adunatus,  apparel   corpus   slelke ;  partes 

quantum  aliquid  ab  inferioribus  atque  or-  vero   ipsius   vaporis    disconlinuatae   circa 

ganicis  viribus   suiniinl    in   actibus   :   di-  globum,  iu  longinquum  jirotensac,  in  suis 

versimode  tamen,  quoniam  intellectus  dc  exlreiiiilatibus  globo  coiijuncUe,  sunl  qua- 

necessilate  accipit  ab  inferioribus  viribus  si  coma  ipsius.  Et  secundum  hanc  positio- 

apprehensivis;  unde  turbata  iinaginativa  nem,  cometa  sigiiat  ct  causat  non  per  se, 

vel  cogitativa  aut  memoraliva,  necessario  sed  per  accidens,  inorlalitatem  provenien- 

turbatur  actio  intellecliis.  Volunlas  aulem  tem   ex    infirmilatibus    calidis    et   siccis. 

non  cx  necessitale  sequitur  iiicliiiationem  Vehemens  quippe  (listemperataque  siccilas 

sensitivi  appelitus.  Hinc  impressio  cale-  consueta  est  piievenire  et  concomitari  ge- 
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mMalioiKMU  conu>(ffi.  Kl  qiiia  ul  pliiriiuiiin 
diviles  calidis  uiilriiiiiliir,  idco  lcmporc 
illo  miilti  (livilos  moriiiuliir,  iiilcr  (|iios 
luors  rc;j;iiiii  a(!  |)i'iii('i|)iiiu  cxslal  iiolahilis. 
Ihpc   Hicliardiis. 

Ainpliiis,  Houavonliira  pnpclurc  Iiic  scri- 
bit,  sed  sensus  quasi  tolus  pradiabitus  est. 
Etenim  qujrrit,  utruiu  ex  impressionibus 
himinarium  causetur  in  liomiiiibus  diver- 
sitas  luoriim.  I\espoiidet  :  Morcs  homiuiim 
eventusipie  riiliirorum  a  siderihiis  el  [)Ia- 
netis  causari,  duplieiter  potest  intelligi. 
Priino,  quod  inde  causeutiir  uecessario  et 
snrficienter;  secuudo,  ([iiod  dispositive  et 
conliugeuter.  Primo  modo  repiignat  fidei, 
ratioui  et  e.\[)erieutia^ ;  ct  culpam  homi- 
nuiu  refiindit  iu  Dciim,  datqiie  peccaiidi 
licenliam.  Derogat  quoquc  diviiue  justitia> 
pnnienti  hominum  culpas,  quuin  eas  vita- 
re  nou  valeaut,  sicut  de  hoc  scribit  Da- 
mascenus  libro  sccundo,  capitulo  septimo. 
Hinc  contra  istum  errorem  disputat  S.  Grc- 
gorius  iu  homilia  de  Epiphauia.  De  his 
multa  pulchra  conscribit  Bouaveutura  :  de 
quibus,  quum  sententialiter  sint  inducta, 
pertranseo. 

Durandus  quoque  :  Aliquid  (inquil)  ha- 
bere  causalitatem  supcr  actum  seu  motum 
alterius,  intelligi  potest  dupliciter,  puta 
causando  aut  impedieudo.  Causando,  in- 
telligi  potest  tripliciter  :  primo,  quoniam 
dat  naturam  ad  quam  sequitur  actus  seu 
motus,  quemadmodum  gravia  et  levia  di- 
cuntur  moveri  a  generante ;  secundo,  in 
naturam  subjectam  imprimendo,  ut  qui 
lapidem  projicit  sursum:et  horum  utrum- 
que  est  causa  per  se.  Tertio  aliquid  est 
causa  motus  gravium  per  accidens,  ut  qui 
removet  prohibens  niotum  illorum.  Impe- 
diendo  etiam,  aliquid  est  causa  alterius 
dupliciter  :  primo  directe,  sicut  contrari- 
um  pra^dominans,  ut  aqua  frigida  impedit 
iguein  a  calefactione ;  secundo  indirecte, 
subtrahendo  objectum,  ut  qui  retrahit  li- 
gnuni  ex  igne.  Quumque  ccelum  non  sit 
causa  rationalis  natur»,  constat  quod  non 
habeat  causalitatem  super  actus  intelle- 
ctus  aut  voluntatis  primo  modo;  neque  se- 


A  eiindo  iiiodo  :  (|iioiiiaiii  hotiiini  <■!  iiialiiin 
qiiod  iiicst  nobis  ab  exlrinseco,  iion  Iiabet 
ratioiHMU  ineriti  sive  demeriti,  sed  [)0tiiis 
[)(eiia>  aiil  [)iaMuii.  Vndr  secuiidiim  .Aiigii- 
stiiiiim  |)riiiio  de  f.ibcro  arbilrio,  csl  ma- 
lum  qiiod  |)atiinur,  et  est  maliim  ([uod 
facimiis.  Primiim  est  inaluin  [)a!na^;  se- 
ciindiim  est  malum  cul|)a^.  Am[)Iius,  cor- 
pus  c(X'lesle  iion  potest  direct(^  im[)edire 
acliim  lihcri  arbitrii,  ([iioiiiam  iiihil  [)cr  se 
iiu[)C(lit  acluin  allcriiis,  iiisi  [)Onendo  ac- 
tuiu  suiiin  circa  idem  siibjectiim  ciim  actu 

B  alterius  :  qiiia  contraria  compaliuntur  se 
in  divcrsis,  al([ue  impiMliiint  s<!  tantum 
respectu  ejusdem.  Ccelum  autein  nullam 
[>otest  habere  impressioncm  in  liberiim 
arbilrium,  sicut  osfensum  est  :  ergo  uon 
polest  directe  impedire  aut  prohibere  ac- 
tum  ipsius  ;  potest  tamen  hoc  indirccte,  c/.p.osB. 
agendo  in  partem  sensitivam,  sicut  praj- 
liabitum  est.  Ila?c  Durandus. 

Pra^terea,  ut  inducta  dc  effectibus  planc- 
tarum  ac   siderum   plenius   intelligantur, 

C  aliqua  sunt  addenda.Nempe  de  ista  materia 
diffuse  disseruit  reverendus  pater,  domi- 
nus  Petrus  de  Alliaco,  doctor  pra^clarus, 
Cardinalis,  et  Cameracensis  episcopus,  in 
tractatu  suo  de  Lege  et  sectis,  contra  su- 
perstitiosos  astronomos,  in  quo  ait  capi- 
tulo  primo  :  Sicut  narrat  Gallorum  doctor 
eximius  Guillelmus  Parisiensis  libro  suo 
de  Fide  et  legibus,  quidam  sapientium 
sa>culi  hujus  diversitates  lcgum  attribuunt 
coelis  et  stellis,  sicut  et  alias  hominum  di- 
versitates  et  conditiones,dicentes  quod  lex 

D  Hebra^orum  ortum  habuit  a  Saturno  et 
ejus  coelo;  unde  et  diem  Saturni,  qui  est 
dies  sabbati,  celebrem  habent,  in  qua 
etiam  die  pra?sertim  vacant  legi  sua)  le- 
gendsB  atque  discenda^.Ob  multiplicia  quo- 
que  infortunia  Saturni,  videlicet  retrogra- 
dationes,  combustiones,  aliasque  occasio- 
nes,  lex  illa  et  regimen  ejus  ac  populus 
variis  cladibus,  tribulationibus,  multipli- 
cibusqiie  infortuniis,  seinper  exposila  fuit 
et  est.  Quoniam  etiam  Saturnus  (ut  aiunf) 
diix  est  propheti»  ac  revelationum,  idcir- 
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co  hiTC  in  lcge  illa  plurimum  abundabant. 
Sunl  ct  alia  propria  Saturui  (ul  (licuut)  vi- 
(Icliccl  avaritia,  pcrtiuacia.  durilia  :  quibus 
vitiis  gcns  illa  scmpcr  noscitur  laborassc. 
Porro  lcgem  Sarracenoriim  altribuunt  Vc- 
ncri,  cnjus  die  cl  hora  c.xstitit  promulga- 
ta  :  proptcr  quod  diem  Veneris  habcut 
solcuucm,  cl  vcncrcis  immodcratissime 
sunt  inlcuti.  Dc  lege  vcro  Christianorum, 
qua'  sola  csl  lex  vcritatis,  houestalis  ac 
sanclilalis,  effanlur  quod  sit  lex  solis,  ct 
quod  rcgimen  ejns  rcguum  sit  solis  :  pro- 
plerea  diein  solis,  qui  est  dies  domiuica, 
habent  festivum;ct  suprcmus  pra'sidens 
iu  hac  legc,  scilicct  Papa,  sedcm  liabct  iu 
civilate  solis,  vidclicct  Uoma,  qua^  figuram 
habet  Leonis,qiii  in  coelo  domicilium  solis 
est,  ipsaque  civitas  fundata  est  in  Leonis 
ascensu  seu  ortu. 

At  vero  quidam  dixerunt  legem  Chri- 
stianorum  esse  Icgem  Mercurii,  quia  Mer- 
curius  (secundum  astrouomos)  rcspcctum 
habet  ad  deitatem,  ad  oracula  prophcta- 
rum,  et  ad  credulitatem  atque  orationem, 
maxime  dum  ei  coujungitur  Jupiler.  Unde 
et  Icx  Mercurialis  pric  celcris  difficilior 
est  ad  credendum  :  et  hoc,  proplcr  molus 
Mercurii  multipliccs,ad  cognosccndum  dif- 
ficiles,  et  ob  ejus  circuitus  in  epicyclo  et 
eccentrico  et  SDquante,  qui  sunt  difficilio- 
res  ac  mirabiliores  omnibus  motibus  pla- 
netarum,  ut  palct  ex  dictis  Ptolem.Tei,  et 
plcnius  Albategni  ac  Alfragani.  Ideo  si- 
giiat  super  legem  quae  difficiles  habct  ar- 
liculos,  occultasque  veritates  :  cujusmodi 
est  lex  christiana.  Insupcr  dicunt,  quod 
3Iercurius  est  significator  scriptura?,  et 
profundilalis  scientia?  in  libris  profundis, 
et  facunditatis;  et  signat  quod  christiana 
lex  tam  authcnticis  Scripluris  tamque  pro- 
fundis  scientiis  ac  potestate  eloqucntiffi 
defcndetur,  quod  stabit  semper  iu  robore 
suo,  quousquc  lex  ultiina,  qua;  erit  lex  lu- 
n»,  lex  Antichristi,  lcx  corruptioiiis  et 
instabilitatis,  eain  ad  lempus  pcrturbcl. 
Dicuiit  itcm,  qiiod  ista  est  lex  proplicla! 
nascituri,  (nunc  nali)  de  virgine,  ut  dixe- 
ruiit  astrologi.Omncs  quippe  Chaldici  /Egy- 


A  ptiique  astrologi  contestantur,quod  in  pri- 
ma  facie  sigiii  Virginis  oriliir  iii  terra 
virgo  inunda.  puclla  immaculala,  corpore 
decora,  vullii  veniista,  habilu  modesla, 
crine  prolixa,  pucrum  fovens  in  gremio 
iii  lcrra  Hcbripa.  Sic  etenim  scribitiir  in 
inajori  Introductorio  .\lbumasar  Maiiri.His 
addiint  qiiod  si  Jupilcr  conjungitur  luna», 
cril  cx  lioc  Icx  luiuc,  quic  iillima  erit, 
qucmadmoduin  circulus  lun.T  csl  ullimus, 
et  Iwc  erit  lex  corruptionis  et  foeda,  quae 
violabit  omnes  alias  leges,  et  eliam  lcgem 

B  christiauam  ad  tempus.  Luna  namqiie  (ut 
diciinl)  signat  nccromantiam  el  mcndaci- 
uin  :  idcirco  lcx  luiuc  crit  magica  ct  iiicn- 
dosa  ;  vcrum  non  diu  durabit,  quoniam 
luiia  mutatur  vclociter  figuralione  et  luce 
sua.  Statuetur  autem  (ut  dicunt)  ab  aliquo 
magno  potcnte  ac  impio  qui  aliis  pra^vale- 
bil.  .Estimantque  astronomi  lain  vetcres 
quam  modcriii,  quod  ha^c  crit  lcx  Anti- 
christi,  qiii  ultimo  veniens,  lcgem  corru- 
ptionis  inducet,  infatiiabitque  mundum 
per  magicam  artem  et  per  sua  mendacia. 

C  Pra^terea,  quamvis  quapdam  jam  dicla 
videantur  pro  laude  cvangelic»  legis  so- 
nare,  potiiis  lamen  sunt  pro  eversione 
ejus,  si  perspicacitcr  considcrentur.  Nam 
ut  in  libro  de  Fide  et  legibus  ait  Guillcl- 
mus  :  Vera  fidcs  docet  stellas  et  planetas 
divino  cultui  subdilas  esse  ac  legi  divina», 
non  econverso.  Obedierunt  cnim  sol  et  lii- 
na  ipsi  Josue,  ciillori  Dci,  stando  immobi- yo«i(ex,i3. 
les  in  coelo  spalio  unius  dici,  cl  non  iiisi 
propter  cultum  Dei  ac  ministerium  legis 
diviiup.  Ergo  ciiltus  Dei,  fides  et  lex,  su- 

D  periores  et  forliores  sunt  sideribus  ac  pla- 
netis,  et  Dci  cultores  faciunt  illis  potcntio- 
rcs.  Idcm  patct  cx  retrocessione  solis  ad  iv/je^.xx, 
inslaiitiam  Ezechia)  ct  iuvocationcm  Isaiic.  "■ 
—  Iiisiiper,  cocli  et  stell»  seu  planehB  aut 
scienter  ac  voluntarie  ha?c  opcranliir,  aut 
iiatiiraliter.  Si  priino  inodo,  gravissime 
pcccant  in  Deum,  indiiccndo  sectas  per- 
ditioiiis  el  pcccata  pra^tacla.  Riirsus.  mali- 
tia  ista  aul  cst  eis  iniiata,  aul  a(;quisita  :  si 
innata,  natiiralilcr  iiiali  sunt,  et  a  crcalio- 
ne  malitiaiii  istain  sortiti  suiil;  si  acqiiisi- 
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(a,  crgo  al)  iiigcnila  bonilalc  miilali  siiiil  A  IMciadcs  cl  Orioii.  Ila(|ii('  ri{.,Mira  seu  dispo- 

el  decepti,  eoriiiiuiiie  aiiiiiiai  peccaveriiiil.  silio  cadi  esl,  (|iiasi  liber  iialiiralis,  iiiscri- 

Si  vero  piire  nalmaliler  aj^iinl,  servililcr  phis  inanihiis  Dci,  in  (jiio  laii(|iiain  lilleras 

opcranliir  el  viliiis  (piain  crcaliii;e  lihcr-  scii  seripliiras  lej^ibilcs  lccil  liiininaria  cav- 

talc  j;aii(Iciiles;  al(|iie  in  (ircalorein  rediin-  li,  iit  siiil  (siciil  Moyses  prolcslalnr)  in  si-  aen.i,n. 

dal  pravilas  eoriini,  qiiiiin  opus  naliira>  sit  gna  et  leinpora.  Ibi  crgo  repr.rsentantur 

opus  priini  opificis.  —  Ainplius,  si  virlii-  riilnra  non   qiijpciinujiic,   scd    natiiraliter 

tes  conlestiuiu  corporiiin  corjioralcs  consi-  1'ieri  i^ossibilia.  Iliuc  cx  hnjiisinodi  siguis 

stiint,  inipriincrc  ncqiieiint  in  inlcllecliiin  noii  i^otiicninl  |)ropnosticarc  aslronoini  de 

el  voliiiilalcin,  sicul  csl  dcinoiislratiiin.  Si  lcj;c  (llirisli,  aut  de  sniieriialuralibiis  veri- 

vero  siiiil  spirilualcs,  sc^iiiilur  qiiod  scien-  talibiis  fidei.  —  Si  vero  objiciatur,  qiiod 

ter  et  voliiularie  agiint  pricfatos  effectus  :  de  Iiiijiismodi  mulla  prffidixeriint  infide- 

cujus  oppositiim  paliiil.  B  les,    ut    Ilcrines    Trismegistus    de   Verbo 

Haec  et  alia  imilla  argiimenta  dominus  ffterno,  et  Sibylla  de  Cliristo,  iit  docet  La- 

Petriis  ex  (ilnillclmo  indneil.  Niliilo  ininus  clantins,  cl   libro  de  Civitate  Dei   recilat 

faleliir  qiiod  planela^  disposilivc,  iion  co-  Augnslinus;   dico,  qiiod   isti   seii  alii  eis 

acloric.agcre  possiint  ad  lcgnm  et  consne-  consimiles  astronomi  sive  philosophi,  non 

tndinnm  immiilationem,alqiie  ad  qutedam  habuerunt  haec  per  astronomiam  vel  na- 

eorum  qufo  Deus  a>ternaliler  fieri  prspor-  turalem  scientiam,  sed  forsilan   ex  Scri- 

dinavit.  QuOi\  etiain  consonat  dictis  catho-  pturis  qiias  legerunt,  aut  per  revelationem 

licornm  doclorum  pi\TaIlegatis.  propheticam,  quam  nec  a  Saturno  neque 

Hinc  prsefatus  Petrus  affirmat  :  Oniiies  a  coelo,  iit  fabulantiir  astronomi,  sed  a  solo 

leges  et  sectse,  quantum  ad  ea  qine  in  eis  Deo  credimus  provenire. 

pure  naturalia  sunt  seu  naturaliter  fiunt,  Verum  ad  confirmationem  propositi, 
astronomicie   potestati,  constellationi  seii  G  adhuc  unam  facio  rationem,  qua?  tanquam 

disposilioni  ccelesti  subesse  aliqiialiter  pos-  Achilles  est  fortior.  Nam  signemus  figu- 

sunt,  quia  secundiim  Philosophum,  orbis  ram  ccsli  seu  constellationem,  quse  secun- 

iste  inferior  infra  sphferam   Iuna>,  conti-  dum  Albumasar  aliosve  astronomos,signa- 

guus  est  et  subjectus  lationibus  superio-  vit  super  lege  Ghristi  futura  :  tunc  qua;ro 

rum,  id  est  coelestium  corporum,  ut  tota  ab  eis,  an  similis   constellatio  aliquando 

ejus  virtus  inde  gubernetur.  Quod  veriim  prsecesserit,  an  non.  Si  dicant  quod  sic,  er- 

est  de  his  qu»  naturalia  sunt  natiiraliter-  go  tunc  similis  propheta  ex  virgine  natus, 

que  procedunt,  non  de  his  quae  pure  libe-  similis  quoque  lex  atque  consimiles  fidei 

re,  miraculoseve  fiunt.  Verbi  gratia,  Chri-  verilates  praecesserunt  :  quoniam  similem 

stus  a  sua  nativitate  optima?  fuit  naturalis  causam  similis  sequitiir  effectus,  sicut  et 

complexionis.  Non  est  ergo  fidei  disso-  simile  signum  simile  signatum.  Quod  con- 
num,  imo  rationi  est  consonum,  quod  sub  D  sequens  nullus  concedit  fidelium  :  etenim 

bona   coeli  constellatione  fuerit   natus,  a  fide-s  tenet  quod  hffic  lex,  sicut  et  legisla- 

qua  complexionis  sua?  bonitas  naturaliter  toris  nostri  Mater,  sit  incorrupta,  nec  pri- 

potuit  dependere.   Sic  et  de  conceptione  mam  similem  visa  est,  nec  habere  sequen- 

ejus  in  utero  Virginis  est  dicendum,  quan-  tein.  Porro  si  dicant,  qiiod  nunquam  similis 

tum  ad  naturalem  pra^parationem  materia)  constellatio  pra;cessit,  neque  futura  sit,  nec 

ac  fomentum.  Quemadmodum  et  in  gene-  siinilis  causa  in  coelo  ant  simile  signum 

Gen. vii,ii.  rali  diluvio  per  cataractas  cceli,  quae  tuiic  unde  sequi  valeat  talis  eventus  seu  similis 

aperta)  fuisse  leguntur,  Guillelmus  intelli-  provenire  effectus;  seqiiitur  quod  ipsi  alii- 

git  parles  ca'Ii  qua)  generativa^  sunt  plii-  ve  auctores  astronomia^  iion  potuerunt  ha- 
viaruin  et  inundationis  aquarum  :  qualia  bere  experientiam  astronomise  praedeces- 
sunt  signa  aquatica,  Gancer,  Piscis,  slelloe      sorum    suoruin,    et   per   conscquens   nec 
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natiiralem  scieiitiam  qiiod  liujiismodi  con-  A  soliim  arithmeticam,  sed  ctiam  subalter- 

stellalio  esset   aliqiio  modo   siginim    pro-  natam  ei  scieiitiam.  iitpote  musicam.  Pro- 

gnosticans  aut  causa  efficiens  hujus  legis  portio  (jtii|)pe  sic  irratioiiabilis.est  ab  omni 

aut  sectic  futuric  :  quare  nec  talem  esse  consoiiaiitia  aliena.magisque  apta  luctibus 

eain  futuram  ex  hujusmodi  conslellatione  horrendis   inferni,    quain    motibus   atque 

naturaliter  pra^cognoscere  potuerunt.   Iii-  concentibus   coeli,    in   (piibus   dulcissima 

super,si  similis  constellatio  nunquam  pi;e-  musica  (secundum    philosophorum    testi- 

cessit  neque  seqiietur, consequens  est  quod  monia)  ponitur  resonare   et    Dei  gloriam 

motus   seu    revolutiones   CGclestes    iinpro-  enarraie.   rnde   Pythagoras   suminam    ibi 

portionabiles  incommensurabilesque  con-  consonantiam  se  fatebatur  audisse,per  cu- 

sistant,  ita  quod  coplum  nunquam  revolvi-  jus  dulcedinem  opifex  mundi  nexum  uni- 

tur  punctualiter  seu  praccise  ad  eiimdem  versa}  fabricae  mundana;  creditur  inodera- 

statum  :  cujus  oppositum  videtur  siippo-  B  ri.    Denique   Tullius   sexto   de   Repiiblica 

nere  communis  astronomorum  opinio.  —  narrat  somnium  Scipionis.ubi  dicitur  qiiod 

Hapc  Petrus  priTfatus.  implebat  aures  ejus  caiitus  dulcisonus  qui 

In  cujus  verbis  videlur  obscuriim  qiiod  piilsii  et  motu  efficitur  c(Klestium  orbiiim. 

ait,   quod   ex   quo   Christiis   optiimc   fuit  Quod  exponens  Macrobius,  allegat  Plato- 

coinplexionis,  sub  bona  constellatione  sit  nein,  qui  dum  in  libro  suo  de  Hepublica 

natus,  a  qua  complexionis  suffi  bonitas  po-  de  sphjerarum  ccelestium  volubilitale  lo- 

tuit  naturaliter  dependere  ;  similiter  con-  queretur,  ait   sphjerarum    mofuin    nuine- 

ceptio  ejus  in  Virgine,quantum  ad  nalura-  ris  musicis  exhiberi.  Insuper  theologi  gen- 

lein  pra»parationem  materia?  ac  fomeiilum.  tiliiim,  puta  poetao,  dixerunt  esse  novem 

Contra  qu»  breviter  objici  potest,  quod  musas  coelestes,  videlicet  octo  sph;rrarum 

sacratissimum  corpus  Christi  omnipotenti  musicos  cantus  seu  sonos,  unamque  con- 

virtute  Spiritus  Sancti  ex  purissimis  san-  C  sonanliam  maximam  ex  illis  omnibus  re- 

ctissimap  Virginis  sangtiinibus  formatum,  sultantem.  Rursus,  ad  hoc  propositum  al- 

organizatuin,  complexionatum  est  in   iii-  legat  Ilesiodum  Maeiobius  super  Somniiim 

stanti:in  quo  miiabilissimo  prorsusque  su-  Scipionis,  multaque  dicit  de  musica  illa 

pernaturali  opere  nulla  causa  creata  coopc-  ccelesti,  concludens  quod  ideo  omnis  ani- 

rata  effective  censetur,  juxla  quod  asserit  ma  in  liac  vila  musicis  capitur  sonis,  quia 

Augustinus  :  In  his  qu»  sunt  super  natu-  in  corpus  descendens,  secuin  defert  me- 

rain,tota  ratio  operis  est  potentia  facientis.  moriam  miisica>  cujus  in  coelo  conscia  fuit. 

Pra-lerea   Roetius   coiitestatur,   qiiod    non 

Amplius,  idem  Petrus  in  eodem  tractalu  frustra  a  Platone  sit  dictiim,  inundi  aiii- 

inquirit,  An  inotus  coelestium  corporum  mam  musica  consonantia  esse  compactam; 

sint  invicem  commensurabiles  et  propor-  quod  item  diibitari  non  queat,  quin  aniinae 

tionabiles.  Ad  ciijus  qua^siti  partem  utram-  D  nostrse  ac  corporis  status  eisdem  quodain- 

que  miiltas  raliones  inducit,  quas  tamen  modo  pioportionibus  videatur  esse  coin- 

fatetur  solum  probabiles  esse,  non  demoii-  posilus  quibus  modulationes  astronomicas 

strativas.  Innuil  quoque  quastionem  illaiii  copulantur.  Adhuc,  Roelius  musicam   po- 

dc  commensuratione  et  proportionalitate  suit  triiiam,  priinam  vocans  miindanam, 

C(Klestiuin  inotuum  diipliciter  posse  intel-  de  qiia  dicit  quod  in  his  perspicienda  est 

ligi  :  primo,  an  etiam  pariant  sensibilem  qua!  in  cado  aut  elemeiitortim  compagine 

sonuin  seu  audibilem  harmoniam  ;  seciiii-  aut   teiii|)orum    varielale    visuntiir.   Unde 

do,  an  soliim  intelligibilem  eonsonanliam  siibjuiigit  iNoii  polesl  ab  liac  ca'lesti  verti- 

generent.  (juod  autein   audibilem   faciant  giiie  ralus  inodulalioiiis  ordo  absistere.  At 

sonuin,  sic  argiiit  :  Proporlio  irralionabilis  vero  llermes,  i^aler  pliiloso[)horum  :  Xon 

seu  incommensurata  excludil  e  cadis  noii  immerilo,  iiiqiiil,  iii  liominum  caMiim  iiiu- 
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.saniin  clionis  a  siimiiia  cxslal  Dcilal»'  tlf- 
niissiis,  n<'  lcnciuis  iniindus  vidcifliir  iii- 
eullior  si  inodoniin  diilccdiiic  caniisscl  ; 
scd  potiiis  ininislialis  lioiniiiiiin  canlilcnis, 
cclchrarctur  iaiidihns  (|iii  soliis  csl  oiniiia, 
aiil  |)alci'  csl  oiniiiiiin,  ahiiic  c(clcslil)iis 
landihiis,  ncc  in  tcna  hannonia^  dcrnissct 
snavilas.  Uivc  deinum  rationalis  proporlio 
cudoslem  cnicicns  musieam,  in  Elo(jniis 
yoftxxxviii,  tani^itiir  saeris,  (luiiin  lc":ilnr  :  Quis  enar- 

37  i  <-> 

rahil  ea'loniin  ralioncm,  ant  conccntiim 
eodi  dormirc  (iiiis  raciclMline  ('assiodorus 
iniisieam  recommcndans  :  (Jiiid,  iiuinit, 
pr.Tpstantiiis  inaehiua  cadi^qu»  sonora  diil- 
eedinc  modiilaliir,  cl  natiirto  continenliam 
ubi(]ue  dispersam  virliilis  siut  gratia  coin- 
prchcndit  ? 

^'criimlaiiicn  IMato  ralionalcm  ca'li  iiio- 
tiim  dixit  (icri  sinc  soiio.  Ncc  Aristoteli 
plaect,  qiiod  orbiiim  motiis  faciant  stre- 
pittim  aut  sonuin  aiulihilcm.  Non  ergo 
intellexerunt  philosophi  mundi  musicam 
aiirihiis  fore  sensibilcm,  sed  aiiimo  intel- 
ligihilem  :  hoeqiie  (seeundiim  Ilermetem) 
a  paucissimis,  qiii  pura  mente  dotati,  sor- 
liti  sunt  coeli  suspiciendi  universalem  cu- 
rain.  Hinc  (secundum  eiimdem)  inusicam 
noscere,  non  est  nisi  cunctarum  rerum 
ordinem  scire.  Ordo  quippe  singularum  re- 
rum  in  unum  collatus,  concentum  quem- 
dam  dulcissimum  verissimumque  conficit. 
Unde  quod  haeic  musica  non  sit  percepti- 
bilis  auribus,  Cassiodorus  asserit  dicens  : 
Harmonia  coeli  humano  nequit  explicari 
sermone,  quam  animo  tantum  ratio  dedit, 
sed  auribus  natura  non  prodidit.  Qualis 
vero  in  ccelis  sit  musica,  manifestius  pan- 
dit,  dicens  quod  lyram  Mercurius  dicitur 
invenisse,  quam  esse  inter  stellas  requi- 
rendam  putaverunt  astrologi,persuadentes 
coelestem  exsistere  musicam,  qiiando  lyrae 
formam  comprehendertint  inter  sidera  col- 
locatam.  —  tiscc  Petrus  pra^fatus. 

Verumtamen  Pythagoras  cum  suis  se- 
quacibus  dixit  coelos  suo  contactu  in  motu 
sensibilem  facerc  nielodiam  dulcissimam. 
Et  qui  viilt  tenere  contrarium,  poterit  di- 
cere  quod  in  hoc  fuit  dcceptus  pi\Tsertim 


\  (piod  dixil  sc  illain  scnsibililcr  aiidivissc ; 
(|iicinadino(lnin  cliaiii  fiiil  dcceptiis  dic(;n- 
do  animas  transcorporari;  |)otissimc  taincn 
in  co  (piod  affirmavil  se  recordari  qiiod 
anlc  diii  fiiil  idcm  in  alio  cor[)orc,  ct  (piod 
inlcrfiiit  lu.clio  Trojano,  aUpic  in  illo  ipsi; 
exslilit  iniles  Euphorbiiis  noinine,  el  se 
fiiissc  ibidcm  ab  Achille  occisum. 
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1)Ua^terea  qiupritur.De  operibus  quin- 
tse  et  sextse  dierum. Ouinta  etenim  r;en.,,2o- 
dic  [)ro(lueli  siint  pisees  ct  aves  ex  aqiia.  ^** 

(loiitra  qiiod  argiiitiir  primo  sic  :  Aqiia 
esl  eleinenlum  noii  vivtiin, ergo  non  potuil 
animalia  viva  prodiiccre,  quuin  nihil  agat 
nltra  proprijc  speciei  ae  natura?  gradum 
et  dignitatem.  —  Secundo,  omnia  anima- 
lia  mixta  constant  ex  qualuor  elementis  : 
ergo  inconvcnienter  dicuntur  aliqua  facta 
ex  aqtia.  Si  autem  respondcatur,  quod  di- 
C  cuntur  facta  ex  aqua  tanquam  ex  elemen- 
to  praedominante,  objicitur  quoniam  uni- 
cuique  mixto  debetur  et  convenit  locus 
secundum  elementum  in  ipso  praedomi- 
nans,  ut  dicitur  primo  Ca^li.  Sed  lociis 
aviuni  est  vel  aer  vel  terra;  nam  volant  in 
aere,  et  quiescunt  in  terra  :  ergo  terra  aut 
aer  est  eis  pra^dominans  elementum.  — 
Tertio,  vita  animalium  consistit  in  calido 
naturali  et  humido  radicali  :  ergo  ignis 
pra^dominatur  in  eis. 

In  oppositum  est  Scriplur»  auctoritas. 
D 

Ad  haec  Thomas  respondet  :  Elementum 
prsedominari  in  corporc  intelligi  potest 
dupliciter  :  vel  secundum  suum  genus, 
vel  quantnm  ad  id  quod  est  proprium  illi 
corpori  in  genere  illo.  Dum  enim  alicui 
generi  deputatur  complexio  aliqua,  hoc 
non  est  secundum  indivisibilem  gradum, 
sed  secundum  latitudinem  quamdam,  ita 
quod  est  invonire  terminos  aliquos  ultra 
quos  non  salvatur  generis  illius  comple- 
xio  :  imo  inter  terminos  illos  est  diversitas 
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mu]tiple.\,  secundiim  quod  acccditur  ad 
ununi  vcl  allcruin.  Verbi  gratia.  complexio 
debila  corpori  humano  esl  complexio  tem- 
peratissima;  allamen  mulli  sunl  gradus 
temperamenli,  secundum  quos  quidam  di- 
cunlur  melancholici,  quidam  cholerici, 
etc,  propter  propinquitatem  ad  terminos 
complexionis  speciei  liumamc  vel  in  ca- 
lore  aut  frigore,  ila  tamen  quod  esl  ali- 
quis  gradus  caloris  vel  frigoris  quem  non 
transcendit  humana  comple.xio. 

Dico  igilur,  quod  Io(iuendo  de  ele- 
mento  pra^dominanle  in  corpore  animalis 
quantum  ad  complexionem  consequentem 
ipsum  genus,  oportel  quod  elemenla  infe- 
riora  et  grossiora  secundum  quantitateni 
excedant  elementa  subtiliora,  qu»  tamen 
excedunt  virtute  in  mixtis  secundum  cali- 
dum  et  humidum,  in  quibus  vita  consi- 
stit  :  qua^  sunt  qualitales  principales  ignis 
et  aeris.  Xempe  quuin  corpora  animalium 
debeant  esse  aliis  temperatiora,  qualenus 
a  contrariis  magis  remota.  et  per  spqualita- 
tem  complexionis  assimilata  natura>  corpo- 
ris  coelestis,  sortiantur  perfectionem  simi- 
liorem  virtuti  qujo  movet  cados  :  oportef 
elementa  inferiora.qihT  sunf  ininus  activa, 
eo  quod  habeanl  [)Ius  de  maferia  et  minus 
de  forma,  secundum  quantitatcm  excede- 
re,  ut  virtutis  defectum  suppleat  quaiiti- 
tatis  excessus.  Verumtamen  complexio  in 
qua  salvatur  animalis  natura,  multas  ha- 
bet  diversitates  ;  alque  secundum  quod 
accedit  ad  unuin  extrcmum  vel  alterum, 
dicitur  in  eo  dominari  hoc  aut  illud  ele- 
mentum. 

Ignis  demum  secundum  virtutem  domi- 
natur  in  corpore  sensitivo,  eo  quod  calor 
instrumenfnm  sit  anim;e  ;  non  lamen  po- 
test  esse  cpiod  ignis  dominelur  secuiiduin 
quantitatem  maleria», quia  ignis  quuin  ma- 
xime  sit  activus,  alia  consumeret  elemen- 
ta.  llaque  in  corporibus  animalium  ter- 
ra  pra'doininatur  simpliciter  quantum  ad 
quantilalem  :  quoniam  aqiia  conliiiiial  ])ar- 
•  comnm-  lcs,  ila  iil  iioii  coiii  11111 II il ioiieiii ',  scd  mixti- 
onem  ellicianl.  l'orio  aniinalia  |)r;n  celeris 
habentia  j^lus  de  aqua,  dicunlur  conslaie 


A  ex  aqua,  pensata  eorum  propria  comple- 
xione  per  comparationem  ad  complexio- 
nein  communi  generi  debitam.  Et  secun- 
duin  hoc  pisces  dicunlur  producti  ex  aqua, 
quoad  id  quod  in  aqua  est  grossius;  aves 
vero,  quantiim  ad  id  qiiod  in  aqua  subti- 
lius  est.  —  Auctoritas  vero  Philosophi  ex 
priino  de  Conlo  adducta,  de  loco  intelligi- 
tur  nafurali.  qiii  est  lerminiis  motus,  et  in 
quo  naturaliter  corpus  quiescil  :  sicqiie 
locus  avium  non  est  aer,  quoniam  non  in 
aere,  sed  in  terra  quiescunt;  aer  vero  est 

B  locus  earum  qiiantum  ad  motum  aniina- 
lem,  cujiis  principiiim  non  est  gravitas  et 
levitas. —  Ihec  Thomas  in  Scripto.  Ex  qui- 
bus  ad  objecla  patet  soliitio,  j)rimo  exce- 
pto,  ad  quod  dicendum  quod  aqua  et  terra 
dicuntur  principia  productiva  materiali- 
ter,  non  efficienter. 

Pra^terea  in  prima  parte  Summa»,  quae- 
stione  sepluagesima  prima  et  secunda  : 
Operi  (inquil)  dislinctionis  correspondet 
per  ordinem  opus  ornatiis.  Ilinc  sicut  inter 
tres   dies   deputatas   distinctioni,    media, 

C  qiKT  est  secunda,  deputatur  distinctioni 
medii  corporis,  scilicet  aqua^  ;  ita  inter 
tres  dies  ornatui  (leputatas,  inedia,  qu» 
est  quinfa,.  deputatiir  ornalui  (\jusdem  ele- 
menti  per  produclionem  avium  piscium- 
que  ex  aqua.  Sexta  autem  die,  quaj  est  ter- 
fia  dies  ornatus,  correspondens  tertia}  diei 
distinctionis,  decorata  est  terra  per  ma- 
lerialem  prodiictionem  jumentorum  ex  ea. 
Per  jumenta  aufem  ef  pecora  intelligun- 
tur  bruta  domestica ;  per  bestias,  animalia 
ScPva,  ut   ursi,  leones;  per   repfilia   vero 

D  designanlur  animalia  non  habentia  pedes 
quibus  eleventur  a  terra,  vel  habentia  tam 
breves  quod  modice  elevantiir,  sicut  la- 
certa>  et  formic;e.  Alia  inter  hcvc  se  habent 
medio  modo,  qua)  per  quadrupedia  desi- 
gnantur.  Vel.  quadriipedia  pnnnisit  quasi 
genus,  el  alia  subjunxit  ut  sj^ecies  :  sunt 
enim  qu;edain  quadriipedia  reptilia,  ut 
Iacert<r. 

In  descriplioiie  quoqiie  productionis 
plantarum,  niilla  inentio  fit  de  vita,  qiiia 
imperfectissimam  vilam  habent,sed  de  ge- 
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noraliotic  (Iiimla.xal,  qiiia  soctiiKltim  haiic  A  conlcmprrala  cl  orf^anottim  divcrsilas.non 

lanliim   iii  ipsis  csl  vila.  Poiio  iiilcr  aiii-  polcsl  iii  iiiio  solo  consisttjrc  cIciikmiIo, scd 

malia,  commtiiiilcr  pcrCccliora  stinl  lcrrc-  in  composilionc  (Hialtior  clcmcnlortim  coii- 

slria  avihiis  cl   piscibiis,  proplcr  majorcm  vciiiciilcr   proporlioiiala.   idcirco    oporliiil 

disliiiclioiiciii  mcmhroriim  :  idco  aiiimalia  omiic  corpiis  aiiimalis  cssc  cx  ([iialiior  clc- 

lci'rcslria  vocal  aiiimam  vivciilcm,  scd  pi-  mciilis  (•omposilmii.  Tcrra  (piipfic  pra'cxi- 

sct^s  nomiiial  rcplilc  aiiiiiun  vivcntis.Om""-  };iliii'.  (piiii  o|)oiliiil  corptis  solidtim  cssc. 

(pic  iiitcr  aiiimalia  isla  pcrfcclissimtis  gra-  Atpia  atilcm   (piiim    sil    mtilliiiii  siiblilior 

dtis  vita>  cxsislal  in  hominc,  idco  vitam  lcrra,pcnctral  cam  tisqiH^  ad  minima  cjtis, 

homiiiis  non  dicil  Moyscs  prodtici  a  tcrra  cl   Tacit  in  ca  coiilimialioiicm  ac  parlimn 

atil   aqtia,   scd  a  l)co.  —  Oiiamvis  cliam  cohicsioncm.  Acr  vcro  (piiiiii   sil  tilro(pic 

qiucdam  aiiimalia  vidciiliir  homiiiibtis  iii-  illo  clcmciilo  siihlilior,  ptMiclrat  ca  tisqiK! 

tililia,  qnia  cortim  coininoditalcs  ignoranl,  15  ad   ininima  utritisqtic,  faciUpic  ulrius(|uc 

iioii  lamcii  stt[)crfltia  sunl,  qtiuin  ordo  rc-  cxlciisionein  ct  rarcfactionein.Scd  ct  ignis 

rmii  cl  tinivcrsilalis  inlcgrilas  complcaliir  laii([iiaiu  siiblilior  illis,  pctictrat  oinuia  illa 

cx  i[)sis,  mtillastnic  vircs  habciit  cl  titili-  us([uc  ad   miiiima  cortimdcm,  ct  allcratio- 

lalcs  qtuc  lalciit  iios.  0>i<'iiia<linodum  crgo  ucm  facil  clcmciiloriim  :  sicqiic  gciicraliir 

faliius  cssct,  qtti  artificis  iugrcdiciis  offi-  cx  i[)sis  corptis  mixliim.  —  Si  atilcin  ob- 

cinam,  ea  inslrtiiucnta  rcputarct  supcrfltia  jicialtir  qtiouiam  clcmcuta  uattiralitcr  stint 

qtiortim  causam,  usum  et  utilitatem  iic-  iu  locis  divcrsis,  crgo  si  ila  misccntur,  hoc 

sciret  :  ita  stultissimi  sunt  qui  crcaturas  erit  pcr  violeutiam,  uon  per   naturam   : 

qtiasdam   judicaiit   inanilcr   factas,  atit   a  diccudum,  qtiod   qtiamvis  actu  sint  iu  lo- 

[)riucipio  malas  plasiuatas,quia  carum  uti-  cis   diversis,  atlamcu    in    potentia   simul 

lilalcs,  vircs  ct  proprictatcs  iguoraut,  pro-  siiut,  ita  qtiod  tinumquodque  eoruin  cst  in 

ut  super  Geucsim  libro  priino  Augitstiuus  C  potcutia  ad  alia  tria.  Vel  respondendnm, 

contra  Manicha>os  conscripsit.  —  Ha^c  Tho-  quod  quaiuvis  secundum  se  tota,  distincta 

mas  in  Sumina.  sint  locis,  tamen  secuudum   aliquas    sui 

PrcCterea  Petrus  circa  hjec  quairit  tria.  partes,  coujuncta  sunt.  Siquidem  in  terra 

Priiuum  est,  an  auima>  brutorum  sint  pro-  siiut  alia  tria.  Nam  terra,  aqtia  et  aer  ali- 

(luctjc  cx  uihilo;  secuudum,  au  corpora  cubi  se  contingunt;  ignis  quoque  genera- 

ipsoruin  constent  ex  quatuor  elementis  ;  tur  in  terra  luediantibus  coelestibus  radiis. 

tertitim,  quae  elementa  in  eorum  pra?do-  Praeterea  duplex  cst  quautitas  elemeu- 

minentur  corporibus.  Priinum  horuui  re-  toriim,  videlicet  molis  atque  virtutis;  et 

dist.  XVIII,  servo  ad  qusestionem  infra  diligeuter  dis-  juxta  hoc,  prsedominantia  duplex  est.  Ita- 

cutieudam,  videlicet  au  ratioues  seminales  que   elementa    passiva,    scilicet    terra   et 

seu  iuchoatioues  formaruiu  in  luateria  siut  aqua,  praedoiuiuautur  in  animalibus  quau- 

pouendae.  Alia  duo  coudepeudeut.  Ad  qtio-  D  titatc  inolis  :  quse  elementa  plus  de  ma- 

rum  primuiu  respoudet  :  Anima  sensitiva  teria  habent.  Alia  vero  duo  activa,  quse 

est  forma  et  motor  corporis  sui  :  forma,  plus  de  forma  seu  specie  habent,  et  de 

secundum  essentiam  suam;  motor,  secuu-  materia  miuus,  utpote  ignis  et  aer,  pra?- 

dum  poteutias.  lu  quautum  forma,  qtium  dominantur  secundum  quantitatem  virtu- 

sit  nobilis  valdc  forma,  requirit  materiam  tis.  Aliter  namque  observari   non  jjosset 

pcr  multas  formas  dispositam  et  coutcm-  proportio  debita  et  sequalitas  in  corpore 

peratam.  Unde  prsexigit  formam  potentiae  auimalis   :  quouiam  si   passiva   elementa 

vegetativae,formam  complexiouis,  formam-  utroque  modo  praedomiuarentur,  non  es- 

que  mixtionis.  Porro  in  quantum  motor,  sent  corpora  ipsa  idonea  ad  suscipieudum 

quuni  per  diversas  moveat  vires,  requirit  operationes   motusque   animae,  sicut   nec 

orgauorum  diversitatem.  Gomplexio  vero  corpora  miucralia.  Quod  si  activa  utroque 
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modo  prspdominarentnr,  propter  nimiam 
superabundantiam  activi  agentis  et  pau- 
citatem  passivi  resislentis,  alia  duo  ele- 
meiila  corrumperent.  —  Ihoc  Pelrus. 

Ideiii  pro  parle  Iliehardus,  el  addit  qiiod 
determinatus  esl  gradus  ultra  quem  virtiis 
elementorum  activorum  non  potest  exce- 
dere  virtutem  elementorum  passivorum 
salva  proportione  necessaria  in  corporibus 
animalium  ad  operationes  vila^  el  sensus, 
ct  ad  consislenliam  corporis  bonam ;  de- 
terminatus  quoque  est  gradus  ultra  quem 
non  potest  virtus  elementorum  passivorum 
excedere  virtutcm  elementoruin  activo- 
riim.  ad  hoc  quod  corpus  sit  apliim  vitam 
recipere  animalem.Prjcterea  aliqui  dicuut, 
quod  grave  et  leve  consequuiiliir  rarila- 
tem  et  densitatem,  quso  sunt  in  composito 
ratione  materia^.Ouumque  inolus  naturalis 
sit  in  generabilibiis  corriiplibiiibusque  cor- 
poribiis  per  naturam  levilalis  et  gravitatis, 
alfirmant  qiiod  corpora  mixla  moventur 
secundum  exigentiain  elemeiiti  prirdoiui- 
nantis  in  eis  secunduin  materiam.  Sed 
contra  hoc  est,  quod  non  semper  densiiis 
corpus  est  gravius,  quum  plumbum  sit  ra- 
rius  ferro,  et  tamen  est  gravius  eo.  Ite- 
rum,  quamvis  corpora  mixta  moveantur 
ratione  materitC,  altainen  movent  se  ralio- 
ne  forin.T  :  ergo  pra?doininatio  elementi 
secundum  materiam,  non  videtiir  ratio 
quod  mixtiim  hiijusinodi  secundum  exi- 
gentiain  elemeiiti  illius  se  moveat.  Hinc 
apparet  quod  auclorilas  Philosophi,  priino 
de  Coelo  dicentis,  Motus  coinpositoruin 
corporum  sunt  diversi,veruinlamen  inotio 
eorum  est  per  inoluin  corporis  simplicis 
vincentis  super  ipsuin,  intelligenda  sit 
de  victoria  quanluin  ad  pra>doininanliam 
quanlitatis  molis,  in  quanliiin  mixlio  in 
qua  est  talis  pnpdoiiiiiialio,  disponit  ad 
talem  formam  inixli  coinplelivain,  qiijip 
determinalur  ad  movendiiin  luixliiin  ad  il- 
lain  partein  ad  qiiain  elementiiin  ibi  pr»- 
dominans  quantum  ad  inolem,  moveretur 
per  suain  foniiam.  Ilfec  Hiohardiis. 

Qiii  in  iillimo  islo  dicto  videliir  a  Tho- 
ma  ac  Pelro  recedere.  —  Idem  qiioqiie  Ui- 


A  chardus  et  Petriis  allegant  Philosophiiin.in 
libro  de  Morle  el  vila  dicenlem  :  Vita  con- 
sistit  in  calido  difficiiller  infrigidabili,  at- 
que  in  hiiuiido  difficuiler  desiccabili,  ila 
quod  vila  radicalur  iii  humido  aerio,  quan- 
tum  ad  praMlominanliam,  sicut  in  princi- 
pio  inagis  passivo;  et  in  calido' aerio  ac 
igneo,  tanquam  in  actualiori  principio  : 
unde  constal,  quod  ad  acliones  vita?  ani- 
inalis  plus  confert  virtus  ignis  et  aeris, 
quam  leiiie  et  aqu.e.  IIjpc  Richardus. 

Insuper  Albertus:Ou;eritur,  inquit,quo-  Summ.  ih. 

B  inodo  uno  die,  utpote  quinto,  producantur  -*  p"^^-  *'• 
ornamenta  aqua)  et  aeris,quuin  tamen  sint 
duo  elementa :  propter  quod  videtur,  quod 
diiobus  diebus  ornari  debebanl,  quemad- 
inoduin  ca'lum  el  lerra.  Dicenduin,  quod 
quamvis  sint  duo  elementa,  conveniunt 
tamen  in  hoc,  secundiim  Platonem,  quod 
sunt  media  inler  sensibilis  mundi  extre- 
ma,  qua»  sunt  coelum  el  terra  :  idcirco  dis- 
tinclos  ornatus  habent  coplum  et  terra  per 
dies  duos;  ad  euindem  vero  diem  pertinet 
ornatus  medii,  tam  aqua>  quam  aeris.  Ali- 

G  ter  quippe.  ut  ait  Plato,  oporteret  plures 
esse  proportiones  extremi  ad  extremum, 
quam  per  media  diio  :  quod  esse  non  va- 
lel.IIinc  quia  duobus  mediis  illis  tanquain 
uno  junguiitur  illa  exlrema,  ideo  uno  die 
ornata  sunt. 

Secundo  qua^ritur,  quomodo  de  uno  ma- 
teriali  principio  producta  sunt  ornamenta 
illa  duoruin  elementoruin.quum  ornamen- 
tuin  cujuslibet  elemenli  videatur  debere 
pro  principio  maleriali  habere  suum  pro- 
priiiin  elementum.  Respondendum,  secun- 

D  diiin  Aiigustinum  in  libro  contra  Manicha»- 
os,  qiiod  ideo  non  est  dictum,  Producant 
aqua>  reptilia,  et  aer  volatilia,  sed  utrum- 
que  ex  aqiiis  productum  narratur,  qiio- 
niaiii  qiiidqiiid  esl  aqiiariiin  sive  labiliter 
uiidosum,  sive  vaporabiliter  lenualiim,  to- 
tum  tamen  natiira^  humida?  deputatur.  Et 
inlendit  assererc  qiiod  iu  libro  de  Sensu 
et  sensato  dicit  Philosophus,  quod  scilicet 
aer  est  elemeuliiin  humidi  qiiasi  spiritiia- 
lis.  qiiod  noii  esl  iucorporabile  iii  geiierali- 
Oiie  animalium  et  nutritione  eorum;aqua 
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vcro  cst  cIciiuMilum  liuinidi  corpoialis,  iii- A  Producal    lcrra,   (iiiiiin    virliis    prodiicliva  (;i:n.i,u. 

corporabiiis  iii  f^ciicralioiic  ahiiic  niilritio-  iioii  sil   iii  lcna,  scd   iii   cudo,  scciiudiiin 

iic,  cl  (iMod  lacililcr  iiidiiil   ronnaiii  acris  astrouoinos  :  iii  tanliiin  iit  Alluiinasar  iii 

per  cvaporationciu  ct  cxhalatiouciu.  llndc  Inlrodiictorio  dicat,  (|ii(»(l  \'ir}^o  scii  Viigi- 

jiixla  lcrraiu  acr  inixlus  csl  luiiiiido  a(pico,  iiis  signiiin,    in  ciijiis  prinia  facic  orilnr 

pcr  (piod  ali(|iianluliiiii  iiis|)issaltis,  polcsl  conslcllalio  (nia'(Iaiii  ad  siiiiilitiidiuciii  vir- 

cssc  lociis  in  (ino  avcs  inovciiliir  siislcn-  ginis  piicrnin   in  {frciiiio  habcnlis,   laiitic 

lando  alas  caruiu,  ct  pcr  spiralioiiciii  al-  virtiilis   csl,   iit   fccunditalcin   (piibiisdain 

Iralii   potcsl   ad   s[)irandi  rcfrigcriiiiu  ;   in  virginibiis  affcral  siuc  coininixtionc  virili; 

alliori  aiilciu  cst  ila  snblilis,  ipiod  iicc  va-  dahpic   cxcinpluiu,  quod    taincn   oiunino 

porc    huiuido   ad    rorandiiin,   ncc   vaporc  haMclicnin  cst,  (jiiod  bcala  Virgo  ita  coii- 

sicco  lcrrco  ad  vcnlandiiiu  iniscclur  :  idco  ccpit   Doininuin  Jcsiiiii,  (luciu  gcns  Chri- 

habilatio  aiiiiualiiiiu  cssc  nou  potcsl.  B  stianoriiiu  adorat.  Insiipcr  Daiuascenus  di- 

Tertio  qiupritur,  qiuo  sit  diffcrcntia  iii-  cit  libro  secundo,  quod  cujuslibct  specici 

lcr  rcplilc,  volatilc,  iiatatilc.  Ucspondclur,  aiiiiualis  perfecti  priiuffl  duae  hypostases, 

quod    rcplilc  dicitur,  quod   in   suo  molii  inasciiliis  et  fcmiua,  primo  a  Deo  immc- 

proccssivo  toto  sc  corporc  rapit,  iiec  niti-  diatc  creata?  sunt,  in  quibus  propter  dis- 

lur  specialibus  mcinbris  ad  inoluiu  illuiu,  linctos  sexiis  semeutiva  est  vis  propagan- 

sicul  sunt  ala,  pes,  piuuula.  Pcdibus  quippe  di.   Ergo  debuit  dici  :  Ego  producam   in 

nituntur  gressibilia,  alis  volatilia,  piunulis  terra.  Et  respondendum,  quod  dum  dicitur 

tanquaiu    remis    natatilia.    Porro    reptilia  Deuin    dixisse,  Producat   terra,  etc,  non   ibidem. 

suut,  quee  vel  motu  et  virtute  coslarum  se  designatur  nisi   quod  terra  sit    materiale 

rapiuut,  ut  serpentes  ;  vel  motu  aunulo-  principium  rerum  hujusmodi.  Quod  vcro 

rum,  ut  aunulosa  et  vermes  ;  vel  contra-  dixit  Albumasar,  error  est  pessimus,  et  vi- 

ctione  corporis  iu  mediuiu  annulum  qui  C  tuperandi  sunt  qui  hoc  quasi  pro  testimo- 

loco   est    cordis,    et    remissionc    corporis  uio  iutroducuut  quod  philosophi  uobis  de 

ejusdcm  de  illo,  et  tractu  oris  :  emittunt  partu  Virginis  attestautur.  lu  conceptu  et- 
etenim  iila  anteriorem  corporis  partem,  et      enim  Salvatoris   operatus   nemo  est   nisi 

tunc  figunt  os,  totumque  corpus  tunc  tra-  Spiritus   Sanctus.  Auctoritas  quoque  Da- 

huut  ad  os;  ut  faciunt  lumbrici  terra?.  masceni  est  vera,  sed  pr»tact8B  expositioni 

Amplius,  sunt   auimalia   quaedam   quae  non  obviat.  —  Hsbc  Albertus  in  Summa. 

generant  in  terra,  et  nutriuntur  in  aqua,  ut  Qui  et  iu  fine  libri  de  IV  Goaquaevis,  scri- 

septimo  de  Animalibus  ait  Philosophus  de  psit  de  his  quse  in  prteinductis  virtualiter 

delphiuo,  qui  et  partus  suos  usque  duode-  contiuentur. 

cimum  diem  ssepe  ducit  a  littore  maris  ad  Prseterea  Bonaventura  circa  haec  scribit 

mare,  ut  assuescant  ad  illud.  Talia  ergo  diffuse,  cujus  scripta  pro  maxima  parte 

animalia  ad  ornatuin  illius  pertiuent  ele-  D  sententialiter  exstant  praehabita  :  Corpora, 

menti  in  quo  plus  moventur  proprio  mo-  inquiens,  animaiium  habent  sine  dubio  in 

tu.  Ardea  nempe  et  anser  cum  avibus  ad  se  naturam  quatuor  elementorum  :  primo, 

aerem  deputantur.  Motus  namque  eorum  ut  idonea  sint  ad  sensum;  secundo,  ut  ido- 

volatus  est,  fitque  in  aere.  Delphinus  au-  nea  sint  ad  motum ;  tertio,  ut  apta  sint  ad 

tein  et  crocodilus,  ac  consimilia,  spectant  multiplicem  operationem ;  quarto,  ut  ha- 

ad  aquam,  quoniam  inotus  eorum  natatio  beant  in  se  complexiouis  dignitatem.  Per- 

est.  Ursus  vero  marinus  et  canis,  castor  et  fecta  vero  mixtio  non  est,  nisi  quousque 

Iutra,quamvis  interdum  venentur  in  aqua,  concurrant  quatuor  elementa.  Aqua  quip- 

quia   pedibus   nituntur  et   gradiuntur  ac  pe  quuin  sit  subtilior  terra  in  decupla  pro- 

Summ.  th.  aj^]3ylant,  ad  ornatum  pertinent  terrae.  portione,  penetrat  partes  terrae;  sed  non 

61.              Quarto  quaeritur,  quare  dicat  Scriptura,  perfecte,  quia  aliquam  habet  grossitiem. 
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Aer  auteni,  qui  est  subtilior  terra  in  cen- 
tupla  proportione,  adliuc  iiiliinius  se  pro- 
fundat.  Sed  iguis.  qui  est  rarior  alque  sub- 
tilior  in  luillesinia  propoilioiu',  subliiilate 
sua  penetral  iiscjue  ad  intiina,  sieqiie  fit 
usque  ad  iuliina  alteralio  plena  inixlioque 
perfecta,  quoiiiaui  iniscibilia  perfecte  sunt 
alterata. 

Denique  non  est  pulanduin  quod  Deus 
in  exordio  inundi.corpora  aniinaliuin  coin- 
ponendo,  fecit  eleinenta  ex  diversis  sphaj- 
ris  concurrere.  Hoc  namque  non  oporte- 
bat,  quoniam  lerra  et  aqua  non  sunl  pura 
elementa ;  in  uno  quoque,  sunt  celera  in 
polenlia,et  ex  eo  fieri  qiieunt  alia,si  adsit 
virtus  allerans  et  acliva.  sine  inutalione 
locali  et  violentatioue.  Iliiic  duin  fit  coin- 
mixtio  elementorum,  natura  non  facit 
ignem  aeremve  descendere,  sed  ignem 
aut  aerem  qui  in  terra  est,  vel  per  actio- 
nem  alicujus  generatur  agentis,  facit  con- 
venire  ad  animalis  constilutionem  :  quod 
fit  per  naturam,non  per  violenliain.Quum 
enim  nalura,  secundum  Philosophum,sem- 
per  desideret  quod  melius  est,  materia 
quae  sub  forina  est  elementari,  appetit  es- 
se  sub  forma  mixti ;  et  quge  est  sub  forina 
mixlionis,  ciipit  esse  sub  forma  complexi- 
onis  :  ideo  qiium  ex  diversis  eleinentis  fit 
mixtio,  appetilus  natur»  completur,  vio- 
lentia  non  inferlur.  —  Hspc  Bonaventura. 

Verumtamen  Averroes  et  alii  quidain, 
dicunt  in  productione  mixtorum  elementa 
superiora,  simpliciora  ac  inagis  acliva  de- 
scendere,  talemque  motuin  aiunl  esse  na- 
turalein  per  respeclum  ad  naluram  univer- 
salem,  noii  quoad  naturam  parlicularem. 

Insuper  scribit  Bonavenlura  :  Corpus 
mixtum  idoneum  non  essel  ad  sensum, 
nisi  pr*doininaretur  in  eo  terra,  quuin  ta- 
ctus  sil  sensuiiin  prinius,  iii  quo  terram 
pi\edominari  oporlet  (pianlum  ad  inolein. 
Siinililer  ad  hoc  quod  idoneum  sit  ad  sen- 
sum,  oportet  in  eo  pra?doininari  ignein 
quoad  suam  virtulem,  pula  calorem  :  calor 
enim  et  spirilus  siiiil  inslrumenta  seiisili- 
vae  virtutis.  Propter  quod  siiper  (jenesiin 
libro  tertio  loquitur  Auguslinus  :  Tactus 


A  terreno  elemenlo  plus  congruit ;  siquidem 
per  totum  corpus  animanlis.quod  inaxime 
esl  ex  terra,  tacla  senliunlur.  Anima  enim 
cni  senliendi  vis  esl.  quuin  corporea  non 
sit,  per  corpus  sublilius  vigorein  agilat 
sentiendi  :  inchoat  quippe  inoluin  in  om- 
nibiis  sensibus  per  ignis  sublililalein.  rn- 
de  conslat,  quod  ad  hoc  quod  corpus  sit 
aptuin  ad  senliendum,  necesse  sit  eleinen- 
toruiu  aelivoruni  et  passivorum  esse  pra»- 
doininium  inuluum.  Oncmadmodum  eniin 
artifex  aliquis  miscendo  terrain  cum  aqua 

B  efficit  lutuin,  et  ex  illo  constituit  statuam; 
ila  dum  aqueus  liqiior  terra?  miscelur,  fit 
humor  :  qui  diim  per  naturain  coagulatur, 
fit  eorpus  organicum.  Dupliciler  quoque 
polesl  intelligi  isla  commixtio,  qiiia  aut 
ita  quod  aqua^  pra^exsistenli  fliixibili  com- 
misceatur  terra,  aut  econlra. 

Rursus,qu»dain  dicuntur  facta  ex  aqua: 
non  quod  plus  habeant  de  aqua  quantum 
ad  substantiam,  quain  de  terra,  quuin 
oinne  corpus  aniinantis  ad  sui  constitu- 
tionem  atque  substanliam  recipiat  plus  de 

C  terra,  eo  quod  ipsa  aliis  soliditatem  sta- 
bililaleinque  prabeat;  sed  ideo  aliqua  di- 
cuntur  facta  ex  aqua,  quia  in  eis  polius 
qiiam  in  aliis  nalura  aquea  dominatur. 
(juod  dico,  non  quantum  ad  pra^domi- 
nium  qualitalis  acliva»  sive  passivae,  sed 
quantum  ad  aliquam  conforiiiilatem  natu- 
r*,  per  quam  illa  quje  ex  aqnis  producta 
sunl,magis  deleclantur  esse  in  aqua.Ouum- 
qiie  huinor  aqiieiis  duplex  sit,  unus  in  ra- 
tione  huinoris  flucluanlis,  aller  in  ralione 
vaporis  exhalantis;   ideo  aqua  secundnm 

D  rationem  humoris  est  principium  natati- 
lium,  et  secundum  rationem  vaporis  prin- 
cipium  volatiliuin.  —  Ila^c  Bonavenlura. 

In  cujus  verbis  videlur  obscurum  quod 
ail.  qua^dam  ex  aquis  j)rodiu'la  describi 
jiropter  conformilalem  nalunr,  qiia  magis 
deleclantur  esse  in  aquis.  Onod  quamvis 
de  piscibus  pro  maxiina  parle  eoruin  ve- 
ruin  sit,de  avibiis  tainen  pro  inaxima  par- 
le  instantiam  palitiir,  qiiuin  i)Iuriina>  aves 
polissime  deleclentur  volare  iii  aere,  aut 
in  terra  quiescere  ac  nulriri. 
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Al  vero  .\le.\aii(l(M-  circa  huM;  lo(|uiliir 
copiosc,  ct  iiitcr  ccfiTa  sciscilalur  :  0"i">i 
a(|ua  cl  acr  haltcaiil  siiuiu  oriialuin,  ciir 
uoii  eliaiu  igiiis  ^  Kursus,  (]uuiu  (liue  siiil 
acris  rc|j;ioucs,  cur  siipcrior  iiou  liahcl  or- 
ualiiiu  siciit  iiilcrior?  Dicciuluiu,  (piod  iio- 
luinc  a(|ua'!  iiilclligiliir  aor,  qui  in  siia 
cxlreinilalc  huinidilalciu  hahct  a(}uosaiu, 
unde  ali(]uaiido  rorat.  llinc  Augustinus  li- 
bro  conlra  Mauiclia^os  disseruil  :  Sciant 
omucs  (]uos  han;  luovcnt,  hunc  aercin  i\c- 
bulosuiu  cl  huiiiiduiu,  in  quo  aves  volaul, 
a  doclissiiuis  hoiuiiiibus,  qui  ha;c  diligcii- 
lcr  iu([uiruut,  dcpulari  solero  cuiu  aqiiis. 
Concrescit  eniin  et  pinguis  criicitur  cxha- 
laliouibus  et  quasi  vaporibus  inaris  et 
teriio,  ac  dc  ipso  humorc  piugucscil  quo- 
dammodo,  iit  ipsos  aviuin  possit  porlare 
volalus.  Idcirco  por  noctos  sorenas  etiam 
rorat,  ciijus  roris  guttae  mane  in  horbis 
inveniuntur.  Nempe  mons  MacodoniiC  qui 
Olympus  vocatur,  tant»  altitudinis  esse 
fertur,  ut  iu  ejus  cacumine  nec  ventus 
sentialur,  noc  nubes  se  colligant,  quia  ex- 
cedit  altitudine  sua  totum  hunc  aoroin 
humidum  in  quo  volitant  aves.Idcirco  nec 
aves  ibi  volare  dicuntur.  Quod  ab  eis  fer- 
tur  exportum  qui  per  singulos  annos  sole- 
bant  (nescio  quoruni  sacrificiorum  causa) 
memorati  montis  cacumon  ascendero,  no- 
tasque  aliquas  in  pulvore  scribero  litteras, 
quas  integras  anno  alio  invonerunt  :  quod 
fieri  non  valerot,  si  vontum  aut  pluviam 
locus  ille  pateretur.  Donique  aor  qui  ibi 
erat,  eos  non  inspirabat  qui  erant  ibidem, 
nec  poterant  ibi  durare  nisi  spongias  hu- 
mectas  naribus  applicarent,  undo  crassio- 
rem  et  spissiorem  spiritum  ducerent.  Hi 
quoque  indicaverunt  so  nullam  avem  ali- 
quando  ibi  vidisse.  —  Praeteroa,  si  qusera- 
tur  cur  communis  ilia  avium  pisciumquo 
origo,  magis  nomino  aquae  quam  aeris  ex- 
primatur ;  dicondum,  quod  aqua  magis 
ost  ordinata  ad  animantium  gonerationom 
quam  aor,  quamvis  in  aore  multa3  fiant 
impressiones  propter  ascensum  aquarum. 

Ad  aiiud  rospondendum,  quod  quamvis 
ignis  pertinoat  ad  mediam  naturam  inter 


A  cu>liiin  ct  t(M'rain,  iioii  laincii  sorlitur  or- 
natiim  sccundum  ali(|iiaiii  siii  |)artcin,  ncc 
sup(M'iorcm,  iicc  iufcrionMn  :  (|uia  ob  iii- 
luiain  cjus  sul)tililat(Mn  noii  possiMit  ibi 
habilarc,  viv(M'c  aiil  niilriri  aiiimalia  ali- 
(pia  :  iniilto  iili(]uc  minus  id  ])oss(Mil,qtiain 
in  sui)(M'iori  aoris  ])arle  aiit  in  arce  Olym- 
l)i.  Uiirsiis,  iiatiira  iguis  esl  dcstruere  cor- 
piis  dcstructibile  alieuum  :  idcirco  nou 
])ossent  ibi  durare  cor]iora  aliena.  Hostat 
(M'go,  qiiod  i])sa  lux  in  ulroquo  cado  osl 
ornatus   cor])oris  sui   sulficicns,   ut  sicut 

B  coelum  aqucum  seu  crystaliinuin  nullum 
Iiabet  ornalum  cor])oroum  ])raeter  suam 
])(Ms])icuitatom  Iuininosain,noc  coelum  em- 
pyreuin  pra;ter  suain  lucom,  ita  noc  cor- 
})ora  isla  in  suo  genere  alium  habont 
oriialuin  quain  iucoin.  —  HaiC  Aicxandcr. 
(]ui  objici  posset,  quod  secundum  Avi- 
connain  ignis  olemcntaris  in  propria  sphai- 
ra  non  lucet,  nec  aqueum  ccBlum  :  alioqui 
nunquam  hic  fieret  nox.  Ad  quod  forsan 
quis  dicet,  quod  non  lucent  ad  extra,  sicut 
nec  empyreum  coeium,  ut  fertur. 

C 

OU.ESTIO    III 

INsupor  quaeritur,  Utrum  trium  ele- 
mentorum  ornatus  sufficienter 
ac  ordinate  describatur. 

Videtur  quod  non,quia  homo  est  dignis- 
simum  animalium  saitem  mixtorum,  ergo 
ante  animalia  alia  dobuit  fiori.  —  Secun- 
do,  ornatus  corrospondero  dobot  rei  orna- 
t» ;  sed  inter  elomenta  ornata  praeeminet 
D  aer  :  ergo  hoino  debuit  dici  ornatus  seu 
ornamentum  aoris,  et  non  terrae.  —  Tertio, 
irrationalia  animalia  magis  conveniunt  in- 
vicem,  quam  rationale  et  irrationalia  :  er- 
go  animaiia  irrationalia  gradientia  super 
terrain,  et  natantia  in  aquis,  et  volantia 
in  aero,  potius  dobuorunt  simul  formari, 
quain  homo  et  cetera  bruta  terrae.  —  Quar- 
to,  nullus  vidotur  ordo  servatus  inter  pro- 
ductionem  ornatuum  trium  elementorum  : 
quia  nec  ordo  dignitatis,  nec  successionis 
aut  generationis. 
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Circa  haec  Aniisiodorcnsis  in  Suinma  A 
-sna.  libro  scribil  sccuikIo  :  Honio  ct  ani- 
inalia  tcrr.T  cx  codcni  clcnicnto,  puta  cx 
tcrra,  sunt  facta,  atquc  ad  tcrrie  ornatuni 
producta  sunt.  Hanc  autem  convenicnliam 
non  est  invenirc  in  aniinalibus  solum  gres- 
sibilibus  ct  natatilibus  ac  volalilibus.  Vcl 
si  placct  rccurrcrc  ad  gcncralcm  illain 
Augustini  solutioncm,  quod  tantum  in  sc- 
nario,  id  est  nuincro  sex  dierum,  fccit 
Deus  opera  sua,  volens  operum  suorum 
perfectionem  ostendcre  :  ideo  homincm  et 
animantia  lerrae  uno  constituit  die,  nolens  B 
senarium  dierum  numcrum  cxcedere.Idco 
quoquc  lioc  egit,  quatcnus  homo  cerncns 
se  factum  eodein  lcinpore  el  ex  eodcin 
elemento  cum  besliis  terrae,  fragilitatem 
suae  eonditionis  pensaret,  et  se  magis  hu- 
iniliaret. 

Si  vero  quis  dubitet  cur  in  operibus 
quintae  diei  benedictio  cst  adjuncta,  non 
in  operibus  ceterorum  dicruni,  dic  quod 
benedictio  Dei  facta  uno  die,  intelligenda 
est  facta  ceteris  dicbus. 

Quaeritur  demum,  cur  de  animalibus  C 
dicitur  quod  facta  sunt  secundum  gcnus 
suum,  nec  de  homine  dictum  est.  Respon- 
dendum,  quod  gcnus  dicit  ibi  multitudi- 
nem  atque  collectioncm  individuorum  sub 
specie,  vel  specierum  sub  gcnere,  et  po- 
nit  vim  gcnerativam,  secundum  quod  ipsa 
est  subventiva  speciei,  ne  percat,  pcr  pro- 
pagationcm  individuorum  suorum  :  sic  ve- 
ro  non  est  factus  homo  sccundum  genus, 
quum  unus  solus  primo  plasmatus  sit,  qui 
et  si  in  primo  statu  mansisset,  corruptioni 
subditus  non  fuisset.  D 

Quaeritur  etiam  de  ordine  sex  dicrum, 
utrum  sit  artificialitcr  attcndcndus  sccun- 
dum  opcrum  dignitatem,  an  naturalitc^' 
secundum  rerum  essentias  ac  naturas. Qui- 
dam  arbilrantur  ordinein  in  operibus  assi- 
gnanduin,  vel  sccundum  rationcin  priii- 
cipii  sive  causae,  vel  secundum  rationcm 
loci  aut  fundamcnti.  Coeluin  nainquc  ein- 
pyreum  locus  csl  angelorum;  terra  vcro, 
causa  et  principium,  ac  locus  et  funda- 
mentum  est  his  quae  sunt  facta  ex  ea.  Alii 


ordinant  secnndum  majorcm  ct  minorcm 
paiticipalioncm  ipsius  essc,  ita  quod  terra 
in  principio  facta  cst.  in  qna  oinnia  crant 
confusa  coinmixtaquc  cleincnta,  ita  quod 
separari  posscnl  ab  invicem. 

Poslremo  quaMitur,cur  elcmcntum  ignis 
non  est  ornalum.  Si  dicatur  quod  niliil  in 
co  vivcrc  possel,  falsuin  csl  hoc  :  quoniam 
salamandra  vivit  in  igne  et  ex  ignc.  Idco 
dic,  quod  causa  linjus  est,  quia  si  essent 
ibi  animalia  aliqua,  in  nullo  servirent  ho- 
ininibus,  nec  etiam  ibi  possent  gigni  et 
educari.  Nec  salamandra  ex  igne  illo  cle- 
incntari  tam  puro  ct  simplici  gigniliir  et 
nutritur.  Quod  autcin  qiiatuor  animalia, 
scilicct  talpa,  chania^lcon,  halcc,  salaman- 
dra,  constarc  dicuntur  cx  igne,  intclligen- 
dum  est  secundum  superabundantiam  at- 
que  dominium.  —  Haec  Antisiodorensis. 

Idem  Alexander,  qui  et  alias  plures  hic 
inovet  qua'stiones  ex  Augustino  supcr  Ge- 
ncsim,  videlicet  de  productione  minulis- 
siinarum  bestiarum  et  nocivarum  :  de  qui- 
bus  pertranseo,  quoniam  satis  cominunia 
sunt  et  competenter  prsehabita.  Ncinpe  in  Cf.pAOiB. 
nniversis  et  singulis  multiplex  valde  et 
magna  invcnitur  utilitas,  et  quaedam  con- 
dita  sunt  ad  tcrrorcm,  quaedam  ad  exer- 
cilationcm,  quaedam  ad  informationem, 
quaedam  ad  solatium,  quaedam  ad  usum. 
Salubriter  enim  docemur  timere  infernalia 
illa  tormenta,  fcrocitalesque  (hpinonum,  si 
quarumdam  bcstiarum  horribililalcm  et 
crudclitatein  ritc  pcnscinus,  ct  cx  visibi- 
libus  ad  invisibilia  informamur. 

Praeterea  Bonaventura  :  In  productione 
(inquit)  sensibilium  duplex  attendilur  or- 
do  :  unus  sccundum  distinctionem  diei  a 
die,  alius  secundum  ordinem  corum  quae 
codem  die  producta  sunt.  Priinus  ordo  al- 
tcndilur  sccunduin  cxigentiam  finis  atqne 
materiae.  Et  quia  volalilia  alquc  natatilia 
ex  aqua  producta  sunt,  prout  aqua  com- 
munis  est  ad  humorem  atque  vaporem, 
suutquc  ad  ornalum  natura»  pcrspicuae ; 
ideo  Scriptura  asscrit  ca  facla  uno  dic. 
Quumquc  grcssibilia,  non  soluin  rationa- 
lia,   sed  et  irrationalia,  ad  ornamenlum 
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pciliiuMiil  li'1'ia',  cl  cx  cjKlcm  iiialciia,  iil-  A  c(»i|)oris    ad    locuiii    siiiim    csl   sc(Miii(liim 

pole  terra,  sinl  ("aclu;  idco  aiio  die  a  pra'-  moliim  cl  (|uicl('in  siiam  in  loco. Molus  vc- 

(liclo  foniiala  stml.  ita  qiiod  sicnl  nno  dic  lo  aiiimalis  csl  diiplcx  :  iinus  consc(piciis 

oriiala  csl    iialiira    codcslis,   vidcliccl    di(^  naliiram  cor[)()ris  ejns  secnndiim  virliilcin 

(piarlo,  sic  niio  dic,  sciliccl  (piiiilo,  orna-  cicmciili  piicdominanlis  iii  i|)S();  aliiis  av.- 

ta  sil  natiira  (dcmcnlaris  |)crspi('iia,cl  alio,  (piiliir  ai^prclicnsioiicm  cl  appclitum  :  (pii 

nt|)otc  scxlo  dic,  lcrra.  —  Scciiiidiis  ordo  (\sl  inoliis  propriiis  aiiimalis  in  (pianlum 

allcndiliir  penes  excellentiam  perfectionis  csl  aniinal.  Idco  animal  ad  illins  perlinet 

natnra\   l*riiis  cuim    prodiiciliir   imperfe-  clcmcnti  ornatnm,  iii  (iiio  inotnin  ohtiiKst 

ctnin,  dciiidc  perfectum  :  (piia   liic  ordo  aiiimalem,  non  ad  qiiod  movetiir  inotii  con- 

est,  ul  a  miniis  coinplclo  pcrvcniatiir  ad  sc(picntc  natiiram  corporis  siii  :  (pioniam 

inai?is  complctnm.   llinc   Scripliira    priiis  non  consc(piitiir  aniiiial    iii  qiiantiiin  cst 

(licil    cssc    prodiicla    natatilia,    qiia;   suiit  B  aiiiinal,  sed  prout  ex  gravibns  levibusque 

ininiis  perfecta,  qnani  volatilia.  Simililer  componitur.  Quamvis  igilnr  aves  volando 

sexto  die  prius  prodiicta  snnt  irralionalia  movent  corpora  sna  contra  eornin  naturain 

qiiain  homo.  Triplcx  quoqne  ponitiir  ra-  (i)ropler  qnod  motiis  ille  est  cum  labore  et 

tio  cur  poslreino  prodiictns  sit  homo.  Pri-  poRiia,  ut  secundo  CceH  habetur),  attamen 

ma  est.propler  multitudiiicm  partiiim  cjus.  ad  acris  spcctant  ornatiiin;  sed  natiiraliter 

Nain  corpiis  hominis  intcr  corpora  inixta  quicsciint  in  terra,  quiete  qiia  earum  la- 

est  completissimum,  idcirco  et  composi-  bori  snccurritiir.  Ha>c  Thoinas  in  Scripto. 

tniu  ex   membris,  nervis,  venis,  viribns,  In  his  doctores  concordant. 

qualitatibus    proportionibnsque    diversis.  Gnillelmus  quoque  secunda  parte  libri 

Et  quanto   compositius   est,   tanto   poste-  de  Universo  :  Multi  (inquiens)  admirantur, 

rius  :  idcirco  post  cetera  est  productum.  quod  latissima  illa  regio  ignis  elementaris 

Secundo,   propter  anim»  corporisque  di-  G  habitatoribus  atque  ornatibus  caret,  quum 

stantiam    :    qiinm    enim    distet   anima   a  elementa  inferiora,  imo  et  lerra,  fajx  ele- 

corpore,  non  solum  sicut  forma  a  mate-  mentorum,  illis  abundet.  —  Deinde  tangit 

ria,  sed  etiam  sicut  spirituale  a  corporali,  tres  rationes  istius.  Prima  est,  quia  habi- 

et   sicut   perpetuum  a  corruptibili ;  ideo  tatio  debetur  et  convenit  animali  ratione 

magna  distantia  temporis  debuit  interve-  elementi  in  ipso  prsedominantis  quantiim 

nire  inter  productionem  hominis  quantum  ad  molem  materiae,  sicut  pradiabituin  est  :  c/.p.i05C', 

ad  materiale  principium  et  conjunctionem  sic  autem  in  nullo  elementum  est  ignis  *'^''^' 

partium  ejus, quatenus  per  distantiam  tem-  prffidominans.  Secunda  est,  quod  animalia 

poris  intelligeretur  distantia  principiorum  qua?runt  esse  in  loco  quo  possint  nutriri 

constituentinm  ipsum.  Tertio,  propter  to-  et  conservari  :  ignis  vero  pure  elementa- 

tius  compositi  perfectionem.  Nempe  quum  ris,  nec  nutritivus  est,  neque  animantium 

homo  sua  dignitate  et  complemento  finis  D  conservativus.  Tertio,  quod  animalia  appe- 

sit  corporalium  oinnium,  ideo  fuit  post  om-  tunt  locum  in  quo  suas  operationes  vale- 

nia  prodncendus.  Nam  finis  est  ultimum  ant  exercere  :  quas  in  igne  exercere  non 

in  exsecutione,  et  finit,  complet  ac  perficit  queunt.  —  Asserit  item  hic  doctor,  quod 

media.  —  Heec  Bonaventura.  Qui  etiam  quae-  nec  salamandra,  nec  aliud  animal  ex  solo 

rit  hic,  utrum  omnia  sensibilia  facta  sint  puroque  igne  potest  constare  aut  enutriri. 
propter  hominem.  Ad  quod  circa  princi- 

lom.  XXI,  pium  hujus  secundi  responsum  est.  QUiESTIO   IV 
p.  106 A.        ^j   ygpQ   Thomas  :  Animalia,  ait,   non 

dicuntur  ornamenta  elementorum  nisi  se-  /^Uffiritur  consequenter,  An  Creator 

cundum  quod  comparantur  ad  elementa,  \^  septimo  die  sua  opera  consum- 

ut  locatum  ad  locum.  Gomparatio  autem  mavit,  et  ab  eisdem   producendis 
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quievit,  ipsumque  diem  septimum  A  Dcus,  potius  convenil  sanctificalio  quain 

sanctificavit,  quia  in  ipso  quievit.  dici  quictis. 

Jn    hac    quicsliouc  tiia   lauguntur.   l*ii- 

muin  cst,  an  Dcus  dic  scplimo  sua  opcra  Ad  haec  respondet  Albertns  :  Senarius,  Summ.iii. 

consninmavit ;  sccundum.  aii  cx  lunc  ab  qui  pcrfcctus  est  numerus,  est  eausa  con- ^l ''*'^'  "^ 

opcratione  ad  extra  cessavit  :  ct  duo  h;cc  gruentiffi,   non  necessitatis,  quod  iii  ij)so 

condcpcndcnt.  Tcrtiuin  est,de  scptimi  dici  fecit  et   complevit    Deus   opera   sua.  Dei /)<>i<rxxxii, 

sanctificalionc.  cnim  perfccta  siint  opcra.  Dicitur  quoque  *' 

Ouoad  (hio  prima.  aiguiliii'  (juod   iion.  Dcus   quicvissc,    id    est    ccssassc,    a   suis   aen.»,i. 

Priino,  quoniam  alia  habcl  liaiislatio,quod  operibus  quae  patravit.  Qn\es  nainquc,  ut 

die  sexto  comjiicvil  vel  consuminavit  ope-  quinto  dicitur  Physicorum,  j^rivatio  inotus 

ra  sua.  —  Secundo,  quoiiiam  Christus  ait  :  est  :  motiis  vero  divinus,  qui  est  in  Deo 

Joann.  v,  Patcr  mcus  usquc  modo  opcratur,  ct  ego  B  soiummodo   cffective,  atque    in   crcatiira 

''■            opcror.  —  Tcrtio,  quoniam  Dciis  iiidcsi-  formalilcr,  opcrc  pcraclo  ccssavit.  Rcqiiic- 

ncntcr  conscrvat,  gubcniat  cl  administrat  vit  igilur  Dcus,  opcrc  consummato  sccun- 

creata  :  inio  quidquid  agunt  causa;  creata;  dum  genera  et  species. Niliilo  minus  usque 

secunda?,  principaliiis  agit  causa  prima  et  niodo  operatur,  propagando  successive  ex 

increata,  jiixta  iilud   iii   libro  de  Causis  :  illis  generibus  administralionem  et  guber- 

Causa  prima  plus  infiuit  quam  quajcum-  nationcm  totius    mundi.   Nec   dicitur   re- 

que  causa  secuiida.  —  Quarto,  Dcus  opc-  quicvissc  quasi  laboravcrit  in  crcando;scd 

rando   non   movctur  :  crgo   cessaiido   ab  quoniam  qu»  dc  Dco  dicuntur,  pcr  cffc- 

opere  non  quiescit.  Opposita  quippc  ha-  ctum    iiilclliguntur,  hinc  ct   requies    illa 

bent  fieri  circa  idcm.  —  Quinto,  quod  non  per  effectum  accipilur,  quia  videlicet  cre- 

operalur  pcr  molum,  habet  actionem   iii  aturam  angclicam  et  humanam  fecit  re- 

suo  effectu  non  tantum  quamdiu  fit,  sed  C  quiescere  in  se  ipso,  tanquain  in  ultimo 

quamdiu  durat  cffectus  in  esse,  ut  Avi-  omnium  finc. 

cenna  lestatur.  Deus  autem  non  agit  pcr  Porro   sanctificalio  dici   septiini  et  be- 

motum,  imo  stabilis  atquc  immobiiis  pcr-  ncdictio  ejus  noii  fucrunt  aliquid  operis 

severans  dat  cuncta  moveri,  et  solo  im-  a  quo  Deus  cessavit.  Etenim  cessavit  ab 

perio  mundum  creavit  :  ergo  incessanter  opcre  creationis  et  distinctionis  atquc  or- 

producit  esse  mundi,  quemadmodiim  fons  natus,  quae  pertincbant  ad  inundi  consti- 

rivuin  ex  foiite  manantem.  —  Sexto,  solus  tutionem,  ex  quibus  est  postca  propagatio 

Deus   juslifical,  donaque  gratia^   imperti-  facta,  ad  mundi  perinanentiam  gubcrna- 

tur,  et  munera  gloriae  elargitur ;  et  rati-  tionemque   pcrtincus.   Sed   bcnedictio  ad 

onales  animas    innumerabiles  creat  quo-  operis    spectat    consummationem,   a   qua 

ps.  XXXII,  tidie,  juxta   illud   :  Qui   finxil   sigillatim  nunquain  feriandum   cst  aiil   ccssandum. 
*'■           corda  eoruin. —  Septimo,Philosophus  sep- D  IIoc  est  quod  loquitur  Augustinus  super 

timodecimo  de  Animalibus  loquitur,  quod  illud  Genesis,  Complevitque  Deus  dic  scp-  /bidem. 

qiiotidic  apparenl  novae  qiiaedam  animali-  timo  opus  suum  :  quia  ipsuin  opus  benc- 

um  spccies  in  his  quse  ex  pulrcfactionc  gi-  dixit  et  sanctificavit.  Opus  quippc  iionnul- 

gnuiitur  :  ergo  nec  a  novis  rcruin  conden-  luni  est  bcnedictio  ct  sanctificatio.  Aliqiiid 

dis  sj:)eciebus  Deus  septimo  die  quievit.  enim  operis  fecit  Salomon  quuin  tcmj)liiiii  iii//p,y.viii, 

Ultra  videtur,  quod  seplimum  diem  non  dcdicavil.  —  Modus  dcmum  sanctificatio-  '«''^«•i- 

sanctificavit.    Priino,    quoniam    oinni   die  nis  illius  non  fuit  nisi  qiiod  Deus  indicavit 

vacandum  est  Deo,  non  scptimo  dic  tan-  rationali  crcatiiric,quod  iiiilla  cordis  quies 

tum.  —  Rursus,  sanctificalio  consistit  in  cl  sanctificatio  cssct  in  his  qiue  fccil  ad 

actu  exercilioquc  virtutum,  non    in   otio  mundi  administrationem,  scd  in  ipso  Dco 

et  quiete  :  ergo  diebus  quibus  opcratus  est  dumlaxat,  quo  solo  frucndum  est.  Inqui- 


A.\  (;m:AT()ii  skitimi»  nii;  sia  oimcka  consijmmamt,  ktc.  W^ 

('liiin    ciiiin    csl    cor    iiosdiiiii,    (loiicc    ad  A  ()|)cril)iis  scx  (licnim  cxslilciil,  iil  |>alcl)il. 

ipsiiin   pcrvciiial.  VA    lioc   iiolaliir   iii    ipso  .Vlia  pci  rccl  io  ici  csl,  (piaiii  liahcl  cx  liiKr, 

r,V/(.  II,  j.  inodo  KxpiciKli,  ([iiiiiii  diciliir  :  |{c(pii<'\il  (pij»'.  vsi  pcrrcolio  iilliina  :  lalisipic  pcrlc- 

ab  oiniii   opcrc   siio,    id   csl,   avcisns    scu  clio  iniindi  conipclil  dici  scpliino,  in  (pjo 

ccssans  al)  opcrc  (piicvil   iii  sc  ipso,  indi-  Dciis  al)  o|)cril)iis  oiniiihiis  rc(piicvil  iii  sc 

caiis   lioiniiii    iiihil   cssc   riiicin   dcsidcrio-  ipso  sicnl   iii  fiiic. 

rnni  nisi  ipsniii.  Idco  scpliina  dics  inaiic  Vcriiin  alios  Suik^Ios  scipicndo,   riirsns 

liabcl.  iioii  riiicin  scii  vc!S|)crain.  Illiislialio  dislin«j;iiilur  i^erlcelio  diiplcx.  l.'na  est  per- 

ciiiin    (pia    illiislralnr   ralioiialis    crcaliira  h-clio   |)riina,  cpiain   liabcl,  r(^s  scicnndnin 

a  Dco  ipio  rriiilnr,  vila  hcala  csl.cpnc  niiii-  cssc  siiiiin  :  lia'C(pic  pcrlcclio  iniindi  coiii- 

(piain  liahchil  riiicin,  iicc  niKpiain  lcndcl  plcla  luil   scxlo  dic,  (pioiiiain   iiulla  pars 

ad  occasuin.  —  ILcc  Alhcrlus.  inuiidi  postinodiiin  addita  csl  qiue  in  pri- 

Ilinc  in  liiic  lihri  de  Co;e(iua'vis  :  Qniv-  B  inis  se.\  diebns  uon  aliquo  inodo  pra'ces- 

scen^  iiKjnil,  csl  ah  opere  ccssare  dnohiis  siMit.  Alia  cst  perrectio  seciinda,  qiia?  est 

inodis,  puta  cx   parlc  opcris,  ct  c.\  parlc  oi^eratio  rei,  nt  lertiir  seciindo  de  Auiina  : 

enicientis.  Ex  parlc  0[)cris,  ([iioniain  [)Ost-  cl  talis  perreclio  inuiidi  Init  scptimo  dic, 

ea  novuin  nil  lccil  |l)ciis],  cnjns  |)iinci[)ia  (|iiia  ex  liinc  C(^ssanlc  operatioiie  qna  Deus 

naluralia  secniKlnin  rorinain  vcl  inalcriain  iiatiirain  institnit,  iuccpit  opcralio  [)ro[)a- 

aut  siiuililndinein  in  sex  diebus  uou  prte-  gationis  tolo  iu  universo,  secuudum  qiiod 

cesseriut.  Ex  partc  quoque  eri'icientis,quia  ex  naturis  jam  conditis  aVm  producuutur; 

in  scx  dicbus  uaturaiu  iii  siiis  princi[)iis  qnaiu  operatiouem  Deus  iu  rcbus  omui- 

Dcus  per  se  ipsum  iustituit.  Postea  vero  hus  usque  uunc  lacit.  Hiuc  iunotescit  qua- 

non  per  se  solus,  sed  cuiu  iialura  res  na-  liter    senarius   couvenit   opcrihus    prima; 

liiralcs  propagavit.  —  At  vero  sabbatum  iustitutiouis.  Senarius  quippe  uumerus  ra- 

sanctificare,  est  sanctam  Dei  quietem  de-  C  tioue  partium  suarum  perlectus  est,  quia 

monstrare,  ut  scilicet  liomo  libros  legens  ex  omuihus  suis  partibus  aliquotis  aggre- 

discat   iu    Deo   per   contemplationem   et  gatis  cousurgit  :  idcirco  perfectio  seuarii 

amorem  quiescere,  uec  opera  Dei  pro  Deo  cougruit  illi  muudi  perfectioui  quae  con- 

diligere,  iustar  eorum  qui  creaturis  fruun-  sistit   in    totalitate   partium   quantum   ad 

tnr.  Ilaec  idein  ibidem.  esse  primum.  Et  sicut  partes  aliquot»  se- 

Hinc  Thomas  disseruit  :  Sicut  Magister  narii  ordinate  atque  coutinue  sibi  succe- 

in  littera  ait,  iu  hoc  nostra  trauslatio  dis-  diiut  siue  alterius  uumeri  iuterpositioue, 

cordat  ab  ea  qua  utitur  Augustiuus,  qiiia  videlicet  uuum,  duo,  tria;  sic  in  producti- 

in  uostra  trauslatioue  cousummatio  adscri-  one  partium  universi  ordo  servatus  est,  ut 

bitur  diei  septimae,  in  alia  sextae.  Utraque  post  productiouem   primee   partis   statim 

autem  est  vera,  sive  intelligatur  septimus  narretur  productio  partis  secundae,  sicque 

dies  sequi  sex  alios  successione  temporis,  D  deinceps  usque  ad  sextam. 

ut  alii  Sancti  volunt;  sive  secuudum  Au-  Ex  praeinductis  patet  solutio  ad  tria  pri- 

gustiuum,  pouantur  septem  dies  dies  uuus  ma.  —  Ad  quartum  dicendum,  quod  Deo 

rebus  septempliciter  prsesentatus,  puta  co-  nou  adscribitur  quies  opposita  raotui  aut 

gnitio  angelica.  Loqueudo  euim  secuudum  iabori,  sicut  expositum  est;  nec  Deus  di- 

Augustiuum,  distinguenda  est  duplex  rei  citur  cessare  ab  operatioue,  nisi  ratione 

perfectio.  Uua  totalitatis,  quam  hahet  res  effectus  sequeutis.  Deus  qiiippe  uon  agit 

ex   hoc   quod  ex  omnibus    partibus   suis  aliqua  operatioue  media  intrinseca  vel  ex- 

essentialibus  iutegrata  est  :  et  talis  per-  trinseca  quse  nou  sit  sua  essentia  :  quo- 

fectio   mundi   competit   sextae   diei,  quia  niam  suum  velle  est  suum  facere,et  suuiu 

post  primos  sex  dies  uulla  creatura  muu-  velle  est  suum  esse.  Nec  tamen  ab  aeterna 

do  est  addita,  quse  non   aliquo  modo  iu  operatione   sequitur   effectus   uisi  secun- 
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duin  detorminationem  siiti?  liberrimjB  vo- 
luntatis  :  hinc  dieitur  incipcre  operari,  vel 
ab  operatione  cessare,  e.\  parte  erfectus. 
—  -Vd  quintuin,  (juod  siciit  iiradiatio  solis 
semper  ct  indesinenter  est  causa  illumi- 
nationis,  et  hicem  producit  in  aere  quain- 
diu  aer  manet  ilhiininatus;  sic  Deus  sem- 
per  iidluit  rebus  esse  :  non  anud  el  aliud, 
sed  unuin  el  idein.Nec  tainen  res  dicuiilur 
seinper  fieri  aut  causari  sive  instilui  apud 
nos,  sed  luuc  quando  priino  sortita?  sunt 
esse.  Ideo  dicitur  quod  Deus  cessat  creare 
et  facere  mundum.  —  Ad  sextum,  quod 
Deus  nil  agit  in  creatura  quod  in  operibus 
sex  dieruin  noii  prteccsserit,  divcrsimode 
tamen.  Quiedain  namque  fuerunt  in  operi- 
bus  sex  dierum  ut  in  principiis  materiali- 
bus  et  activis,  et  secundum  similitudinem 
speciei,  ut  ea  quae  generantur  ex  sibi  si- 
inilibus  in  natura;  qu»dam  vero  sicut  in 
principiis  activis  materialibus,  sed  non  se- 
cundum  similitudinem  speciei,  ut  anima- 
lia  ex  putrefactione  genita ;  quaedam  sicut 
ex  principiis  disponentibus,  non  activis,et 
secundum  similitudinem  specici,  ut  ani- 
ina  rationalis;  quacdam  ut  in  potcntia  obc- 
dientiali  dumtaxat,  ut  qutc  miraculose  et 
supernaturalitcr  fiunt.  —  Ad  sepliinum, 
quod  ilhe  novae  species  producuntur  ex 
virtute  coelesti,  qua^  tenct  locum  virtutis 
formativa;  in  aniinalibus  ex  putrefactione 
genitis  et  ex  putrescente  materia  :  ideo 
species  ilhe  fuerunt  productae  in  operi- 
bus  sex  dierum  in  suis  principiis,  scilicet 
in  materia,  et  in  rationibus  seminalibus, 
queinadmodum  alia  quae  per  operationem 
producuntur  naturae.  (Ad  alia  respondcbi- 
tur  infra.)  —  Haec  Thomas. 

Qui  de  requietione  Dei  in  septiino  die 
subjungit  :  Quies  proprie  oppouitur  iiio- 
tui.  Et  quoniani  inotus  in  opcratioiiibus 
nostris  causat  laborem,  secunduni  Pliilo- 
sophuin,  hinc  quies  labori  quoque  oppo- 
nitur.  Alque  ex  his  significationibus  dua- 
bus  quietis,  transumptae  sunt  aliae  duae. 
Nam  quia  operalionibus  noslris  motus 
adjungilur,  venit  in  usum  ut  omnis  ope- 
ratio  motus  dicatur,  quainvis  improprie; 


A  sicque  oinnis  cessatio  ab  operatione  di- 
citur  quies  :  et  haec  significatio  a  prinia 
transuinitur.  Sed  quoniain  nil  laborat  ni- 
si  ex  hoc  quod  a  perfeclione  j^roprite  di- 
stat  naturae,  ut  patet  in  motibus  violentis, 
hinc  res  in  illo  quiescere  perhibetur  in 
quo  sufficienliam  invenit.  Sicquc  voluntas 
qiiiescit  in  ultiino  fine;  et  h;ec  (|uictis 
significatio  transumilur  a  secunda.  Ita(jue 
quies  convenit  Deo  non  quoad  priiuain  aut 
secundam  significationem,  sed  quantuin 
ad  tertiam  et  ad  quartain  :  verumtamen 

B  non  sic  quasi  ab  operalione  deficiat,quuin 
sua  operalio  sil  sua  essentia;  sed  ratione 
effectus  hoc  dicitur,  quoniam  operatione 
aeterna  hoc  facit  ut  aliquis  effectus  tein- 
poraliter  sit. — Quies  quoque  voluntatis  di- 
vinte  in  fine  accipi  potest  dupliciter.  Pri- 
mo  absolute,  secundum  quod  in  se  ipso 
sufficientiam  invenit  :  sicque  quies  Dei 
aeterna  est.  Secundo  per  relationem  ad 
creaturam,  secundum  quod  creatura  com- 
placet  Deo  :  nec  sic  quasi  Deus  ea  iiidi- 
geat;  sed  illam  ad  se  ordinans,  in  se  ipso 

C  sufficientiam  habet.  Ilaec  idem. 

De  sanclificatione  deinuin  et  benedicti- 
onc  septiinae  diei  subjungit :  Dici  septimae 
duo  allribuuntur,  videlicel  consummatio 
operum,  el  quies  opificis.  Quantum  ad 
primum,debetur  diei  septimae  benedictio: 
quia  secundum  Gregorium,  benedictio  Dei 
est  collatio  donorum  ipsius,  et  multipli- 
catio  eorumdem.  Mulliplicatio  autem  cre- 
aturarum  praesuppouil  duplicem  reruin 
perfectionem.  Unain,  qua  universum  per- 
fectum  est,  ex  omnibus  suis  essenlialibus 

D  partibus  constans;  unde  Philosophus  quar- 
to  31eteororuin  loquitur  :  Unumquodque 
perfectum  est,  quaiido  potest  allerum  fa- 
cerc  tale  quale  ipsum  est.  Aliam,  qua  uni- 
versuin  perfectum  est  ex  ordine  suo  ad 
finem  :  quoniain  multiplicatio  crcalura- 
ruiu  per  generationein  tendit  ad  hoc  ut 
divinum  esse  pro  posse  parlicipent  atque 
|)erpeluent  in  posleris,  ut  secundo  de  Ge- 
neratione  asserilur.  Omnis  quoque  crea- 
lurae  operatio  naturalis  ad  fincm  aliquem 
ordinatur  :  hinc  benedictio  septimae  diei 
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(K^hchir,  iii  (|iia  [)Osl  |)i'iiiiaiii  iiiiivcisi  pci-  A  siiis  piiinis  piiiicipiis  cx  (jiiiliiis  j^ciician- 

feclioiicin,   ([iia»   scxlo   dic    coiii|)lcla  csl,  liir,  i^rodiicciido  illa  iii  cssc  pcr  crcatio- 

ipsiiin  iinivcrsiim   |)crfcctiiin  cst  in  ordi-  nciii;  dc  cpio  diciliir  oclavadcciina  pro[)Osi- 

ne  ad  pro|)riiiiii  rincin.  tioiK^  liliri  dc;  Caiisis:  Ues  oinnes  cnlia  siinl 

Porro  (jiioad  sccundiiin,  (]iiod  csl  qnics  [^roplcr  eiis  priimmi.   Secundo  inodo  in- 

l)ci,  dcbclnr  sc|)liina'  dici  sancliricalio.  Iii  riiiil  in  oinnc,s,cas  conscrvaiido,  jiixla  illnd 

Scri|)liiris  clciiiin  dicitiir  ali(jiii(l    saiicli-  lihri  dc  (^aiisis  :   Omiics  virliitcs  (piihiis 

ficari,  (]iiia   divino   culliii   (Ic[)ulatiir   scii  non  cst  fiiiis,suiil  pendcnles  per  iiifiniluin 

consecratiir.  Sicqiie  dies  septimus  cst  saii-  [)riinuin,  (piod  est  virliis  virtulum  ;  virlu- 

ctificatus,  qiiia  aclibiis  cultiis  divini  csl  tcs  (juo(|uc  ct  bonilales  infliiendo  ad  di- 

dc|)iilaliis,  iil  in  eo  fideles  spccialiter  es-  rigcndiim  in  bene  esse,  |)rout  ail  vicesima 

scnl   Dco   inlciili,   qiialcnus  sicut  Dcus  a  pro|)osilioii(^  libri  (\jiisdcm  :  Caiisa  prima 

rchiis  condilis  in  sc  i[)so  quicvit  :  sic  nos  B  rcgil   rcs  omncs.  Ubi  dicil  commenlalor  : 

non  in  oi^crihus,  sed  in  summo  ipso  opifi-  Kt  infliiil  sii[)cr  eas  virliitcm  vit;c  et  bo- 

ce  finalilcr  qiiicscamiis.  Quie  ulique  qiiies  nitalis  secundiim   inodiim  receptibilitatis 

Clirislianis  non  ad  lcmpiis,  sed  perpetiia  ct  possibilitafem  earum.  Ihcc  Ilenricus. 
iThess.y,  iiidicilur, quibiis  dicitur :  Sine  intermissio- 

17 

ne  oralc.  Idco  lcm[)oralis  ohservalio  isla  in 

evangclica  Icgc  ccssavit,  seii  poliiis  obscr-  QVA^a  1  lO    V 
vatio  dici  doininica^  ei  successit.  Denique 

quies  ista  in  Deo,per  aclus  contemplativos  A   DIiiic    qiiapritur   circa    pnehabita,   U- 

et  internos  non  impeditur,  imo  in  eis  con-  J\  trum  in  mixto  remaneant  ele- 

sislit;  sed  exteriori  inquietudini  servilium  menta  actu  secundum  suas  formas 

actiium  et  vituperabilium  oliositatum  con-  substantiales. 

trariatur.  —  Haec  Thoinas  in  Scripto.  In  G  Videlur  quod  non,  quia  mixta  generan- 

quibus  virtualiter  continentur  quse  de  his  tur  ex  elementis  :  generatio  autem  unius 

scribit  in  prima  parte  Summse,  qusestio-  corruptio  exstat  alterius. 

arL2ad3<"».  HC  scptuagesima  quarla,  ubi  et  addit  quod  In  oppositum  est,  quod  priino  de  Gene- 

Deus  septimo  die  opus  suuin  complendo  ratione  ait  Philosophus  :  Mixtio  est  alte- 

etiam  aliquid  fecit,  ea  quae  facta  erant  ad-  ratorum,  non  corruptorum. 
ministrando,  et  ad  suas  operationes  mo- 

vendo,  imo  et  conservando.  —  In  his  etiam  Circa  hoc   scribit  Scotus  :  Fuit  opinio 

satis  continentur  non  sohim  quse  Petrus  et  Avicennac,  quam  refert  Averroes  tertio  C(B- 

Richardus,  sed  item  qua>  Alexander  et  An-  li  et  primo  de  Generatione,  quod  elementa 

tisiodorensis  super  his  scribunt.  manent  in  mixto  substantialiter,  non  se- 

Insuper    Henricus    Onodlibeto    septimo  cundum  substantiam,  sed  secundum  qiia- 

q.  3.     quaerit,  an  Deus  aliquid  rebus  influit,  et  D  litates  suas  remissa.   Contra  quod  arguit 

respondet  :lnfluere  dupliciter  dicitur,  pro-  Commentator,  quia  si  remittuntur  secun- 

prie  et  improprie.  Improprie  dicitur  res  dum  qualitates,  ergo  secundum  substan- 

ipsas  producere  :  quod  magis  proprie  di-  tiam  substantialemque  formain,  quiim  sit 

ceretur  effluere.  Proprie  autem  influere,  eadem    ratio   partis    qualitatis,    totiusque 

est  in  res  ipsas  jam  exsistentes  beneficia  qualitatis  :  ergo  si  pars  qualitatis  posset 

sua  causare,  suaqiie  dona  rebus  commu-  remitti  non  remissa  substantia,  eadem  ra- 

nicare.  Et  utroqiie  modo  Deus  influit  re-  tione  qualitas  tota;  sicque  posset  remane- 

bus.  Primo  modo,  dando  eis  esse  imme-  re  elementum  sine  sua  naturali  qualitate, 

diate  per  creationem,  vel  mediante  naturali  ut   ignis    sine    calore.    Ergo    potest   sub- 

agente  per  generationem  seu  aliam  produ-  stantia  elementi  remitti,  sicut  et  qualitas 

ctionem,  qnibus  tamen  prius  dedit  esse  in  ejus.  Probat  autem  quod  elementiim   ma- 
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net  aliqnaliUT  socunduin  remissani  snl)- 
stantiam ;  quia  sccuiKiuin  IMiilosoplmin 
quinto  .Alelaphysicip,  elcmentum  est  ex 
quo  coinponitur  res.  ct  maiiet  in  re  :  ergo 
substantia  elementi  manct  in  mixto. quain- 
vis  remissa.  Sed  contra  hoc  arguit  ipse, 
quoniam  sequeretur.  quod  forma  mixti 
adveniret  enti  in  aclu  :  ergo  esset  for- 
ma  accidentalis.  Item.  nulli  formtip  com- 
petit  intendi  et  remitti  nisi  accidcntali  ; 
substantia  nainque  non  suscipit  magis  et 
minus  :  ergo  si  forime  elemenlares  remit- 
terentur,  accidentales  consisterent. 

Dico  ergo  ad  qiurstionem,  negando 
utramque  opinionem,  videlicet  quod  eli'- 
menta  non  manent  in  inixto  secundum 
substanliaiii  remissam,  ut  opinatus  est 
Commentator,  neque  secundum  substan- 
tiam  non  remissaiii.  iit  loquitur  Avicenna. 
Non  enim  est  ponenda  plnialitas  sine  nc- 
cessitate.  Sed  nihil  cogit  ponere  substan- 
tiales  elementorum  formas  in  mixto  :  quia 
nec  operatio,  eo  qiiod  opcratio  mixti  iioii 
esl  ejusdem  speciei  cum  aliqua  operatione 
elementi;  nec  qualitas  mixti,  utpote  fri- 
giditas  carnis,  quoniain  illa  non  est  fri- 
giditas  terrao  aut  aquap.  Pra»terea,  forina 
elementaris  est  nata  constituere  individii- 
um  per  sc  subsistcns  in  substantite  gc- 
nere  :  ergo  si  ibi  mancnt  quatuor  forniie 
substantiales  elementorum,  erunt  ibi  qua- 
tuor  individua;  imo  et  quintum  constitu- 
fum  forina  mixtionali.  Insuper,  unum  et 
idem  subsistens  non  habet  plures  formas 
specificas,  pra>sei'liin  quaruin  una  non  est 
perfectibilis  ab  alia  :  quod  lamen  seque- 
retur,  si  elementa  secundum  suas  formas 
substantiales  manerent  in  mixto. 

Quomodo  ergo  manent  elementa  in  mix- 
to  ?  Dico,  quod  in  omni  genere  et  in  qiia- 
libet  re  esl  invenire  medium  ratioiiis  ejiis- 
dem  cum  extrcmis, iit  decimo  M(ia[)liysic;e 
dicilur.  Quamvis  autein  mcdium  dicalur 
compositum  ex  extremis,  ut  riibor  ex  al- 
bedine  atque  nigredine;  tamen  composilio 
illa  non  est  nisi  qu;cdain  convenientia, 
quoniam  niilliis  ponit  (|iiiii  (^iialitates  ine- 
di;e  siiil    siiiij)lices    loiiuie.    Ilinc  propler 


A  convenienliam  hanc  naturalem  medii  ad 
exlrema,  qua'  non  est  extremorum  ad  in- 
vicem,  dicuntur  extrema  seu  qualitales 
eorum  esse  alque  manere  in  medio,  nec 
dicitui'  quod  exlremum  sit  in  extremo. 
Dico  ergo,  quod  in  mixto  dicuntur  mane- 
re  forma»  elemeiilorum  propter  naturalem 
convenientiam  forma?  mixti  cuin  elemen- 
tis  seu  formis  eorum,  qua»  convenientia 
noii  est  unius  elementi  ad  aliud.  I)eni(]ue 
Aristolcles  vult  quod  forma  generati  seii 
mixti,  est   actualior   et    perfectior   fonna 

B  elementi,  ita  quod  forma  elementi  infe- 
rior  potentialiorque  consistit:  ideo  elemen- 
ta  dicuntur  virtiialiler  manere  in  mixto, 
quemadmodum  imperfectiora  et  inferiora 
dicuntur  manere  in  superioribus,  in  qui- 
bus  non  nisi  virtualiter  manent.  Idcirco 
qiium  Aristoteles  dixisset  quod  elementa 
manent  iii  inixto,  adjecit  :  Salvatur  enim 
virtus  eorum.  Dico  ergo,  quod  elementa 
non  manent  in  mixto  secundum  substanti- 
am,  nec  oportet  dicere  quod  plus  maiieant 
in  mixto  quam  vegetativum  et  sensitivum 

C  in  intellectivo. 

Quomodo  ergo  generabitur  mixtum?  Di- 
co,quod  non  est  neeesse  quatuor  elementa 
conciirrere  ad  esse  mixti,  quum  aliquando 
factum  sit  mixtum  ex  uno  elemento,  juxta 
illud  Gcnesis  :  Producanl  aqua>  reptile,  Gen.i,in. 
etc.  Dico  tainen,  quod  si  concurrant,  nun- 
quam  generalur  inixtum  per  actiones  eo- 
ruin  se  mutuo  corrumpentium. Nam  qihTro 
utriim  in  instanti  qiio  gignitnr  mixtuin, 
sint  in  iilo  oinnia  elementa  corrupta.  an 
maneanl   aliqua.  Si  omnia  sint  corriipta, 

D  ergo  mixtum  generatur  ex  non  ente.  Si 
aliquid  manel,  ergo  nou  corrumpunt  se  in- 
vicem  in  generatione  mixti;  lunc  (|U()(jue 
non  generaretur  mixlum,  nisi  ex  unico  il- 
lo.  Itaqiie  (|U0(i  mixtio  dicitur  aiteratorum 
uiiio,  intcHigeiuiuin  est  de  iinione  in  iino 
effeclu  coininiini,  in  (}U0  virtiialiler  salva- 
lur  virtus  ipsorum.  Unde  dico,  quod  in 
mixto  non  sunl  vera>  qiialitates  elemen- 
torum,  sed  similes  eis.  Nam  calor  ignis 
gen(>ral  igiiein;  calor  lioiiiinis,  (•arneiii.  — 
lliec  Scolus. 


I 
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II!) 


Circa  cnjus  posilioiKMii  siirCicil  laiigcic,  \ 
quod  ipsa  esl  inaiiifcstc  conliai-ia  oimiihns 
jam  pra^illcj^alis  thcolof^is,  siinililcr  Pla- 
toni  ac  Arislotcii,  alquc  coruin  sc(juacil)us 
Pcripatcticis  ac  Plalonicis,  (]ui  rcrum  na- 
luras  tam  (lilij^cutcr  scrutati  suiit.  JMuItis 
quo((uc  c.\[)crimcntis  constat  inixla  cx  clc- 
mcntis  vere  essc  composita,  in  quic  ctiam 
sensibiliter  rcsolvuntur.  Nec  ralio  Scoti 
alicnjus  censetur  vigoris,  quuin  constct 
clcmcnta  in  gcncrationc  mixlorum  non 
pcuitiis  anuihilari.  imo  ad  iniiuis  malc- 
rialiter  rcmaucrc;  matcria  vcro  iiumcralur  B 
nuincro  formap  sua?  substaiitialis. 

Pra?terea  de  hac  quicstione  magislralius 
scribil  Uichardus :  Aliqui(inquicns)diciinl, 
quod  in  corporibus  animaliuin  ct  mixlo- 
rum  sint  formte  substantialcs  clcmcnto- 
rnin  sccundum  siias  cssentias  iiicomplctas. 
Qua^  opinio  nuiltas  pro  se  habet  auctorita- 
tes.  Ait  eteniin  Damascenus  tertio  libro, 
quod  necesse  est  dicere  homineni  esse 
compositum  ad  minus  ex  quiuque  natu- 
ris,  id  est  ex  quatuor  elemenfis  et  anima. 
Philosophus  quoque  libro  de  Generatione  C 
et  corruptione,  probat  omnia  mixta  esse 
composita  ex  quatuor  elementis,  quia  nec 
sine  aqua  partes  terrae  sibi  cohjerent,  etc. 
Alii  dicunt,  quod  formae  elementares  se- 
cundum  suas  essentias  nullo  sint  modo  in 
inixto  :  quia  quum  qu»libet  pars  inixti 
sit  mixta,  secundum  Philosophum  primo 
de  Generatione,oporteret  quod  formse  illaj 
essent  siinul  in  qualibet  parte  materia?  cor- 


poris  animalis;  iicc  lorma'  ill.p  cssrni  si- 
nc  siiis  matcriis,  iicc  inalcria'  siiir  (limcii- 
sionibus,  ct  sic  diio  corpora  (^sscnt  simiil. 
Hiirsus  foriiue  ilhe  cxigcrcnl  dimensioncs 
divcrsas.  Forinai  (juo^pic  siibstanlialcs  iioii 
n^cipiunt  inagis  ct  iniuiis.  Ibcc  Kichardus. 

Qiii  iitrius(juc  hiijus  opinioiiis  taiigit  ct 
solvit  inotiva,  dcclarans  (jualiter  iitraipic 
possit  defendi,  nec  ad  iillam  declinans. 
Priinam  cariiin  videtur  sequi  Albcrtus;  se- 
cuudain  Tliomas,  (juam  rcpiito  veriorcm, 
et  ratioiiabilioribiis  argumcntis  fiilcitam. 

Insuper  qua>rit  Hichardus,an  aniina!  brii- 
toruin  sint  extensa).  Quocirca  duas  recital 
opinioncs  :  unain  dicentium  qiiod  sic.Nam 
partes  augiiillffi  et  aliorum  quorumdam 
brutoriim  divisa;  ab  invicein,  manent  vi- 
vciites  ac  sentientes  :  quod  essc  non  pos- 
set,  nisi  aniina  earum  divisione  cor()oris 
divideretur;  nec  dividi  posset,  nisi  esset 
extensa  saltein  pcr  accidens  exlensione 
inaterise;  educitur  quoque  de  potentia  ma- 
teria).  Alii  dicunt,  quod  non  est  extensa, 
sed  est  in  qualibet  parte  corporis  tota  : 
quia  ut  eis  apparet,  aliter  non  posset  mo- 
vere  corpus  secundum  oppositas  partes 
positionis,  neque  sentiret  tota  in  qualibet 
parte  corporis.  H»c  Richardus.  —  Verum- 
tamen  aliqui  tenent  mediam  viam,  dicen- 
tes  quod  anima;  perfectorum  brutorum 
sint  indivisibiles,  et  tota?  in  toto,  ac  tota; 
in  qualibet  parte;  ceterorum,  ut  annulo- 
sorum  et  consimilium,  pra;fato  inodo  ex- 
tensa)  sunt. 


DISTINCTIO   XVI 


A.  De  Tiominis  creatione.  Ubi  considerandmn  est,  quare  creatus  sit  homo,  et 
qualiter  sit  institutus  :  quce  duo  supra  tractata  sunt;  et  qualis  factus,  et 
qualiter  lapsus ;  postremo  quomodo  sit  reparatus :  quce  discutienda  sunt. 

HIS  excursis,  quge  supra  de  hominis  creatione  prtemisimus  effectui  manci-    cf.  dist. 
pare  atque  ordine  explanare  nunc  suscipimus.  Ubi  haec  consideranda  viden-  ^'jiugo,  de 
tur,  scilicet  :  quare  creatus  sit  homo,  et  qualiter  institutus,  et  qualis  et  f''''""'^'',''' 
quomodo  factus ;  deinde  qualiter  sit  lapsus ;  postremo  qualiter  et  per  quse  sit  repa- 
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ratus.  Horiim  autem  primo  et  secundo  posita,  id  est  causam  creationis  humanoe  et 

c/.dist.i,D  modum  institutionis,  superius  pro  modulo  nostrae  facultatis  tractavimus.  Ideoque 

Gen.  1, 26.  supcrcst  ut  qualis  vel  quomodo  factus  sit,  discutiainus.  In  Genesi  le<,ntur  :  Faciamus 

AuK.deGe- liominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  In  eo  quod  dicit,  Faciamus,  una 

libMi^n.sg!  operatio  trium  personarum   ostenditur;  in  hoc  vero  quod  dicit,  .\d  imaginem  et 

similitudinem  nostram,  una  et  jequalis  substantia  trium  i)ersonarum  monstratur.  Ex 

persona  enim  Patris  hoc  dicitur  ad  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  non,  ut  quidam 

putant,  angelis  :  quia  Dei  et  angelorum  non  est  una  et  eadem  imago  vel  similitudo. 

B.  Quod  imago  et  similitudo  hic  a  diversis  accipitur  varie  :  a  quibusdam 
increata,  et  ab  aliis  creata  et  increata,  vel  essentia  Trinitatis,  vel  Filius, 
vel  Spiritus  Sanctus. 

Imago  autem  et  similitudo  in  lioc  loco  vel  increata  intelligitur,  id  est  Trinitatis 
essentia,  ad  quam  factus  est  homo;  vel  creata,  in  qua  factus  est  homo,  et  ipsa 
homini  concrcata.  Increatam  enim  imaginem  qua^  Deus  est,  intellexisse  videtur 
Beda,  iic-  Beda,  quum  dicit,  non  esse  unam  imaginem  Dei  et  angelorum,  sed  trium  perso- 
narum  :  et  ideo  personis,  non  angelis  fit  ibi  sermo.  Improprie  tamen  imago  dicitur, 
quia  imago  relative  ad  ahud  dicitur  cujus  similitudinem  gerit,  et  ad  quod  repraesen- 
tandum  facta  est  :  sicut  imago  Ga^saris,  qua?  ipsius  similitudinem  prasferebat, 
ipsumque  quodammodo  repraesentabat.  Improprie  autem  imago  dicitur  id  ad  quod 
aliud  fit  :  sicut  exemplum  proprie  dicitur,  quod  sumitur  ex  aliquo,  et  exemplar,  ex 
quo  sumitur  aliquid.  Ponitur  tamen  et  aliquando  abusive  alterum  pro  altero.  Ita  et 
minus  proprie  accipitur  imago  essentia  Trinitatis,  si  tamen  ea  nomine  imaginis  in 
hoc  loco  intelligitur. 

G.  Opinio  eorum  qui  putaverunt  Filium  per  imaginem 
et  similitudinem  hic  accipi. 

PMlius  vero  proprie  imago  Patris  dicitur,  sicut  supra  in  tractatu  de  Trinitate 

AugdcTri-  diximus.  Unde  fuerunt  nonnuUi  qui  ita  distinxerunt,  ut  imaginem  in  hoc  loco  in- 

^sn^nAi.    telligerent  Filium,  hominem  vero  non  imaginem,  sed  ad  imaginem  factum  dicerent: 

icor.  X.,-.  quos  refellit  Apostolus,  dicens  :  Vir  quidem  est  imago  et  gloria  Dei.  Htec  namque 

imago,  id  est  homo,  quum  dicitur  fieri  ad  imaginem,  non  quasi  ad  b^ilium  dicitur 

fiori,  alioqui  non  diceretur  :  x\d  imaginem  nostram.  Ouomodo  enim  nostram  dice- 

ret,  quum  Filius  solius  Patris  imago  sit?Fuerunt  autem  et  alii,  perspicacius  ha?c 

tractantes,  qui  per  imagincm  Filium,  et  per  similitudinem  Spiritum  Sanctum  intel- 

ligerent,qui  similitudo  est  Patris  et  Filii.  VA  ideo  pluraliter  putaverunt  dici  nostram, 

id  referentes  ad   siinilitudinem  tantum,  ad  imaginem  vero  subintelligenduin  esse 

meam.  Homincm  vero  et  imaginem  esse,  et  ad  imaginem  et  siinilitudinem  factum 

esse  tradiderunt,  et  imaginem  iinaginis  essc  et  similitudinis. 


i 
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D.  Nec  horum  sentcntiani  apprnhat,  sed  imaginem  et  similitwlinem  Dei  in 
fiomine  qucerendam  et  considerandam  docet,  ut  imago  et  simililudo  creata 
intelligatw. 

Veriiintaint^n    1i;im;  distinctio   licct  rcprobabilis  pcniliis  non  vidcatnr,  (|nia  *  dc  •«/i«.»qiii« 
medio  inontinin,  id  est  uuctoritatibns  Sanctoruin  manat,  con<,a'Ucntius  in  ipso  honiinc  mai...i 
inia<To  et  siniilitndo  quiierenda  est  et  consideranda.  Factus  est  crjjjo  homo  ad  iinagi-  'i"|u^,„'''ho 
neni  Dei  ct  simiHtndinem  sccnndnm  mentem,  qua  irrationabiUbus  antecellit;  sed  "'""'""„''''■ 
ad  iniaf>inein,secundum  memoriam,  intelligentiam  et  dilcctioneni ;  ad  similitudincm, 
secunduin  innocentiam  et  justitiam,  qna^  in  mente  rationali  naturalitcr  sunt.  Vel 
iniago  consideratur  in  cognitione  veritatis,  similitudo  in  amore  virtutis;  vel  imago 
in  aliis  omnibus,  similitudo   in  essentia  :  quia  et  immortalis  et  indivisibilis  est. 
Unde  Angustinus  in  li])ro  de  Ouantitate  aniinae  :  Anima  facta  est  similis  Deo,  quia    aur.  <io 
iminortalcm  et  indissolubilcm   fecit  eam  Dcus.  Imago  ergo  pertinet   ad  formam,  anima!,n.:i. 
siinilitudo  ad  naturam.  Factus  est  ergo  homo  secundum  animam  ad  imaginem  et 
siinilitudincni  non  Patris  vel  Filii  vel  Spiritus  Sancti,  sed  totius  Trinitatis  :  ita  et 
secundum  animara  dicitur  homo  esse  iinago  Dei,  quia  imago  Dei  in  eo  est.  Sicut 
imago  dicitur  et  tabula  et  pictura  qua3  in  ea  est ;  sed  propter  picturam  qua?  in  ea 
est,  simul  et  tabula  imago  appellatur  :  ita  propter  imaginem  Trinitatis,  etiam  illud 
in  quo  est  imago,  nomine  imaginis  vocatur. 

E.  Quod  homo  dicitur  imago,  et  ad  imaginem  ;  Filius  vero  imago, 

non  ad  imaginem. 

Quocirca  homo  et  imago  dicitur,  et  ad  imaginem ;  Filius  autem  imago,  non  ad  iiugosum- 
imaginem,quia  natus,  non  creatus,  aequalis  et  in  nullo  dissimilis;  homo  creatus  est  t.actii.,c2. 
a  Deo,  non  genitus,  non  parilitate  aequalis,  sed  quadam  similitudine  accedens  ei. 
Unde  Augustinus  in  libro  .septimo  de  Trinitate  :  In  Genesi  legitur,  Faciamus  homi-  Aup.de Tri- 

i.ilale,   lib. 

nem  ad  imaginem  et  simuitudinem  nostram.  Faciamus,  et  nostram,  pluraliter  dixit,  Mi,n.  \i. 
et  nisi  ex  relativis  accipi  non  oportet,  ut  facere  intelligantur  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  Sanctus  ad  imaginem  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  ut  subsisteret  homo 
imago  Dei.  Sed  quia  non  omnino  aequalis  fiebat  illa  imago,  tanquam  non  ab  illo 
nata,  sed  ab  eo  creata;  ideo  ita  imago  dicitur,  quod  et  ad  imaginem  :  quia  non 
sequatur  parilitate,  sed  accedit  quadam  similitudine.  Filius  autem  est  imago,  sed 
non  ad  imaginem,  quia  aequalis  Patri.  Dictus  est  ergo  homo  ad  imaginem,  propter 
imparein  similitudinem  :  et  ideo  nostram,  ut  imago  Trinitatis  esse  liomo  intelliga- 
tur,  non  Trinitati  asqualis,  sicut  Filius  Patri.  Ecce  ostensum  est,  secundum  quid  sit 
homo  similis  Deo,  scilicet  secundum  animam.  Sed  et  in  corpore  quamdam  proprie- 
tatem  habet,  quae  hoc  indicat  :  quia  est  erecta  statura,  secundum  quam  corpus  Bcda.  iic- 
animae  rationali  congruit,  quia  in  coelum  erectum  est. 
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A  corporali  cl   iiiortali,  hoc  est  de  homine, 
bU.MAlA  D^>  q,jQ  agiiur  hic,  quando  et  qualiter  et       • 

niSTINCTIONlS    SE.\T.1-:DECIM/K  q'io  n„e  sit  institnlus  et    conditus;  spe- 

cialiter   vero,  quoinodo   ad    iinagineui  et 

siinilitudinein    snperbealissiinic  Trinitatis 

disi.  M-M.  /"^OMPLKTIS  pertractalionibus  de  sub-      formatus  sil.   Veruin  oinnia  quse  hic  de 

\J  stantiis  intellectualibus  separatis,  de      ista  tangnntur  materia,  |)r;ehabita  sunt,  et 

disi.xiicis.  substantiis  quoqne  corporalibus  tam  cnnle-      diffuse  exposita  circa  exordium  priini  li- 

stibns  (jnain  eleinentaribus  atque  inixtis  :      bri  :  ideo  j)roIixilatem  devitans,  lectorem 

nunc  traclaliis  indncilur  de  substanlia  par-      ad   locuin   illuin   remitlo,  et    nunc    sepli-    tom.xix, 

tim  spirituali  el  intellecluali,  parlimque      inaiiideciinam  dislinctionem  aggredior.       p-ii^cis. 


DISTINCTIO    XVII 


A.  De  creatione  animce,  utrum  de  aliquo  facta  sit  vel  non,  et  guando  facta, 

et  quam  gratiam  habuerit  in  creatione. 


H 


IG  de  origine  animas  plura  quaeri  solent,  scilicet  unde  creata  fuerit,  et  quando, 
AiifidcTri-  ■  ■  et  quam  gratiam  liabuerit  in  creatione.  Sicut  hominis  formatio  secundum 
"',^„^2.'  -M-JL  corpus  describitur,  quum  dicitur,  Formavit  Deus  hominem  de  limo  terrae  ; 
""■ "'  '■  ita  ejusdem  secundum  animam  factura  describitur,  quum  subditur,  Et  inspiravit  in 
faciem  ejus  spiraculum  vitae.  Corpus  enim  de  limo  terrae  formavit  Deus,  cui  ani- 
mam  inspiravit.  Yel  secundum  aliam  litteram,  flavit,  vel  sufilavit  :  non  quod  fau- 
cibus  sulTlaverit,  vel  manibus  corporeis  corpus  formaverit;  spiritus  enim  Deus 
Beda,  Hc-  est,  ncc  lineameutis  membrorum  compositus.  Non  ergo  carnaliter  putemus  Deum 
corporeis  manibus  formasse  corpus,  vel  faucibus  inspirasse  animam ;  sed  potius  homi- 
nem  de  limo  terrae  secundum  corpus  formavit  jubendo,  volendo,  id  est,  voluit  et 
verbo  suo  jussit  ut  ita  fieret;  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vita?,  id  est, 
substantiam  anima3  in  qua  viveret,  creavit,  non  de  materia  aliqua  corporali  vel  spiri- 
tuali,  sed  de  nihilo. 

B.  Opinio  quorumdain  Imreticorum,  qui  putaverunt  animani  esse 

de  substantia  Dei. 

Aiif;.o|).cit.  Putaverunt  enim  (juidam  JKerelici  Deum  do  sua  substantiu  animam  creasse, 
verbis  Scripturae  pertinaciter  inhaerentes,  quibus  dicitur  :  Inspiravit  vel  insufllavit, 
etc.  Quum  flat,  inquiunt,  vel  spirat  homo,  de  se  flatum  emittit.  Sic  ergo  quum 
dicitur  Deus  flasse  vel  spirasse  spiraculum  in  faciem  hoininis,  ex  se  spiritum  homi- 

ibid.n. ."i.  nis  emisisse  intelligitur,  id  cst  de  sua  substantia.  Qui  hoc  dicnnt,  non  capiunt 
tropica  locutione  dictum  esse,  sufllavit  vel  flavit  ;  id  est,  flatum  hominis,  .scilicet 
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aiiiinain,  tecil.  l'"lar(;  cnini,  csl  llatnni   rac,ore;ol,  flaluiii    faoorc,  esl  aniniani  lacorf!. 
Unde  Doiniims  [»or  Isaiam  :  Oinnem  Uafum  c<i[o  fcci.  Non  simt  or^o  andiondi  (|ui   /«..vm.u;, 
putant  aiiimam  osso  ])artoin   Doi.  Si  onim  lioo  essot,  nec  a  so  noc  ah  alio  dccipi   it,..i«.  lic- 
possct,  noc  ad  nialuin  lacienduiu  vcl  pali(Midum  comi^elli,  ncc  in  mclius  vel  deteriiis  ""'"'■  "''' 
mufari.  Flatiis  cr<j;o  ([uo  liominem  animavit,  factus  est  a  Deo,  non  de  Dco,  nec  do 
ali^pia  muteria,  scd  do  niliilo. 


C.  Qunndo  facta  sit  anima,  an  extra  corpus,  aut  in  corpore. 

Sed  utrum  in  corpore,  vel  extra  corpus,  etiam  inter  doctos  scrupulosa  (juncstio  iiugo.sum- 
est.  Augustnms  emm  super  Cienesim  tradit,  animam  cum  angclis  sine  corpore  fuisse  iraci.  .n.  c. 
creatam.  [^ostoa   voro  ad   corpus  accessisse  :  ne(jue   compulsa  est  incorporari,  sed  A„g.defie- 
naturalitcr  illud  voluit,  id  est,  sic  creata  fuit  ut  vellet,  sicut  naturale  nobis  est  velle  "1",*' vt''n! 
vivere;  male  autem  velle  vivere,  non  naturae,  sed  voluntatis  est  perversoe.  Alii  vero  '*'•'''• 
dicunt,  animam  primi  hominis  in  corpore  fuisse  creatam,  ita  exponontes  verl^a  illa  : 
Inspiravit  in  facicm  cjus  spiraculum  vitai,  id  est,  animam  in  corpore  creavit,  quai   acn.».-i. 
totum  corpus  animaret;  fiiciem  tamen  specialiter  expressit,  quia  haec  pars  sensibus 
ornata  est  ad  intuenda  superiora.  Sed  quidquid  de  anima  primi  hominis  a^stimetur, 
de  aliis  certissime  sentiendum  est,  quod  in  corpore  creentur.  Creando  enim  infundit 
eas  Deus,  et  infundendo  creat.  Dicendum  est  etiam  animam  illam  non  sic  esse  crea-  Au-.op.cit. 
tam  ut  pra^scia  esset  operis  futuri  justi  vel  injusti. 

D.  In  qua  cetate  Deus  liominem  fecerit. 

Solet  etiam  qu;pri,  utrum  Deus  hominem  repente  in  virili  aetate  fecerit,  an  per-  iiugo,  loc. 
ficiendo  et  aetates  augendo,  sicut  nunc  format  in  matris  utero.  Augustinus   super  "'' 
Genesira  dicit,  quod  Adam  in  virili  aetate  continuo  factus  est  :  et  hoc  secundum  Aug.  ibid. 
superiores,  non   inferiores  causas,  id  est  secundum  voluntatem  et  potentiam  Dei,  ii"'""  ' 
quam  naturae  generibus  non  alligavit,  qualiter  et  virga  Moysis  conversa  est  in  dra- 
conem.   Nec  talia  contra  naturam  fiunt,   nisi  nobis,  quibus  aliter  naturae  cursus 
innotuit;  Deo  autem  natura  est  quod  facit.  Non  ergo  contra  dispositionem  suam  ihid.  n.-2fi. 
illud  fecit  Deus.  p]rat  enim  in  prima  creaturarum  *  conditione,  sic  hominem  posse  'causarum 
fieri  ;  sed  non  ibi  erat  necesse  ut  sic  fieret  :  hoc  enim  non  erat  in  conditione  crea-  ii.id.  n.27. 
turge,  sed  in  beneplacito  Greatoris,  cujus  voluntas  necessitas  est.  Hoc  enim  neces- 
sario  futurum  est  quod  vult  et  praescit.MuIta  vero  secundum  inferiores  causas  futura 
sunt,  sed  in  prasscientia  Dei  futura  non  sunt.  Si  autem  ibi  aliter  futura  sunt,  potius 
futura  sunt  sicut  ibi  sunt  ubi  praescit  ille  qui  non  potest  falli.  Sic  ergo  factus  est 
Adam  non  secundum  inferiores  causas,  quia  non  erat  in  rerum  causis  seminalibus 
ut  ita  fieret,  sed  secundum  superiores  causas,  non  contra  naturam  operantes,  quia  in 
rerum  causis  naturalibus  erat  ut  ita  posset  fieri. 
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K.  Quod  hoyno  extra  paradisum  creatus,  in  paradiso  sit  positus, 

et  quare  ita  factum  sit. 

n.ipo,?um-        Hominem  aiitem  ita  formatum  tulit  Deus,  ut  Scriptura  docet,  et  posuit  in  para- 

iracL  111,  c.  diso  voluptatis,  quem  plantaverat  a  principio.  His  verbis  aperte  Moyses  insinuat, 

«fH.ii,  8.  qnod  homo  extra  paradisum  creatus,  postmodum  in  paradiso  sit  positus.  Quod  ideo 

factum  dicitur,  quia  non  erat  in  eo  permansurus,  vel  ut  non  naturae,  sed  gratiae  hoc 

assignaretur.  Intelligitur  autem  paradisus  localis  et  corporalis,  in  quo  homo  locatus 

Aug.deGe- est.  Trcs  enim  generales  de  paradiso  sententi;t'  sunt  :  una  eorum  qui  corporaliter 

iib*vni,n.i!  intelligi  volunt  tantum ;  alia  eorum  qui  spiritualiter  tantum;  tertia  eorum  qui  utroque 

modo  paradisum  accipiunt.  Tertiam  mihi  placere  fateor,  ut  homo  in  corporali  para- 

diso  sit  positus,  qui  ab  illo  principio  plantatus  accipi  potest,  quo  terram  omnem, 

Bcda,  Hc-  remotis  aquis,  et  herbas  et  ligna  producere  jussit.  Qui  etsi  praesentis  Ecclesiae  vel 

"*""''■'■  futurae  typum  tenet,  ad  litteram  tamen  intelligendum   est  esse  locum  amoenissi- 

mum  fructuosis  arboribus,  magnum,  et  magno   fonte   fecundum.  Quod  dicimus, 

a  principio,   antiqua  translatio  dicit,   ad  orientem.   Unde  volunt,  in  orientali 

parte  esse  paradisum,  longo  interjacente  spatio  vel  maris  vel  terrae,  a  regionibus 

quas  incolunt  homines  secretum,   et  in  alto  situm,  usque   ad  lunarem  circulum 

pertingentem  ;  unde  nec  aquae  diluvii  illuc  pervenerunt. 

F.  De  lignis  paradisi,  inter  qum  erant  lignum  vitce  et  lignutn 

scientice  boni  et  mali. 

In  hoc  autem  paradiso  erant  ligna  diversi  generis,  inter  quae  unum  erat  quod 

Bcda,  ibid.  vocatum  est  lignum  vitse,  alterum  vero   lignum   scientiae  boni  et  mali.  Lignum 

autem  vita  dictum  est,  sicut  docet  Beda  et  Strabus,  quia  divinitus  accepit   hanc 

vim,  ut  qui  ex  ejus  fructu  comederet,  corpus  ejus  stabili  sanitate  et  perpetua  soli- 

ditate  firmaretur,  nec  ulla  infirmitate  vel  aetatis  imbecillitate  in  deterius  vel  in 

occasum  laberetur.  Lignum  autein  scientiae  boni  et  mali  non  a  natura  hoc  nomen 

Aup.op.cii.  accepit,  sed  ab  occasione  rei  postea  secutae.  Arbor  enim  illa  non  erat  mala;   sed 

hb.  viM,  n.  ggjgj^^jgg  jjQj^j  gt  j^^ali  ideo  dicta  est,  quia  post  prohibitionem  erat  in  illa  transgressio 

futura,  qua  homo  experiendo  disceret  quid  esset  inter  obedientiae  bonum  et  inobe- 

dientiae  malum.  Non  ergo  de  fructu  qui  nasceretur  inde  positum  est  illud  nomen, 

sed  de  re  transgressionem  secuta.  Cognovit  enim   homo,  priusquam  tangeret  hoc 

lignum,  bonum  etmalum;  sed  bonuin  per  prudentiam  et  experientiain,  mahim  vero 

ibid.  n..it.  per  prudentiam  tantum.  Quod  etiam  per  experientiam  novit,  usurpato  ligno  vetito : 

quia   per  experientiam  mali  didicit  quid   sit  inter  bonum   obedientiae  et   malum 

inobedientiae.    Si   vero    priini  parentes   obedientes   essent,  nec  contra    praeceptum 

peccassent;  non  ideo  tamen  ininus  diceretur  lignum  scientiae  boni  et  mali,  quia  hoc 

1')]  "   "*'  ex  ejus  tactu  accideret,  si  usurparetur.  A  ligno  ergo  homo  prohibitus  est,  quod 


DIST.    XVII    SIMMA  ;    Ol'l''ST.    I    :    .V.N    .V.M.MA    l'UIMI    IKtMI.MS    VKUK    SIT   CIIKATA 


12:> 


lUiiluiu  uou  (Mul,  ut  i[)sa  iuircoi^ti  couservatio  bouuui  illl  essct,  tnuis}.(ressio  uni- 
luui.  Nec  uielius  cousitleratiu-  ([uauluiu  lualum  sit  iuobotlicutia,  ([uaiu  iio(;  luodo, 
([uuui  scilicet  ideo  reus  lactus  (;sse  lioino  iuhjllijfitur,  ((uia  proliibitus  reui  t(!ti|j;il, 
([uaiu  si  uou  [)rolubitus  teti^Msset,  uec  peccasset,  uec  i^couain  seusiss(!l.  Si  euiiii 
veueuosam  herbam  prohibitus  teti<,feris,  {Hmii  se([uitur;  et  si  nemo  prohibuisset, 
similiter  se^iuerctur.  Si  etiaiu  prohibetur  res  taugi  ([ure  uou  tangenti  tantum  sed 
prohibeuti  obest,  sicut  alieua  [^ecunia;  ideo  prohibituiu  est  peccatuin,  ([uia  pro- 
hibeuti  est  damnosum.  Ouum  vero  taugitur  quod  nec  tangcuti  obest,  si  non  prohi- 
betur,  \u\'.  cuilibct,  si  taugatur;  ideo  prohibetur  ut  j^er  se  bouum  obedieulia;  et 
mahim  inobedientije  monstretur  :  sicut  primus  homo  a  re  bona  proiiil)itus  poenam 
iucurrit,  ut  non  ex  re  mah,  sed  ex  inobedientia  poena  esse  moustretur,  sicut  ex 
obcdieutia  palma. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS    SEPTIMyh^DECIM/l": 

IN  liac  distiuctionc  docctur,  au  priini  lio- 
minis  aniina  in  corpore  sit  creata,  et 
quid  de  aliaruin  auiinarum  rationalium 
creatione  sit  scntiendum ;  in  qua  ctiam 
«tate  lactns  sit  lioino  protoplastus.  Conse- 
queiitcr  hic  agitur  de  paradiso,  et  cur  ex- 
tra  paradisum  factus  sit  primus  homo ;  de 
lignis  quoque  scu  arboribus  paradisi,  et 
de  earum  noininibus  ac  nominum  ratio- 
nibus. 


QU.ESTIO    PRIMA 

HIc  quaritur  primo,  An  anima  pri- 
mi  hominis  vftre  sit  creata. 
Videtur  quod  non,  quia  secundum  Phi- 
losophum  libro  de  Animalibus,solus  intel- 
lectus  est  ab  extra;sed  anima  rationalis 
non  intellectum  dunrtaxat,  imo  compre- 
hendit  in  se  vegetativum  et  sensitivum  : 
ergo  quantum  ad  hoc,  est  de  materiae  po- 
tentialitate  educta.  —  Secundo,  homo  vere 
generatur  :  ergo  aliqua  forma  substantia- 
lis  est  terminus  hujusmodi  generationis, 
quum  materia  prima  ingenerabilis  incor- 
ruptibilisque  consistat,  et  non  alia  forma 


A  quam  aniina  rationalis,  nisi  (quod  absit) 
pliircs  forina}  siibstautiales  putentur  in 
hoiuinc  essc. 

Circa  hunc  passum  diversi  diversas  ac 
plures,movcnt  qusestiones. 

Psgeia  est,  An  anima  sit  dc  divina  essen- 
tia.  l;juocirca  Thomas,  Bonaventura  ac  alii 
recitant  antiquorum  opiniones  adeo  rudes 
ct  latuas,  ut  prorsus  indigna3  sint  recitari. 
Jaiu  quoque  a  philosophis  atque  theologis 
plenissiine  est  probatum  et  demonstrative 

B  ostcnsum,  quod  supergloriosissimus  Deus 
sit  purus  actus,  bonitas  pura,  incommuta- 
bile,  incircuinscriptibile,  pcnitusque  pcr- 
fectum  ens,  univcrsis  et  singulis  prorsus 
in  infinitum  sublimior,  felicior,  atque  in 
omni  perfectionc,  felicitate  et  gloria  di- 
gnior.  Ideo  superstultissimum  et  ineffabi- 
liter  rudissimum  ac  imperitissimum  est, 
putarc  aliquid  factum  esse  aut  fieri  posse 
de  subsfantia  Dei  :  quoniam  sequeretur 
Dei  substantiain  esse  mutatam,  aut  rem 
factain  Deo  esse  consubstautialem. 

C      Secunda  qua?stio  est,  Utrum  anima  ra- 
tionalis   sit  ex  aliqua  materia   constituta 
sive  composita.  Cujus  qu»stionis  solutio 
elucescit   ex  dictis  tam  in  isto  libro  se-  cf.i.xxi, 
cundo  de  simplicitate  et  immaterialitate  p'*^®'^- 
angclorum  seu  intelligentiarum  ac  etiam 
animarum,  quam  in  libro  primo  de  rebus  cf.  t.xix, 
eisdem.  p.  277ets. 

Tertia  quaestio  est,  An  animae  rationales 
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ciTalif  siiit  siinul  c\  extra  corpns,  an  si- 
gillalini  cl  in  corporibns.  El  ciica  lioc  ali- 
qiii  qnicrnnl,  an  in  cnnclis  lioininibns  sil 
aiiiina  una  intcllectiva,  vel  saltein  unus 
nninero  inlclleclus.  Et  de  his  aliqua  siint 
(licenda.  Specialiler  qiioque  ponenduin  est 
unuin  inotiviim.  qiio  Tliomas  probat  ani- 
inam  non  esse  in  siia  natiira  malerialem. 
Neinpe  qnuiii  anima  sil  corporis  rorma, 
oporlel  ut  vel  tota  sua  essentia  sit  forma 
corporis,  vel  pars  suae  essentiae.  Si  tota 
sua  essentia  est  corporis  forma,  impossi- 
bile  est  qiiod  materia  sit  pars  sujp  essen- 
ti»  :  quod  enim  iii  se  esl  piira  pol'^:.;ia, 
non  polest  esse  foriiia  aiil  aclus  aiicnjiis. 
Porro  si  secundum  partem  siibslantiic  suae 
fornia  est  corporis,  seennduin  qiiain  par- 
tem  ipsa  est  in  actii,  et  non  secunduni 
aliam  qua?  est  materia  sua,  sequiinlur  in- 
convenienlia  duo  :  iiniim,  quod  uniis  et 
idein  nuinero  acliis  est  diversarui,-\  forma 
materiarum,  videlicet  materiiT?  spii  eaalis 
et  corporalis;  aliiid,  quod  in  potentiis^non 
unius  generis,  est  unus  actus  perficiens  : 
materia  namque  corporalis  et  spiritiialis 
non  possunt  esse  unius  rationis.  Haec  Tho- 
nias  in  Scriplo. 

Insuper  de  hoc,  An  sit  idem  numero 
intellectivum  priiicipium,  seu  ipse  intel- 
lectus  aut  anima  rationalis  in  iiniversis 
hominibus,  scribit :  Secundum  philosoplios 
triplex  dislingiiitiir  inlelleclus,  videlicel 
inlellectus  possibilis,  intelleclus  agens,  el 
inlelleclus  iii  habilii.  Inlellectus  possibilis 
est,  qui  est  in  poleiilia  ad  recipiendiim  in- 
telligibiles  fornias.  Intellectus  agens,  qiii 
intelligibilia  in  potentia  facit  inlelligibilia 
actu,  quemadmodiim  Iiimeii  facit  colores 
actu  visibiles.  Intellectiis  iii  habilii  seu 
formalis  vocatur  ab  eis,quando  intclleclus 
possibilis  jain  perfectus  est  specie  intelli- 
gibili,  iil  valeat  operari  :  niilla  quippe  vir- 
tus  passiva  habet  operationem,  nisi  per- 
fecta  specie  sui  objecti,  sicut  visus  non 
videt  anlequam  coloris  recipial  spcciem. 
Denique  in  hoc  peiie  omnes  concordant 
philosophi  post  Arislotelem,  quod  intel- 
lectus   agens    et    possibilis    differunt   se- 


A  cnndiim  siibslanliam :  el  qiiod  inUdlectus 
agens  sil  quiodam  siibslanlia  separala,  iii- 
lelligenliarumqiie  tillima,  ila  se  liabens  ad 
intellectum  possibilem  quo  intelligimus, 
sicut  inlelligenli;e  siiperiores  ad  aiiimas 
orbiiim.  Sed  hoc  secundum  fidem  susti- 
iieri  noii  polest.  Si  eniin,  ul  probat  Ansel- 
mus.  reparationem  hominis  Deiis  per  an- 
gcliim  fieri  iioliiil,  iie  parilas  hominis  et 
angeli  in  gloria  lolleretur,  dum  angelus 
hoinini  fieret  causa  salutis  ;  simililer  si 
poneretur  anima  nostra  seciindum  natura- 

B  lem  operalionem  dependere  ab  intelligen- 
lia  qiiadam  seii  aiigelo.  iion  possel  ratio- 
nabililer  suslineri  quod  aniina  fiiltira  sit 
angelis  a?qualis  in  gloria  :  quoiiiam  ullinia 
uniiiscujusque  perfectio  est  in  comple- 
iiiento  seu  completivo  sua?  operationis  : 
idcirco  praetacli  philosophi  dicunl  iillimam 
hominis  felicilalem  esse  iinionem  ciim  in- 
lelligcntia  illa  agenle.  Ideo  quidam  docto- 
res  catholici  prapfatam  opinionem  corrigen- 
tes  et  partim  sequenles,  posueriint  ipsuni 
Deum  esse  intellectum  agentem,  quia  per 

C  applicationem   noslrain  ad  ipsum   aniina 
noslra  beata  est  :  qiiod  confirmant  per  il- 
lud  Joannis  :  Erat  lux  vera  quee  illuini- yoan«.  1,9. 
nal,  etc. 

De  intelleclu  quoque  possibili  fuit  inagna 
diversitas  inler  pliilosophos  Aristotelem 
sequenles.  0'iitlam  enim  dixerunt  inlelle- 
ctum  possibilem  in  diversis  hominibus  es- 
se  diversum,  aliqiii  vero  eiimdem  iii  oin- 
nibiis.  Eoruin  aulem  qui  posueriinl  esse 
diversum  in  diversis,  sunt  tres  opiniones. 
Uiia,  quod    i'ilellectiis   possibilis  non   sit 

D  nisi  praeparatio  in  natura  humana  ad  reci- 
piendum  impressioiiem  intelleclus  agen- 
lis,  el  haiic  esse  virfulem  corporalem  con- 
sequenlem  complexionem  liumanam  :  quae 
fiiit  opinio  Alexandri.  Sed  ipsa  Aristoteli 
qiioqiie  repiignal,  secundum  queni  intel- 
lectus  possibilis  receplivus  esl  specieruin 
inlelligibilium,  qiiariim  pra^paratio  illa  ne- 
quaqiiam  est  receptiva  :  qiiiiin  eiiiin  sit 
corporalis,  non  nisi  corporaliter  recipit, 
non  spiriliialiter  et  abslracte.  Praeterea  se- 
qiieretiir,  qiiod  inlellectus  possibilis  non 
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csscl  \  is  cogiioscilivii  :  (|iioiiiaiii  iiiilla  vis,  A  inlt^llrcliis  iii   hahilii  csl  iclcrmis  cl   iiiiiis 

c.\  clciiiciiloniiii  coininixlioiio  ciuisala,  co-  iii  oiniiil)iis,  cl   <'sl   ([iiiisi    coiiiposiliis  cx 

gnosciliva    consislil  ;   aliiis  clcincnla  a}^c-  inlcllcclii  agcnlc  ahinc  |)ossil)ili,  ila  (piod 

rciil  iillra  spccicm  siiain.  —  .\lii  ciji;o  dixc-  inlcllcclns   ii^ciis   csl   ([iiiisi    roiina   illiiis, 

runl,  (jiiod   inlcllcclns  possihiiis  nil  iUind  cl  |)cr  coiilimialioncm  inUdlcclns  possihi- 

csl  quum  vis  imagiiialivti,  sccundiim  (piod  lis  (^onliniiiilni'  cliam  iii  nohis  inUdlcclns 

nata  est  ut  in  oa  sinl  rorniii'  (lua'  liicrunl  iij^ciis  :  siciiuc  inlcllcclus  agens  esl  dc  sul)- 

inlcllcckc    iii    aclu   :   cl    liiec   oj)inio    fiiit  slanlia   inhdU^cliis  spcciilalivi,  (lui   ctiiiin 

Aveinpolc.  Ouic  lalsa  csl,  (piia  sccundiiin  nuncupalur  inlidlcclus  in  liabilii  pcr  qiicm 

lMiil()so[)lMim  lcrlio  dc  Aiiima,  [ilianlasma-  iiiltdligiiniis.  Kt  hiijiis  sigiiiim   indiiciinl, 

la  ([iiic  siinl  iii  imaginaliva,  se  liabcnt  iul  ([uoiiiam   actio  inlcllcctus   t[iiie  in   iioslra 

intcllcclum  sicul   colores  ad  visiiin.  Ilinc  csl    polcslalc,   [)crlinel   ad   intcllectum   iii 

oporlct   ul  [)haiilasinata  movtuint   intelle-  15  liabilu.  (juuin  (u-go  a  pliantasinatibiis  abs- 

etmn  [)ossil)ilciii,  (|ueiiia(linoduin  color  vi-  Iriilicre   s[)ecies   sit    in    nostra    poteslale, 

suin.  liidc  a[)liludo  qiuc  est  in  inttdlectii  0[)ortet  qnod  intelleclus  agens  sil  ul  for- 

[)Ossibili  ad  inlclligeiitluin,est  similis  apli-  nia  inttdlcctiis  iii  habitu.  Ad  hanc  demiiin 

tutlini  quic  csl  iii  [)aliciitc  iii  [)olenlia,  ut  [lositioiicm   inducti  siint,  quia  ex  denioii- 

actualitcr  [)aliatur ;  aptilntlo  vcro  qiue  csl  slratione  Aristotelis   dicuiit   haberi    quod 

in  imaginativa,  est  sicul  aptiludo  agentis  iiilellectus  possibilis  sit  uniis  in  orniiibus, 

iii  potentia,  ut  sil  ageus  in  actu.  Impossi-  quuin  non  sit  lioc  aliquid  nec  virtus  iii 

bile  anteni  est  idem  esse  movens  et  mo-  corpore,ideoque  a>ternus.lntellectum  quo- 

tum,  agens  et  patiens.  Ergo  impossibile  que  agentein  dicunt  ajternum,  et  quod  im- 

est  quod  virtiis  imaginativa  sit  intellectus  possibile  sit  elfectum  esse  corruptibilem, 

possibilis.  lino  ex  hoc  sequeretur  quod  iii-  si  agens  et  recipiens   sit  aeternum.   Ilinc 

tellectus  possibilis  esset  virtus  organica.  C  posuerunt,  quod  species  intellectai  geternae 

Denique,  secundum  istas  opiniones,  intel-  sint,  et  ideo  non  contingit  quod  intellectus 

lectus  possibilis  cum  homine  corrumpe-  quaudoque   intelligat,  et  quaudoque  non 

retur  ;   quumque    in   hominibus   non    sit  intelligat,  per  hoc  quod  fiant  in  eo  novae 

distinctio  seu  differentia  intellectus  nisi  iiitelligibiles  species,  sed  ex  conjunctione 

ipsius  intellectus  possibilis,quoniam  agens  intellectus  agentis  cum   possibili,  secun- 

est  unus,  sequitur  quod  illud  quod  rema-  dum  quod  in  nobis  continuatur  per  suain 

net  de  intellectu  ex  hominibus  universis  impressionem. 

post  mortem,  esset  unuin  numero,  intel-  Verum  hauc  opiuionem  reprobat  etiain 

lectus  videlicet  agens  :  quod  est  valde  hae-  Commentator  :  quoniam  sequeretur  quod 

reticum,quoniam  tolleretur  retributio  me-  forinee  rerum  naturalium  quse  intelligun- 

ritorum  post  mortem.  —  Idcirco  est  tertia  tur,   essent    ab    eeterno    sine    materia    et 

opinio  Avicenn8e,dicentis  intellectum  pos- D  extra  animam,  ex  quo  species   illae  non 

sibilem  in  diversis  esse  diversum,  atque  ponuntur  in  intellectu  possibili  tanquam 

in  essentia  animse  rationalis  fundatum,nec  forina  ipsius  ;  quoniam  forma  intellectus 

generari    neque   corrumpi   cum   corpore,  possibilis  ponitur  ab  eis  intellectus  agens. 

sed  cum  eo  incipere.  Sicque  quantum  ad  Sequeretur  etiam,  quuin  prima  perfectio 

intellectum  possibilem,consonat  fidei;  sed  hominis  sit  secundum  intellectum  possi- 

circa  intellectum  agentem  errat  cum  aliis.  bilein,    et   ultima   secundum   intellectum 

At  vero  eorum  qui  ponunt  intellectum  in  habitu,  quod   homo   non  differret  ab 

possibilem  esse  unum  in  cunctis  homini-  homine  neque  secundum  primam  perfe- 

bus,  est  duplex  opinio.  Una  Themistii  et  ctionem,  neque  secundum  ultimam  :  sic- 

Theophrasti,  ut  Commentator  eis  imponit  que  esset  unum  esse  et  una  operatio  om- 

tertio  de  Anima.  Dixerunt  enim,quod  etiam  nium    hominum.   Ideo   ipse   tenet   aliam 
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viain  :  qiiod  scilicel  tarn  inlcllcclus  agens 
quain  possibilis,  sil  aMcrnus  ac  nnns  in 
uinnibus,  spccics  vcro  intclligibilcs  non 
sint  sBternjr;et  quod  intellectns  agens  non 
se  habeat  ad  possibilcui  ut  forina  illius, 
sed  sicut  artilex  ad  inatcriani ;  et  species 
intellect;e  abslracta^a  phantasmatibus,sinl 
siciit  foruia  inlcllectus  possibilis,  cx  qui- 
bns  duobus  cfficitur  intellectns  in  liabitu. 
Alque  per  hanc  positionem  evadere  niti- 
tur  oinnia  iinpossibilia  quae  continguiit 
Thcinistio. 

Priino  quidem  ostendit  non  esse  neces- 
sarium,  si  intellectus  agens  est  ««ternns 
et  recipiens  letcrnum,  vidcliccl  intcllectus 
possibilis,  quod  formae  sint  a?terna?,  utpote 
species  intcIIigibiles.Quemadmodnm  enim 
species  visibilis  habet  duplex  subjectum, 
unum  in  quo  habet  esse  spiritualc,scilicet 
visum,  et  aliud  in  quo  habet  esse  mate- 
riale,  ut  corpus  coloratuin;  sic  species  in- 
telligibilis  habet  duplex  subjectum,  unum 
in  quo  habet  esse  materiale,  puta  plian- 
tasma,  et  aliud  in  qno  habet  esse  imma- 
teriale,  utpote  intellcctuin  possibilein  :  et 
secundum  hoc  esse,etiain  species  iWx  non 
sunt  generabiles  nec  corruptibiles.  Sed  is- 
ta  responsio  nulia  videtur.  Sicut  enim  non 
est  eadem  numero  species,  quse  est  in  pa- 
riete  et  quae  est  in  oculo,  ita  non  est  ea- 
dem  niimero  spgcies,  qu®  est  in  imagi- 
natione,  et  intellectu. 

Seciindo  conatur  ostenderc,  quod  ex  hac 
positione  non  sequitur  quod  omnium  ho- 
minum  sit  unum  esse  et  operatio  una,  se- 
cundum  quam  omnes  sint  aequaliter  fa- 
cientes.  Dicit  namque,  quod  quuin  species 
intellecta  se  habeat  ad  inteilectum  possi- 
bilem  quodammodo  sicut  forina  ad  inatc- 
riam,  ita  quod  ex  eis  efficitur  quodain- 
inodo  unum  complctum,  conjunctio  ejus 
ad  nos  est  per  id  quod  est  forinalc  in  dicta 
conjunctione,  puta  per  specicin  intelle- 
ctam,  cujiis  uniiiii  subjectum  dicit  esse 
phantasma  quod  cst  iii  nobis;  aliiid  intcl- 
lectuin  possibilcm.  Quuinquc  in  diversis 
diversa  exstent  phantasmata,  diversis  ho- 
minibus  conjungitur  intellectus  possibiiis 


A  divcrsa  coiijunclione.  Et  ex  hoc  hoinines 
liabcnf  divcrsum  esse;  nnusque  scit  quod 
alter  ignorat,  qiiia  secuiiduin  unam  spe- 
ciem  intellectam  conjiingitur  uni  secun- 
dum  quain  non  conjungitur  alteri.  Ex  hac 
quoque  opinionc  scquitur,  qiiod  nulla  ani- 
inarum  divcrsitas  inanet  post  inortcm.  — 
Vcriim  isla  ratio  ostenditiir  inultiplicitcr 
fiivola:qiiia(iit  dictum  est)specics  qua'  cst 
forina  intellectus  possibilis,non  est  eadem 
nuincio  in  phantasmate  et  iii  subjecto,sed 
est  similitudo  illius;  undc  scquitur  quod 

B  intellectus  nnllo  inodo  nobis  conjungitur, 
ct  ideo  pcr  ipsuin  non  intelligeremus.  Se- 
ciindo,  quia  conjunctio  intellectus  cum 
specie  intellecta,  est  per  operationem  in- 
tellectus  pertinens  ad  perfectionem  secun- 
dain.  Impossibiie  ergo  est,  quod  mediante 
tali  conjunctione  acqniratur  hoinini  per- 
fectio  sua  prima  et  esse  substantiale.  Sic- 
que  quuin  honio  cx  tali  conjunctione  sit 
habens  intellectum,  ut  dicunt,  homo  non 
esset  homo  in  specie  determinata  per  hoc 
quod  habet  intellectum:quoniam  mediiiin 

C  istud,  videlicet  species  intellecta,  conjiin- 
gitur  utrique  extreinorum  per  inoduin  ac- 
cidentis  :  quod  est  contra  Philosophuin.oc- 
tavo  Metaphysica'  asserentem,  quod  aniina 
conjungitur  corpori  nnllo  incdiante,  nec 
etiam  mediante  scientia,  ut  dixit  Lyco- 
phron.  Tertio,  qiiia  operatio  non  egredi- 
tur  ab  objecto,  sed  a  potentia  :  non  enim 
visibilc  videt,  sed  visus.  Si  ergo  intelle- 
ctus  non  conjungitur  nobis  nisi  pcr  hoc 
quod  species  intellecta  aliquo  modo  habet 
siibjectum  in  nobis,  sequitur  quod  hic  ho- 

D  mo  non  intelligat,  sed  intellectus  separa- 
tus  intelligat  ea  qiiae  ipse  imaginatur.  .\Iia 
inulta  absurda  cx  opinione  illa  sequuiitur. 
llinc  rcmotis  illis  erroribus,  dico  ciim 
.\vicenna,  intcllectuin  possibilcm  in  cor- 
pore  incipere  quidem  esse,  sed  cum  cor- 
pore  non  dcficere,  et  in  diversis  diversum 
csse,  ac  multiplicatum  secunduin  divisio- 
nein  inatcriiB  in  diversis  individuis,  siciit 
alias  formas  substantiales.  Et  supcraddo, 
intellectum  quoque  agentem  in  diversis 
esse  diversum.  Ncquaquam  ciiiin  videtur 
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|)rol)al)il(-  (|ii()(l  iii  aiiiiiia  ratioiiali  iioii  sil 
|)i'iii('i|)iiiiii  polcslaliviiiii  iiilriMsciMiiii,  ({iio 
iialiirak'iM  valcal  0|)i'ralion('in  cxplcrc.Ncc 
dico  intcllcctiiin  a^ciilcin  ct  possihilcin 
caiiKlcin  cssc  [)()lciiliain  divcrsiinodc  no- 
iiiinalain  scciiiidiiin  opcralioiics  divcrsas  : 
(jiiia  (iiia'Ciiiii(iiic  opcralioiics  iii  conlraiia 
rcducnntnr  [)rincipia,  iinpossibile  cst  eas 
rcdnccrc  in  caindcin  [)0lcntiain.  S(mI  ([iio- 
inodo  ([iicant  in  cadciii  radicari  siihstanlia 
aniiiia',  (iiiricile  est  videre.  Non  cniin  ap- 
[)ai'cl  ([iiod  cidcm  [)0ssit  convcnirc  snb- 
slaiilia'  cssc  iii  [)olciilia  rcspccln  oinninin 
rorinariiin  inlclligibiliiiin,  qiiod  est  iiilcl- 
lectus  possibilis,  et  essc  in  actu  respectu 
caruin,  qiiod  csl  inlcllcctns  agcntis  :  alias, 
noii  posset  loriiias  laccre  inlclligibilcs  ac- 
tu.  Vcruinlaincn  non  csl  iiiconvcniciis  ali- 
qna  dno  cssc, quoruin  iilriiinqiic  sccuiidinn 
divcrsa  cst  iii  [)olcntia  rcspcctii  altcriiis  : 
sicut  ignis  est  in  potcntia  Irigidus,  quod 
aclu  convenit  aqua?;  et  aqua  est  iu  potcn- 
tia  calida,  qnod  actualiter  convenit  igni  : 
idco  agunt  ct  patiuntur  ad  iiiviccin.  Con- 
roriniter  liabet  sc  scnsibile  ad  aniinam 
intellcctivam.  Sensibile  namque  est  in  po- 
tcntia  intelligibile,  et  actu  naturam  ha- 
bens  determinatam.  In  anima  vero  est  ac- 
tu  lumen  intellectuale;  sed  determinatio 
cognilionis  rcspectu  hujus  vel  illius  na- 
turu',  cst  ibi  in  potentia,  sicut  pupilla  est 
in  potcntia  rcspcctu  hiijus  et  illius  colo- 
ris.  Ideo  aniina  virtutein  habens  per  quam 
facit  species  esse  inlelligibiles  actu,  quse 
virtus  est  intellcctus  agcns,  habct  ctiam 
virtutem  per  quam  est  in  potentia  ut  effi- 
ciatur  in  actu  determinatae  cognitionis  a 
specie  rei  sensibilis  facta  actualitcr  intel- 
ligibili;  et  hajc  virtus  est  intellectus  pos- 
sibilis.  Harum  autem  duarum  virtutum  ac- 
tiones  sequitur  omne  intelligere  nostrum, 
tam  principiorum  quam  conclusionum. 
Unde  apparet  falsum  quod  aliqui  dicunt, 
habitum  principiorum  csse  intcllectum 
agentcm.  —  Hccc  Thoinas  in  Scripto. 

Insuper  in  prima  parte,  qusestione  sep- 
tuagesima  sexta,  movet  de  hac  re  duas 
qusestiones    condependentes.    Priina    est, 
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A  uliiiin  inlcllccliviiin  [^riiicipiuin  iiniatur 
cor[)ori  ut  lorina  siibstanlialis.Seciinda.an 
iiiulli[)liccliii'  mulli[ili(.-alionc  cor[)Oruni. 

Ad  [)riiniiiii  rcs[)ondcl,  ([uod  iiiio.  Iliiid  uii.  i. 
ciiim  quo  ali([uid  [)rimo  vX  [)cr  s(!  o[)ci'a- 
liir,  csl  forina  cjiis,  ciii  ()[)cralio  illa  ad- 
scribitur  :  sicut  qiio  [)riino  coi'[nis  sana- 
lur,  est  sanitas,  et  quo  primo  scit  aniina, 
(^st  scicntia;  [)ro[)tcr  qiiod  sanitas  forina 
csl  corporis,  scienlia  aniina)  :  quia  nil  agit 
nisi  secundum  quod  cst  in  aclu;  undc  qiio 
aliqiiid  cst  actii,  co  agit.  Manifcstum  cst 

li  aiitcin  qiiod  [)riiniiin  ([iio  vivit  corpus,  cst 
aniiiia.  ()uuin([uc  vita  manifcstctur  scciin- 
diiin  diversas  opcrationes  in  gradibns  di- 
versis  viventium,  id  quo  priino  0[)crainur 
nnninqiiodquc  hornin  opei'uin  vita>,  est 
anima.  Aniina  iiainquc  cst  quo  priino  nu- 
triiniir,  scnlimus,  locaiilcrquc  movciuur 
ac  inlcliigimus.  lloc  ergo  principium  quo 
[)riino  intclligimus,  sive  intellcctus  dica- 
tur,  sive  anima  intcllcctiva,  est  corporis 
forma.  Et  haic  cst  Aristotclis  dcmonstratio 
secundo  de  Anima. 

C  Porro  si  quis  dixerit  aniinam  inteliccti- 
vam  non  essc  corporis  formam,  oportet 
ut  assignet  modum  quo  actus  inlelligendi 
conveniat  homini  isti.  Experitur  etenim 
unusquisque  se  esse  vere  intelligentem 
atque  scientem.  Actio  autcm  attribuitur 
alicui  tripliciter,  secundum  Philosophum 
quinto  Physicorum.  Nain  dicitur  quis  mo- 
vere  seu  agere  vel  secundum  se  totum, 
sicut  medicus  sanat;  vel  secundum  par- 
tem,  sicut  homo  videt;  aut  per  accidens, 
sicut  aibum  gedificat,  quoniam  sedificatori 

D  accidit  esse  album.  Quum  autem  dicimus 
Socratem  intclligere,  manifestum  est  quod 
intelligere  attribuitur  ei  non  per  accidens, 
sed  per  se,  in  quantum  est  homo  :  quod 
essentialiter  praedicatur  de  ipso.  Aut  ergo 
Socrates  intelligit  secundum  se  totum,  ut 
Plato  asseruit,  dicens  hominem  esse  ani- 
mam  intellectivam ;  aut  ita,  quod  intelie- 
ctus  seu  anima  intellectiva  sit  aliqua  pars 
hominis  hujus.  Sed  primum  horum  stare 
non  valet,  quoniam  idem  homo  est  qui 
percipit  se  intelligere  et  sentire;  sentire 
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vero  non  est  sine  corpore  :  idcirco  opor- 
tet  corpus  esse  hominis  parteni. liitellectns 
ergo  quo  Socrates  intclligit.  esl  aliqiia 
pars  Socratis,  ila  qiiod  iiilcllecliis  aliipio 
inodo  iinilur  eorpori  Socralis.  llaiic  vero 
unionem  Commenlator,  tertio  de  Anima, 
dicit  fieri  per  speciem  inlcllijiibilcm.  qu;e 
habet  duple.x  subjecliim,  videlicel  intel- 
lectum  possibilcm  ct  pliaiilasma;  sicqiie 
per  specicm  iiilclligibilcm  coiiliuiiatur  al- 
que  conjuiigilur  iiilelleclus  possibilis  cor- 
pori  hujus  sive  iilius.  Verum  hipc  unio 
non  sufficit  ad  lioc  quod  actio  intellectus 
sit  actio  Socratis.  Nempe  secundum  Phi- 
losophum  tertio  de  Anima,  ita  se  habenl 
phantasmata  ad  iutellectum  sicut  colores 
ad  visum.  Qucmadmodum  ergo  species 
colorum  sunt  in  visu,  ita  species  phan- 
tasmatum  in  intellectu  possibili.  Sed  ex 
hoc  quod  colores  sunt  in  pariete,  quorum 
similitiidines  sunt  in  visu,  actio  visus  non 
attribuitur  parieti  :  non  enim  paries  vi- 
det,  sed  videtur.  Ex  hoc  ergo  quod  species 
phantasmatum  sunt  in  intellectii  possibi- 
li,  non  sequilur  quod  Socrates,in  quo  siint 
phanlasmata,  intelligat,  sed  quod  ipse  seu 
ejus  phantasmala  iulelligantur. 

Insuper,  quod  iiilellcclivum  principium 
seu  vis  intellectiva  possibilis  mulliplicc- 
tur  multiplicatione  corporum  humanorum, 
ostenditur.  Si  eniin  juxta  Platonis  senten- 
tiam,  homo  sit  tantiim  intellectus,  Petrus 
et  Joannes  essent  unus  homo,  nec  distin- 
guerentur  nisi  per  id  quod  est  extra  es- 
sentiam  utriusque.  Similiter,  si  juxta  do- 
ctrinam  Aristofelis,  intellectus  ponatur 
pars  seu  potentia  anima?,  qua?  esl  homi- 
nis  forma.  Impossibile  quippe  est  pluri- 
um  numero  diversorum  esse  unain  iiume- 
ro  formam,  sicut  impossibile  est  qiiod  sit 
unum  esse  eorum.  —  IIa;c  el  mulla  con- 
similia  introdiicit  Thomas  ibidem. 

Ex  quibus  evidentissime  claret  error, 
imo  insania  atque  fatuifas  Averrois,  in  hoc 
quod  dixit  eumdem  numero  intelleclum 
esse  in  cunclis  homiuibus.  Ouuiii  clcuiiii 
actus  intelligendi  sit  acfus  immanciis,  id 
est,  essentialiter  manens  in  eo  a  quo  eli- 


A  citive  formaliterque  egredifur,  et  quem 
denominaf  :  aperfissime  constat,  si  in  ho- 
miiic  non  sif  formaliter  ef  ifem  intrinsece 
infcllceliviiiu  priucipiiim  (ulpofc  auima 
vcrc  inlcllccliva  scii  potculia  iutcllccliva 
immaterialis  et  inorganica,  a  qua  actio 
iiitellectiva  qua  immaterialia  et  abstracta 
universaliter  et  absfracte  infelligiiiifur,im- 
maneiifcr  egrediafur  ac  profluaf),  tpiod  ho- 
mo  neqiiaquam  vcrc  iiitclligaf  immaferia- 
lia,  abslracla  cl  scparala  uiiivcrsalilcr  siiie 
materia   et  conditionibus   ac   appendiciis 

B  ejus:cujus  contrarium  experimur  in  nobis. 
Ideo  opinio  illa  Averrois  fuif  ficticium  et 
error  stultissimus.  Et  siciit  super  terfiuin 
de  Aniina  scribit  .Egidiiis,  ipse  Avcrroes 
adhuc  vivens,  non  pofiiit  opinionem  suain 
defendere,  sed  sic  aut  simili  modo  dicere 
in  publicis  dispufationibiis  consuevit :  Viri 
frafres,  hanc  positionem  fanqiiam  proba- 
bilem,  non  demonstrabilem  pono.  —  Prae- 
terea,  omnibus  cousiderafis,  clarissimum 
est  quod  Averroes  ex  aliis  suis  erroribus, 
imo  perfidiis  quas  relinquere  noluit,  inci- 

C  dit,  excogitavit  et  finxit  istum  errorem. 
Fiiil  enim  primo  de  lege  Mahomcti,  qiiam 
tandem  propter  mulfa  vana  ef  frivola  ibi 
contcuta  n^Iiquif.  Fidcs  quoqiic  Christia- 
noriim  projitcr  imilfa  incomprchcnsibilia 
et  superuafuralia  iii  ea  inclusa,  sibi  displi- 
cuit;  similiter  lex  Moysis.  Unde  lege  na- 
turali  voluif  esse  confentus.  Hinc  incidit 
mulfos  prorsus  enormes  intolerabilesque 
errores,  ut  subverteret  fundamenta  sacra- 
tissim»  legis  ac  fidei  christian*.  Ncgavit 
enim    providenfiam    Dei,    fiifurum    judi- 

D  cium,  poenas  inferni,  immortalitatemque 
animse. 

Contra  prBotacfum  quoque  ejus  errorem 
de  unitate  infellecfus  possibilis  in  cun- 
clis  hominibiis,  fccil  .Egidiiis  specialeni 
traclatiiin  pulchrum  el  planuiii;  Thoiiias 
etiam  magis  difficilem  et  profundum.  In- 
siiper  in  Summa  contra  gentiles,  libro 
secundo,  per  diversa  capitula  tractat  sub- 
filifcr.  fuiKlamciifalilcr  ac  diffuse  dc  isfa 
lualcria,  iilpotc  (piomodo  inlellectualis  es-  cap.cs.ctc. 
sentia  seu  anima  intelicctiva  possit  cor- 
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|)ori  iiiiiri  iil  siibslaiilialis  inroi-iiiaiis  rl 
inlriiiscca  roriiia.  Aiiiiiia  ciiiin  lalionalis 
inlcrioriiin  naliiraliiiin  ronnaruiii  pcrlV- 
cliones  cl  gradiis  jiiclndil  in  sc,  ila  (inod 
ipsa  «'liain  csl  vcjj^rlaliva,  scnsiliva,  ol  so- 
cundiiin  lociiin  inoliva.  Niliilo  niiiins  (|nan- 
tnin  ad  vircs  siias  inlcllccliialcs  sii|)rciiias, 
csl  scparala  a  cor|)orc,  id  csl,  cidciii  iioii 
iiniiKM-sa  iiec  ohiigala,  scd  inorganicas  im- 
nialerialcsquc  vires  liabcns,  cl  acliones 
incorporeas  ac  divinas.  lla'c  ibi  copiose 
probanliir. 

Ilis  concordanl  scripla  Pclri,  Uicliardi  ct 
llaniiibalis,  ac  scnUnilialilcr  coinprelicn- 
diinlnr  in  istis. 
Summ.iii.  At  voro  de  liac  rc  scribit  Albertiis  iniil- 
2»  pari.  (,.  |„m  prolixe.  Dixerunl  (inquit)  Arabes  qni- 
dam,  sicut  Averrocs,  quod  unus  numero 
intcllectus  sit  in  omnibus  animabus  hu- 
luanis,  el  in  cunctis  hominibus.  (jiii  crror 
iii  tantum  invaluit,  quod  miiltos  iiabuit 
defensores,  et  est  valde  periculosus  :  con- 
tra  quem  disputavi  in  curia. 
ibidcm.  Ponit  quoque  Albertus  triginta  rationes 
pro  hac  opinione  vanissima,  quaruin  licet 
quaMlain  videantur  Alberto  subtiles  et  for- 
tes,  nulla  tainen  earum,  quantum  capere 
queo,  ullius  vigoris  est.  Ponit  item  Alber- 
tus  triginta  sex  rationes  magis  idoneas 
contra  insaniam  illain,  quaruin  potissima 
est,  quain  etiam  in  commentario  suo  super 
librum  de  Causis  inducit  :  Homo,  dicens, 
speciem  sortitur  a  perfectione  hac  essen- 
tiali  et  quidditativa,quae  est  esse  rationale, 
per  quain  potest  [procedere]  in  actus  et  ex- 
ercitia  rationis,  ex  cognitione  materialium 
et  sensibilium  rerum  ad  divinorum  et  im- 
materialium  ac  abstractissimorum  contem- 
plationem  proficiendo,  et  multa  prorsus 
incorporalia  atque  subtiiia  intuendo  abs- 
que  refiexione  ad  formas  sensibiles  ap- 
pendiciasque  materia?.  Hujusmodi  autem 
actio  seu  contemplatio  quum  sit  actio  pu- 
ra,  divina,  et  circa  universalia  universa- 
liter  versans,  nullatenus  potest  subjective 
consistere  in  aliqua  potentia  organica,  ne- 
que  in  organo  corporali  :  imo  necessario 
inhaeret  ac  inest  immateriali  indivisibili- 


A  (pic  siibjcclo.  I']rgo  in  ipsa  naliira  aniin;n 
csl  lalis  potciilia  cl  lalc  subjcctum.  (Junin- 
(pic  |)olcnlia  nnllalciiiis  esse  (|ueat  prat- 
slanlior,  iinmalcrialior.  siiblimior  aiil  di- 
vinior  esscnlia  a  (|iia  riiiil  insolnbililor, 
sc(|uiliir  (|ii(>d  ipsa  csscnlia  aniina>  sit 
|)ura,  simplcx,  immalcrialis,  c.\  sc  dcri- 
vans,  cfriiicns  cl  produccns  immalcrialcs, 
divinas  ct  inorganicas  vires  cl  actiones, 
qiue  compclunt  hoinini  ex  spocifica  diffe- 
rentia  sua,  atque  ex  ossentiali  sua  perfe- 
clione  intrinsoca  :  alioqiii  constitucretur 

n  iu  s|)ccic  noii  cx  propria,  (|iiiddilativa  ot 
inlrinscca  [)crfection(^ ;  (jnod  nulli  coinpe- 
lit  rei,  ne(jue  in  cado,  neque  iii  terra. 

Prjeterea,  iiulla  vis  organica  est  refloxi- 
va  super  proprium  actum,  nec  rediens  ad 
so  reditiorio  complota  :  quod  Proclns  in 
Filcinenlationc  sua  tlicologica,  ot  aiictor 
libri  do  Caiisis,  subtilissimc  probant.  Ncm- 
pe  quod  rofloctitur  alque  convortitur  plo- 
ne  ad  se  ot  super  se  ipsum,  secundum 
quodlibet  sui  conjungitur  sibi,  nec  potest 
in  ipso  situalis  distantia    reperiri.   Omne 

C  quoqne  organicum  et  materialo  est  in  in- 
finitum  divisibile,  nec  potost  hoc  actu 
compleri  ac  pertransiri.  Experimur  autem 
in  nobis,  quod  intellectus  noster  reflecti- 
tur  ac  redit  ad  se  reditione  completa, 
discutiendo,  cognoscendo  et  intuendo  se 
ipsum  et  proprios  actus,  intentiones  ac 
studia. 

Amplius,  ex  errore  illo  pestifero  sequi- 
tur,  quod  anima  humana  mortalis  sit  in- 
star  animarum  brutalium  :  ergo  nulla  post 
hanc  vitam  est  merces  seu  retributio  me- 

D  ritorum  ac  demeritorum.  Quod  divinse  ju- 
stitiae  ineffabiliter  derogat,  praesertim  quum 
videamus  justos  et  virtuosos  ac  contem- 
plativos  frequenter  plus  opprimi  in  vita 
praesenti,  quam  impios,  imo  interdum  oc- 
cidi  a  pessimis  ac  tyrannis  :  quod  mul- 
tis  quoque  philosophis  legitur  contigisse. 
Quumque,  etiam  teste  Philosopho,  homo 
contemplativus,  theoricus  et  heroicus,  sit 
ainantissimus  Deo,  consequens  erit  quod 
justissimus  Deus,  summe  liberalis,  bonus 
et  amorosus,  nullum  penitus  condignum 
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exliibeal  priemium  suis  carissimis  :  quod 
etiam  sapienli.T  Creatoris  indicibiliter  de- 
rogat.  Cur  enim  Iribuit  hoinini  rationem, 
nisi  ut  ea  utalur,  el  suum  diligal,  conside- 
ret,  colat,  venereturque  ('lealorem  ?  Quod 
si  fecerit  bene  et  merilorie  conversetur, 
dignus  esl  laude  el  felicilate;  si  non,  iili- 
que  demeretur  et  pcenas  recipere  habel. 
—  Disputalionem  aulem  Alberli,  brevilati 
sludens,  dimillo,  prffsertim  quum  error 
ille  tam  pessimus  jam  omnibus  innole- 
scat,  et  copiosissime  a  doctoribus  calholi- 
cis  sit  destructus. 

Insuper  Henricus  de  hac  quaestione  : 
Quodiib.ix,  Mihi  (ail)  non  videlur  mirum  quod  homi- 
*•■''•  nes  dubilanl  quid  de  his  duobus,  videlicet 
an  inlellectus  sit  idem  numero  in  divcr- 
sis,  et  utrum  intellectus  sit  forma  et  actus 
corporis,  Aristoteles  senserit.  Imo  (ut  ar- 
bilror)  ipsemet  Aristoteles  super  his  sem- 
per  in  dubio  fuil,  nec  unquam  pro  certo 
aut  supposilo  quasi  principio  habuit,  quod 
inlellectus  in  omnibus  unus  sit,  neque 
quod  in  diversis  diversus,  neque  quod  es- 
set  forma  substantialisque  actus  corporis, 
neque  quod  non  ;  sed  inler  utrumque  ho- 
luin  flucluans,  modo  pro  una,  modo  pro 
alia  parle  apparenlia  prolulit.  Secundum 
quod  quidam  exposilorum  ejus,  lam  Gra?- 
corum  quam  Arabum,  exponunl  eum  in 
omnibus  dictis  suis  pro  una  parle,  et  alii 
pro  alia.  Nempe  qui  dubitans  fluctuat,  non 
tanta  profert  pro  una  parte,  cui  forle  ma- 
gis  adha^ret,  quin  el  alia  qu»dam  pro  alia 
parte  loqualur.  Hinc  non  ex  nudis  propo- 
sitionibus,  quse  modo  videntur  sonare  pro 
una  partc,  modo  pro  alia,  nec  ex  dictis 
exposilorum  ipsius,  sed  ex  fundamentis 
ejus  (de  quibus  omnibus  conslal,  quod  de 
ejus  intentione  fucrunl)  inquirendum  est 
quid  super  his  senseril,  aul  saltem  cui 
parti  inagis  consenserit. 

Denique  duodecimo  MetaphysicsB  ait  : 
Causa?  moventes  sunt,  qua)  pr«cedunt.  IIw 
autem  sunt  simul :  sicut  si  liomo  est  sanus, 
sanitas  et  homo  sunl  simul.  Si  autem  ali- 
quid  remanet  in  postremo  seu  poslerius, 
qua?rendum  est  de  hoc.  Si  cnim  anima  (a- 


A  lis  est  dispositionis,  non  tota,  sed  intelle- 
ctus,totam  enim  forte  impossibile  est.Hoc 
est  dicere  quod  causa?  moventes  pra^ce- 
dunt  generalum;  forma  aulein  est  siinul 
cum  eo  :  quia  non  prius  habet  esse  homo 
sanus,quam  sanilas  ejus.  Sed  si  aliqua  for- 
iiia  remanet  sine  eo  cujus  es(  forma,  de 
hoc  qua^rendum  es(  hic  in  metaphysica. 

(Juocirca  nolandum, quod  dicendo, Si  ani- 
ma  talis  est,non  asserit  quod  sil  talis,  ne- 
que  quod  posl  hominis  mortein  remaneal, 
quamvis  asserat  quod  non  pracedal,  suppo- 

B  sito  tamen  quod  sit  forma  subslantialisque 
actus  materia;.  Ex  quo  evidens  est  Aristo- 
lelem  non  asserere  quod  in  homine  sit 
forma  aliqua  qua  manet  eo  corrupto.  Kur- 
sus,  evidens  est  ipsum  non  asserere,  in- 
tellectum  esse  formam  et  actum  materi». 
Ilinc  non  est  certum  nec  evidens,an  posu- 
erit  intellectus  plures  plurium,vel  unicum 
singulorum.Si  namque  sensisset  quod  non 
esset  actus  et  forma  materiae,  necessario 
dicere  liabuisset  quod  sit  unicus  omnium 
hominum  intelleclus,  ex  illo  videlicet  fun- 

C  damento  quod  indubilanler  posuit,  sub  ea- 
dem  specie  non  multiplicari  individua  ni- 
si  per  materiam.  Econlrario,  si  sensisset 
quod  inlellectus  sil  aclus  el  forma  male- 
riae,  necesse  dicere  habuissel  quod  singu- 
lorum  essenl  singuli  inlellectus,  ex  alio 
suo  fundamento  quo  posuit  formas  exsi- 
stentes  in  materia,  plurificari  plurificati- 
one  materia.  —  Pra>terea,  si  Arisloleles 
asseruisset  inlelleclum  seu  animam  inlel- 
lectivam  esse  corporis  formain,  concessis- 
set  infinilam  auimarum  talium  mullitudi- 

D  uem  actualiter  exsistenlem  ac  separalam, 
eo  quod  sensit  mundum  ab  ajlerno  fuisse, 
nec  intelleclum  corrumpi  posse.  Non  aulem 
concessit  multitudinem  ac(u  infini(am  in 
permanentibus  rebus,  sed  bene  in  snc- 
cessivis,  ubi  nunquam  simul  est  infinila 
in  actu.  Unde  conslat,quod  Aristoteles  nun- 
quam  in  nalurali  philosophia  asseruil  aiii- 
mam  separabilem  esse  corporis  formain. 
Si  enim  hoc  ibi  assertivc  dixisset,  nequa- 
quaiu  iu  Metaphysica  sua,  in  qua  supponit 
delerminata  in  nalurali  philosophia,  hoc 
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siil)  (•oiulilioiic  [)ro|)osiiiss('l.  —  PraMoroa 
(■(•rhiin  csl,  (piod  aiiiiiiaiii  liiiiimnain  assc- 
ruit  cor[)oris  ronnuin;  scd  (|uiiin  inccrliiin 
sit  an  inlcllccliiin  scnscrit  cssc  coriJOiis 
forinain,  inccrliiin  rclin(|iiitnr  an  aniinain 
hninanain  scnsit  cssc  vcrc  cx  sna  naliira 
inlcllcctivain.  Scd  (|iiiiin  hoino  inlclligcrc 
nc(iiiirct  nisi  inlcllccliis  csscl  in  aiiiina 
ejiis,  dnbinin  rcinancl  qnalilcr  scnsit  ac- 
tuin  inlcllij^cndi  lioinini  convcnirc.  Undc 
qniiin  Ircs  sinl  [)arlcs  scii  vircs  aiiinuc 
l)riiici[)alcs,  vcgclalivHin,  scnsiliviiin,  in- 
tellcclivuin,  nlruin  inlcllcctus  diffcrat  ab 
aliis  subjcclo,  ila  ut  non  sinl  in  cadcin 
subslautia  aninup,  au  polius  sit  idcin  illis 
subjecto,  et  sint  sicut  Irigonuin  in  lctra- 
gono,  indclcrininatum  rclinquit.  lliuc  et 
quando  aiiiniain  dcfinicns  dixil,  quod  ani- 
nia  est  actus  priinus  corporis  organici,non 
dicit  detcnninative  de  inlellectu  sic  esse, 
nisi  forte  esset  actus  corporis,  sicut  sunt 
alia)  vires  in  brutis  et  vegetabilibus.  Pro- 
pter  qiiod  subdit  :  Si  oportct  aliquid  coin- 
mune  in  omni  anima  dicere,  etc.  Et  quain- 
vis  pro  certo  determinet,  quod  anima  in 
qua  sunt  vegetativum  et  sensitivum,  sit 
substantialis  forma  hominis ;  non  tamen 
pro  certo  determinat  hoc  de  anima,  in 
qua  sunt  vegetativum,  sensitivum  et  in- 
tellectivum.  —  Ilerum  firmiter  sensit  (ut 
patet  primo  dc  Ca^lo)  nihil  perpetuum  es- 
se  a  parte  post,  quod  non  fuit  perpetuum 
a  parte  ante.  Si  sensisset  animas  post  cor- 
pora  remanere,  sensisset  et  eas  a  parte  an- 
te  ab  seterno  fuisse  :  quod  tamen  non  sen- 
sit,  determinando  formam  in  eodem  non 
prfficedere  materiam,  nec  fuisse  nec  esse 
multitudinem  simnl  actualiter  infinitam. 

Hinc  videtur  magis  ad  hoc  declinasse, 
quod  principium  intellectivum  non  sit  ac- 
tus  formaque  corporis,  nec  plurificetur 
secundum  corporum  plurificationem,  sed 
magis  sit  unus  in  omnibus  intellectus.Nec 
tamen  suis  in  tantum  credidit  fundamen- 
tis,  ut  id  quod  sequebatur  ex  eis,  expresse 
voluerit  asserere;  sed  ne  de  facili  repre- 
hendi  posset,  sub  dubio  id  reliquit  (quo- 
niam  ad  oppositum  alias  rationes  habuit 


A  efficaces,  (iiiibiis  (•crliludiiialilrr  rcspon- 
dere  nescivit),  quin  scilicri  inhdlectus  es- 
set  cor[)oris  fonna,  ideo^iuc  [)Itirificaretiir 
sccundiim  cor[)()riim  numcniin.  Qiiod  iili- 
quc  cx  diclis  Arislolclis  ccrliliidinalilcr 
[)Olcst  oslcndi,  pra-scilim  (iiioiiiain  (sxpc- 
riiiiur  iii  nobis  actuin  inlclligcndi.  Actiis 
auhMu  iiiilli  convenit,  nisi  a  forma  ciii 
dcbetur  scu  com|)ctit  ille  actus,  aut  qiiia 
ipsc  agcns  esl  fonna  illa,  aut  ([uia  forma 
illa  cst  aliquid  (\jus.  Nain  [irimo  modo  in- 
tclligit  angclus  seu   inlclligcnlia,  sccundo 

B  modo  homo  :  qiiia  si  homo  intelligeret 
primo  inodo,  ipse  homo  non  esset  nisi 
inlellcctus  seu  anima  intellcctiva,  ut  di- 
xcrunt  Plalonici  :  ciijus  contrarium  docet 
Aristolclcs  scptimo  Metaphysic».  Et  quam- 
vis  ha>c  ratio  in  se  vere  sufficiens  sit  ad 
probandum  quod  anima  intellectiva  sit 
corporis  forma,  Aristoleli  tamen  non  fuit 
sufficiens,  proptcr  alia  cjus  fundamenta 
quibus  magis  adha3sit.  Nobis  vero,  qui  illa 
ejus  fundamenta  falsa  esse  cognoscimus, 
ratione  fide    suffulta,  demonstratio  certa 

C  est,  quod  intellectiva  essentia  sit  corporis 
forma,  et  numero  corporum  multiplicata, 
atque  corrupto  corpore  permanens,  quam- 
vis  simnl  cum  illo  inciplat,  cui  sufficien- 
ter  prseparato  de  novo  infunditur.  —  Ha3C 
Henricus.  Qui  de  his  scribit  prolixe. 

Quocirca  mihi  videtur,  quod  sicut  ex- 
positores  Aristotelis  Graeci  et  Arabes,  ita 
et  expositores  ejus  Latini  atque  catholici 
verba  Aristotelis  diversimode  sumunt,  ex- 
ponunt,  intelligunt :  imo  aliqui  horum  di- 
cunt  Aristotelem  absolute  sensisse,  quod 

D  anima  hominis  sit  mortalis.  Qiiod  et  Guil- 
lelmus  Parisiensis  in  libro  de  Universo 
Aristotelem  sensisse  frequenter  insinuat, 
dicens  quod  secundum  Aristotelem,  cor- 
ruptis  hominibus  non  remanet  nisi  unum 
commune  intellectivum  principium,  id  est, 
intelligentia  separata.  Alii  asserunt  Aristo- 
telem  sensisse  contrarium,  utpote  intel- 
lectivum  principium  esse  hominis  for- 
mam,  et  incorruptibile  esse,  ac  plurificari 
secundum  individua  hominum.  Et  hoc 
Albertus,  .Egidius  et  alii  quidam,   potis- 


13i 


IN    Llltm  M    II    SENTE.NTIARl  M.   —   DIST.    XVII  ;    Ql.EST.    II 


simo  sandus  Dotlor.  afririiiant.  .Mii  do- 
iniiin  faliMitiir  .\ristotek'in  in  difficiiltale 
hac  flucluasso,  ul  probat  Hciiricus,  ct  ho- 
rum  quidain  scntiunl  ul  Henricus  praefa- 
tus.  Aliis  vero  apparet,  quod  non  plns  ad 
unam  quam  ad  aliain  declinaverit  partem. 
Vcruin  quoniam  pars  illa,  ad  quain.  se- 
cuuduin  Ilenricum,  magis  divertit,  esl  in 
verilate  tam  aiierte  irrationabiiis  el  ab- 
surda.  quod  ejus  opposilum  cadit  sub  de- 
monslratioiie  (ut  Henricus  quoque  fatetur, 
et  .Vlbertus,  Tliomas,  /Egidius  ac  alii  plii- 
riini  contestantnr),  reor  quod  Aristoteles 
magis  consensit  in  hoc,  quod  intellectus 
possibilis  sit  vere  poteiitia  animir,  ipsa- 
que  anima  rationalis  intellectiva  sil  ho- 
minis  forma  ac  iminortalis.  Nam  et  hoc 
Aristoteles  in  qnibusdam  aliis  suis  dictis, 
videlicet  iii  libro  de  Secretis  secretoriim, 
in  libro  quoque  de  Vita  et  morte,  seu  Mor- 
te  et  poino,  atque  in  quibusdam  suis  epi- 
stolis  sensisse  conspicitur.  —  Postremo, 
quamvis  Guillelmus  in  libro  suo  de  Univer- 
so,  ita  ut  tactum  est  scrii)sit,  alibi  tamen, 
et  si  bene  recordor,  in  libro  suo  de  Diviiia 
rhetorica,  id  est  de  oratione,  referl  Aristo- 
telem  protulisse  et  e.xorasse  :  Nunc  te  in- 
vcni,  0  causa  causarum  ;  fac  me  tibi  acce- 
ptum.Atvero  fiindamenlum  illiid  de  inun- 
di  aeternitate,  Aristoteles  scivit  ac  fassus 
est  non  esse  demonstrativum,sed  topicum, 
quum  in  Topicis  dicat  problema  de  mundi 
a'ternitate  esse  pro  utraque  parte  probabile. 
IJonaventura  qiioque  aliis  verbis  recitat 
pra^inducta,  et  quasdam  antiquorum  iiii- 
peritas  refert  opiniones  ;  qualiter  etiam 
Averroes  tres  intellectiis  distinxit  in  ani- 
ina,utpote  efficientein,recipieiifem  et  pa.s- 
sivum.  Veruin  de  hiijusceinodi  vanis  fri- 
volisque  erroribus  satis  dictuin  videtur, 
quos  et  Guillelmus  jilenarie  improbat. 


QUyESTIO    II 

NUnc  reslat  inquirere,  An  anima  ra- 
tionalis   uniatur   suo   corpori 
immediate,  id  esl  abs(iue  inlerinedian- 


A  te  alia  anima.  ila  qnod  in  homine  nulla 
sit  alia  forma  substantialis,  quain  anima 
rationalis. 

Videlur  quod  non  immediate  suo  cor- 
pori  uniatiir,  quum  inler  ipsam  et  corpus 
sit  tam  grandis  distaiitia,alque  (ut  divinus 
Dionysius  docet)  a  distanti  iii  distans  non  (y.deCoe- 

•  ,  !•  lcst.  liicr.c. 

itur  nisi  per  uiedium.  ,y 

Circa   ha?c    multa   sciscitatur  .Vlbertns. 
Primo,  an  anima  rationalis  corpori  exstet  Summ.  iti. 
unibilis.  Et  respondet  :  Sicut  ait  Gregorius  -*  ■'^'"^-  ''• 

B  Nyssenus  in  libro  suo  de  Ilomine,  capitulo 
tertio,  (lifficiiltas  qiuestioiiis  istius  Plato- 
nem  compiilit  dicere,  qiiod  hoino  non  est 
compositus  ex  anima  et  corpore,  sed  est 
anima  corpore  utens.  Et  ratio  sua  fuit  : 
Quapcumque  uninntur  in  unum  quod  neu- 
trum  unitorum  est,  dislant  a  formis  qiii- 
biis  unumquodque  iiniim  est  in  se  ipso  : 
quia  si  non  distarent  a  forinis  illis  per 
unionem,  non  iinirentur,  sed  manerent 
distincta;  quod  autem  aliqua  duo  distin- 
cta  remaneant  et  conjiingantiir  in  unum, 

C  illa  duo  non  stant  siinul.  Si  ergo  conjuugi- 
tur  anima  corpori,  jam  incipit  a  sua  di- 
stare  natura  ipsa  unioue.  Sed  lioc  est 
falsum,  quia  sic  simul  confunderentur,  et 
neutrum  remaneret  quod  erat.  Pra^terea 
anima  rationalis  est  hypostasis  et  hoc  ali- 
quid;  similiter  corpus  organicum  :  ergo 
ex  eis  non  ])otest  constitui  uuum. 

Et  respondeudum,  quod  absque  dubio 
aiiima  rationalis  et  qiKTCumque  alia  ani- 
ma,  tain  ex  ordine  creationis  quam  ex  or- 
dine  su»  natiira^,  iinibilis  est  corpori  ad 

D  unuin  animatiim  conslitiiendiim;  et  ope- 
rationes  vit;e  qu;c  sibi  esseiitiales  sunt  et 
naturales,  exercere  non  valet  nisi  in  cor- 
pore  et  per  corpus,  pra^ter  inlellectuales 
solas  quas  exercet  pcr  se  :  quia  secunduin 
illas  est  separala.  —  Porro  Plato  erravit 
putando  quod  nulla  diio  diversa  unirentur 
in  unum  nisi  pcr  modiim  mixti  vel  confu- 
si,  ubi  iili'um([ii('  unil)iliuiii  alterat  aliiid. 
Quod  non  est  verum,  nisi  in  corporibus 
qiialilates  activas  ac  passivas  habentibiis  ; 
in  hisvero  qine  conjuugunliir  sibi  ad  coin- 
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iniinicaiuliiiii  in  iiiia  actioiic  aiil  i^assioiic, 
non  est  unio  taiis,  scd  iitniiiKiiic  iiiancl 
flisliiicliim.  Si('(|ii('  jiiiij^niiliir  iiilcllcclus 
cl  appcliliis,  aiiiina  (iiiO(|ii('  cl  cor[)iis,  cl 
ita  non  (listanl,  vidclicct  ordiiic  (;oinimi- 
nicalionis  iii  oixM-ihiis  vila>  ct  |)assioiii- 
biis  :  iiiio  in  i)rO|)ortionc  con^riia  cl  iin- 
incdiala  sc  liabcnl,  nisi  qiiod  aiiiina  cst 
siciil  priiicipans,  cl  corpiis  siciit  subjc- 
cliiin.  —  l)cni(inc  iicc  corpiis  ncc  anima 
csl  pcrfccla  liyposlasis,  scd  homo  constilu- 
tus  cx  cis.  Corpiis  cniin,  sccundiim  IMiilo- 
sophuin  sccundo  dc  Aniina,  est  laiuinam 
niatcria,  ct  ha>c  non  est  hypostasis,  sed 
pcrrcctibilc  iinperrcctnm ;  aiiiina  antcin, 
ut  dicitur  ibi.  cst  sicut  forina,  qme  cliain 
non  cxsistit  hypostasis,  scd  pcrlcctio  pcr- 
fcclibilis,  id  cst  actus  inatcrije  qiia3  per 
ipsain  pcrficiliir.  Ilinc  Gregorius  ait  Nys- 
senus,  quod  continens  quod  per  sc  conti- 
nens  est,  scinper  est  incorporeuin;  con- 
tentum  vcro  quod  indiget  contincntia  nc 
dissolvatur,  senipcr  corporcum  est ;  conti- 
nens  autem  et  contentum,  conjnncta  sunt, 
et  unum  constituunt.  Anima  autem  conti- 
net  corpus  :  cujus  signum  est,  secundum 
Philosophum  in  fine  primi  de  Anima,  quo- 
niam  anima  egrediente,  corpus  exspirat, 
marcescit,  dissolvitur. 

Insuper  ad  hoc,  an  anima  conjungatur 
corpori  immediate,  respondet  Albertus  : 
Duplex  est  medium.  Unum  in  se  alterans 
uniensque  extrema,  sicut  est  medium  in 
mixto  et  complexionato.  Nec  tali  medio 
uniuntur  corpus  et  anima  :  nani  quamvis 
corpus  a  suis  sit  qualitatibus  alterabile, 
anima  tamen  a  suis  proprietatibus  nulla- 
tenus  alteratur.  Aliud  est  mediuin  con- 
gruentise,  faciens  extrema  congruere  sibi 
ad  invicem.  Taleque  medium  necesse  est 
esse  duplex  :  unum  quod  facit  congruere 
unum  extremum,  aliud  quod  facit  con- 
gruere  alterum.  Et  tale  medium,  ut  fer- 
tur  in  libro  de  Spiritu  et  anima,  ex  parte 
carnis  est  sensualitas  :  non  illa  quae  est 
pars  animse  sensibilis,  sed  illa  quse  est 
sensibilitas  quam  anima  influit  corpori 
organico,  quatenus  tanquam  instrumentum 


\  siisccptibilc  sil  sciisibilinm  spccicniiii  si- 
iic  maleria,  ca  laincn  pi.cscnlc.  Mancipic 
asserit  igiicin  cssc  :  (piia  (piod  iaxat  orga- 
iia  ad  scnsibiliiiiii  icccplioncm,  calor  cst 
naliiialis,  (pii  igiiis  Iiabct  proprictatcm. 
Similiter  (iiinin  dicit,  (|iiod  nuHliiim  cx 
partc^  aniinin  est  phantasticiis  spiritiis,  (pii 
congruit  scnsibililali,  non  cst  iiilclligcn- 
diiin  dc  spiritii  (pii  csl  spiritiialis  siibslan- 
lia  cl  aniiiia  vcl  pars  cjns,  sed  dc  spiritii 
(pii  dcfcrl  scnsibilcs  forinas  ab  organis 
sensuiim  :  qiicin  probat  Avicciina  esse  cor- 

B  poreuin,  qiiia  iii  oinnibiis  organis  poten- 
tiariim  animae  sensitivffi  interioribiis  et  ex- 
terioribus  nihil  recipitiir  nisi  sub  corporali 
figiira,  nec  in  somno,  neqnc  in  vigilia.  Nil 
(piippe  recipiunt  potcnlia^  aniina!  scnsitivjo 
nisi  scnsibile,  aut  cum  sensibili  :  sensibi- 
le,  ut  sensus  exteriores;  cum  sensibili,  nt 
a^stimativa,  quro  apprehcndit  conveniens 
et  nocivuin  :  siciit  ovis  videns  lupiim,  ap- 
prehendit  ut  inimicum  ct  nocivum,  ac 
fiigit;  videns  canein,  a^stimat  ainicum  et 
ad  ipsum  accedit.  Hic  quoquc  spiritus  in 

C  libro  de  Spiritu  ct  anima  appellatur  vi- 
gor  igneus,  et  proprietatem  ignis  sortitiir, 
ut  Aristoteles  loquitur  :  quoniam  congre- 
gat  homogenea  et  disgregat  heterogenea, 
quod  igni  est  proprium.  Hic  laxat  et  pene- 
trat  organa  ac  media  sensuum,  et  defert 
in  ea  et  ab  eis  in  animam  formas  sensibi- 
les.  Sicque  sumendo  medium  quod  facit 
sibi  extrema  congruere,  anima  corpori 
unitur  per  medium,  non  aliter.  —  Anima 
insnper,  quantum  ad  suam  essentiam,  est 
tota  in  corpore   suo  toto,  quum  ipsa  sit 

D  indivisibilis,  et  tota  in  qualibet  corporis 
parte,  ut  Aristoteles,  Augustinus,  Grego- 
riusque  Nyssenus  testantur ;  nihilo  minus 
secundum  partes  suas  potentiales,  est  in 
determinatis  partibus  corporis,  in  quibus 
operationes  suas  exercet.  Nec  plures  sunt 
animse  substantialesve  formse  in  homine, 
sed  anima  rationalis  inferiores  virtualiter 
continet.  —  Ha>c  Albertiis. 

Insuper  Thomas  in  prima  parte,  quae- 
stione  septuagesima  sexta  :  Plato,  inquit,    art.  3. 
posuit   diversas   esse   animas  in    corpore 
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uno,  cliam  organis  sen  subjectis  distin- 
cfas. quibus  diversa  vit;e  opera  adscribebat. 
dicens  viin  nutritivain  essc  in  liepate,con- 
cupiscitivam  in  corde,  cognoscitivain  in 
cerebro.  Quod  Aristotelcs  reprobal  libro 
de  Aninia,  quantum  ad  illas  animaj  partes 
seu  vircs  qu,T  corporcis  organis  in  suis 
ntnntur  operibus,  ex  hoc  quod  in  anima- 
libus  qu;e  decisa  vivunt,  iii  qualibel  parle 
inveniunlur  diversa?  operationes  aiiim;e, 
sicut  sentire  atque  appeterc  :  quod  non 
esset,  si  diversa  principia  operationuin 
anim;e  tanquam  per  esseiiliam  divers;e, 
essenl  diversis  cor|)Oris  partibus  dislribu- 
ta.  Sed  de  intellectu  sub  (hibio  videtur  re- 
linqnere,  utrum  sit  separatus  ab  aliis  ani- 
mae  partibus  ratione  tantum,  an  eliain 
loco. 

Porro  opinio  Platonis  posset  ntique  sus- 
tineri,  si  anima  uniretur  corpori  solum  ut 
motor(non  ut  forma),  ut  posuit  Plalo.  Nul- 
lum  namque  inconveniens  sequi  videtur, 
si  idem  inobile  a  moloribus  moveatur  di- 
versis,  prapsertim  secundum  operationes 
diversas.  Si  vero  ponamus  animam  cor- 
pori  uniri  ul  formam,  impossibile  est  plu- 
res  aniinas  per  essentiani  differenles,  in 
uno  corporc  essc.  Primo,  quoniam  animal 
non  esset  simpliciter  unum,  quum  res  ha- 
beat  esse  per  formam,  et  ab  eodem  res 
habet  quod  sit  ens  et  quod  sit  una.  Hinc 
qu<T>  denominantur  a  formis  diversis,  non 
sunl  nnuin  simplicitcr,  ut  homo  albus.  Se- 
cundo  hoc  palet  ex  modo  pr.Tdicationis. 
Qii»  enim  a  diversis  formis  sumuntur, 
pra^dicantur  de  invicem  :  vel  per  acci- 
dens,  dum  formse  non  sunt  ad  invicem  or- 
dinatao;  si  autem  forma>  sunt  ad  invicem 
ordinat;e,  eril  pra^dicalio  per  se,  in  secun- 
do  inodo  dicendi  per  se  :  quia  subjecluiii 
ponitnr  in  definitione  prapdicati,  sicut  su- 
perficies  prieambula  est  ad  colorem.  Si 
ergo  dicatur  quod  corpus  superficiatum 
est  coloratum,  erit  secundus  modus  pran- 
dicalionis  per  se.  Unde  si  aiia  forma  sil  a 
qua  dicitur  animai,  et  a  qua  dicilur  hoino, 
sequilur  quod  unuin  istorum  non  possit 
pnedicari   d<'  allero  nisi   per  accidens,  si 


A  dn;e  hap  formae  non  habent  ad  invicem 
ordinem,  vel  quod  ibi  sit  pnedicalio  in  se- 
cundo  inodo  dicendi  per  se,  si  una  ani- 
marum  ad  aliam  consistat  pr.Tambula. 
Itrumque  autein  horum  manifeste  est  fal- 
sum,  quoniam  animal  per  se  pracdicatur 
de  homine,  non  per  accidens;  homo  vero 
non  ponilur  in  definilione  animalis,  sed 
econverso.  Oporlel  ergo  eamdem  esse  for- 
main  per  quam  res  est  homo  el  animal  : 
alioqui  homo  non  esset  vere  id  quod  est 
animal.  Tertio   patet   hoc,   quoniam    una 

B  operalio  anim;e  quum  fuerit  intensa,  im- 
pcdit  aliam  :  quod  non  esset,  nisi  princi- 
piiiin  actionum  esset  per  se  unum. 

Insuper,  quum  anima  intellectiva  uni-  ari.  i. 
alur  corpori  ut  forma  substantialis,  non 
j)Otest  in  homine  poni  alia  forma  substan- 
lialis  quam  anima  :  quoniam  forma  sub- 
stantialis  dat  esse  simpliciter  et  ponit  in 
specie,  forma  vero  accidentalis  dat  esse 
secundum  quid ;  et  quidquid  advenit  enti 
in  actu,  est  accidenlale.  —  llvoc  Thoinas  in 
Sumina. 

C  Verum  in  hac  re  aliler  sentit  Richardus: 
Quidarn,  inquiens,  dicunt  in  hoinine  non 
esse  aliam  formam  substanlialein  quam 
animam  intelleclivam,  nec  completam  nec 
incompletam,  nec  in  aliquo  composito  uno 
esse  formam  substantialem  nisi  unam  :  di- 
centes  esse  cujuslibet  substantiap  in  indi- 
visibili  consistere,  et  formam  substantia- 
lein  quap  fuit  educla  de  polentia  maleriap, 
in  adventu  anima?  intellecliv;e  corrnmpi; 
recedenteque  anima  intelleetiva,  aliam 
formam    specificam    in    materiam    intro- 

D  duci ;  nova  quoque  accidentia  prioribus 
similia,  in  eadem  causari  materia. 

Sed  conlra  hoc  quod  dicunl  esse  cujus- 
libet  subslanli;e  in  indivisibili  consistere, 
siint  oinnia  argumenta  dicentium  elemen- 
la  manere  in  inixto  secundum  formas  suas 
substanliales.  Experimenlaliler  eliain  con- 
slat  eamdein  planlain  in  una  siii  i^arte 
mori,  in  alia  vivere,  et  lamen  partes  ejus 
iiKiiient  coiilinme  :  (|uod  non  esset,  nisi 
aliqua  forma  substantialis  maneret  iilri- 
qiie  communis  parti.  Aut  ergo  iii   planla 
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smil   rorma»  pliircs  suhsliinlialfs,  vcl  lor-  A 
iiia  (•jiis  rccipil  magis  el  miiuis.  Scd  (pio- 
cimupic  horum  dalo,  sccpiilur  ralsiim  cssc 
(]nO(l   cssc   plaiila'   iii   iiidivisihili  sil    cou- 
sislcus. 

l*ra'lci'ca,  coiilra  lioc  (piod  diciiiil,  lor- 
mam  cduclam  dc  polculia  malcria^  iu  ad- 
vcntii  iuhdloctivao  seu  auiiiKc  ralioualis 
con'iiiu[)i,  arguiliir  :  Nou  corriiiU[)iliir  a 
sc  i[)sa,  imo  iiiuim(|iiod([UC  sujc  corrii- 
[)lioiii  [)ro  possc  r(>sislil;  ucc  ah  csscutia 
matcria'  [)riiiuc,  (pium  illa  [)crt'iciatiir  [)cr 
cain;  iicc  ah  (>ssciitia  auiiiuc  iuUdlcctiva»,  B 
qiium  iiua  altcri  iion  contrariolnr ;  ncc  a 
Doo  crcantc  aiiimam  ratioualom  corrum- 
pitiir,  (pium  illa  corruptio  naturalis  nou 
esscl  (Dciis  aiilcm  iii  productiouc  ualiira- 
liiiiu  clTccluiim  iiou  agit  supcruaturalitcr 
aul  miraciilosc);  ucquc  a  causa  iiaiiirali 
(jua'  oam  eduxit,  quoniam  causa  naturali- 
ter  siium  consorvat  effectum.  —  Prateroa, 
si  in  adventii  aniiuic  intellectiva?  corrum- 
pitiir  quidquid  aiito  iu  matoria  fuit  prodii- 
ctiiiu,  orgo  forma  pra>cedons  frustra  fiiit 
producta.  Uiidc  vidotur,  quod  facta  prima  C 
corruptiono  iu  semine,  rationalis  anima 
mo.x  crearotur  et  induceretur,quia  ex  tiinc 
esset  in  materia  dispositio  requisita  ad  in- 
telloctiva^  auima^  receptionem,  utpote  do- 
nudatio  ab  omui  alia  forma  substautiali  et 
accidontali.  —  Iiisuper  ex  illa  opiniouo 
soquitur  unum  opiuabile,  quia  si  in  oo- 
dem  instanti  introducerentur  diversis  ma- 
teriis  forma  homi-nis  formaquo  asini,  ma- 
teria  hominis  tam  apta  esset  recipere 
formam  asini  ut  forniam  hominis  ;  simili- 
ter  matoria  asiui  tam  apta  consisteret  re-  D 
cipere  formam  hominis  sicut  asini  for- 
mam  :  quia  in  illo  instanti  denudaretiir 
ab  omni  forma  praecedente  seu  ab  omni 
disposilione  ad  formam,  et  nuda  ossentia 
matori»  non  plus  rospicit  unam  formam 
quam  aliam. 

Ainplius,  contra  hoc  quod  diciint,  rece- 
dente  anima  intellectiva,  nova  accidentia 
introducuntur  in  materia  prioribus  simi- 
lia,  objicitur  :  illa  enim  introductio  non 
esset  a  casu,quum  casualia  in  paucioribus 


conlingaul,uec  posscl  luijiis  inlroduclionis 
caiisa  assignari  dotcriiiiuala.  Illa  naiu(|ue 
non  cst  ossontia  maloria!  [)rima',  ([iioiiiaiu 
(|uautum  cst  (h'  so,  non  iiiagis  dctcrmina- 
tiir  ad  accidonlia  illa  (|iiam  ad  alia;  iicc 
csscnlia  aiiimai  iulcIIcctiva',([uouiam  ordi- 
nc  iialune  ipsa  priiis  a  matcria  sc[)aratur 
at([iic  rcccdil,  ([uaiu  accidonlia  illa  nova 
iulrodiicaiitur.  Pari  oliam  ralioiic  argiiitiir, 
qiiod  |)riora  accidcntia  matcriam  non  do- 
tcrmiiiaiit  ad  cousimilia  accidciilia  iiova  : 
(|iiouiaiii  ordiiic  natiira'  [)riora  accidcutia 
[)i'ius  oporlct  corriiiu[)i,([uam  nova  indiici. 
Scd  iiu|)Ossil)ilc  cst  quod  ordiiic  nalura^ 
causa  [)riiis  corrum[)atur,  ([iiain  ojiis  effe- 
ctus  producatur.  Nec  dici  potost,qiiod  caii- 
sa  detcrmiiiaiis  matoriam  ad  accidculia  il- 
la  iiova,  sit  iufluoulia  cocli  :  quouiam  si  in 
eisdom  loco  ot  lomporo  in  quibiis  deca- 
pilatur  vir  magnus  et  albus,  decapitetur 
parvus  et  niger,  non  apparcrent  accidentia 
illa  in  materia  parvi  et  iiigri,  qiuc  apparo- 
ront  in  inaloria  magni  ot  albi.  Nec  dici 
potest,quod  corruplio  illa  sit  ox  parte  cor- 
rumpontis  naturalis  assimilati  corruplo, 
por  hoc  quod  corrumpendo  patitur  a  cor- 
rupto  :  quia  quum  maxime  patiatur  a  qua- 
lilatibus  activis  ipsius  corrupti,  maxime 
doterminaret  materiam  ad  qiialitatos  acti- 
vas  illis  consimilos,  quae  in  corrupto  aiite 
suam  corruptionem  fuerunt.  —  Denique 
forma  prior  fuit  forma  vita? ;  forina  so- 
quens  est  forma  cadavoris  :  ergo  forma 
ista  sequens  cadaveris  non  requirit  noquo 
doterminat  nec  producit  in  matoria  illa 
accidentia  prioribus  similia,  sod  potius 
dissimilia,  sicut  et  forma>  illse  substantia- 
los  dissimilos  sunt.  Nec  est  determinatio 
illa  per  ipsos  spiritus  qui  erant  in  corpore 
dum  vivebat  :  quia  secundum  Constabi-  Costaben 
lum  in  libro  de  Differentia  spiritus  et  ani-  '^"'^*" 
mae,  spiritus  dum  separatur  a  corpore, 
perit.  Quumque  secundum  prfcnarratam 
opinionem,  in  separatione  anima?  intolle- 
ctivae  non  remanet  corporeitas  in  matoria 
prima,  spiritus  qui  erant  in  corpore  adhuc 
vivente,  pereunt;  pra^sertim  quuin  secun- 
dum    oumdom   Constahilum    in   lihro  eo- 
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dein,  spirifiis  vilalis  exoat  in  inorlo.  Pr,T-  A 
teira  si  illi  spiriliis  reinanerenl.cniuin  sinl 
naliiraiiler  operaiites.  niinqiiain  possenl 
deteriniiiare  inaleriain  ad  accidentia  yio- 
lenter  inlrodiicta,  sicut  sunl  cicatrices  ;  et 
tamen  videinus  in  corpore  inortuo  cicalri- 
ces  consiiniles  sicut  in  corpore  vivo.  He- 
stal  ergo,  quod  recedente  aniina  inlellecti- 
va,  reinanent  in  corpore  aliqua  accidentia 
eadein  nuinero,  ut  eadeni  quantitas,  ea- 
deinque  figura. 

Alii  dicunt.quod  in  hoinine  non  est  alia 
forina  qiiain  intellecliva;  nihilo  ininus  ea  B 
egredienle,  iiianeiit  aliqua  accidenlia  ea- 
dein  nuinero  qiup  inerant  prius,  propler 
unitatein  inateri.T  :  quia  ut  loquitur  Avi- 
cenna  prirno  libro  Physicoruin.qusp  conse- 
quunlur  ex  parte  maleria',  aliquando  ma- 
nenl  posl  formain,  ut  vulnerum  cicatrices 
et  nigredo  .Ethiopis  posl  mortein.  Pro  hac 
demuin  opinioiie  est  quod  ait  Coinmen- 
tator  libro  de  Subslantia  orbis,  quod  di- 
mensiones  interminatae  pra?cediint  formain 
siibstantialem  in  materia,  et  sunt  cojrter- 
n.T  ipsi  maleriae.  —  Verum  his  quoque  C 
objicitur. quia  secundum  Philosophum  pri- 
nio  Physicorum,  maleria  cum  forma  est 
omnium  accidentium  causa  :  ergo  nuUum 
accidens  potest  esse  in  materia,  nisi  me- 
diante  forina  aliqiia  substantiali.  Ergo  si 
post  separationem  anim»  remanent  acci- 
dentia  aliqua  eadem  numero  in  materia 
corporis,  oportet  ibidein  inanere  aliquam 
formain  substantialem  incomplelam,  qiiT 
siiniil  cuin  anima  intellectiva  fuit  in  illa 
materia. 

Hinc  mihi  videtur  dicendum,  quod  in  D 
Adam  simiil  ciiin  anima  ejiis  ralionali  fuit 
aliqua  forina  siibslanlialis  incomplela,  el 
ila  in  qiiolibet  alio  liomine  :  qiuc  forina 
educiliir  de  polentia  maleriip,  ex  qua  et 
inateria  consliliiitiir  unuin  composilum  in- 
completum,  quod  cuin  aliipiibus  suis  acci- 
denlalii)iis  disposilionibiis  ineoin|)Ielis  est 
malcria  [)roxima  el  immediala  ad  recipi- 
enduin  animain  inlelleclivam.  Nec  illiid 
compositum  habet  plene  ralionem  sub- 
slantiae  in  quanlum  substantia  est,  nec  cor- 


poris  in  qnantiim  corpus  est,  sed  tan- 
lummodo  incomplele  alque  per  quamdam 
reduclionem.  Ha-c  opinio  sic  probalur  : 
Per  actiiin  generantis  educitur  aliqua  for- 
ma  de  potentia  materia>,  nec  corrumpitur 
iii  advenlu  inlellectiva»,,  sicut  probatum 
est  :  ergo  in  homine  est  forma  ila  educta 
ad  anima>  ralionalis  susceplionem  dispo- 
siliva.  llem  nisi  sic  esset,  non  inanerent 
in  corpore  aliqua  accidentia  eadein  nuine- 
ro  post  anima»  separationem  :  cujus  oppo- 
situin  est  ostensum.  Prapterea  aliter  filins 
carnalis  non  haberet  esse  genituin  a  pa- 
tre  :  materia  nainque  ingenita  est,  aniina 
vero  creatur.  —  Htc  Hichardus,  qui  de 
ista  materia  scribit  diffuse,  et  pro  hac  sua 
opinione  varia  inducit  inotiva  partim  phi- 
losophica,  partim  theologica,  quae  et  infra 
tangenlur. 

At  vero  eidem  favens  opinioni  Hcnriciis 
duodecimo  Quodlibelo  :  Si  ex  condilioiie  q.  lo. 
(inquil)  natura'  humanae  est,  quod  forma 
corporeilalis  quoquoinodo  sit  inedia  ad 
hoc  ut  anima  huinana  unialiir  materiae 
ad  hominis  conslitutionem,  firmiler  leneo 
(sicul  et  alias  sappius  declaravi)  qiiod  sicut 
anima  liumana  non  posset  esse  forina  cor- 
poris  asini  (in  quo  clarum  est  corpus  esse 
corpus  ab  aliqua  forma  educta  de  potentia 
materiae),  sic  impossibile  est  solain  ani- 
inam  esse  forinam  materiae  in  hoinine. 
Nempe  si  hoino  Chrisliis  Jesus  (sicut  et 
alii)  esset  corpus  a  subslantia  aniiine  rali- 
onalis,  el  Iranssubstanlialio  panis  fierel  in 
corpiis  Christi,  necessario  fierel  in  sub- 
slantiam  animap  ralionalis.  Non  enim  dici 
posset,  quod  fieret  transsubslanliatio  in 
aniinam,  secundiim  quod  dal  esse  corpo- 
reilalis,  sic  quod  lamen  non  fieret  in  ani- 
main  rationalem  :  quoniam  non  dat  esse 
corporeitatis  nisi  per  suain  substantiam, 
nec  separanlur  esse  corporeitalis  quod  dat 
anima,  et  esse  sensualilatis  ac  intellectu- 
alilalis,  qiue  simililer  aniina  pra^sfal,  iiisi 
secundiim  ralionem;  neqiie  in  id  quod  <>sl 
accidens  siibslaiitite,  sed  soluin  iii  id  (piod 
vera  est  subslantia  rei  naluralis,  fil  Iraiis- 
subslanlialio  illa.  Ilinc  quicunupie  concedit 
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quod  csl  iinpossihilc  licii  lranssul)s(an- 
tialioncii)  in  suhslanliain  aiiiina'  raliona- 
lis,  (-1  siiniil  (|ii()(l  sola  aiiiina  rationalis  sit 
rorina  lioininis,  conliadiclioncin  iii  siiis 
iinplical  xcihis.  —  Ihcc  Hciiricns.  (}iii  ar- 
j^uincntalioncin  islain  prolixc  prosc(|iiilur, 
(pia>  taincn  pro  inagna  parto  ad  qnarttiin 
pcrtinct   libruiii. 

Insupcr  tcrtio  Quodlibcto,  solvondo  lianc 
q.  ic.  qinoslionoin,  utrmn  hoino  ji;onorol  lioini- 
nciu,  ait  :  j^ccunduin  IMiilosophmn  (|uiiito 
IMiysicormn,  j^or  s(>  torinini  ^cncrationis 
ot  oorruptionis  distiiiji;uuntiir  [)oncs  osso 
ol  non  esse;  idoo  illi  oonvonit  proprio  ge- 
norari  ot  oorrmnpi,cni  convonit  esso,puta 
composito,  et  non  parti  in  suo  toto  et  qua- 
si  por  acoidons.  Toti  nainqiio  ooinposilo 
ac(piiritiir  osso  por  naturalis  agcntis  ac 
particularis  gonorantis  oporalionoin,quuin 
tainon  ossentia  inatori;o  ingonerahilis  iii- 
corruplihilis(nio  dicalur.  Sic  ergo  alicui 
coinposito  acquiritur  esse  por  agens  ali- 
quod,  quamvis  ipsum  agons  non  possit  su- 
per  essontiam  c()in[)onontimn  secunduin 
so,  ipsam  produccndo  in  osse  quoad  amho- 
rum  substantiam,  sed  solum  quantum  ad 
esse  actuale  quod  habeiit  in  composito. 
Hinc  sicut  homo  corrumpitur  per  agens 
naturalo,  sic  genoratur  per  agens  tale,  non 
tainen  omnino  tam  proprie  ut  animalia 
cetora  :  quoniam  Iiomo  generans  non  ita 
extrahit  animam  intellectivam  de  potentia 
materia?,  sicut  in  ceteris  animal  gignens. 
Nec  solum  sic  homo  generat  hominem, 
sed  oportet  quod  aliquam  formam  educat 
de  potentia  matoriae  :  alitor  nullum  esse 
faceret  aut  causaret  in  generato,  nec  ali- 
quod  esse  ei  prcTstaret.  Haec  Henricus. 

Intor  has  opiniones  reor  cum  Thoma, 
'Alberto,  iFjgidio,  Petro  multisque  aliis, 
quod  in  homine  seu  quocumque  compo- 
sito  non  est  nisi  una  forma  substantialis, 
p.  i3oc,D.  sicut  probatum  est.  Verumtamen,  sicut  ait 
Albertus,  inter  animam  et  materiam  est 
medium  congruontiap.  Nec  puto  in  ipsa 
animae  rationalis  infusione  praecedentes 
dispositiones  accidentales,  figurationem,  or- 
ganizationem,  qualificationem,  complexio- 


A  nom,  cornim|)i  aiit  dosincrc  osso,  sed  (sas- 
doiii  nuinoro  [)orinaiioro  :  ali()(|iii  tiustra 
[)ra'oessissenl.  Kl  si  dostruuntiir,  ((iiid  in 
ijisa  infusiono  aniiiia*  ralionalis  soii  imino- 
diatc  [)Ost  i|)sam  [^rodiicit  iii  iiiatcria  [)ra',- 
fatas  accidontalcs  dis[)ositioiics,  lincainoii- 
la,  coin[)loxioiioin  ot  organa?  Non  (Miiin 
agciis  naturale  potest  illa  in  inslanti  [)ro- 
diiC(!ro,  cui  coin[)otit  successivi!  0[)orari 
|)or  inoluin.  Si  vero  dicantiir  illa  natiirali- 
tor  concomilari  cl  [^roduci  ah  aiiima  rati- 
oiiali  infiisa,  orgo  ot   siiio  [)ra'[)aramciitis 

B  tot  mcdiis  [^otorant  [)r0(Iiici  ab  aniina  sou 
concomilari  eaindem.  —  Postremo,  dicerc 
quod  in  homine  seu  jumonto  dofuncto  non 
manoanl  aliqua  accidentia  eadcin  numero, 
puta  figiira,  cicatrix,  color  ac  alia  qiuo- 
dain,  vidotiir  oinnino  oontia  seiisuin  ot  ox- 
[)cricntiam  ac  rationom.  Noc  agens  natu- 
rale  posset  lalia  iii  defuncto  in  instanti 
[)roducere.  Et  quamvis  hoc  posset,  non  ta- 
inen  id  ageret  :  quoniam  forma  substan- 
tialis  in  defmicto  siiccedons,  talia  accidon- 
lalia  non  requirit  in  materia  sua,  noc  ei 

C  deserviront  in  aliquo,  quuin  per  talia  non 
operetur  :  ideo  frustra  ibi  de  novo  produ- 
cerentur.  Hinc  dimensiones  interminatas 
sentio  coa^ternas  seu  magis  coaevas  mate- 
riae,  quao  nunquam  nec  tempore  nec  in- 
stanti  nudatur  ab  omni  quantitate.  Quum- 
que  objicitur, quod  accidentia  non  migrant 
de  subjecto  in  subjectum;quod  item  com- 
positio  prima  est  ante  secundam  :  respon- 
deo,  quod  materia  nunquam  stat  nuda  a 
forma  substantiaIi,ot  quod  forma  altior  su. 
perveniens  ac  prioribus  formis  succedens, 

D  ipsas  virtualiler  ac  potestative  includit  in 
se,  estque  ipsarum  vicem,  locum  et  actum 
supplens,  ita  quod  subjectum  aequivalen- 
ter  est  idem  :  imo  et  materia,  ratione  cu- 
jus  insunt  accidentia  illa,  eadem  manot. 
Quum  vero  per  mortem  anima  rationalis 
recedit,seu  anima  rationalis*esse  desistit,  *(ornia5ub- 
forma  succedens,  quantum  ad  hoc  supplet  '^*^'"'^"'''* 
vicein,  locum  et  actum  formae  prioris, 
quod  praefata  accidentia  ad  tempus  con- 
servat  in  esse.  Illa  quoque  forma  potest  in 
instanti  educi,   quoniam   iii   matoria   mo- 
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rientis  prjfparatio  inancl  sufficicns  ad  cjus  A 
educlioncni.  Ihcc  non  nisi  hrcvilcr  taiifio, 
prjcbens  legcnli  occasioncin  perscrulalio- 
c/".p.i37A.  nis  majoris.  —  Porro  quod  arguluin  csl.  a 
quo  fornia  pra»cedens  corruinj)alur,  facili- 
ter  solvi  videtur,  dicendo  quod  subtractio 
conservalionis  siue  causu*  ad  cjus  corrii- 
plioncin  sufficiens  est  :  qu;e  conscrvalio 
tunc  ei  subtraliilur,  duni  coinplelo  inini- 
sterio  suo,  advenil  forma  ulliinalc  intenta: 
qua  infusa,  superflua  esset  inexsislentia 
ipsius  fornice  prioris. 

B 


M' 


QU^STIO    111 

Odo  quffritur  conscquentcr.  Ubi  et 
quando  creata  sit  anima  Adse 
ac  animae  ceterorum. 

A(l  qiiod  Bonavcntura  resj)ondet :  Quain- 
vis  egregius  doctor  Augustinus  dubitasse 
vidcalur  quando  anima  Adae  fuerit  condita, 
quia  utraque  pars  videtur  de  hoc  probabi- 
liter  posse  defendi;pro  probabiliori  tamcn  C 
ac  veriori  tenenduin  est,  quod  producta 
fuit  in  corpore,  non  anlc  corporis  forina- 
tionem.Quamvis  enim  videatur  satis  ratio- 
nabiliter  posse  dici,  quod  Deus  produxeril 
aniinain  ante  corporis  sui  formationem,  iil 
oslenderet  eam  non  depcndere  a  corpore, 
ac  sinc  corpore  posse  subsislere,  confor- 
mitatem  quoqiie  habere  cuin  angelis,  at- 
que  ad  illorum  beatiludinem  ordinari  ; 
multo  tamen  ralionahiliiis  esf  ut  dicatur 
in  corpore  facta  :  tuin  qiiia  unitiir  corpori 
ut  natiiralis  perfectio,  ciii  naturalitcr  ap-  D 
petit  copulari,  in  tantuin  iil  poena  sit  ei 
esse  sine  illo;  tum  quia  conjungitur  cor- 
pori  ut  inotor  inobili,  sine  quo  inereri  ne- 

Ce«.M,:.  quit  aut  demereri.  Ilinc  in  Genesi  legitur 
Deus  priino  corpus  Ad«  formasse,  deinde 
eidein  vitai  spiraculum  inspirasse.  Hapc 
Bonaventura. 

Ex  qiiihus  clicitur,  (jiiod  cl  ccleroruin 
aniniie  in  suis  corjioribus  siiit  creata^,  non 
siinul,  sed  sigillalim,  jiixla  illiid  P.salmi  : 

Pt.  XXXII,  Q^jj  fjj^j^ij  sigillatim  corda  coriim.  Unde  dc 


hoc  plcnius  scribil  hic  Doctor,  dicendo 
qiiod  dc  hoc  fuit  trij)lex  0|)inio.  Tna  quo- 
rumdain  philosophornm,  dicentium  quod 
anima>  rationales  simul  sint  condita?,  et  in 
stcllis  comj)aribus  collocatff  :  quain  mul- 
tum  approbat  Macrobius  super  Somnium 
Scipionis.  Sed  vere  positio  isla  magis  est 
somiiiiim.  quain  dicliiin  authcnticum.  Alia 
fuil  opinio  hiercticornm  Manicha'Oruin,qui 
dixerunt  aniinas  siinul  crealas  in  ccelo,  el 
ibi  ad  suggestionem  dei  tenebrarum  pec- 
casse,  atque  ob  hoc  in  corpora  tanquam  in 
carceres  essc  demersas.  Tcilia  est  Catho- 
licorum  positio,  qiiod  aniin;o  infundendo 
creantur,  et  creando  infundunliir.  Si  eniin 
animae  ante  corj^ora  simul  creata?  fuerunt, 
aiil  habuerunl  usum  rationis,  aut  non.  Si 
non,  quid  iinpedivit?Quod  quum  assignari 
noii  valeat,  seqiiiliir  quod  usuin  habuerint 
ralionis  :  crgo  incriicrunt  vel  demeruc- 
riinl.  Quoruin  ulruinque  esl  contra  illiid 
Apostoli  :  Antequam  boni  aut  mali  quid-  Aom.ix,ii. 
qiiam  egissent,  etc.  Haec  idein. 

Thoinas  quoque  :  Quidain,  inquit,  philo- 
sophi  dixerunt  animas  extra  corpora  esse 
crcalas,  quia  dixcrunt  animas  uniri  cor- 
poribus  ut  nautain  navi,  el  hominem  ve- 
stimento.  Quod  Aristoteles  reprobans,  do- 
cel  animam  habere  ad  corpus  suuin,  cui 
dat  esse  subslantiale  specificum,  tam  es- 
sentialem  habitudinem,  ut  aliud  corpiis 
informare  atque  perficere  nequeat.  Ilaec 
Thoinas  in  Scripto. 

Porro  in  Suinma,  qua^stione  nonagesi- 
ma,  referl  :  Augustinus  septimo  super  Ge-  ari.  *. 
nesim  dicit,  quod  anima  Ada;  ante  corpus 
cuin  angelis  est  creata  :  quoniam  opinatiir 
quod  corpus  Ad;e  in  opcribiis  sex  dicrum 
non  fuit  produclum  iii  aclu,  sed  soluin  se- 
cunduin  rationes  causales  ;  quod  non  po- 
test  de  aniina  dici,  qiioniam  nec  ex  aliqua 
materia  corporali  aul  sj)irituali  j)r;rcxsi- 
stente  fuit  facta,  iiec  ex  aliqua  poliiit  vir- 
tute  creala  prodiici.  Ilinc  apparet,  qiiod 
ij)saincl  in  opcribiis  scx  dicriim  sit  crcata 
cuin  angelis,  et  poslea  propria  volunlate 
sil  inclinata  ad  corpiis  adminislrandum. 
Sed  hoc  locutus  est  Augiistinus  non  asse- 
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reiido.   Iino    (]miiii    aiiinia   sil    iialiiialilcr  A 
pars  lioininis,  lcniMHlnm  esl  (jiiod  iii  cor- 
pore  sit  creala.  Dens  nanH|ii('  ics   priino 
inslilnit  sicnt  earum  naturis  eonveiiiebat. 
HtBC  Tliomas. 

Pnrlerea  de  omnibus  his  qu;i>silis  Ale- 
xandei-  scribil  efi;rej.!;ie,  el  [)eiie  oinniiiin 
aliornin  nunc  allej>;alorum  diela  conlinen- 
tnr  in  ipso  :  iino  in  his  quasi  omnes  Ca- 
tholici  concordanl. 

Hichardns  demum  inler  cetera  qnaM-il, 
nlrnm  aiiiina  ralioiialis  riiil  ipsius  Ada> 
specilica  lorina.  Kl  |)alet  ex  dietis,  ipiod  li 
imo.  Sed  et  ciijnslibel  hoininis  sp^scifica 
forma  est  aniina  sua.  Objicit  lamen  Ui- 
chardns,  quoniam  Avicenna  sexto  Natura- 
lium  ait  de  anima  rationali  :  Ipsa  verissi- 
me  est  ego,  aut  ipsa  est  ego  regens  hoc 
corpns.  Ad  qnod  respondel,  quod  verbum 
illud  Avicenn;i!  est  ralsum,  el  conlra  illud 
in  Symbolo:  Anima  rationalis  et  caro  unus 
est  homo. 

Pra>lerea  de  hoc,  an  omnes  anima?  ra- 
tionales  fuerunt  simul  creat»,  effatur  : 
Anim»  hominuni  non  sunt  simul  creatae.  C 
Cujus  rationem  quidam  assignant,  quia 
non  potuissent  fieri  animae  numero  multae 
ante  corporum  multiplicationem,  quoniam 
anim»  individuantur  per  corpora.  Et  hoc 
sumptum  videtur  ex  Avicenna  sexto  Natu- 
ralium.  Verum  haec  ratio  nulla  est  :  quia 
si  Deo  placuisset,  potuisset  omnes  animas 
simul  creasse  antequam  aliquod  corpus 
formaretur,  et  quaelibet  earum  fuisset  se 
ipsa  formaliter  numero  una,sicut  et  modo, 
quamvis  a  Deo  hanc  unitatem  sumpsisset. 
—  Haec  Richardus.  D 

Quibus  concordans  Durandus  :  Quidam, 
inquit,  affirmant  quod  impossibile  est  ani- 
mam  ante  corpus  produci,  quoniam  im- 
possibile  est  terminum  generationis  ge- 
nerationem  praecedere;  anima  autem  est 
terminus  generationis.  Item,  quoniam  for- 
mae  non  multiplicantur  secundum  nume- 
rum  nisi  ex  parte  materiae.  Sed  ista  positio 
necessitatem  non  habet,  nec  prima  ratio 
tenet.  Nam  eo  modo  quo  terminus  genera- 
tionis  ad  quem,  non  valet  generationem 


pnrcedere,  sic  t(M'miuus  a  (jiio  corrui^lionis 
iKMpiit  post  corriiptioiKMU  inaiKM-e.  (Jikmii- 
admodiiiu  (Miiiii  lerminiis  nd  <ji(om  acqui- 
riliir,  sic  l(M'minus  n  (/no  abjiciliir.  S(!(I 
sicul  aiiiina  esl  t(M'iiiiiius  ud  qucrn  in  g(^- 
iKMalioiic,  ila  est  hMiiiinus  n  qun  in  cor- 
ruitlioiic.  Krgo  si  iion  polcsl  pru'exsist(M'(; 
gciKMatioiii,  pari  ratione  non  jjolest  post 
corrii[)tion(Mn  exsislere.  Considerandum  est 
ergo,  qiiod  aliquid  polest  du[)liciter  esse 
lcrmiiius  generalionis.  IJno  modo,  quia 
[)er  gcncralioiicin  acqiiirit  esse,  et  essc  in 
hoc,  [)ula  in  inatcria,  qua^  est  generalionis 
subjcctuiu ;  lalisque  terminus  generalioni 
praeexsistere  nequit,  nec  post  corruptio- 
nem  manere.  Et  tales  sunl  omnes  formao 
naturales,  anima  rationali  inferiores.  Alio 
modo  aliquid  lerminal  generalionem,  non 
quia  absolute  per  generationem  acquirit 
esse,  sed  quia  acquirit  esse  in  hoc;  et  talis 
terminus  potest  post  corruptionem  mane- 
re,  generationi  quoque  praeexsistere  :  ut 
aniina  humana,  quae  acquirit  esse  per  cre- 
ationem,  sed  esse  in  materia  acquirit  ali- 
quo  modo  per  generationem,  saltem  dispo- 
sitive.  Uatio  item  secunda  non  cogit,  quia 
probatum  est  supra,  nil  prohibere  sub- dist.ni.q.s. 
stantias  separatas  et  etiam  formas  materiae 
unibiles  numeraliter  sine  materia  multi- 
plicari.  Haec  Durandus. 

Et  ambo  isti  doctores  in  his  contradi- 
cunt  scriptis  B.  Thomae,  cujus  tamen  po- 
sitio  in  doctrina  Aristotelis  et  Avicennae 
evidenter  satis  fundatur. 

Unde  Guillelmus  Parisiensis  libro  de 
Universo  alibique  fatetur,  quod  secundum 
Aristotelem  non  est  multiplicatio  indivi- 
duorum  sub  eadem  specie  specialissima, 
nisi  per  materiam  :  propter  quod  nec  in 
substantiis  separatis  nec  in  coelestibus  cor- 
poribus  sunt  plura  individua  sub  specie 
una,  quum  et  ccelestia  corpora  ex  tota  sua 
constent  materia. 

Insuper  libro  de  Universo  Guillelmus 
longam  et  efficacem  disputationem  indu- 
cit  contra  Pythagoram  et  Platonem,  dicen- 
tes  animas  simul  productas  ad  incorpo- 
rationem   descendere  :   in   qua   si   impie 
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vixprint.  qnandoquo  transcorporari  qno-  A  qnc  cnm  ois  in  his  tantis  miseriis  :  nnde 
nsqne  «'xpial;p  el  pnrgat.T  rnrsns  ascen-  esset  in  eis  ignorantia  maxima,  et  innlto 
(lant  ad  comjiares  stellas,  id  est  animainm  inajor  qnam  in  animabns  conjnnctis,  nec 
nninero  j)ares.  Hi  enim  philosoplii.  iit  pit)-      esset  in  iilis  nlia  vera  lelicitas.  de  cnjus 


bal  Gnillelmns.  nalnram  rationalinm  ani- 
inarnm  ignoraverunt  :  qua>  non  solnm 
snnt  inlellectnalis,  sed  etiam  sensitiv.e  ac 
vegelativic  natnne,  ita  qnod  natiirale  est 
eis  nniri  corporibns  ac  ea  perficere ;  ideo- 
que  innatnrale  ac  violentum  eis  consislit 
exlra  corpora  prodnci  ac  detineri.  Porro  si 


ralione  sunt  c-pterna   securilas  ac   secnra 
jeteniitas. 

Ilanc  dispntationem  proseqnitnr  Gnil- 
lcimns  prolixe.  Hiiic  (pioqne,  nt  in  libro 
de  Civitate  Dei  recitat  .Viignslinns,  Por- 
])hyrins  Plalonicns  in  hac  re  a  Plalone 
recessit,  et  ejus  opinionem  in  re  ista,  se- 


I 


in  slellis  comparibns  sunt  locatap,  scienlia  cundnm  .\ngnstinnm,non  parum  correxil, 
fnit  eis  connata  :  ergo  sciverunt  vitain  il-  B  dicens  animas  virtnosas  a  corporibns  se- 
lam  innlto  nobiliorem  at(jne  feliciorcm  es-  paratas  neqnaqnam  de  cetero  facere  la- 
se,  quain  immergi  corporibus,  et  vita^  hii-  psnm  ad  corpora,  nec  affici  eis,  sed  fngere 
jus  subdi  miseriis.  Non  ergo  descenderunt  ea.  Vernm  istnd  proseqni  inagis  speclat 
in  corpora  sponte,  nec  sine  earum  deme-      ad  quartnm.  —  Patet  ilaqiie  ex  prapdictis, 


qnod  omiiis  ralionalis  aiiima  creatnr  im- 
incdiate  a  Deo.  0'"i'iifint'  soliis  intellectus 
dicitnr  esse  ab  exlra,  per  intellectnm  in- 
telligilnr  inlellectualis  essentia,  non  sola 
ejns  polentia. 


ritis  inde  iii  ea  delrnssp  snnt  :  cnjus  tainen 
opposilnm  dixernnt  philosophi  prirfati. 
Qnod  si  fateantnr  eas  propter  sna  deme- 
rila  corporibns  lanqnam  carceribns  alliga- 
tas,  videnlnr  sentire  de  animabns  qnod 
Iheologi  dicunt  de  angelis  malis.  —  Irra- 
tionabile  quoque  videtur  asserere  nnllam 
animam  in  cor[)Oi'e  exsistentem  qnantnm- 
libet  proficienlem,  pnram,  conleinplati- 
vam,  abstractam  et  elevalam,  posse  remi- 
nisci  se  fuisse  in  compari  stella  ac  siderea 
mansione,  qniiin  tamen  in  veritatc  ex  fide 
ac  certissima  relatione,  imo  et  experientia      et  ex  quibus  formatum  sit. 


C 


QUiESTIO  IV 


AMpIins  qiia»riliir  hic  De  formatione 
corporis  liominis  primi,  a  quo 


mnlliformi  noscamns  mnltornm  aniinas 
Chrislifidelinm  fnisse  abstraclas  a  corpo- 
re,  sive  per  raptiim,  sive  per  morlem,  sive 
per  imaginaiiam  snbdnctionem  ant  alie- 
nationem  propheticam,  qui  tainen  resusci- 
tati  a  morte,  aut  ad  se  ipsos  reducti,  reini- 


Dicitnr  antem  in  Genesi :  Formavil  Dens  nen.u,T. 
hominem    de   limo   terrje.    Unde   apparet 
qiiod  a  Deo  immediate   sit   corpns    illnd 
formatnm,  et  ex  linio  terrae  inalerialiler 
snmptnm. 

Contra  primnin  argnitnr  :  Oinne  agens 


niscebantnr  eornin  q\m  in  tali  separatione  D  prodncit  simile  sibi.  Propter  qiiod  effectus 


sen  rapln  vel  abslractione  conlemplali  fn- 
erunt.  —  PrcTterea  adlinc  mirabilins  irra- 
tionabilinsque  censetur,  fari  qiiod  aniinap 
miserias  vitae  praesentis  semel,  imo  fre- 
quenler  ac  plnribus  annis  experla?,  exenn- 
tes  de  corpore,  ac  redenntes  ad  sidera, 
prorsns  obliviscerenfnr  oinninm  hornin 
malornm  cnlpabiliiim  at(pie  i)a'naliiim,  in 
tantnin  qnod  post  ali(jnanta  teinporiiin  in- 
tervalla  rursns  deleclarentur  corporibiis, 
el  afficerentur  ad  nnionem  contnbernium- 


vocatnr  participala  sii.t  caiis.T  similitn- 
do.  llinc  in  Elemcnlalione  sna  tlieologica, 
theoremate  vicesimo  oclavo,  Proclus  effa- 
Inr:  Oinne  prodncens,  similia  ad  se  ipsiim 
aiile  dissimilia  snbstituit.  Sequente  qno- 
que  theoreinale  ibi  testatur  :  Oinnis  pro- 
cessns  per  simililndinem  secnndoriim  ad 
prima  efficitnr.  Oiiiiin  ergo  Dcus  gloriosns 
et  adorandns,  sit  incomparabiliter  siinpli- 
cissimns  spiritus,  et  corpus  hnmanum  in- 
ler  omnia  corpora  inagis  compositnm,  vi- 
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d(^ttii'  iioii  cssc  iiiinuMlialc  a  Dco  roiiiialiiiii. 
—  Scciindo,  inlcr  priiiiiini  cl  iilliniiiin  cst 
dislanlia  inaxiina  ;  scd  a  distaiili  iii  di- 
staiis  iioii  iliir  nc(jU(^  porlin^iliir  nisi  por 
r/-. iioCcB-  incdinni.  iit  divinns  Dioiiysins  lociuilnr  : 
lesi.iucr.c.  ^,i       nltiiiiiiin  cl  nlliinc  ractiiin  iiil(M- crc- 

"V.  "  r  1  • 

ala,  noii  cst  iinnicdialc  a  Dco.  —  'rcrlio, 
crrcclns  coiiliiig(Mis,  corporcus  ct  iiiTir- 
iniis,  non  vidctur  iinincdialc  a  supcrsiin- 
plicissinio  omiiipotciili(|nc  Dco  productus; 
corpus  aulcin  humanuin  c.x  sua  natiira  cst 
rcs  j)rorsiis  contiiij;tMis,corporalis,inrinna. 
lnsup(M'  [)rol)alur,  (juod  iion  sit  roriiia- 
tum  cx  liino  t(Mr;c,  (iiiia  cx  (piatuor  clc- 
nientis  forinatuin  ac  mixlum  cst, ut  constat 
cx  dictis.  —  Sccundo,  corpus  huinanum 
fertur  ad  coclilormeni  a?qualitatcin  potissi- 
nie  esse  redaclnm  :  crgo  aliquid  de  natura 
C(rlestis  corporis  ci  admixtum  cst.  —  Ter- 
tio,  anima  hominis  per  intcllectualem  su- 
ain  portionem  convenit  cum  natura  coele- 
stis  inotoris  :  ergo  et  corpus  humanum 
cuin  coplesti  corpore  convenit  in  natura 
quintff  csscntisp  :  eadem  quippe  est  habi- 
tudo  inobilium  ac  motorum.  —  Quarto,  in 
semine  triplex  est  calor,  utpote  elementa- 
ris  seu  igneus,  et  coelestis,  atque  vitalis  : 
et  ita  in  humano  corpore  est  quid  ccelestis 
naturse.  Nec  aliter  videntur  elementa  inter 
se  tam  contraria,  ad  tantam  compropor- 
tionem  et  jequalitatem  posse  conciliari. 

In  oppositum  horum  est  praeallegata 
Scriptura,  et  item  quod  corpus  cceleste 
incorruptibile  est  et  incommiscibile  ele- 
mentis. 

Circa  materiam  hanc  Alexander  multa 
sciscitatur :  primo,  an  corpus  Adae  in  statu 
innocentige  sit  factum  a  Deo;  secundo,  an 
fieri  seu  formari  poterat  ab  angelo;  tertio, 
an  a  natura  coelesti. 

Ad  primum  respondet,  quod  corpus  pri- 
mi  hominis  conditum  et  formatum  fuit 
a  Deo,  non  ab  angelo,  neque  ab  alia  crea- 
tura.  Unde  Augustinus  super  Genesim  ad 
litteram  protestatur  :  Formare  seu  aedifi- 
care  costain  in  mulierem,usque  in  tantum 
non  potuit  nisi  Deus,  ut  nec  illud  quidem 


.\  carnis  sii|)|)!(Mn(Mitiitii  iii  corporc  viri.tpiod 
loco  cosla'  in  ipso  siiccessit,  ab  aiigclis  es- 
sc  (M'cdi(l(M*im,  siciit  iiec  liomiiKMn  ipsiiin 
(1(1  pulv(M'c  l(M  lii'.  Diiplcx  (jiiotjiic  csl  causa 
ol)  (juam  dcciiit  corjins  immcdiatc  forina- 
ri  a  Dco.  IM-iina,  (jnoniam  .Adaiii  ctiaiii  sc- 
ctinduiii  coi'j)us  csl  alicjiio  iiiodo  Dci  iina- 
go.  Nain  siciit  Dimis  siiiij)licil(M'  caiisa  est 
ct  [)rincij)iiiiii  oinnium  rcriiin,  sic  Adam 
seciindum  corjius  suiim  fiiit  j)riii(Mj)ium 
omniiim  sui  generis  corj)orum.  Scctindo, 
(juiim  D(Mis  sit  Alpha  ct  Oiiicga,  j)i'iiicij)iuni  Ai>oc.\,fi. 

B  ct  fiiiis  iinivcrsorum,  voliiit  tit  hoino  sc- 
ctindum  utramquc  sui  partem  a  nullo  alio 
sortiretur  esse,  quatentis  se  totum  sciret 
Deo  adstrictum,  a  quo  etiam  secuiidum 
coi'j)us  tanta  bona  suscepit. 

Ad  scctindum  respondet,  quod  angeli 
non  potticrtint  pcr  ministcrium  siium  edu- 
cere  seu  formare  corpus  humanum,  nec 
ad  hoc  fuit  eorum  potentia  ordinata.  —  Si 
autem  objiciatur  quod  non  soluin  angeli 
boni,  sed  etiam  angeli  mali  possunt  for- 
mare   atque  assumere   corpora  in  effigie 

C  humana  :  dicendum,  quod  corpora  illa  non 
sunt  vere,  sed  similitudinarie  corpora  na- 
turalia  et  humana;  imo  sunt  artificialia 
corpora.  Opera  autem  natura?  angeli  facere 
nequeunt,  nisi  applicando  activa  et  passi- 
va,  in  quibus  etiam  effectum  accelerare 
valent  et  expedire.  Nec  aliqua  causa  na- 
turalis  inferior  poterat  corpus  Adse  forma- 
re,  et  intus  ac  foris  congruenter  organi- 
zare.  —  Haec  Alexander.  Ad  quae  ex  aliis 
doctoribus  plenius  patebit  responsio. 
Item  quserit,  an  corpus  Adse  fuit  com- 

D  positum  ex  quatuor  elementis.  Respondet: 
Sicut  ait  Avicebron  in  libro  Fontis  vi- 
t»,  corpus  humanum  inter  omnia  corpo- 
ra  compositissimum  est.  Nam,  ut  dicitur 
ibi,  quanto  substantia  aliqua  est  a  materia 
magis  immunis,  tanto  pluriuin  operatio- 
num  est  effectiva.  Anima  ergo  intellectiva, 
quum  maxime  immunis  sit  a  materia,plu- 
rimarum  operationum  est  productiva  :  id- 
eo  pluribus  indiget  organis  atque  poten- 
tiis,  propter  quod  corpus  ejus  oportuit 
esse  coinpositissimum  et  heterogeneum. 
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—  Venimlamen  corpus  illud  factum  spe- 
cialitei-  perhibetur  de  limo  terra\  Priino, 
quia  secundum  Philosophum,  terra  in  ipso 
inagis  abundat.  Ilabet  etenim  plus  de  ma- 
teria,  et  minus  de  specie  :  motus  namque 
sequittir  priedominantis  elementi  nalurain. 
Secundo,  quia  secundum  Augustinuin,  liu- 
mus  et  humor,  id  est  terra  et  aqua,  ap- 
tiores  sunt  ad  patiendum,  aer  et  ignis  ad 
agendum.  Fieri  autem  dicit  rationem  pas- 
sibilis  :  idcirco  e.\  terra  dicitur  lioino  fa- 
ctus.  Tertia  ratio  est,  ut  hoino  magis  humi- 
liet  se,  sciens  se  e.x  elemento  islo  vilissimo 
factuin.  Quarto,  quoniam  cetera  tria  ele- 
inenta  reperiuntur  in  terra.  Ha?c  Ale.v- 
ander. 

At  vero  Thomas  hic  qiifprit,  an  in  com- 
positione  corporis  humani  sil  aliquid  de 
natura  calesti.  Respondet  :  Aliquid  adve- 
nire  in  coinpositionem  alterius  conlingit 
dupliciter.  Primo,  secundum  essentiam  su- 
am,  per  modum  principii  materialis  aut 
forinalis  :  sicque  nihil  advenit  de  nalu- 
ra  cadestium  corporum  in  composilioiiem 
corporum  liumanoruin,quoniaiii  pkira  cor- 
pora  convenire  in  constitutionem  corporis 
unius,  non  contingit  nisi  tripliciter  :  pri- 
mo,  per  simplicem  aggregationem,  queiii- 
admodum  e.x  lapidibus  fit  acervus;  secun- 
do,  per  compositionem  quae  est  in  ordine 
et  colligatione  partium  determinalarum, 
ut  ex  saxis  et  lignis  f it  domus ;  tertio,  per 
coiniiiixtionem,sicut  ex  elementis  fit  mix- 
tuin.  Sed  nullo  horum  modorum  polest 
aliqua  pars  corporis  coelestis  in  coinpo- 
silionem  corporis  vcnire  liumani  :  quia  in 
primis  duobus  modis  oporlcl  unain  par- 
lium  esse  distinclam  secundum  situin  ab 
alia;  non  autem  reperimus  in  corpore  hu- 
mano  aliquid  corporis  couleslis,  situ  di- 
stinclum  ab  elemeulis.  In  terlio  autein 
modo  oporlet  alterationem  componentium 
esse,  quuin  mixlio  sit  miscibilium  allera- 
lorum  unio,  ut  priiiio  de  Generalione  lia- 
betur;  nalura  vero  ccelestis  corporis  in- 
allerabilis  esse  censclur.  Alio  iiiodo  venit 
aliquid  in  compositionem  allerius  per  ef- 
fectum  sua)  virtutis  :  sicque  nalura  ccele- 


A  stis  corporis  in  compositionein  corporis 
liumani  descendit,  omniumque  corporum 
mixforum  :  quia  niliil  eoruin  consequitur 
forinam  siibslanlialem  nisi  per  corporis 
ca'leslis  virlulein,  eo  quod  corpus  cceli 
est  priinum  allerans,  cujus  virlule  omnes 
alteraliones  regulantur  alque  ad  fiiies  pro- 
prios  perducuiilur. 

Nihilo  minus  quidam  dicunt  aliquid  de 
natura  corporis  coelestis  essentialiter  ve- 
nire  in  corporis  composilionem  humani, 
quasi  conciliaiis  elementa  :  quod  asserunt 

B  esse  lucem,  quam  corpus  esse  affirinant. 
—  ^'eruin  isla  opinio  falso  innitilur  fun- 
damento,dicendo  lucem  esse  corpus(quod 
reprobatum  est  supra),  quo  remoto,  veri-  dut.  x.u, 
lalem  haberet  quodammodo.  Nec  tainen  '^' '' 
adhuc  corpus  cadestis  naturae  esset  de 
corporis  humani  compositione,  quia  na- 
tiira  coelestis  seu  lux  non  est  forma  sub- 
slanlialis  corporis  liumani,sed  aliquo  modo 
causa  ejus,  videlicet  dispositive.  Virtualis 
deiniiin  advenlus  cadestiuin  corporum  ad 
conciliationem    sufficit    elementorum.  — 

C  H;ec  Tliomas  in  Scripto. 

In  quibus  videtur  obscuruin  quod  ail, 
niillum  mixlorum  formam  consequi  sub- 
stanlialem  nisi  per  corporis  coelestis  vir- 
lulein,  quum  anima  ralionalis  immediate 
a  Deo  creelur.  Et  si  ad  hoc  respoiideatur, 
quod  quum  non  creetur  nec  infundatur 
nisi  disposito  corpori,  ad  cujus  pra^para- 
lionem  et  organizationem  dispositive  con- 
currit  ac  operatur  corpus  coeleste,  ideo 
aliquo  inodo  causa  esl  aniniie  ralionalis  : 
objiciliir  conlra  hoc.qiiod  omnipolens  vir- 

D  lus  Dei  per  se  iminediale  ac  repentine  dis- 
posuit  corpus  Adac  ad  infusionem  animae 
suiP,  cffilesti  corpore  non  cooperante;  con- 
formiter  objici  posset  de  corpore  Christi  : 
et  ita  in  corpore  primi  hominis  nullo 
inodo  fiiissel  aliquid  de  natura  orbis  ca'- 
leslis. 

Porro  in  priina  parte  Summae,  quapslio- 
ne  nonagesiina  priina,  sanctus  Doctor  dif-    an.  i. 
fusius  scribil  de  his.  Etenim  ad  id,  ulruin 
hominis  primi  corpus  sit  facluin  de  liiiio 
lerr»,  respondens  :  Quuin  (iiiquit)  Deus 
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pcrfccliis  sil  in  suis  opcrilxis,  ixM-fcctio-  A  formas  (|ii;i'  suiil   iii  corporali  inalcria,  a 

iicin  conluiil  rcbus  sccunduin  moduin  ca-  formis    immalcrialilnis    dcrivari    :    (|uam 

Deiii.wxn,  ruiu,  jiixla  illud  :  Dci  pcrfccla  suiil  ()|)cra.  opiiiioiicm   s('[)limo  .M('la[)liysicic  IMiiloso- 

*■             Dcus  aulcin   [icrfcclus  cxslal   sim[)licil('r,  |)lius   iin|)rol)al  [)cr  lioc  ([iiod  forina'  noii 

eo  quod  oiniiia  [)ru'lial)cal   iii  sc  iioii  [)('r  coiii|)clil   sccunduin  sc   ficri,  scd  comiio- 

inodum  c()in[)()siliouis,  scd  sim[)licissiinc.  sito.  Oi"">'<|>i<'  oporlcal  agcns  essc  siinile 

Ista  aulcin  [icrfcclio  dcrivalur  ad  angclos,  facto,  iioii  convcnil  (jiiod  foriiia  [)ura  (|UiR 

secuiidiiin  (iiiod  oinnia  a   Dco  crciitii,   iii  csl   siiic   luiilcria,   producal    foriuam   (|UiR 

i[)sorum  co^uiliouc  ('xsislunl..\d  lioiniucm  csl  iu  luiilcria,  (|u;r  iion   fit  nisi   [)('r  lioc 

vcro  iiifcriori   luodo  d('ri\;ilur.  Non  ciiiiu  ([uod  coin|)()situm  fil.  Kt  idco  oi^ortct  quod 

in  uaturali  sua  cogiiilionc  liahcl  omniuin  forina  qiuc  cst  in  matcria,  sit  causa  formyo 

natnralium  rcruni  scicntiam;  scd  csl  ([uo-  qiuc  cst  in  inatcria,  secuudiim  ([uod  coin- 

dammodo  c.\  omnibus  rcbus  coin[)ositiis  :  B  posittiiu  a  composito  gcncralur.Porro  Dcus 

qiiia  dc  gcncrc  spirilualium  substaiitiarum  quamvis  iminatcrialis,  solus  tamcn   matc- 

liabcl  aniinam  ralionalcm;  dc  simililudinc  riain  polcst  crcaiido  produccrc   :   idcirco 

c(vl('stiuin   corporum  clongatioucm   liiibct  i[)sius  solius  csl  forinam  iii  inalcria  pro- 

a    conlrariis    pcr    maximam    icqualitiitcm  duccrc  siiic  adminiculo   pra^ccdcnlis  for- 

comple.xionis ;    clemcnta   vero   secundum  nuc  matcrialis.  Ilinc  angeli  nequcuiit  cor- 

siibstantiam  :  ita  quod  siipcriora  elemcn-  pora  transmutarc  ad  aliquain  forinam,  nisi 

ta,  aer  et  ignis,  prjcdoiniiiaiitur  in  eo  se-  adliibilis  qiiibusdam  seminibus,  prout  ter- 

cuiidum  virtulcm,  qiiia  vita  consistit   in  tio  de  Trinilate  loquitur  Augustinus.  Quo- 

calido  quod  cst  ignis,  ct  humido  quod  cst  niam    crgo    corpus    humauum    nunquain 

aeris;  infcriora  vcro  elemcnta,  ut  aqua  et  ante  fuit  formatum,  cujus  virtule  corpus 

terra,  abundant  in  eo  secunduni  substan-  Adic   per   viam   generationis   formarctur, 

tiain,  alitcr  cnim  non  valeret  esse  in  eo  C  non  poterat  nisi  a  Deo  formari.  Potuit  ta- 

mixtionis  apqualitas,  nisi  inferiora  elemcn-  men  fieri  quod  aliquod  ministerium  an- 

ta,  qiiae  sunt  minoris  virtutis,  abundarent  geli  exhibucrint  Deo  in  illius  corporis  for- 

secundum  quantitatem.  Idco  corpus  homi-  matione,    quemadmodum    exhibcbunt    in 

nis  fertur  de  limo  terrae  formatum,  quo-  ultima  resurrectione,  pulveres  colligendo, 

niam  limus  est  terra  aquae  permixta.  Hinc  Sed  objici  potest,  quia  nihil  fit  ex  ma- 

homo  dicitur  minor  mundus,quoniam  cun-  teria  corporali,  nisi  per  aliquam  materise 

cta  creata  in  ipso  quodammodo  continen-  transmutationem,  ad  quam  requiritur  mo- 

tur.  —  Denique  falsum   est   quod   aliqui  tus  ccBlestis.  —  Rursus  Augustinus  super 

dicunt,  aliquid  de  quinta  essentia  ad  com-  Genesim  ait,  quod  homo  factus  est  secun- 

positionem  corporis   humani  materialiter  dum  corpus  in  operibus  sex  dierum  se- 

advenire,  ponentes   animam  corpori  me-  cundum  rationes  causales  quas  Deus  cor- 

diante  quadam  luce  uniri.  Primo  etenim  D  porali  inseruit  creaturse,  postmodum  vero 

falsum  est  quod  dicunt,  lucem  esse  cor-  factus  est  actu.  Quod  aiitem  sic  in  mate- 

pus.  Secundo  impossibile  est  aliquid  quin-  ria  prseexsistit,  per  causas  potest  naturales 

tifi  essentise  a  coelesti  corpore  dividi  aut  produci. 

elementis  misceri,  propter  impassibilita-  Et  respondendum,  quod  motus  coeli  est 

tem  corporis  ccElestis.  causa   transmutationum   naturalium,  non 

art.  i.        Secundo  quaerit  Thomas  ibidem,  utrum  supernaturalium.  —  Ad  secundum,  quod 

corpus  humanum  ipsius  Adse  fuit  imme-  secundum    rationes    causales    aliquid    in 

diate  a  Deo  productum.  Respondet  :  Prima  creatura  praeexsistit  dupliciter  :  primo,  se- 

corporis  humani  formatio  non  potuit  es-  cundum  potentiam   activam  atque  passi- 

se  per  aliquam  virtutem  creatam,  sed  im-  vam,  ita  ut  non  solum  ex  materia  praeex- 

mediate  a  Deo.  Posuerunt  autem  quidam,  sistenti  fieri  possit,  sed  etiam  ut  aliqua 

T.  22.  10 
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prapexsislens  crealiira  hoc  facere  valcal  ; 
secundo,  qnantuin  ad  polenliam  lanlnin 
passivam.  ul  scilicel  ex  maleria  pr;eexsi- 
slenli  lieri  possit  a  Deo  :  sicque  secnndnm 
Anguslinnm,  corpus  linmannm  pripexslitit 
in  operibus  sex  diernm  secundum  rationes 
eausales.  —  lloe  (pioqiie  sciendum.  quod 
animalia  perfecla  quie  generanlur  ex  se- 
mine,  neqneunl  generari  soia  codestis  cor- 
poris  potestale,  nt  Avicenna  confinxit :  imo 
exigitur  etiam  vii-tus  parlicularis  agentis, 
nt  probat  IMiilosophus.  Requiritur  etiam 
locus  lemperatns  ad  lalium  generationem. 
Unde  secnndum  Albumasar,  in  locis  exces- 
sive  calidis  aut  frigidis  homines  non  gi- 
gnuntur.  —  Ha'C  Thomas. 

De  hoc  nltimo  plenius  scribit  Richar- 
dus,  dicendo  :  Qnidam  ponebanl  corpus 
humanum  posse  generari  de  terra  per  in- 
fluentiam  corporis  quinti,sicut  mus  gigni- 
tur  absque  concnrsu  parficnlaris  agentis 
univoci,  qnamvis  convenientius  generetur 
in  malrice.  Cujus  opinionis  exstilit  Avi- 
cenna,  ut  recitat  Commentalor  super  octa- 
vum  Physicorum.IIi  quippe  dixerunt,quod 
corpus  humanum  ante  animae  inlellectivai 
infusioneni,  non  sit  nisi  quoddam  com- 
positiim  ex  materia  et  formis  quatuor  ele- 
mentornm  incompletis,exsislentibus  in  ea- 
dem  parte  maleriaj  in  aliqua  proportione 
delerminata,  per  quam  sufficienter  dispo- 
nitur  ad  anima?i  intellectivee  susceptionem. 
Ad  qualemcumque  autem  elementorum 
proportionem  in  materia  sufficit  influen- 
tia  corporis  quinti.  Ouuni  enim  per  in- 
fluentiam  ejus  possit  de  maferia  terra? 
educi  forma  cujuslibet  elementi  in  va- 
riis  gradibus,  eis  apparet  quod  cuicnmqne 
proporlioni  formarnm  elemenlarinm  cor- 
respondeat  coMesfis  inflnenfia  aliqna,  tan- 
quam  sufficiens  causa  proportionis  illins. 
Illam  quoque  influentiam  dicunt  regnasse 
quando  corpus  Adtc  formatum  fuit,  non 
ubique,  sed  super  locum  lerra;  de  qua 
corpus  ejus  formatum  est.  —  Verum  opi- 
nio  ista  hipretica  est,  nlpole  confra  illud 
Gen.  II,  7.  Gcncsis  :  Forinavif  Deus  hominem  de  li- 
mo  lerr». Esl  quoque  arliculns  ille  excoin- 


A  municatus,  quod  homo  generari  posset  ex 
pnfrefactione.  Esl  ilem  conlra  philosophi- 
am.  Dicit  etenim  Commentafor,  Physicorum 
octavo.  quia  si  possibile  essel  quod  hoino 
generaretur  ex  non  semine,  homo  sic  ge- 
nitus  diceretnr  hoino  a^quivoce  :  quoniam 
diversificata  materia  proxima,  diversifica- 
tur  et  foriua.  Ihrc  Richardus. 

Pra'lerea  cognoscendum.  quod  .Uicenna 
dixit  generale  diluvinm  naluralifer  fieri 
l)Osse,  et  post  illud  species  rerum  natu- 
raliter  renovari  inodo  prafafo.  Quod  est 

B  contra  Scriplurain  ef  philosophiam.  rnde 
Averroes  Avicennam  irridens,  dicil  tales 
opiniones  prorsus  abjiciendas  ab  hoinine 
volente  pliilosophije  operam  dare. 

Insuper  qiuerif  Richardus,  an  qualitales 
elemenlares  iii  corpore  Ada^  fuerunl  ad 
punclalem  aequalilatem  redact».  Et  re- 
spondens  :  Quidam,  inquit,  dixerunt  quod 
non,  loquendo  de  a^qualitate  a?qiiiparan- 
tia»;  alias  non  fnisset  in  corpore  illo  mu- 
tua  actio  et  passio,  et  per  consequeus  nec 
consumptio  cibi.Verumfamen  qnidquid  sit 

C  de  qualifatiiin  ;equalifafe,  falsum  videlur 
qiiod  si  qualitates  in  aliquo  corpore  essent 
seciindum  ;eqiialitatem  »qniparantia',  non 
possent  invicem  agcre  ac  pati.Agens  nam- 
que  debilius,  quamvis  vincatur  a  forfiori 
agente,  attamen  aliquain  transmufationem 
facit  in  agenle  praedominante,  si  agentia 
illa  in  materia  communicent.  Nam  omne 
hujusmodi  agens  patifur  iu  agendo,  ra- 
tione  alicnjus  inferioris  :  uf  quum  ignis 
agit  in  terrain,  pafifur  ab  eadein,  qiioniam 
ignis  ex   parte  sua?  materia?   est  inferior 

D  forma  terrae,  id  est,  materia  ignis  est  in- 
ferior  forma  terr».  Hinc  ponendo  forinas 
duorum  eleinenforuin,  nt  ignis  et  aqujr,  in 
puncfali  a'(pialifate,  adliuc  ignis  ratione 
su;e  materi;e  paterefur  ab  aqna.  Itaque 
qiialifates  in  corpore  Ada'  fuernnf  in  ma- 
xima  «'qiialitafe  proporlionis  per  compa- 
rationem  ad  nafurales  aclus  aninue  ejns, 
sic  quod  nobilius  complexionari  non  po- 
tuil  ;  non  fainen  fuerunf  in  ;pqiialitate 
;pqui|)aianfi;p  :  iino  secundiim  qiiosdam, 
in  nullo   inixlo  vivo  in  tali  {equiparantia 
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essc  qiiciiiil.  Ncinpc   (|iMiin    \  il.i  slcl    pcr  A  cliiliii'  iii   illis   ipsa   piilcliriliKliiic  coriiin- 

caliiliiiii   ct    iiiiinidiiiii,   ciijiis    si^iiiiin    csl  ilcm.  niininipic  sciisiis    iii   iacic   pra>cipiit; 

(|iiu(l  corpoia  iiiortiia  ci'i'iciiiiiliir  iiio\  sic-  vi{j;cant,  aiia  aiiiiiiaiia  liaiiciil  iacicin  pro- 

ca  cl  i'riji;i(la,  opoitct  iii  coi|>oi('  vivo,  [)ra'-  nain  aii  tcrrain,  (piasi  aii  (■iliiiin  (pia-rcii- 

scrliin  iiiiiiiano,  piiis  cssc  iW  caiido  cl  liii-  diiiii  ct  providcndiiin  sibi  (h'  viclii ;  lioino 

iiiido.  (|iiain  lU'  sicco  ct   l'ri«,M(io  :  aiio^pii  vcro  viiiliiiii   liabcl  crccluiii,  iil.  pcr  scii- 

incpliiin  csscl  ad  acliis  vitaics.   Ila'c  l\\-  siis,  prjpsiMtiin  pcr  visuin,  qiii  oxstal  snh- 

ciiardiis.  tilior  et  plures  oslciidit  difii^reiitias  nTum, 

His  consonanl  scri[)ta  Tliomir,  in  ])rima  valcat  cx  omiii  [)arle  iibere  sensibilia,  c(X!- 

partc,(]iKeslionc  noiiaf^csima  |)rima,diccn-  lestia  ct  lcrrcna  cognosccre,  ([iialeiiiis  ex 

art.  :i.     tis  :  Tacliis,  ([iii  fiiiidamciitiim  csl  sciisniiin  omiiibiis  intellif^ibilcm  collifijat  veritalcin. 

alioriim,  [)cii'cctior  csl    in   Iiomiiic  ([iiam  Scciiiido,  iit  inlcriorcs  vircs  libijriiis  siias 

in  aliqiio  aiio  aiiimali.  Idcirco  0[)ortiiil  iio-  B  cxerceanl  0[)crationes,  diiin  cerebrum,  iii 

niinem  tciii[)eralissimain   liabcre  coinplc-  qiio   ([iiodammodo    [)erficiiuitur,    non    est 

xionein  inler  aiiimalia  universa.  Pnecedit  depressum,  scd  sii[)er  omiu^s  partes  cor- 

quoqiie  liomo  aniinalia  cetera  quantiim  ad  [)oris  elevatiim.  Tertio,  quia  si  Iiomo  pro- 

vires  scnsilivas  inleriores,  sed  qiioad  ali-  nam  liabercl  staluraiii,  iililitas  maiiiiiiiii  ad 

qiios  seiisus  extcriorcs  liomo  a  ([iiibiisdam  divcrsa  opera  cxcrcciida  ccssarct.  Qiiarlo, 

animalibiis  deficit.  Siquidcm  iiilcr  omiiia  qiioiiiain  si  haberet  [)ronaiii  slatiiram  scii 

animalia  pejorem   liabet  olfactiim.  Neces-  manibiis  uleretur  loco  pedum  anteriorum, 

sarium  enim  fiiil  qiiod  liomo  inter  anima-  oporleret  quod  caperet  cibiim  ore,  sicque 

lia  omnia, respectu  et  comparatioiie  corpo-  liabcrct   os   obloiigum,  et   labia   dura   ac 

ris  sui  liaberet  cerebrum  maximum  :  tiim  grossa,   lingiiamqiic    diiram,   iic  ab   exte- 

ut  in  eo  liberiiis   [)crficercntur  operatio-  rioribus  I»dcretur,  iil  in  aliis  animalibiis 

nes  sensuiim  interiorum,  qiia?  necessarite  C  [)alet ;  talis  autem  dispositio  imi)ediret  oiii- 

sunt  ad   intcllectus  operationem,  tiim  ut  iiino  loquelam.  Ista  quoque  dispositio  sta- 

frigiditas  cerebri  calorem  temperaret  cor-  tura)   humanae,  maxime   distaf  a  plantis. 

dis,  quem  oportet  in  homine  abundare,  ad  Nam  homo  habet  siii  superiiis,  utpote  ca- 

hoc  quod   sit  erect»  staturjp.  Magnitudo  put,  versus    superius    muiidi,  et  inferius 

autem  cerebri   ob  siiam  humiditatem  est  !^ui  versus   inferius  mundi  :  ideo  optime 

impedimcntum  olfactus,  qui  siccitatem  re-  dispositus  est  secuiidum  dispositionem  to- 

quirit.  Conformis  est  ratio  quod  qiiipdam  tius  mundi.  Porro  plantffi  habent  superius 

animalia  sunt  visus  acutioris  et  subtilioris  sui  versiis  inferius   mundi,  quia   radices 

auditus  quam  homo,  propter  impedimen-  in  eis  sunt  ori  proportionales;  inferius  au- 

tum  sensuum    horiim  iii  homine  :  quod  tem   sui   habent  versus   superius   mundi. 

necesse  est  in  homine   consequi  ex  su»  Sed   bruta  se   habent  medio   modo  :  su- 

complexionis    a?qualitate.    Unde    et   quae-  D  perius  enim  animalis  est  pars  quee  acci- 

dam  animalia  sunt  homine  velociora;  cui  pit   alimentum;  inferius  autem   est  pars 

excellentia?  velocitatis  repugnat  aequalitas  qna?  emittit  superfiuum.  —  Haec  Thomas 

complexionis.  in  Summa. 

Postremo,  statura  recta  convenit  homi-  Praeinductis   consonat   Petrus  :   Duplex 

ni.  Primo,  quoniam  sensus  dati  sunt  ho-  est,  dicens,  eequalitas  partium  componen- 

mini  non  solum  ad  vitae  necessaria  pro-  tium  :  una  ponderis,  alia  justitia?.  Cujus 

curanda,  ut  animalibus  ceteris,  sed  etiam  exemplum  est  in    modico  auro  et  multo 

ad  proficiendum  in  cognitione  intellectua-  plumbo,  quia  modicum  aurum  secundum 

li.  Unde  quum  cetera  animalia  non  dele-  aequalitatem  justitiae  aequivalet  multo  plum- 

ctentur  in  sensibilibus  nisi  per  relationem  bo,  non  secundum  aequalitatem  ponderis, 

ad  cibos  atque  venerea,  solus  homo  dele-  quae  est  aequalitas  aequiparantiae.  Et  haec 
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in  liumano  corpore  esse  nequivil,  quia 
nec  secuiuiuni  qnantilalein  solius  inolis, 
eo  quO(i  niinia  essct  praHloininanlia  cle- 
menloruin  activornm,  qua'  plus  liabcnt  dc 
specie,  id  est  fonna  seu  virtute,  in  minori 
maleria;nec  secundum  quantitatein  solius 
virlutis,  quia  non  csscl  victoria  qualita- 
tum  aclivarum  supcr  passivas,  ergo  nec 
allcratio,  nec  inotus  naluralis,  nec  mix- 
tio;  ncc  secundum  quanlitatcin  inolis  at- 
que  virtutis  simul,quoniam  elementa  qua; 
plus  habent  de  materia,  miniis  habent  de 
specie,  ct  econtra.  .Equalilas  vero  justilia? 
est  icqualilas  proportionis  in  comparatio- 
ne  unius  ad  altcrum,  omniuinquc  ad  lor- 
main  suam ;  cl  ha^c  in  corporc  Ad»  fuit. 
Ex  qua  sequalitate  fiebat  altcralio  qujedam 
ad  conservationem  corporis  pertinens,  non 
ad  corruptionem  ipsius.  Hujusinodi  quip- 
pe  iequalitas  in  triplici  gradu  seu  slatu 
considcratur.  Primo,  cuni  impossibilitate 
ad  corruptionem  :  sic  erit  in  gloria.  Se- 
cundo,  cum  necessitate  ad  corruptionem  : 
sic  est  in  prsBsenti  miseria.  Tertio,  cum 
possibilitate  ad  utrumque  :  sic  fuit  in 
paradiso  tcmpore  innocentia?.  —  Ha?c  Pe- 
trus.Cujus  responsio  ex  Bonaventura  sum- 
pla  vi(lclur,el  hoc  compendiose  complccli- 
tur  quod  Bonaventura  prolixe  prosequitur. 
Porro  circa  compositionem  corporis  AdaK 
scribit  Bonaventura  :  Corpus  Adae  fuit 
dc  natura  elementari,  cxigente  hoc  con- 
grucntia  ordinis  qucin  in  cunctis  suis  ope- 
ribus  conserval  sapienlia  Crcatoris.  Exi- 
gebat  nainque  hoc  ordo  hominis  in  se, 
ad  crealuram  inferiorem,  ad  creaturam 
aequalem,  et  ad  omnium  Crealorem.  Nem- 
pe  quum  homo  creatus  fuerit  ut  aptus 
multa  cognoscere  duplici  cognilione,  da- 
tum  est  ei  corpus,  divcrsa  organa  divcr- 
sasquc  vires  habens  :  et  quoniam  fuit 
conditus  in  liberlatc  vertibili  liberi  arbi- 
trii,  qua  potuit  mereri  ac  demereri,  datum 
est  corpus  mortale.  Idem  requirebat  ordo 
hominis  ad  inferiora,  qihT,  facla  crant  ut 
hoinini  deservircnl  ad  ncccssaria  vila^  ct 
ad  profectum  scientia?  :  ideo  factus  est 
homo  ex  nalura  elemenlorum,  non  ccele- 


A  stium  corporum.  Ordo  quoque  ad  parem, 
puta  ad  angelum  :  quemadmodum  cnim 
racla  fuit  creatura  rationalis,  incorporalis, 
immortalis  in  coelo,  sic  decuit  ficri  crea- 
turam  ralionalcm,  corporalem,  mortalem 
in  tcrra,  ut  isla  ad  illius  consociationem 
progrederetur,  et  Creator  omnipolens  ab 
utraquc  collaudarctur. Ordo  itcin  ad  Deum, 
ul  lioino  sua?  condilionis  el  compositionis 
fragilitatem  ac  vilitatem  considerans,  suo 
se  magis  subjiceret  conditori,  et  illuc  per 
humilitatcin  jugiter   ascendere  niteretur, 

B  undc  per  arrogantiam  dejcctus  daeinon 
agiioscitur. 

Insuper  quidam  dixcnml.  quod  nalura 
ccelestis  venit  in  compositioncin  humani 
corporis  ut  elementuin  :  quia  dixerunt  coe- 
lum  esse  naturae  ignis;  quod  improbatum  dist.  xiv, 
est  supra.  Alii  dicunt,  quod  natura  coele-*'-- 
stis  in  compositioncm  huinani  corporis 
vcnit  non  ut  clemcnluin,  sed  ut  medium 
ligamentum  elemenla  colligans  atque  con- 
cilians,  ut  requirit  dignitas  conditionis  hu- 
mana?.  Sed  contra  hoc  est,  quod  corpora 

C  coelestia  incorruplibilis  sunt  naturaj,  ne- 
que  a  suis  locis  qucunt  secari  sive  de- 
scendere.  Ceteri  dicunt,  quod  vcnit  per 
influentiam  et  virtutcm  :  quod  juxta  prae- 
habita  verificatur.  —  Quod  vero  Philoso- 
phus  ait,  in  semine  hominis  coelestem  esse 
calorem,  intelligcndum  est  :  non  quod  in 
crelestibus  corporibus  calor  sit,  sed  quia 
ab  ipsis  causatur  in  inferioribus  secun- 
duin  aplain  proportioncm,  qua  valet  ad 
vilae  conservationem.  —  Haec  Bonaventura. 
Denique  scripla  Alberli  concordant  prae- 

D  habilis.  Qui  eliam  qujrrit  hic,  an  anima  summ.th. 
rationalis  sit  immortalis.  Respondet  :  Pe-  ;*  i'*""'  •>• 
ripatctici,  qui  diccbant  aniinam  a  corpore 
scparabilcm  essc  ac  posl  inortcm  manere^ 
dcccm  signa  immortalitatis  hujus  induce- 
bant,  quae  omnia  sexto  de  Naluralibus  col- 
ligil  Aviccnna.  Priinum  est,  quod  omnis 
virtus  organica  organo  destructo  destrui- 
tur;  intellcctus  vcro  non  debililatur  neque 
dcslruilur  organo  qiiovis  dcstructo  aut  dc- 
bilitalo  pcr  infirmitalem  aut  senectutem  : 
ergo  nalura  inlcllcclualis  non  est  organica 
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viiliis,  s('(I  scparala  <•!  in('0rriiplil)ilis.  Sc-  A  ('i'}^o  iTfcpliim  csl   in  rccipicnlc  conimii- 

ciiiKltiiii  csl,  (]uo(l  iiiilla  oi};aiiicariiiii  \  ii-  nilcr  scciiikIiiiii  iialiiiaiii  cl  polcslalcm  n;- 

liilum  a|)|)rcliciKlil  sc  ac  propriiim  iiislni-  cipiciilis,    sc^piiliir    cx    iicccssilalc,    (piod 

mciilum  scii  orf^aniim;  iiilcilccliialis  aiitciii  iiilcllccliis  sil  a  malcria  (lciiii(laliis  nc.  sc- 

naliira   ap|)rclicii(lit  se  ipsam,  qiiia  con-  |)araliis.   Noniim  csl,  (pioiiiam   si   inlcllc- 

verlit  se  siipra  se,  (piod  Caccrc  ncqiiil  or-  cliis    (lc[)cn(lcret   a    corporc,    iilerctiirqiK; 

j^anica  virliis  :  crgo  inlcllcctiialis  naliira  corpor^^  iii  operationibns  siiis,  noii  ap|)r(!- 

esl   libera  el  separala.  Tcrliiim  est,  qiiod  hciKlcrct   nisi  ea  qiup  de   illiiis   corporis 

niilla  virtus   or<2;aiiica   quaiilalcm    or^aiio  siiiil    natiira,  sicnt  visiis  et  aiidiliis    rioii 

suo  pcrfcctc  assimilatam  a[)prclicii(lil  :  ca-  sciitiiiiit   iiisi  qine  ad  siia  cor[)oraIia  spe- 

lcractus  nam([iie  non  a[)[)rcliciKiit  sibi  si-  ctaiit   objccta.    iiili^llccliva   vero    potentia 

niilc   calidiim  ;  hecticus  quoqiie  calorcm  a[)[)reheiKlit  oniiiia,  qnia  [^er  inlellectiim 

siium  noii  scnlil  qnamvis  sit  magniis,  eo  B  agcntem  est  omnia  facere,  et  per  inlclli!- 

qiiod  Iiabiliialilcr  convcrsus  est  ad  siiiiiii-  ctiim  |)ossibilcin  est  omnia  fieri,  nt  dici- 

ludincm  habiliis  iialuralis.  Scd  iiilcllccliis  liir  tcrtio  de  Anima.  IntcIIcctiis  crgo  est 

mcliiis  a[)[)rclicii(lil   [)crl'ccte  sibi  assimi-  scparaliis    et    immortalis.    Dccimiim    cst, 

laliiiii  ([iiam    aliud.   Ergo   non  est  virtiis  quod   inlellectus   percipit  formam   infini- 

organica,  sed  separala  et  in  se  exsistens.  tam,  id  est  non  finitain  corporali  inensu- 

Quarliim  est,  quod  iiiilla  virtus  organica  ra  :  iiniversale  namque  est  ubiqiie  et  sem- 

agit  seu  operatur  se  ipsa,  sed  inslrumento,  per,et  hoc  percipit  inUdlcctus.  Porro  nulla 

ulpole  s[)irilu  seii  calorc.  Intell(>ctus  au-  virtiis  corporea  accipit  infiiiitiim,  sed  po- 

tein  sc  ipso  agit  ct  apprchciidit,  in  scmct-  tiiis  limitatum   mcnsuris  corporis  in  qiio 

ipso  habeiis  agens  iiicorru[)tibiIe  et  sepa-  est.  Ergo  inlclleclus  est  liber  et  indepen- 

raliim,  nec  immixtum  alicui  corpori,  et  dens  a  corpore.   Ex  ([uibus  omnibus  sic 

habens   in    sc   qiiod    agit  ;    et   quod   agit  G  arguit  Aviceiina  :  Quidquid  secundum  ni- 

est  intellectus  speculativus,  qui  est  sepa-  hil  sui  dependet  a  corpore,  nec  secundum 

ratiis  et  incorruptibilis.   Ergo   intellectus  esse,  neque  secundum  agere,  manet  re- 

non  cst  virtus  dependens  a  corpore.  Qiiin-  soluto  corpore  :  sed  talis  est  anima  in- 

tuin  est,  qiiod  ab  Aristotele  sumitur,  quo-  tellectiva,  ergo   est   immortalis.  Ha3C  Al- 

niain   omnis  virtus   organica   si    multum  bertus. 

intendatur  ad  unum,  ininus  sentit  ac  per-  Sunt  autem   rationes   ista^  notabiles  et 

cipit  aliud,  ut  patet  in  visu,  qui  ex  intuitu  subtiles.  Verumtamen  apud  eos  qui  ima- 

luminis  magni  ininus  conspicit  aliud.  In-  ginantur  hominem  non    posse  intelligere 

tellectus  vero  ex  subtili  intellectione  unius  in   hac   vita   nisi   intuendo   phantasmata,  Cf.  i.xxi, 

ac  altioris,  melius  intelligit  et  clarius  vi-  qua^dam  earum  parum  concluderent,  pro-g^/g?^' 

det  minora  :  ergo  est  virtiis  separata,  nil  ut  hoc  alibi  ssepe  ostensum  est. 
commune  habens   cuin    corpore.  Sextum  D      Addit  quoque   Albertus  :  Quod   anima 

est,  quod  actiones  virtutum  organicarum  separabilis  sit  a  corpore,  ita  quod  per  se 

post   sexaginta   annos   debilitantur   atque  separata  maneat,  et  agat  secundum  intel- 

lassantur;  intellectus  vero   ex  tunc   con-  lectum,  ponit  fides  catholica,  posuerunt- 

fortatur.  Septimum  est,  quia  si  intellectus  que  Stoici  oinnes,  ut  patet  in  libro  Phaedo- 

esset  virtus  organica,  nihil  reciperet  nisi  nis,  quem  in  inorte  composuit  Socrates.  cf.p.mD'. 

sub  figura  corporis  et  in  instrumento  cor-  Atque  ad  hoc  probandum  talem  dat  viam 

poreo  :   quod  falsum  est,  quum   nullam  Aristoteles  primo  de  Anima  :  Si  est  ali- 

talem  recipiat  formam.  Octavum  est,  quod  quid  operum  aniina)  proprium,  quod  sci- 

et  magis  est  proprium,  quod  intellectus  licet   non    habet    in    coinmunicatioiie   ad 

nil  recipit  nisi  separatum   et   a   materia  corpus,  sed  secundum  se  ipsain,  erit  ipsa 

denudatum  appendiciisque  materiap.  Qiiia  anima   separabilis ;    si   autem   nihil,   non 
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eril.  i(l  esl,  si  aiiiina  iioii  hahel  hiijusce- A 
niodi  acliiin.  noii  eril  separahilis  :  qiiia  sic 
nihil  operabiliir  iiisi  iii  corjiore.  —  .\in- 
plins.  IMalo  lioc  probat  sic  :  Anima  es- 
seiilialein  siinililiuliiieiii  habet  ad  intel- 
lifreiiliani  iniiiiorlah'in.  crjio  el  ipsa  esl 
iininorlalis.  Hinc  1'lalo  iii  Tiiiueo  indiicil 
suninuiin  opificeiii,  loqiienlein  ad  inlelli- 
gentias  planelis  ac  orbibus  pra>sidentes  : 
Horuin,  videlicet  inferiorum,  sementein 
ego  faciain,  vobisque  Iradain;  vestruin  au- 
tem  exseqiii  par  eril,  ila  iit  id  qiiod  vobis 
siinile  peisi)exeritis,  alque  jiistitiain  cole-  B 
re,et  veritalein  ainare.id  est,aiiimas  ralio- 
nales,  recipiatis  ad  vos  post  separatioiiem 
a  corpore.  Iliiic  qiiiiin  Socrates  occidendus 
esset  veneno,  et  Plato  ac  alii  socii  siii  fle- 
rent,  consolabafur  eos  Socrates,  dicens  : 
Nolite  flere  :  animje  namque  philosopho- 
ruin  mori  non  possunl  ;  imo  per  corporis 
morlem  ibiinus  ad  deos,  et  ad  oplimos 
viros  illos.  —  Hinc  Isaac  Israelila  philo- 
sophus  in  libro  Definilionum  falelur,quod 
aninifc  peccalrices  posl  inorlem  deprimen- 
tur  sub  orbe  Irisli,  et  eriinl  ibi  in  inagno  C 
igne ;  animjc  vero  bene  merila'  eruiil  in 
psalmodia  et  laude  ac  contemplalione  cum 
Deo.  Htfic  Albertus. 

Ex  quibus  convincitiir,  quod  eliam  jux- 
ta  .Vrislolelis  menlein,  probari  non  valeat 
aniinam  esse  iniiiiortaleiii,si  iiullam  Iiabet 
in  corpore  actionem,  in  qua  non  indigeat 
communicatione  seu  ministerio  organica) 
potentia)  seu  reflexione  ad  phantasma, 
quum  nulla  res  valeat  esse  expers  pro- 
pritp  operalionis.  Et  si  dicatur.  qiiod  sepa- 
rala  habeal  alium  moduin  intelligendi.sic-  D 
ul  et  alium  inoduin  essendi:hoc  est  petitio 
principii,quia  hoc  restal  probandum,quod 
possit  separari  et  inanerc  corpore  resolu- 
to.  —  Quod  autem  Albertus  refert  Socra- 
tem  in  niorle  composiiisse  librum  Pha'- 
donis.  videliir  diclnin  obsciire  :  qiioniain 
Plalo  libruin  illiiin  coniposiiil,  (luamvis  et 
ibi  et  alibi  inducat  Socratein  siib  siia  per- 
sona  dispulanlem,  quia  Socratem  inaxime 
diligebat,  ut  in  libro  de  Civitate  Dei  reci- 
lal  .\uguslinus. 


OU^STIO    V 

OraM-iiiir  (lenuiin.  An  ea  quse  de  pa- 
radiso  terrestri  leguntur  sint 
vere  ad  litteram  corporaliter  in- 
tellig-enda, 

Vidcliir  qiiod  non,  quoniam  Deus  prae- 
vidit  geuus  hiimaiinin  lali  regione  fore 
indignum,  alqiie  in  liac  lerra  miseria^  ha- 
bilaluruin  :  ergo  friislra  institiiissel  hii- 
jiisLemodi  locuin.  Si  dicatur,  qiiod  priini 
parentes  manserunt  ibidein,  et  nunc  Enoch 
et  Elias  sunt  ibi,  objicitur  quia  propter 
tam  paucos  non  oportuit  nee  decuit  con- 
slitui  regionem  lain  grandem,  qiiae  toti 
generi  suffecisset  humano.  —  Secundo, 
fertiir  iii  liltera  ex  verbis  Beda?  et  Strabi, 
quod  pertingil  usqiie  ad  orbein  seu  glo- 
buin  Iuna>.  Quod  videtur  impossibile,  quia 
sic  penelraret  ignem  elementarem,  et  sta- 
ret  in  medio  ejus,  nec  aptus  fuisset  aiit 
esset  habilatioiii  humana^,  pra^sertim  quo- 
iiiain  (ul  in  historiis  ail  .Magisler)  iii  cacu- 
inen  inonlis  Olyinpi  iiequibant  ascendere 
philosophi  ob  subtilitatem  aeris  ibi,  nisi 
spoiigiis  hnmidis  ad  nares  applicilis,  per 
qiias  crassiorem  allraherent  aerein ;  at- 
tainen  mons  ille  noii  pertransit  mediam 
aeris  regionem.  —  Tertio,  hoino  priinus 
pra^ditiis  fuit  menle  spiriluali,  el  ornaliis 
scienlia,  nec  morli  siibjectus  :  noii  ergo 
indigiiit  arboribus  scienti»  boiii  el  inali 
ac  vita);  iino  nec  ei  comedere  compete- 
bat.  quiiin  de  corpore  ejus  nihil  deperde- 
retur;  comestio  autem  fit  ad  reslaurali- 
onein  deperdili.  Ergo  frustra  eraiil  ibi 
arbores  cum  fructibus  suis,  de  quibus  in 
littera.  —  Quarlo,  Damascenus  libro  secun- 
do  testalur,  (jiiod  foiis  de  quo  habetur  in 
Genesi,  Fons  asceiidebal  de  terra,  fiiil  Oce-  Oc».  u, «. 
aniis.  Oceaniis  aiitem  iiniversam  ambit  et 
eircuit  lerrain.  Ergo  per  paradisiim  iiilel- 
ligendus  est  totus  miindiis,  non  determi- 
nata  jiars  terrav  —  Qiiinto.  fliiinina  qualuor 
qii.-e  ex  paradiso  inanare  narranliir,  alibi 
originem  habere  reperiunlur,  iil  hislorio- 
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{^iaphi  scrihiiiil  :  imj^o  faisa  cl  rahiilosu  csl  A 
isla  (ie   paraciiso  liisloriu.  Undc  cl  Orif^c- 
iics    loliim    (jiiod  (lc   |)ai'a(liso   dicil   Scri- 
pliira,  spiriliialilcr  asscrit  iioii  lillcralilcr 
cxpoiiciidiiiii. 

In  opposiliiin  csl  Scri[)tiirio  uiiclorilas. 


Siinim.  tli 
2*  |iarl.  1] 
79. 


II  Cor.wi 
i,  4. 


Luc.  xxiii 
43. 


.\(l  liirc  rcspoiidcl  .\li)crtiis  :  Trcs  siiiil 
dc  paradiso  posilioiics.  Uiiu,  cxpoiuMilium 
loliiiii  corporalilcM-,  (]ii0(l  dc  j^aradiso  ait 
S(M-ipliira;  alia.  dicciiliiim  lotiiin  spiritii- 
a!il(M'  laiiliiin  cssc  iiilcllij^ciidiiin  ;  l(M'lia, 
qiiod  iilrO(pic  inodo  sit  uccipiiMidiiin  ;  (jiiod  B 
vcriiis  jndicatnr.  Knrsiis,  (W  Iriplici  para- 
diso  lil  iiKMilio  iii  Scripliiris,  vidclicct  dc 
paradiso  dclicianim  hcalornm  s[)iriliiniii, 
jiixla  illiid  Aposloli  ;  Scio  liomincm  in 
Cliristo,  qnoniam  raptns  est  in  parudisnm 
Dei.  Ilein  dc  puradiso  terrestrl  corporali- 
nen.n,».  uiii  pcrsonariim, juxta  illnd  Gencsis  :  IMan- 
tavcral  anlcin  Dominns  Dcus  [)arudisiim 
voIii[)lalis  a  princi[)i(),  in  qiio  [)Osuit  lio- 
inincin.  Kst  itcm  puradisns  hominnm  glo- 
rificatornm,  qui  non  ponit  in  nuincruin 
eum  priino  paradiso.  Et  quamvis  paradi-  G 
sns  tcrrestris  altior  csse  credatur  inonte 
Olympo,  proptcr  quod  aqu»  diluvii  non 
dcvcncrnnt  ad  cum,  niliilo  niinus  aptissi- 
nuis  fnit  ct  est  liabitationi  hnmause  :  qno- 
niam  fontem  habet  rigantem  nniversam 
snpcrficicm  paradisi  congrnis  locis  ac  mo- 
dis,  e.\  cujus  humore  et  frigiditate  tein- 
peratnr  illico  aer,  nt  aptus  sit  respirationi 
huinana?.  Ilinc  quod  paradisus  pertingcrc 
pcrhibetur  usqiie  ad  spha?rain  luiuc,  vi- 
detur  intelligendnm  non  de  corporuli  ex- 
tensione  et  elevutione,  sed  imitutivu  par-  D 
ticipatione,  itu  quod  proprietutes  Inna?  uc 
orbis  sui  purticiput  per  hoc  quod  est  locns 
quietis,  immortulitutis  et  incorruptionis  : 
non  eniin  sunt  ibi  tempestates  et  pere- 
grina»  imprcssiones.  IIoc  tamcn  dico  sine 
prspjudicio  sententia?  melioris,  quoniam  in 
quibnsdam  libris  antiquissimis  invenitnr 
quod  gloriosns  Thomas  apostolus  fiiit  il- 
lins  sententi»  auctor  qnee  Bedse  ac  Strabo 
adscribitur,  quod  scilicet  paradisus  sna  al- 
tiludine  tendat  usquc  ad  spha»ram  luna?. 


.Vl  V(M'0  arbor  scu  lignnin  sciiMilia!  boni 
cl  mali  vocatiir  non  a  virtnlc  cansali,  ({iia- 
si  scicnliam  cansait'  |)()ln(M'it  V(d  confcr- 
rc,  scd  a  conscculo  cvcnlii  :  (|nia  cx  csii 
i|)sius  cx|)(M'iin(Milalil(M-  iiiiiolnil  ((iiid  in- 
t(M'sil  inlcr  ()bcdi(Milia!  boniiin  cl  iiilcr  in- 
obcdi^Milia-i  maliim.  —  Immorlalitatcm  qno- 
(|ue  hoino  in  priino  habiiit  slaln  cx  Iribiis. 
Priino  cx  cariMilia  cul|)ic,  ([iia^  cansa  irst 
moilis,sccnnduin  illud  .\[)()slolI:  I*cr  nnnm  /iom.v,[>. 
hoinincm  [)cccalnin  intravit  iii  inundum, 
ct  [)er  peccatnm  inors.  Sccnndo,  cx  gratia 
innocenti»,  qusi  ab  Anselmo  vocatur  ori- 
ginalis  justitia,  tanqnuin  ex  conservuntc-. 
T(Mlio,  cx  csii  ligiii  vita>  siciit  ex  dispo- 
iKMilc  ct  (lis[)Ositioiics  contrarius  rcino- 
vciitc.  llinc  lcrtiodecimo  dc  (^ivilatc  D(M 
loquitnr  Angustinus  :  Accepit  Adain  alio- 
riiin  lignornm  refectionem  contra  defe- 
ctionem,  esuin  autem  ligni  vita)  contra 
vctustatem  ct  infirmilatem.  Et  quoniam 
immortalitus  illa  iioii  fuit  omnimoda,  sed 
dcpcndens,  ideo  cibis  indiguit.  —  Ha;c  Al- 
bertus  in  Snmmu. 

Pra?tereu  in  libro  de  Homine,  circu  fi- 
nein,  plenius  super  his  scribens  :  Puru- 
disus  (inqiiit)  terrestris  est,  pront  Beda 
tcstatur,  a  nostra  habitatione  distans  et 
secretus  longo  maris  ac  terra?  tractu.  Et 
sine  prffijudicio  credo  quod  sit  in  oriente, 
nltru  ffiquinoctialem,  versus  meridiem.  Et 
sicut  in  Almagesti  loqnitnr  Ptolemaeus,  de 
habitantibus  ultra  a^qninoctialem,  an  ali- 
qui  ibi  sint,  icstimationem  habere  possu- 
mus,  non  scientiam,  quiu  ex  nostris  regi- 
onibus  nemo  ibi  pervenit.  Quidum  vero 
philosophi  dicunt,  quod  sub  circulo  a?qui- 
noctiuli  sit  qnoddum  mure  salsissiinum,ob 
solis  corrosionem  non  commeabile  u  no- 
bis.  Deniqne  secnndns  fluvius  de  purudi- 
so  egrediens,  qui  Genesis  secundo  dicitur  cen.  u,  u. 
Gehon,  ct  a  Sanctis  Nilus,  in  .Egypto  pcr- 
currens,determinato  tempore  terram  illum 
sine  pluviis  inundut  sole  exsistente  in  Gun- 
cro,  dum  upud  nos  est  solstitium  sestivu- 
Ic.  llloque  tempore  sol  est  remotissimus 
a  partibus  meridianis  ultra  aeqiiinoctialem 
exsisteutibus.  Quumque  remotio  solis  in- 
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diicat  liifinem,  in  qmi  intilti  rlrvantiir 
hninores  nec  eonsumuiitiir,  illo  tempore 
ultra  apquinoctialem  tempus  multum  est 
pluviosum.  A  quibus  pluviis  Nilus  ultra 
apquinoctialem  veniens,  accipit  inundatio- 
nem  aqnarum  in  .Kgypto;  nec  alia  causa 
inundationis  Nili,  quuin  tunc  magis  debe- 
ret  dimiiiui,  potest  rationabiliter  assigna- 
ri.  El  quoniain  Nilus  est  fluvius  paradisi, 
oportet  paradisum  esse  in  loco  eodein. 

Si  vero  objiciatur,  quod  tunc  similiter 
alia  flumina  jiaradisi.  ulpote  Tigris  et  Eu- 
phrates.  debereiit  illo  tempore  iiiundare, 
dicendum  seciinduin  Sanctos,  quod  llumi- 
na  illa  non  fluiint  continuo  fluxu  ul  Nilus, 
sed  interdum  dividuntur  in  partes  et  ab- 
sorbentur  sub  terra,  ac  denuo  quorumdam 
montium  moie  expressa,  partim  sive  to- 
taliler  in  illorum  montium  radicibus  ori- 
uiitur.  Nilus  autem  continuo  fluit  fluxu, 
de  nltra  apquinoctialem  fluens  per  M\h\- 
opiam,  veniensque  in  .Egyptum.  Notissi- 
mum  demum  est,et  per  nigredinem  .Ethi- 
opum  probanlur  ipsi  .Elhiopes  habilare 
versus  a?quinoctiaIem  jiixta  torridam  zo- 
nam,  qua>  sola  prohibet  transitum  habi- 
tanlium  in  noslro  habilabili  ullra  aiqui- 
noctialem. 

Insuper  cum  Damasceno  dicendum,  quod 
pulchritiido  atque  amaMiilas  paradisi  ex- 
cedil  inlellectum  omnis  forma>  apud  nos 
exsistenlis,  ita  quod  verc  et  digne  corre- 
spondebat  pulchriludiiii  hominis  ad  Dei 
imaginem  conditi  in  statu  illo  tam  grati- 
oso.  Nec  eniin  fuit  irrationaliiim  aniina- 
lium  habitatio,  quamvis  ad  brevem  horu- 
lam  fuerunt  ibi  adducla,  duin  .\dam  eis 
imposuil  nomina.  Habilatio  quippe  dicit 
moram  continuam,  et  erant  ibi  bruta  ad 
modicum  (ut  legitur  de  serpenle)  ad  vir- 
tulis  aiit  sapicnti»  exercilium.  —  Ha'c 
Albertus.  Qui  et  per  alia  signa  probat  pa- 
radisum  esse  situatum  in  loco  pra'fato. 

Consonat  Thoinas,  dicendo  :  Origenes 
dixit  paradisum  iion  esse  locuin  corpora- 
lem,  sed  omnia  qua;  de  paradiso  diciinlur, 
allcgorice  de  paradiso  spiriluali  debere  iii- 
telligi.  Quod  laiKjiiam  erroneum  reprobal 


A  Epiphaniiis  Cypri  episcopus,  in  quadain 
epislola  ab  Hieronymo  translata.  Siinpli- 
citer  ergo  est  concedendum.quod  sit  locus 
corporeus,  quein  aliqui  aestimant  esse  sub 
jeqiiinoctiali  ad  orientem,  quoniam  locum 
illum  qiiidam  philosophi  aiunt  tempera- 
tissimum  esse,  alque  exinde  Nilus  fluvius 
paradisi  venire  videtiir.  Nec  probabile  re- 
piitatur,  alia  animalia  illiic  potuisse  ve- 
nire,  nisi  aut  virlute  divina,  ut  quando 
adducla  sunt  ad  Adain,  nt  viderel  quid  ^en  n,  lo. 
vocarel   ea  (nisi  forte  per  interiorem  re- 

B  pi\Tsentalionem  id  factuin  sit),  aut  d»mo- 
nis  operatione,  nt  patet  de  serpente.  Nec 
potuit  locus  ille  agnosci  nisi  per  revela- 
lionem  divinam,  quia  non  valet  adiri,  im- 
pedientibus  montibus,  aqnis,  aiit  inteinpe- 
rie  aeris,  in  medio  situatis.  Posilus  quoque 
fuil  homo  in  paradiso,  ut  cuslodiret  ipse 
paradisum  sibi  (ne  peccando  amitleret 
eum,  et  operaretur),  non  quod  in  statu  in- 
nocentia^  agriciillura  fuisset  necessaria  ac 
laboriosa  ut  inodo,  sed  delectabilis  ex  con- 
sideralione  divina»  providentia»,  et  expe- 

C  rientia  naturalis  virtutis.  Vel  ut  Deus  cu- 
stodiret  hominem  ibi,  sine  cujus  custodia 
iiemo  est  tutus ;  et  operaretur,  euin  spiri- 
tualiter  ad  profectum  colendo.  Fons  quo- 
que  paradisi  ex  Oceano  habet  ortum,  sicut 
el  flumina  cetera  :  hinc  primiim  exordium 
quatuor  fluminum  paradisi  exstat  Ocea- 
nus,  proxima  vero  eoruin  origo  est  fons 
pra?fatus.  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  prima  parte,  quaestione  cente- 
siina  secunda  :  Paradisiis,  iiiquit,  in  orien-     art.  i. 
te  coiivenienler  creditiir  silus,  qtiia  in  no- 

D  bilissimo  lerne  loco  est  positiis.  Oriens 
autein  esl  dextra  coeli,  quoniam  inde  in- 
cipit  inotus,  ut  patet  secundo  Coeli :  dexte- 
ra  vero  nobilior  est  sinistra.  —  Fuil  aiilein  art.  i. 
primiis  hoino  immorlalis  et  incorrui)libilis: 
non  qtiod  corpus  ejus  in  se  incorrtiplibili- 
laleiii  hal)iieril,sed  quoniam  inerat  anima^ 
vis  pra'servan(li  eorpiis  suiiin  a  corriipli- 
one  et  morle,  videlicel  originalis  justi- 
lia,  elc.  Corpus  vero  lnimanum  corrumpi 
|)()lesl  a  principio  inleriori  et  exleriori.  Ab 
interiori,  per  consiiinptionem  iiiimidi   ra- 
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(licalis   ac  senectulciii,  ciii   consiimplioni  A  posiliis  fiiil  lioiiio,  piila  :  in  loco  cor|)ora- 

obsislere  potuil  per  csiiin  ciboriiin.  Porro  liiiin  (leli(;iariiin  scciindiiin   corpiis,  cl   iii 

inlcr  c.vteriora  corriimpcnlia,  pra>cipiiiim  loco    s[)iriliialiti!n    (Icliciariim    scciiii(liiin 

cssc  vidcliir  acr  (lislcmpcraliis  :  idco  con-  s|)iiiliim,  iiide  liaiisfcrciidiis  iii  lociim  |)cr- 

Ira  lioc  datus  fiiil  liomiiii  paradisiis,  lcin-  pctiiaiuin  (hdiciariim  laiii  corporalium  sc- 

j)cralissinio,   tcnuissiiuo   alciiic   j)iirissim()  ciiiidiim    corj)us,    (jiiain    s[)iritiialiiim    sc- 

aerc  circumfiilgens.  Unde  qui  dicunt  para-  ciindum   sj)irituin.   Sicijuc  (luadruj)licilcr 

disum  cssc  sub  circiilo  a>(juinoctiali,  oj)i-  siimiliir  j)aradisus.  Ilioc  Pctrus. 

nantiir  sub  circulo  illo  csse  lcmi^cralissi-  \'criiintamcn  cadiiin  cmpyrcuin  non  cst 

imim  locum,  [)roplcr  a^qualilalcm  dicriim  locus    cor[)oraliiim    (Udiciarum    co    modo 

et  uoclium.  Kt  (luia  sol  uuiKiiiain  clonj^a-  (juo  Sarraccni  ponuiit  cariialcs  dclicias  iii 

tur  ab  cis,   non   est   ibi  su|)cral)un(lanlia  suo  paradiso  terreslri  secundiiin  giisliim 
frigoris  aut  caloris,  quoniam  clsi  sol  sii-  li  ct    lacliim  ;    scd    sccundum   visum    alqiie 

per  illoruin  caj^ila  Irauscal,  iioii  laincn  diu  aiidiliim,    aut   ctiain    odoraliim,  qiioniain 

in  hac  disposilionc  ibi  luoratur.  \'erumla-  corpora  glorificala  siiavissimc  redolcbunt, 

nuMi  .Vristolclcs  in   libro   .Mclcororum  ait  qucmadmodum  cor[)ora  damnalonim  f(n- 

cxpressc,  quod  rcgio  illa  cst  inhabitabilis  dissima  cruiil.  —  Iloc  qiioquc  pciisaiidum, 

proj^lcr  a^slum  :  quod  probabilius  esse  vi-  qiiod  jiaradisus  in  Scrij^tiiris  iiilcrdiim  ac- 

dclur,  quoniam  terrao  pcr  quas  uunquam  cipitur  quinto  modo,  pro  quocuiuque  loco 

sol  pcrlraiisit  in  directum  capilis,  iulciu-  ainanio  ct  j)uIchro,  ul   iii  Ezechiele  :  Fili     EzccIi. 

peratip  sunt  iu  calore,  proplcr  solaiu  solis  hoiuinis,  dic  Pharaoiii  ct  populo  ejiis,  Gui  ="""'2' •'''**• 

vicinitalem.  Sed  qiiidquid  sit  de  hoc,  cre-  similis  factiis  cs  iii  inagnitudinc  tua?  Ecce 

deuduiu  esl  paradisum  iu  loco  leinperatis-  Assur  quasi  cedriis  in  Libauo.  Cedri  non 

art.  4.   siiuo  esse.  —  Faclus  est  etiain  priinus  ho-  fucrunt  altiores  illo  iu  paradiso  Dei;oiune 
nio  extra  paradisum,  ad  innuenduin  quod  C  lignum  paradisi  Dei  non  est  assiinilatuin 

locus  ille  concessus  esset  hoiuini  superna-  illi.  Qua;  ad  litleram  dicta  sunt  de  rege 

tiiraliter  ex  liberalitate  Creatoris,  sicut  et  ^Egypti  et  rege  Assyriorum. 

origiualis  justitia,  iiou  ex  debito  humauee  lusiiper  de  altitudiue  paradisi  terrestris 

natura>.  Mulicr  taiucu  facta  est  in  paradi-  loqiiitur  Pelrus  :  Quum  sola  tria  eleinen- 

so  :  nou  quia  dignior  viro,  sed  ob  dignila-  ta,  terra,  aqua,  aer,  secundum  superficies 

teni  principii  sui,  quia  ex  viro   ibi  jain  suas  jungautur,   paradisus  terrestris  nou 

posito  est  foriuata.  Hiuc  et  filii  fuisscnt  trauscendebat  spatium  aeris.  Quumque  in- 

nati  in  paradiso,  in  quo  parentes  jam  fu-  terstitium   aeris    triplex  sit,  scilicet  infi- 

erant  constituti.  Ha?c  Thoiuas  in  Summa.  mum,  in  quo  volitant  aves;  medium,  in  quo 

At  vero  Petrus  :  Paradisus,  ait,  est  hor-  fiunt  superiores  impressioues ;  et  supre- 

tus  seu  locus  deliciarum.  Quod  dupliciter  mum  sereuuin,  in  quo  non  sunt  venti,  nec 
potest  intelligi,  utpote  deliciariim  perpe-  D  pluvia;,  uec  vapores  :  locus  ille  transcen- 

tuarum,  aut  teinporalium.  Et   secuudum  debat   interstitium  primuin    ac  mediuiu, 

hoc  distinguitur  paradisus  coelestis  et  ter-  perveniens  usque  ad  supremum  aereiu  pu- 

restris.  Locus  perpetuarum  deliciarum  du-  rissimum,  in  quo   ex  triplici   causa   fuit 

pliciter  sumitur,  scilicet  proprie  pro  ccbIo  temperamentum  maximum.  flabebat  quip- 

empyreo,  et  improprie  pro  statu  beatitu-  pe  calorem  ex  viciuitate  spha^rae  iguis,  et 

i«c. xxiii,  dinis,  ut  in  Evangelio  :  Hodie  mecum  eris  oppositioue  directa  solis,  ac  duplici  traus- 

*^'           in   paradiso.   Lociis   quoque  temporalium  itu  ejus  iu  anno  super  zeuith  capitis  eo- 

deliciarum  dupliciter  capitur,videlicet  pro-  rum,  id  est  per  punctum  in  ccelo  superpo- 

prie,  de  quo   hic  agitur,  et  metaphorice  situm  capitibus  eorum.  Sed  huuc  calorem 

pro  statu  beatitudinis  hominis  priiui.  At-  triplex  causa  concurrens  temperabat.  Uua, 

que,  ut   asserit   Damasceniis,  iu  utroque  subtilitas  aeris,ob  quam  effectus  radiorum 
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solis  iniinis  potcral  ci  iiicorporari.  sicut 
igiiis  iii  paiiiio  iiiiiius  fortiler  agil  quain  in 
ligno. .\llera,impermixta  purilas  ejiis.qiiia 
usque  ad  locum  illum  tcrreni  vapores  non 
ascendebant.  Tertia,  altitudo  ejus.  quia  us- 
que  ad  locum  ilium  radii  a  lerra  iioii  re- 
fleclebantur.  (juamvis  itacpie  paradisus  sil 
sub  torrida  zona  et  circulo  irquinoctiali, 
non  tainen  habet  immoderatuin  calorem  : 
qiiia  intemperanlia  illa  caloris  csl  iii  parte 
aeris  inferiori,  non  in  superiori.  Oiiod  ve- 
ro  |)aradisus  dicilur  pertingere  iisque  ad 
globuin  luniP,  per  liy|)erboleii  dictum  est, 
ad  deiiotaiiduiii  iiicoiisiietam  allitudinem 
ejus,  sicut  de  naviganlibus  in  mari,  seu 

/'4.  cvi,iti.  de  fluctibus  maris  fertur  in  Psalmo  :  As- 
cendunt  usque  ad  coelos,  et  descenduiit 
usque  ad  abyssos.  —  Postremo,  quamvis 
aqiia  diluvii  noii  pervenit  usque  ad  para- 
disum,  tameii  ignis  coiifiagrationis  perlin- 

C(.n Feir.  get  ibi.  Et  si  instetur,  quia  secunda?  Petri 
tertio  asserit  Glossa  *,  Ascendet  ignis  ille 
qiiantum  aqua;  diluvii  ascenderunt ;  di- 
cendum,  quod  ignis  ille  duplicem  habebit 
effectum,  videlicet  purgalionis  et  iiinova- 
tionis.  Et  quantum  ad  effeclum  ptirgalio- 
nis,  ascendet  quantum  aqua>  diliivii;  sed 
quoad  innovationis  effeclum,  magis  ascen- 
det.  Ha»c  Petrus. 

Cujus  positio,  quantum  ad  hoc  qiiod  di- 
cit  |)aradisum  Iransceiidere  medium  inter- 
slitiiim  aeris,  videtur  miiltis  inceita.  Imo 
diciint  quamphires,  qiiod  non  pertingit  iis- 
que  ad  mediuin  inlerstitiiim  aeris.Quod  in 
parteprima  Summfp,  qua>stione  centesima 
secunda,  Thoinas  videtur  sentire,  dicendo: 
ari,  I.  Quidam  dicunt,  (juod  paradisus  pertinge- 
bal  iisque  ad  globiim  lunarem,  id  est  us- 
que  ad  iiiterstitium  aeris  inedium,  in  qiio 
generantur  veiiti  ac  pluvia»,  quia  domi- 
iiiuin  siiper  evaporationes  pra^sertim  attri- 
biiittir  lun».  Sed  secundtim  hoc  locus  ille 
noii  esset  conveniens  liabitationi  human;r, 
qiioniain  ibi  est  inlemperies  niaxima,  et 
qtiia  aer  non  est  ibi  coiitemperatus  coiii- 
plexioiii  liuiiiaiije,  siciit  aer  iiiferior  terne 
magis  vicinus.  —  Verumtamen  Uichardiis 
ait  cum  Pelro,  (piod  paradisiis  Iranscendit 


A  medittm  iiiterstilitim  aeris,et  suinmum  iu- 
terstititim  ejiis  subintrat,  nec  tamen  spha;- 
rain  luna»  attingit.  Puto  praterea  in  isto 
certitttdiiieiii  sine  revelatione  haberi  aut 
non  vel  vix  posse. 

Nihilo  mintis  Honaventtira  consimilia 
scribit  diclis  Uichardi  el  Petri,  additque  : 
rniversitas  lignortim  paradisi  comprehen- 
ditur  differenliis  tribus,  secundum  qiiod 
ad  triplicem  hominis  utilitalem  ordiiia- 
baiitur.  \u[  enim  ordinabantur  ad  com- 
moduiii  corporis,  iit  ligiia  fructifera,  qti» 

]i  ad  corporis  susteiitationem  alimenta  \)rx- 
bebaiit ;  aut  ad  commodum  anim;e,  ut  li- 
gnnm  scicntiae  boni  et  mali,  quod  ordina- 
battir  ad  probationem  obedientia»  hominis; 
aut  ad  ntilitatem  conjuncti,  ut  ligniim 
vita»,  quod  contulit  ad  vif;p  litiinan;p  per- 
peltiationem.  Veruin  de  liis  ligiiis  dtio  siint 
tantummodo  noiniiiata  ob  stios  spirituales 
ac  speciales  effectus,  propter  quos  Deus  ea 
constituit  in  medio  paradisi,  unum  jtixta 
alitid,  qualentis  ex  uno  hoino  conciperet 
affeclum  ainoris,ex  alio  affectum  timoris: 

C  sicqiie.  qtiasi  opposila  jtixta  se  posita,  elu- 
cescerent  clarius,  et  homo  abstinendo  ab 
uno,  mereretur  refici  sufficienter  ex  allero. 
Itaque  Deus  posuit  hominem  in  paradiso, 
ut  esset  facilitas  perveniendi  ad  patriam, 
alque  ut  Deus  ostenderet  homini  benevo- 
lentiam  stiam,  ciii  tam  amopnum  loctim 
paravit,  et  ifa  habitaculi  exlerioris  ainoe- 
nilas  corresponderet  inferioribus  deliciis 
qtias  habet  anima,  qua>  templum  est  Dei, 
et  quales  habtiit  anima  hominis  priini.  — 
PicTterea  extra  paradisum  condidil  homi- 

D  nem,  qiiateniis  lioino  inagis  attenderet  be- 
neficium  Creatoris.  dtiiii  se  iii  locum  lam 
deliciosum  vidit  aliunde  adducltiiii.  Et 
qtiamvis  Deus  casum  hominis  pra^cogno- 
vit,  altaiiien  eiiin  in  paradiso  locavif.  uf 
homo  inde  ejecfus,  melius  sciret  quir  et 
quaiita  boiia  amisil,  ef  qtiaiita  mala  incur- 
ril  peocando.  II;ec  Roiiaveiiltira. 

Porro  .\lexaiider  de  liis  pnedarissime 
scribit;et  universa  jam  inlroducta,  in  ejus 
scriptis  contineri  videntur.  Scribit  atiteiii 
inodesle,  nec  de  incertis  assertorie  loiiiii- 
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tiir.  Tcslaliir  laiiicn  priinuni  lioiiiiiinn  la- A      Pra-liM-ca  a  |)ra!in(Iiiclis  Scolns  (lissciilil: 

clnin  in  a^ro  Dainasccno  <lc  tcrra  riil)ra,cl  Dc   alliliidinc  (iii(|nicns)   paradisi    (licnnl 

iiidc  translaliiin   in    paradisiiin,  (|iialcniis  iioniinlli,  (piod  |)crlin^it  ns(|iic  ad  ^lohniii 

visa  lcrra  c.xlra  paradisnni,  ipsiiin  |)aiadi-  liinarcm.  Oiioad  lon^nliidincin  vcro,  diciinl 

snm  silii  ipsi  ac  poslcris  dili^ciiliiis  ciislo-  ipsnm  cssc  ad  oricnlcm  :  iiaiii  alia  Iransla- 

dircl,  non  transj^rcdicndo  Dci  praH'C|)liiin,  tio  liahcl,  Paradisns  (picm  |)laiilavil   Dcns 

ac  laiito  bcncricio  liin[)idiiis  cognito,  gra-  ad  oriciilcm.  Qiianlnm  ad  laliliidiiicm,  di- 

lior  cssct  Dco.  ciint  ipsiiin  cssc  siil)  a-ipiiiiocliali,  cl  (piod 

.Vddihpic  Alcxandcr  :  Ex  prol)al)ili  posi-  lociis  aHpiinoclialis  est  inaxiinc  habilahi- 

lioiic  alioriim  cxposilornm  Scripliira'  oriliir  lis.ipioniain  sol  vclocissimc  ibi  pcrlraiisit: 

diibiiim  iibi  siliis  sil   |)aiadisiis.  .Kstimaiil  idco  paiutiorcs  ibi  lacil  rcllcxioiics.  \'criiiii 

naiiuinc  (|iiod  sit  in  scclionc(i(l  cst  loco  si  ralio  atlcndalur,  vidcliir  concliulcrc  ma- 

divisionis)  oricntali  diioriim  maj'iiim,  piila  15  j?is  op[)Osiliiin  :  qnia  (luiiiii  motiis  cansct 

Occani  ct  Medilcrranci.  .Vit  (|iii[)pc  Isido-  calorcm,  major  ct  lortior  nioliis  majorcm 

riis  (liiodecimo  libro  Elyiii()logiarnm:Occa-  ac  fortiorcm  calorcm  caiisabit.  Hcsponsio 

iiuiii  (iraH'i  et  Latini  dicunl  circiiliiin  ain-  qiiO([iic  illa  in  sc  iioii  valet,  scd  cst  lalsi 

biciilcm  orbcm  lerrjr.  Marc  vcro  Maj;;num  coiilciitiva.  Idco  rcciirrciidiim  ad  Aviccn- 

est,  qiiod  ab  occasu  ex  Occano  riuit  ct  iii  nain  [iriiiio  Canonis,  cl  ad  IMoIcina>uiii  li- 

meridiein  vergit,  ac  deinde  tendit  ad  se[)-  bro  dc  Dis[)ositionc  s[)luer*. 

Iciilrioncm    :    quoniam    cetera    inaria    iii  Oiiantiiin  ad   lioc,  (|iiod  dicunt  esse  ad 

coinparatione    illius,    minora    siint.    Illiul  oricntem,  dico  quod   in  qiiocumque  situ 

etiam  cst  mare  Mcdilerranciiiii,  qiiia  [icr  sil,  [)otesl  inlclligi  csse  ad  oricnlem.  Qiii- 

nuHliam  lcrrani  usqiic  ad  oricntcm  difriin-  libet  eniin  [)uiictus  in  terra,  polest  inlcl- 

ditiir.  Dicunl   ergo,  quod  paradisus  sit  iii  ligi  esse  ad  orienlem  in  eomparatioiK^  ad 

sectione  mariuin  illorum,  puta  in  angiilo  C  coeliim,  vel  respectu  diversorum   situiim 

orientali  terrae  habitabilis.  Ex  quo  situ  po-  terrae,  pra>terquam  respectu  duorum  polo- 

nunt,  quod  paradisus  sit  in  circulo  eeqiii-  riim  qui  sunt  iminobiles.  Unde  per  esse  in 

noctiali.    Qiiod   ita   persuadetur.   Circulus  oriente,  iion  habetur  aliqua  determinatio 

a»quinoclialis  dividit  sphwram  coelestem  in  terr»  pra^cisa  in  qua   paradisus  exsistat. 

diio  a^qualia,  qui  secundiiin  qiiamlibet  sui  —  Nec  potest  paradisus  attingcre   usque 

partein  ceqiialitcr  distat  a  polo  utroque  :  ad  medium  interslitium  aeris,  quoniam  lo- 

hinc  circulus  iste  dividit  spha^ram  in  duo  cus  frigidissimus  ibi  est  perpetue,  secun- 

aequalia  super  ejus  centrum.  Si  ergo  mare  dum   Philosophum.   Gujus   causa  positiva 

Mediterraneum    transit    in    orientem    per  est  frigiditas  nubium;causa  vero  priva- 

mediain  terram,  transit  sub  circulo  sequi-  tiva  est  duplex  carentia,  videlicet  carentia 

noctiali  in  illa  parte  in  qua  vergit  in  ori-  caloris  generati  per  reflexionem  radiorum 

entein.  Nam,  teste  Isidoro,  quamvis  mare  D  a  terra,  atque   carentia  caloris   causati  a 

Magnum,quod  vocatur  Mediterraneiim,  flu-  sole  directe.  Quum  ergo  paradisus  sit  lo- 

ens  ab  Oceano  a  parte  occasus,  aliquando  cus  habitationi   humanaB  conveniens,  se- 

transeat  per  meridiem  in  septentrionem,  quitiir  quod  non  pertingit  tam  alte,  nisi 

nihilo  minus  secando  terram  per  mcdiiim,  ponatur    locus    hujusmodi    accidentaliter 

transit  in  orienlem.  Unde  dicit  Isidorus  :  In  temperatus,  ut  suiit  loca  sub  polo  arctico, 

parte  orientali,  secando  terram  in  medio  secundum  3Iartianum  in  Mundi  descripti- 

terrse,  transit  in  Oceanum.  Mediuni  autem  one,  et  Plinium  secundo  Naturalium.  Nec 

terrae  est  sub  circulo  aequinoctiali.  Sicque  valet  argiimentum  de  diluvio,  quia  aqu» 

patet  quod  angiilus  orientalis  juxta  secti-  diluvii  inundaverunt  miraculose,  utpole  as- 

onem  prsetactam,  est  sub  circulo  ante  di-  cendentes  ad  puniendum  peccatores. Quum 

cto,  quare  et  paradisus.  —  Haec  Alexander.  ergo  in  paradiso  non  fuerint  peccatores, 
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non  debcbant  ilhic  asceiulcre.  —  Qnod  an- 
tein  (licnnt.  snb  a^qninoctiali  essc  regio- 
nem  teinperatam,  non  videtnr  vernm  : 
quia  dum  liiems  est  frigidissiina  nobis, 
non  removetur  sol  ab  eis  nisi  per  gradus 
viginti  qnatnor  ;  et  tunc  est  eis  propin- 
quior  (juain  nobis  in  inaxima  a^statc,  in 
qua  distat  a  nobis  per  gradns  viginti  qnin- 
que.  Ergo  plus  habent  de  calore  in  for- 
tissima  hieine,  qnain  nos  in  fortissima 
apstate. 

Dico  ergo.  qnod  paradisns  non  est  in  tan- 
ta  aititiidinc.  ncc  snb  a^qninoctiali,  sed  in 
regione  tcinpcrata  ;  nec  neccssarinm  cst 
qnod  sit  ad  oricntem  :  et  si  ibi  est,  lamen 
est  {pqne  temperata.  —  Hjrc  Scotus. 

Cujiis  posilio  nullins  censetnr  vigoris, 
utpote  tot  sanctis  anthcnticisque  doctori- 
bns  contraria.  Cnjns  ctiam  persuasiones 
solutff»  snnl  in  dictis  Petri,  Richardi  ac 
aliorum.  Nec  formaliler  arguit.  Nam  con- 
Ira  illud  quod  alii  dicunl,  liabitationem 
sub  a?quinoctiali  esse  temperatam  quoni- 
am  sol  velocissime  ibi  pertransit,  sic  ar- 
giimcnlatur  :  Qnanto  motus  est  inajor  et 
fortior,  tanto  majorem  ct  fortiorcm  indncit 
calorcm.  Quod  concedcndnm  est,  ceteris 
paribus.  Experientia  vero  pandit,  quod 
motus  quantumcumque  fortis  et  magnus, 
tanto  minus  calefacit,  quanto  recedit  celc- 
rius ;  et  tanto  plns  incalescit,  qiianto  diu- 
tius  immoratur.  Insuper  positio  alia  non 
dicit  paradisum  esse  in  medio  intcrstitio 
aeris  :  idcirco  ex  hoc  qnod  medium  illud 
probatur  frigidissimnm  esse,  non  impro- 
batur  positio  illa. 

Ilinc  Durandns  contra  opinionem  hanc 
loqiiitur  :  QnaM-itur  nbi  sit  paradisns  tcr- 
restris.  Dicendum,  quod  sub  .Tqninoctiali, 
sed  in  monte  elevato  super  communem  al- 
titudinem  montium,  ubi  ncc  aqua?  diluvii 
attigernnt.  Est  aulem  locns  ille  tempera- 
tus  non  ex  natiira  climatis,  sed  ex  situ  et 
altitndinc  loci.  Hcflcxio  cnim  radiornm 
solis  in  locis  planis  illiiis  climatis  (jnuin 
sil  ad  angulos  rectos  quandoqnc,  |)iita  in 
puncto  Libra;  atque  Arietis,  qua)  langunl 
a»quinoctiaIein.qnandoqiie  ad  angulos  qna- 


A  si  rectos,  vidclicct  omnihus  tcmporibus 
aliis,  cansat  ardorcm  nimiiiin.  ct  forte  in- 
flammat  aerem  :  qni  inflammatus  et  mo- 
tus,  forsan  in  Genesi  vocatus  est  gladius  Cen.m.a*. 
flammeus  et  versatilis.  Sed  reflexio  illa 
non  pcrtingil  usqne  ad  altitndincm  paradi- 
si  terrcslris.  Vcruin  islud  qiiibnsdam  non 
placct,  imo  dicnnt  imj)0ssibilc  cssc  quod 
supra  mediiim  aeris  inlcrstilium  in  qno 
esl  locns  perpetuaj  frigiditatis,  sit  habita- 
bilis  locus,  quum  secundum  historiogra- 
phos,    aer   super   montem    Olympnm   ob 

B  suam  raritatcm  ineplus  sit  rcspirationi  hn- 
inaiuTC  :  qiianto  inagis  in  paradiso,  si  altior 
esset  Olyinpo  ?  Ilinc  dicunt,  quod  locus 
temperatns  pro  habilatione  humana  solum 
est  snper  terram  sub  interstitio  aeris  me- 
dio,  ct  ipse  paradisus  non  snb  a^qninoctia- 
li.  —  Qnod  vero  aqna  non  asccnderit  su- 
pcr  paradisum,  quuin  ascenderet  super 
montes  altiores  eodem,  dicunt  factum  mi- 
racnlose,  elc,  iit  siipra.  Sed  istud  non  vi- 
dctur  rationabililer  dictuin  :  quoniain  non 
est  ad  miraculnm  recnrrendum,  ubi  veri- 

C  tas  potcsl  salvari  naturali  ratione  et  cursu 
rcrUm.  Nnnc  autcm  ralionabilitcr  est  os- 
tensuin,  qnalilcr  super  incdinm  interstiti- 
nm  aeris  valeat  esse  habitabilis  locus,  pra- 
sertim  quum  contraria  non  collocentur 
immediate.  Quum  ergo  inedium  illnd  in- 
terstitiiiin  sit  cxcessiva?  frigiditatis,  non 
cst  probabilc  qiiod  interstitium  snperins 
proxiinum  sibi,  sit  excessiva3  caliditatis. 
H.TC  Durandus. 

Ciijns  vcrba  non  sunt  intelligcnda  juxta 
quorumdam  simplicium    imperitam  ima- 

D  ginationem,  putanliiiin  paradisum  terre- 
strcin  cssc  quasi  hortiim  angiistum  aut 
habilationcm  pancorum,  qnnin  sit  regio 
grandis  seu  terra  latissima,  pro  lotius  hu- 
inani  generis  inhabitatione  sufficicns  iu 
innocentia;  statu. 

Amplius  Parisiensis  j)rimo  libro  de  Uni- 
vcrso  :  lii('ii)iain  (inqiiil)  loqni  de  paradiso 
lcrrcstri,  (jnein  Dcum  planlassc  ad  oricu-  /bid.  ii,s. 
Icin  seu  ab  initio  Moyses  scripsit.  Sunt 
quoque  de  eo  narrationes  hisloriographo- 
rnm,  ac  testimonia  experiinenlaloriiin,  qui 


AN   EA   QU.K    DE    PAUADrSO   TEUIIKSTUI    I.KCINTIU    SINT    AI)    I.irTKUAM    INTKI.F.KIKNDA       lo? 


(Mim  sc  vidissc  lcslali  siiiil,  ct  poslcris  lia- 
(lidcnint.  Toslanlur  hoc  ideni  qualiior  no- 
bilissiina  lliiinina  c.\  ipso  inananlia,  pcr 
hoc  quod  ortns  scu  ori^o  coriiin  iicc  c.\ 
inarihus,  nc(pic  cx  ronlibus  totius  noslriD 
liabilationis  invcniliir  consislcrc.  Kl  labo- 
raliiin  cst  a  rcj;ibiis  anticiiiis  ,'Kgypli  ct 
oricntalibus  in  invcslij^atioiic  originis  Nili, 
(iua>  nondiiin  invcnla  esl ;  sed  hoc  soluin 
inventiiin  csl,  (juod  ab  cxtreinis  orientis 
rinibiis  riuunt.  llinc  constal  ortiiin  coriiin 
noii  innoliiissc  lioiiiiiiibus,  nisi  aiit  jxm" 
priinos  parcnlcs,  qui  ibi  tucrunl,  anl  pcr 
spiriliiin  proi^lictiie  quo  Moysi  crcditur  re- 
vclatuin.  Oinnis  dcinuin  rcclc  iiitclligcns, 
iiilclligil  paradisuin  non  ininoris  ainplilu- 
dinis  aut  latitudinis  esse,  quam  tota  est 
niajor  India  aut  .Kgyptiis,  utpolc  totius 
huinani  gcncris  habitationi  priinilus  dc- 
putatuin.  —  Quidam  vero  dixerunt  para- 
disum  regionem  esse  a  tota  terra,  quse  in 
medio  coeli  est,  longo  tractu  terrse,  maris, 
aerisque  distantem,  et  usque  ad  lunarem 
circuluin  elevatam.Quod  nec  ratio  patitur, 
nec  natura  :  quoniam  tantam  molem  sus- 
tinere  aer  non  posset,  et  regio  ista  in  igne 
esset  elementari,  induceretque  interdum 
eclipsim  luna;  ac  solis,  praesertim  in  par- 
tibus  orientalibus  Armeniae  majoris  ac  In- 
di»,  et  videretur  a  proximioribus  terris. 
Manifestum  est  ergo,paradisum  terrestrem 
esse  magnam  partem  totius  corporis  ter- 
rae,  et  esse  in  extremis  finibus  orientis  ; 
estque  verisimile  quod  sit  extremitas  ter- 
rae  a  parte  orientis. 

Praeterea  mirum  videtur,  quum  Creator 
praeviderit  primos  parentes  tam  modico 
tempore  ibi  mansuros,  cur  propter  homi- 
nes  creaverit  paradisum,quum  omnes  pri- 
vati  sint  illo.  Ad  quod  dico,  quod  habitatio 
paradisi  non  convenit  hominibus  pro  sta- 
tu  hujus  miseriae  ac  corruptionis,  in  quo 
corporales  deliciae  eis  non  prosunt,  sed 
obsunt.  Sed  in  statu  innocentiae  aliter  fuit, 
in  quo  sensualitas  rationi  fuit  sine  renisu 
subjecta.  Multa  quoque  sunt  propter  ho- 
minem  facta  quae  in  ipsius  non  veniunt 
usum,  ut   sunt   innumerabiles   pisces   ac 


A  bcslia'.  Suiit  ctiain  ali;c  iiiulla'  paradisi 
utiiitates.  Nain  conrcrt  ad  dcconMU  <;t  or- 
diiKMii  iiniversi,  cstiiiic  iiialiMia  ct  objc- 
clum  contemplandi  altissimnm,  at(|u<;  iiic- 
moriah^  pra-clariim  carilatis,  misiMMcordiie 
ac  iiiiiiiific(Mili;c  Dci  iid  liomincs  proloplii- 
stos  ac  poslcros  (^oruin(I(Mii,  (luibiis  tol  ac 
tanta  bona  paravil,  conlnlit  aut  confcrre 
disposuil,  et  contuliss<H  nisi  ex  partc  ipso- 
ruin  fuisset  dcfectus. 

Alia  qiKcduin  scribit  dc  his  (luillclmiis, 
qiuc    scnl(Mitialil(M'   siiiit   iiidiicta.   Kccitat 

B  (itioqiie  qiucdain  dcliiaiiiciila  stultissima 
Judicoruin,  diceiitiuin  quod  arbor  seu  li- 
gnum  vitao  habuit  iii  allitiidiiie  ilcr  quin- 
gcntorum  annorum;  grossities  vero  trunci 
seu  stipitis  ejus  major  eral  grossilie  totius 
tcrrie.  Quain  cliam  arborein  asseriint  ain- 
bulasse.  Ilis  addit  :  Nec  mireris  fructuin 
ligni  \iliv  habuisse  virtulein  conservati- 
vam  vitac  humanae  perpetuo, quum  inyrrha 
et  aloe,  sal  et  balsamum,  corpora  homi- 
num  corrupta  et  mortua,  a  corruptione, 
putrefactione  et  foetore   diu    pra>servent. 

C  Sic  et  medicinae  qusedam  vrtam  prolon- 
gant  conservando  naturalem  humorem  aut 
vitalem  calorem,  vel  purgando  aut  remo- 
vendo  corruptiva  vitae  humanae.  Sunt  item 
qnaedam  habentia  renovativam  virtutem, 
quam  quidam  in  se  ipsis  renovationem 
sortiti  sunt  et  experti,  ut  carnes  serpenti- 
um,  qui  tyri  vocantur.  — Haec  Guillelmus. 
In  pra^inductis  vero  verbis  Guillelmi  ali- 
qua  continentur,  quae  pariunt  quaestionem, 
ut  quod  ait  seu  refert  experimentatores 
quosdam  paradisum  vidisse,  et  neminem 

D  invenisse  ortum  fluminis  paradisi.  Nullus 
namque  mortalium  naturali  potentia  cor- 
poreis  oculis  paradisum  conspexit,  nec 
experimentatorum  quispiam  illuc  addu- 
ctus  est.  Nam  et  ipse  Guillelmus  in  verbis 
testatur  praehabitis,  quod  sola  primorum 
parentum  relatione  atque  prophetica  Moy- 
sis  revelatione  paradisus  innotuit. 

De  hoc  paradiso  loquitur  Damascenus 
libro  secundo  :  Quia  ex  visibili  et  invi- 
sibili  creatura  conditurus  erat  hominem 
Deus  secundum  propriam  imaginem  et  si- 
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inililudinrin.taiiquain  regem  et  principein  A  atiis  Augiistinus  in  libio  de  Civitale  Dei, 

oiniiis  terra»  et  oinniuin  qwa'  sunt  in  ea,  Beda  et  alii  fide  digni,  teslati  sunt  quod  in 

constituit  ante  eum  qiiasi  regiani  aiilam,  cerlis  terr»  locis  oriri  atque  erumpere  re- 

•omnino    iii   qua  coiiversans,  beatain   et   oiniiiniii  *  periuntiir.  Propter  qiiod  etiain  quidani  in- 

di\ilcm  diiciMcl  vilam.  El  hic  esl  paradi-  creduli  scripliiraiii  Geneseos  iiclain  labii- 

sus  diviniis.  manibiis  Dei  in  Eden  planla-  lani  repularunt.  Verum,  sicut   piVTtactum 

tus.  proinpluarium  e.xsultationis  iiiiiversje  esl,  primiis  et  originalis  ortus  ipsorum  est 

ac  gaiidii.  Kdcn  enim  voliiplas  inlerpreta-  in  paradiso  ex  fonte  in  eo  scaluriente,  qiii 

tiir.  In  orienle  est,  omni  terra  excelsior,  ex  Oceano  Iraliit  originem.  Decurrendo  aii- 

temjieralissimo.  piirissimo  ac  tenuissimo  lem  pcr  lcrram.  aliciibi  iii  voraginibus  ab- 

aere  circumfulgens, plantis  floridis  scmper  sorbciilur  el  currunl  sub  lerra.  ileruinque 

comalus,  ac  bono  odore  plenus,  repleliis  erumpunt   :  et  hoc  latuit   perfidos.  Nilus 

lumine  pulchritiidinis  universa?.  Alia  miil-  B  vero  continuo  fluxu  sine  hujusmodi  ab- 

ta  siiblimia  inde  disseriiil  Damasceniis.  sorptione  currere  recitatur,  ita  quod  nulli- 

Porro  de  quibusdam  fluviis  paradisi  be-  bi  in  terra  habitabili  invenitur  ejus  origo. 


2i 


DISTINCTIO  XVIII 


A.  De  formatione  mulieris. 

cosia     ■  N  eodem  quoque  paradiso  mulierem  formavit  Deus  de  substantia  *  viri,  sicut 
I    i)0st  plantatum  paradisum  hominemque  in  eo  positum,  et  post  universa  ani- 
«en.n.ii,  -JL  malia  ad  eum  ducta,  suisque  noininibus  designata,  subnectit  Scriptura  :  Im- 
misit  Deus  soporem  in  Adam.  Quumque  obdormisset,  tulit  unam  de  co.stis  ejus,  et 
formavit  eam  iii  mulierem. 

B.  Quare  virum  prius,  et  postea  de  viro  mulierem  creavit, 

non  simul  utrumque. 

Hugo.Sum-  Hic  attendendum  est,  quarc  non  creavit  simul  virum  et  mulierem,sicut  angelos, 
iraci.  m,  c.  scd  prius  viruiu,  deinde  mulierem  de  viro.  Ideo  scilicet,  ut  unum  esset  generis  hu- 
^'  mani  principium,  quatenus  in  hoc  et  superbia  diaboli  confunderetur,  et  hominis 

huniilitas  Dei  similitudinc  sublimaretur.  Diabolus  quippe  aliud  a  Deo  principium 
esse  concupierat.  Ideoque,  ut  ejus  superl)ia  rctuiideretnr,  lioc  homo  in  munere 
accepit  quod  diabolus  perverse  rapere  voluit,  sed  obtinere  non  potuit.  Et  per  hoc 
imago  Dei  in  homine  apparuit,  quia  sicut  Deus  omnibus  rebus  exsistit  principium 
creationis,  ita  homo  omiiibus  hominibus  principium  generationis.  Ideo  etiam  ex 
uno  homine  omnes  esse  voluit  Deus,  ut  dum  cognoscerent  se  ab  uno  esse  omnes, 
se  quasi  unum  amarent. 
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C.  Qiiare  dc  latere  viri,  non  de  alia  corporis  parte  formata  sit. 


(jiium  Jiuteiii  liis  de  causis  fiictii  sit  mulicr  de  virOjUon  iV'  (|uulil)et  parto  corporis  ii,,^.,,.  ,io 
viri,  sed  de  latere  cjus  ronmita  est,  ut  ostendcretur  quia  in  consortium  creabatur  i.p^vrcso! 
dilectionis ;  ne  forte  si  fuisset  de  capite  viri  facta,  viro  ad  dominationem  vidoretur 
prioforenda ;  aut  si  do  pedilms,  ad  servitutem  subjicienda.  Quia  ijj;itur  viro  nec 
domina  nec  ancilla  parabatur,  sed  socia,  nec  de  capite  nec  de  pedil)us,  sed  de  latere 
fuerat  producenda,  ut  juxta  se  ponendam  cognosceret  quam  de  suo  latere  sumptam 
didicisset. 


D.  Quare  dormienti,  et  non  vigilanti  costa  subtracta  sit. 

Non  sine  causa  dormienti  quoque  viro  potius  quam  vigilanti  detracta  est  costa,  ibi.i.  c.  .ifi. 
de  qua  mulior  in  adjutorium  generationis  viro  est  formata,  sed  ut  nullam  in  eo 
sensisse  pcenam  monstraretur,  et  divinae  simul  potentioe  opus  mirabile  ostenderctur, 
quae  hominis  dormientis  latus  aperuit,  nec  eum  tamen  a  quiete  soporis  excitavit.  In 
quo  etiam  opere  sacramentum  Christi  et  Ecclesia^  figuratum  est  :  quia  sicut  mulier 
de  hxtere  viri  dormientis  formata  est,  ita  Ecclesia  ex  sacramentis,  quae  de  latere 
Christi  in  cruce  dormientis  profluxerunt,  scilicet  sanguine  et  aqua,quibus  redimimur 
a  pcjenis,  atque  abluimur  a  culpis. 

E.  Quod  de  illa  cost.a  sine  extrinseco  additamento  facta  fuit  mulier  per  Dei 
potentiam,  sicut  quinque  panes  in  se  multiplicati  sunt. 


Solet  etiam  quneri,  utrum  de  ilLa  costa  sine  adjectione  rei  extrinsecae  facta  sit 
muHer.  Quod  quibusdam  non  placuit.  Ceterum  si  ad  perficiendum  corpus  mulieris 
Deus  extrinsecum  augmentum  addidisset,  majus  ilhid  esset  quam  ipsa  costa.  Ideo- 
que  potius  de  illo  addito  quam  de  ipsa  costa  mulier  facta  deberet  dici,  de  quo 
plures  accepisset  substantise  partes.  Restat  ergo  ut  de  sola  ipsius  costa?  substantia 
sine  omni  extrinseco  additamento  per  divinam  potentiam  in  semetipsa  multiplicata, 
mulieris  corpus  factum  dicatur  :  eo  sane  miraculo,  quo  postea  de  quinque  panibus 
Jesu  coelesti  benedictione  multiplicatis,  quinque  millia  hominum  satiata  sunt.  Illud 
etiam  sciri  oportet,  quod  quum  angelorum  ministerio  facta  sit  mulieris  formatio, 
non  est  eis  tamen  tribuenda  creationis  potentia.  Angeli  enim  nullam  possunt  creare 
naturam,  ergo  nec  formare  costam  in  mulierem,  nec  carnis  supplementum  in  locum 
costae  :  non  quod  nihil  agant  ut  aliquid  creetur,  sed  non  ideo  creatores  sunt,  sicut 
nec  agricolae  segetum  vel  arborum.  Solus  Deus,  id  est  Trinitas,  est  creator.  Facta 
est  ergo  femina  a  Deo,  etiam  si  costa  ministrata  sit  per  angelos. 


Id.Summa 
Sent.  Iracl. 
III,  c.  3. 


Malth.siv, 
i--2i. 


Aug.de  Ge- 
ncsi  ad  lill. 
lib.  ix.n.JC. 
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F.  Utrum  secimdum  superiores  an  secundum  inferiores  causas  ita  illa  facta 
sit  mulier,  id  est,  an  ratio  seminalis  id  haberet  ut  ita  fieret,  an  tantum 
ut  ita  fieri  posset,  sed  ut  sic  fieretj  in  Deo  tantum  esset  causa. 

HuKo.sum-        Sed  qua?ritur,  an  ratio  quam  Deus  primis  operibus  coiicreavit,  id  haberet  ut 

I^jci^m^c.  secundum  ipsam  ex  virili  latere  feminam  fieri  necesse  foret,  an  hoc  tantum  ut  fieri 

'*  posset.  Ad  quod  sciendum  est,  omnium  rerum  causas  in  Deo  ab  {Bterno  esse.  Ut 

enim  liomo  sic  fieret,  vel  equus,  et  hujusmodi,  in  Dei  potentia  et  dispositione  ab 

aeterno  fuit.  Et  hae  dicuntur  primordiales  causae  :  quia  istas  aliae  non  praecedunt,  sed 

istae  alias,  quaj  sunt  causae  causarum.  Quumque  unum  sit  divina  potentia,  dispo- 

•  primor-  sitio  sive  voluntas,  et  ideo  una  omnium  principalis  *  causa,  tamen  propter  efTectus 
Aug.^dc  Ge- diversos  phiraliter  dicit  Augustinus  causas  primordiales  omnium  rerum  in  Deo 
"ir.x^t/s"  ^^^®'  inducens  simiHtudinem  artificis,  in  cujus  dispositione  est,  qualis  futura  sit 

arca.  Ita  et  in  Deo  uniuscujusque  rei  futurae  causa  proecessit.  In  creaturis  vero,  qu.i- 
rumdam  rerum  sed  non  omnium  causae  sunt,  ut  ait  Augustinus,  quia  inseruit  Deus 
seminales  rationes  rebus,  secundum  quas  aha  ex  aliis  proveniunt  :  ut  de  hoc  semine 
tale  granum,  de  hac  arbore  talis  fructus,  et  hujusmodi.  Et  hae  quoque  dicuntur 
primordiales  causae,  etsi  non  adeo  proprie  :  quia  habent  ante  se  causam  aeternam, 
quae  proprie  et  universaliter  prima  est.  Illae  vero  ad  res  aliquas  dicuntur  primae,  quae 
scilicet  ex  eis  proveniunt.  Ideo  etiam  primordiales  dicuntur,  quia  in  prima  rerum 
conditione  rebus  a  Deo  insitae  sunt  :  et  sicut  creaturae  mutabiles  sunt,  ita  et  hae 
causae  mutari  possunt;  quae  autem  in  immutabili  Deo  causa  est,  mutari  non  potest. 

G.  Distinctio  causarum  et  rerum  perutilis,  scilicet  quod  quwdam  in  Deo 
et  in  creaturis,  qucedam  in  Deo  tantum  sunt. 

Hugo,  ubi  Omnium  ergo  rerum  causae  in  Deo  sunt,  sed  quarumdam  causae  et  in  Deo  sunt 
eupra.  ^^  .^  creaturis,  quarumdam  vero  causae  in  Deo  tantum  sunt;  et  inarum  rerum  causae 
dicuntur  absconditae  in  Deo,  quia  ita  est  in  divina  dispositione,  ut  hoc  vel  ilkid 
fiat,  quod  non  est  in  seminali  creaturae  ratione.  Et  illa  quidem  qua?  secundum 
causam  seminalem  fiunt,  dicuntur  naturaliter  fieri,  quia  ita  cursus  naturae  homi- 
Aug.  op.  nibus  innotuit;  alia  vero  praeter  naturam,  quorum  causae  tantum  sunt  in  Deo.  Haec 
autem  dicit  Augustinus  esse  illa  quae  per  gratiam  fiunt,  vel  ad  ea  significanda  non 
naturaliter  sed  mirabiliter  fiunt.  Inter  quae  mulieris  facturam  de  costa  viri  ponit, 
ita  dicens  :  Ut  muHerem  ita  fieri  necesse  foret,  non  in  rebus  conditum,  sed  in 

*  naiurae  Dco  abscondituiTi  erat.  Omnis  creaturae  *  cursus  habet  naturales  leges.  Super  hunc 

naturalem  cursum  Greator  liabet  apud  se  posse  de  omnibus  facere  aliud  quam 
iVum.xv.i,  eorum  naturalis  ratio  habet,  ut  scilicet  virga  arida  repente  floreat,  fructum  gignat, 
Cen.xxi, 2.  et  in  juventute  sterilis  femina  in  senectute'pariat,  ut  asina  loquatur,  et  hujusmodi. 
28.         '  Dedit  autem  naturis,  ut  ex  his  etiam  haec  fieri  possent,  non  ut  in  naturali  motu 
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habcrent.  Habct  er<:^o  l)(nis  iii  se  absconditas  qnoruindani  riiliiioiiini  cansas,  (inas 
rcbns  conditis  iion  iiiseruit,  easqno  iinplct  non  opcre  providentia!  (luo  naturae  .sub- 
sistnnt  ut  sint,  sed  iiuo  illas  adniinistrat  ut  volncrit,  qnas  iit  voluit  condidit.  Oin- 
niuin  crjjio  qu;ie  ad  ^ratiaiu  si}j[iiilicandain,  non  natiirali  inotu  rcriini  scd  niirabililcr 
facta  suut,  abscondil;!!  cansaj  in  I)co  fuernnt  :  quoruiu  iiuuin  crat,  (luod  iiinlicr 
facta  est  de  latere  viri  dormieutis.  Non  liabnit  priina  rernin  (;onditio  ut  femina  sic 
ficret,  sed  ut  fieri  posset,  ne  coutra  causas  quas  Deus  voluntarie  instituit,  mutabili 
voluntate  aliquid  facere  putaretur. 

H.  De  anima  mulieris,  quce  non  est  ex  anima  viri,  ut  quidam  putaverunt, 

dicentes  animas  esse  ex  traduce. 

Qucmadmodum  mulicris  corpus  dc  viri  corpore  traductum  fuit,  ita  putaverunt  nugo,s..m- 

.....  .  ,...  ,  ,  .  ,  .  ma    Se.il. 

alKiui  ipsius  animam  de  viri  aninia  propagatam,  et  oinnes  animas  praeter  primam  tract.i.i.c.:!. 
de  traduce  esse  sicut  corpora.  Alii  autem  putaverunt,  simul  omnes  animas  ab  initio 
creatas.  Gatholica  autem  Ecclesia  uec  simul  nec  ex  traduce  factas  esse  animas  docet, 
sed  in  corporibus  per  coituin  seminatis  atque  formatis  infundi,  et  infundendo  crea- 
ri.  Uiide  in  Ecclesiasticis  dogmatibus  :  Animas  hominum  non  esse  ab  initio  inter  fifi.mad.dc 
ceteras  intellectuales  creaturas *,  nec  simul  creatas,  sicut  Origenes  fingit,  dicimus,  mai. c. n' 
neque  in  corporibus  per  coitum  seminari,  sicut  Luciferiani,  Gyrillus  et  quidam  Lati-  """^"""''^ 
norum  prajsumptores  affirmant.  Sed  dicimus  corpus  tantum  per  conjugii  copulam 
seminari ;  creationem  vero  animae  solum  Greatorem  nosse,  ejusque  judicio  corpus 
coagulari  in  vulva,  et  compingi  atque  formari,  ac   formato  jam  corpore,  animam 
creari  atque  infundi,ut  vivat  in  utero  homo  ex  anima  constans  et  corpore,  et  egre- 
diatur  vivus  ex  utero,  plenus  humana  substantia.  Hieronymus  etiam  anathematis  nici-.con- 
vinculo  illos  condemnat  qui  animas  ex  traduce  dicunt,  inducens  auctoritatem  Pro-  H7e.osoi"n. 
pheta?  :  Qui  flnxit  sigillatim  corda  eorum.  Hoc  satis,  inquit,  innuit  Propheta  quod  J,'^'^^^,,  ,3 
non  ipsam  animam  de  anima  facit  Deus,  sed  sigillatim  animas  de  nihilo  creat. 

mTMMA  "^  parte  corporis  ejus  sit  facta;  cur  item  ex 

costa   dormientis   magis  quam  vigilantis. 
DISTINGTIONIS    OCTAV^DEGIM^  Amplius  circa  hoc  tangit  duas  difficulta- 

tes.  Prima  est,  an  de  sola  costa  viri  forma- 

IN  duabus  pra3cedentibus  distinctionibus  tum  sit  corpus  mulieris  sine  alterius  ma- 
tractavit  Magister  de  hoinine  protopla-  terije  additione.  Secunda,  an  in  costa  viri 
sto,  videlicet  viro.  Hic  agitur  de  femina  fuit  ratio  seminalis  ad  hoc  quod  ex  ea 
prima,  illius  uxore.  Et  primo  ostendit  cau-  formaretur  femina;  corpus.  Quocirca  tan- 
sam  ejus  materialem,  deinde  causam  ef-  git  distinctionem  inter  rationes  primordi- 
ficientem,  quia  a  Deo  ex  costa  viri  forma-  ales  et  seminales,  et  inter  effectus  natura- 
ta  est  supernaturaliter  seu  miraculose.  Et  les  ac  miraculosos.  Ultimo  sciscitatur  ac 
circa  hoc  movet  dubia  aliqua,  utpote  :  cur  docet,  quando  et  qualiter  producta  sit  ani- 
Deus  non  simul  produxit  utrumque;  et  B  ma  mulieris,  imo  et  ceterorum,  ac  circa 
cur   potius   de   costa  viri,  quani  de  alia      hoc  excludit  errores. 

T.  22.  11 
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QUiESTIO    PRIMA 


Hlc  qu,Tritnr  priino.  Utrum  ex  sola 
costa  viri  formatum.  et  factum 
sit  corpus  primse  mulieris. 

Videliir  quod  non.  l*riino,  quoniam  co- 
sta  illa  non  contincbat  totain  subsfantiam 
corporis  nuilieris  illius  :  crgo  aliquid  ina- 
teriale  est  additum  ei.  —  Secundo,  in  pri- 
ma  rerum  institutione  Deus  unumquodque 


A  ctum,  oportet  multiplicationem  hanc  aut 
secundum  quantitatem  tantuin  attendi.aut 
seciindum  materije  essentiam.  Si  primo 
modo,  sic  oportet  ut  eadem  materia  nume- 
10.  qu;t'  priino  stetit  sub  dimensionibus 
parvis,  postmodum  majores  dimensiones 
receperit  :et  hoc  est  rarefieri,ut  quarto  di- 
citnr  Physicorum  ;  sicque  corpus  mulieris 
per  rareractionem  esset  lormatum  :  quod 
est  inipossibile  manifeste,  quoniam  sic 
corpus  mulieris  fuisset  rarius  aere.  Si  au- 
tem  multiplicatio  essentiam  attingat  mate- 


produxit  prout  suaD  conveniebat  natura?,  B  ria',  quum  nil  aliud  sit  multiplicari,  quain 
Augustino  siiper  Genesim  prolestante  :  In  aliquid  quod  prius  non  fuit,  ficri,  oportel 
reriim  creatione  non  qiurritur  quid  Deus  aliquid  nunc  esse  sub  forma  corporis  inu- 
sua  oinnipolentia  facere  potuit,  .sed  quid      lieris,quod  prius  sub  forma  costa?  non  fuit. 


reruin  natura  sustinuit  seu  exegit.  Feini- 
nam  vero  ex  costa  viri  produci,  non  est 
natiirale.  —  Tertio,  costa  illa  ad  viri  in- 
tegritatem  pertinuit  :  ergo  ea  illi  subtra- 
cta,  inansit  truncatus  et  iinperfectus.  Et 
qua^ritur,  in  quo  amborum  costa  illa  re- 
surget.  —  (Juarto,  in  ceteris  animalibus 
perfectis  priina  individua,  masculus  et  fe- 


Quod  necessario  est  vel  per  conversionem 
alterius  corporis  in  corpus  mulieris,  cujus 
materia  sub  forma  corporis  mulieris  per- 
inaneat,  aut  per  hoc  quod  aliquid  materia; 
sif  de  novo  creatum  :  et  hoc  esset  per 
additionem  novae  inaferiae  de  novo  crea- 
tae,  aut  aliunde  acceptae.  Sic  quoque  pa- 
luiin    inultiplicatio   accipi    potest.    Potius 


iniiia,  sunt  siinul  producta,  iioii  uiuiin  ex  C  lamen  videtur  factuin  per  additionem  ma- 


Cen.ii,  21, 

22. 


alio  :  ergo  in  hiimana  specie  ceteris  no- 
biliori,  sic  fieri  debuit.  —  Ouinto,  in  costa 
illa  non  potiiit  alia  forma  subslantialis  iii- 
duci,  nisi  priori  sublata  :  ergo  cosfa  illa 
corrupta  fuit  antequam  ex  ea  mulier  for- 
inaretur. 

In  oppositum  est  Scriptura. 


teriae  pra;exsisfentis,  quuin  omnia  siinul 
esse  creata  saltem  in  materia,  Sancti  com- 
munifer  fradant.  ^erumtamen  corpiis  inii- 
lieris  non  dicitur  factuin  ex  illo  adjecto, 
quia  adjectum  illud  non  venit  in  materiain 
mulieris  nisi  per  cosfain  viri  :  quemadmo- 
duin  menstruum  dicitur  maferia  embry- 
onis,  qiiamvis  oporteat  ex  cibis  acceptis 
corpus  embryonis  augeri :  ifa  et  aqua  iiie- 


diante  vino   in   sanguinem  Christi  trans- 


Ad  lioc  Tliomas  respondel  :  Secundum 
Cafholicos  dubiuin  non  esl  quin  mulier  de 
costa  viri  sit  facta,  quamvis  Judaei  inulfa  subsfantiafur,quamvis  esset  inajor  quaiifi- 
circa  hoc  fabulentur.  Non  enim  inagis  im-  D  tas  aquae,  duinmodo  virtute  vini  forfioris 
possibile   est   Oinnipotenti,   mulierem    ex      posset  absorberi. 


costa  viri  formari,  quain  viruin  de  liino 
terr;e  produci,  quiiiii  ulrumque  secunduin 
natuiam  impossibile  repiitetur. Moduin  ve- 
ro  quo  id  factuin  est,  diversiinode  diversi 


Et  per  hoc  patet  ad  priinum  solutio.  — 
Ad  secundum  dicendiim,  qiiod  insfitutio 
naturalium  rerum  dupliciter  potest  con- 
siderari  :  priino,  quantum  ad  moduin  fi- 


assignant.  Magister  enim  in  textu  et  Hiigo  endi;  secundo,  qiiaiifuin  ad  proprietates 

de  S.  Victore,  dicunt  ex  costa  viri  corpus  consequentes  res  institutas.  Modus  aufein 

miilieris  esse  formatum  sine  addilione  ali-  fiendi   in  principio  mundi  naluralis  esse 

ciijiis  seu   nov*   inaleri;c  crealione.  Qnod  non   poluif,   quum    non    pnecesseriiit  ali- 

intelligibile    non   videtur.   Si   efenim    per  qiia  principia  naturalia  quoruin  acliones 

iniiltiplicationem   inaleriaB  dicant  hoc  fa-  et  passiones  sufficerent  ad  effectus  natu- 
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riililcr  prodticnKlos  :  idcirco  opoiliiil  pcr 
(liviMUin  siipcriiatuialcni  \irliilciii  priiiiu 
priiici|)ia  iii  iialiiiis  coiisliliii,  iil  ([iiod  cor- 
piis  hoiniiiis  ronnaicliir  (^x  lcrra.  corpiis 
intilicris  cx  cosla.  sicipic  i\v  aliis.  Scd  |)r()- 
priclulcs  consctpiciilcs  naltiras  insliltilas 
non  siiiil  iniraciilo  adscrihcnda'.  nl  (piod 
aqua>  siipcr  cados  iniractilosc  consislanl. 
—  Ad  lcrliuni,  quod  aliqiiid  dicilur  esse 
de  perfeclione  aUerius  diiplicilcr.  I'riino, 
quia  rcqtiiriltir  ad  essc  individiii  :  sictpie 
cosla  illa  non  luil  de  perrcctionc  iiitc<4ri- 
laleiiue  viri.  Secundo,  (piia  exigitur  ad 
conservalionem  speciei,  proul  semeii  di- 
cilur  superfluum  respeclu  individui,  quod 
tamen  necessarium  est  ad  conservationein 
speciei :  et  ita  cosla  exstitit  de  pcrfectione 
A(hT>,  in  qnanttim  principiiiin  generis  hu- 
mani.llinc  cosla  illa  resurget  in  Eva,quum 
sit  de  personali  inlegrilale  corporis  ejus. 
Porro  quod  reservatur  et  ordinatur  ad  con- 
servationem  speciei,  non  solum  sine  do- 
iore,  sed  etiam  cum  delectatione  rescin- 
ditur  :  ideo  sine  afflictione  Ad»  cosla  illa 
separabalur  ab  eo.  Vel  dici  potest,  quod 
divina  virtute  hoc  accidit  quod  dolorem 
non  sensit.  —  Ad  quartum  satis  respon- 
detnr  in  littera.  —  Hsec  Thomas  in  Scripto. 
Pra^terea  in  prima  parle,  qusstione  no- 
nagesima  secunda  :  Conveniens,inquit,  fuit 
in  prima  rerum  institutione,  mulierem  for- 
mari  ex  viro  magis  quam  in  animalibus 
aliis.  Primo,  ut  in  hoc  quaedam  dignitas 
primo  homini  servaretur,  quatenus  sicut 
Deus  est  principium  totius  universi,  sic 
primus  homo  esset  principium  totius  ge- 
neris  humani.  Secundo,  ut  mulierem  tan- 
quam  ex  se  sumptam  magis  diligeret,  et 
ei  fidelius  adhaereret.  Tertio,  quia  (ut  oc- 
tavo  dicitur  Ethicorum)  in  genere  humano 
vir  et  uxor  conveniunt  non  solum  ad  ge- 
nerandum,  sed  etiam  in  relevamen  curse 
domestica?  ac  mutuae  provisionis,  in  qui- 
bus  qusedam  aptius  fiunt  per  mulierem, 
in  quibus  tamen  vir  caput  est  mulieris  : 
idcirco  ex  viro  tanquam  ex  suo  principio 
est  formata.  Quarta  est  ratio  sacramenta- 
lis.  Figuratur  enim  per  hoc,  quod  Ecclesia 


A  a   (Ihrislo  siimil    cxordiiim.  riidc   Aposto- 

Itis  :  Sacraiiiciitiim   lioc   iiia^iiiiiii  est;  ego    Ayif».  v, 
aiilcin  (lico   iii   (lliristo  ct    iii   Ecclesia.  ''■ 

(loiivciiiciilcr  demiiiii  lacla  est  Eva  de  «'i-  i- 
costa  .\da'.  Priiiio,  ad  sigiiificandiim  (jiiod 
iiilcr  virtim  ct  miilicrciii  dcbcl  cssc  socia- 
lis  conjiiiiclio,  al(pie  quod  inulicM-  non  de- 
bct  viro  dominari,  iic(pic  ab  (!0  conlemni  : 
ideo  non  est  facta  de  capile  aut  pedibiis 
viri.  Secundo,  |)ro|)ler  sacraineiittiin  :  ipiia 
de  lalere  ('hrisli  dormicnlis  in  cruce  flii- 
xerunt   sacraiiHMita,    videlicet    sanguis    et  Juaiin.\i\, 

]i  aqua,  quibtis  Ecclesia  est  forinata.  —  Fuil ' ^^.^  ^ 
(pio(pie  cor[)us  Eva^  immediale  a  Deo  for- 
inattim.  Natiiralis  quippe  generatio  ciijns- 
libet  spcciei  est  ex  determinala  maleria. 
Maleria  vero  ex  qua  homo  nattiraliler  ge- 
neratur,  est  seineii  htiinanum,  nec  ex  alia 
polest  maleria  naturaliter  generari.  Veriim 
solus  Deus  qui  est  institutor  natura?,  po- 
lest  prater  ordinem  naturalem  res  ipsas 
producere  :  ideo  sicut  ipse  solus  potuit 
virum  de  limo  terno  formare,  ita  et  inu- 
liercm  de  costa  Ada.  Atque  ut  nono  supcr 

C  G(!nesim  loquitur  Augustinus,  quod  mini- 
sterium  angeli  Deo  exhibuerunt  in  forma- 
tione  mulieris,  ignotum  est  nobis.  —  lla^c 
Thomas  in  Summa. 

Unde  super  Joannem  asserit  Augusti- 
nns,  quod  Deus  misit  soporem  in  Adam, 
et  tulit  unam  de  costis  ejus,  non  ideo  ne 
ipse  Adam  in  abstractione  costae  doleret. 
Quis  enim  sic  dormit,  ut  ei  non  evigilanti 
ossa  evellantur?  An  ideo  Adam  non  sen- 
sit  quoniam  Deus  avulsit?  Potuit  ergo  et 
vigilanti  sine  ipsius  dolore  avellere.  Sed 

D  ideo  misit  soporem  in  Adam,  ad  praefigu- 
randum  quod  sicut  de  costa  dormientis 
formata  est  femina,  ita  de  latere  Christi 
jam  dormientis  in  cruce  emanarent  Ec- 
clesise  sacramenta,quibus  formatur  Eccle- 
sia.  Unus  enim  militum  latus  ejus  lancea  joann.xix, 
aperuit,  etc.  '*' 

Insuper  Petrus  :  Quamvis  (ait)  sapientia 
Dei  appareat  in  productione  omnium  re- 
rum,excellentius  tamen  declaratur  in  con- 
stitutione  rationalium  creaturarum.  Hinc 
quamvis   sexus   hominibus  et  bestiis   sit 
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comiminis.   iii    homiiilbns   tamcn  est  di- A  iibro   Elymologiarum,   ca[)iliilo   dccimo  : 

gnior  ob  cmincnliam  aniinip  ralionalis.  Id-  Dcns  lecit  homini  viginti  quatuor  costas, 

eo  congrucbal    diffcrcnlcm    esse    modiim  lanqiiamtolidcmradiosscinicircularcs.de 

formatiunis   corum.   Ncinpe  in    se.\u    liu-  spina  dorsi  contra  sc  inviccm  proccdcntcs 

inano,  ex  supcraddita  rationc  est  triplici-  ad  viscerum  munimcntum.  Ouumquc  mu- 

ter  addita  comparationis  diffcreiilia  :  una,  lier  formanda  fuit  de  viro  sapienter.  opor- 

ad  Deum  efficientem;  secunda,  ad  genus  tuit  quod  ex  ca  viri  partc  formarctur  in 

humanum  ex  se  producendum;  terlia,  ad  qiia  potissima  cst  adjutorii  virtus  et  ratio 

se  invicem,  scilicel  viri  ad   miilicrcm  cl  a^cpialitatis.  Uoc  autcm  cst  latus,  quia  in 

econverso.  Prima  est,  quoniam  solus  ho-  lalcrc  dcxtro  cst  virtus  cx  qua  cst  inotus, 

mo  inter  animalia  est  Dci  imago  :  ad  quod  et  in  sinistro  est  virtus  per  quam  regyra- 

insinuandum,  voluit  Deus  quod  sicut   ab  tio   fit   virtutis   motivffi    in   dexterum,  ut 
ipso  est  emanatio  universorum,  ita  ex  pri-  B  iterum    moveat.  Secunda   ratio   est,  quia 

nio  homine  esset  cunctoriim  processio  ho-  cor  nulla  corporis  membra  a^qualiter  re- 

minuin.  Secunda  est,  quoniam  individiia  spicit  nisi  duo  lalera.  Situs  etenim  cordis 

speciei  humaiKc  non  soluin  conl'a'derantur  csl  in  sinistro;  ventriculum  autem  inajo- 

foedere  natura^,  sed  et  amicitia;  :  idcirco  rem  apertum  porrigit  in  dextrum  :  idcirco 

ut  omnes  majori  amicitia  colligarcntur,vo-  iu  partem  dexteri  lateris  magis  exsufflat 

luit  Deus   ut  omnes  ex  uno  procederent  spirilum  et  calorem,  quam  in  sinistrum. 

homine.  Tertia  est,  quia  in  hoinine  solo  Ilinc  parles   laterum  vicinius   referuntur 

sexus  virilis  atque  fcmineus  miscentur  sc-  ad  cor  quam  alia  mcinbra.  Idco  quum  mu- 

cundum  matrimonii  lcgem  :  idcirco  lcgem  lier  facla  sit  non  ut  subjicicnda  ancillari- 

matrimonii  expriini  dccuit  in  ipsorum  for-  ter,  sed  nt  diligenda  socialiter  in  aedifica- 

mationc.  In  qua  lcge  principalilas  rcgiini-  tionem   doinus,    qua)   consistit    in    pueris 

nis  est  in  viro  :  ideo  mulier  est  formata  C  atquc  familia;  ideo  potissime  facta  est  de 

ex  eo.  Sed  penes  utrumque  est  »qualitas  latere  viri.  —  Et  formatuin  est  corpus  ejus 

obligalionis,  quantum  ad  actiim  conjiiga-  in  inslaiiti  divina  virtiite  :  quod  a  Deo  dum- 

lem  :  idco  mulicr  facta  est  dc  lalcre  viri;  laxal  ficri  potuit.  Angeli  lamcn  ministra- 

et  quia  a  viro  firmitatein  sortiliir,  facla  verunl  exhibuerunlque  costain  ad  forman- 

est  de  osse  illius.  Immisit  quoque  Domi-  dum   illud  cx  ea.  Non   autem  producunt 

nus  soporem  contemplationis  in  Adam,  ut  effectum,  nisi  seinina  rerum  colligendo  et 

eum  supernaturaliter  erudiret  de  horum  adhibendo  :  quod  instantanee  fieri  nequit, 

significatione,    quoniam   cxercitium    sen-  qiiamvis  fiat  velociiis  quain  per  naturam. 

suuin  a  conteinplatione  impedit  hoinincm.  Si  pnelcrca  qua?ratur,  cur  Dcus  jiro  co- 

Cen.  11,23.  Hinc  ad  se  reversus,  inox  dixit  :  Hoc  iiunc  sla  supplcvit  carncin,  ct  non  potius  os  seu 

os,  etc.  Haec  Petrus.  costam;  dicendum,  quod  opera  Dei  ad  in- 
Idem  Richardus,  et  addit  :  In  conjiigio  D  structionein   sunt   futurorum.   Hinc  dixe- 

magnum  est  sacramentum,  id  est  sacrum  runl  anliqiii,  qiiod  inulier  ex  complcxione 

signum  unionis  aninnc  cuin  Deo,  et  huina-  inollis  ac  fragilis,  facta  est  ex  ossc  viri,  ut 

nilatis  cuin  Vcrbo  »tcrno,  Ecclcsi»  quo-  scial  sc  a  viro  debcrc  accipere  disciplinam 

quc  cuin  Christo.  —  Dicunt  eliain  Petrus,  contincnli»  ac  virlulis.  Caro  aulcin  sup- 

Richardus  et  alii  quidain,  quod  sccunduin  pleta   est,  et   non    os,  ut   vir   sciat   se  a 

quosdam,  corpus  Evae  factuin  est  de  sola  muliere  debere  accipere  emollitionem  ad 

costa   Adffi    supernaturaliter    inultiplicala  pictalem,  severitatisque  relaxationem   ad 

virtute   divina,  sicut  de  pane  fil   corpus  conjugem,  tanquam    ad  infirmius  vascu-  i/v/r.m,?. 

Christi.  juin.  Vcrumlamcn  caro  illa  supplcla  est 

Sunom.  ih.      ^j^  jj^jj^  Albcrtus  :  Costa  os  duriim  cst,  in  viro,  in  figura  ct  fortitudine  costie,  quae 

2»  part.  q.                                                                                                           '  '             o                                                             '  i 

80.           non  habens  incdullam.  Idco  dicil  Isidorus  ct  usuin  costa)  accepit  in  visceruin  defen- 
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sioiKMU.  —  lliPC  Albcrtus.  Qiii  cliam  coiii- 
niciKlat  ac  scqniUir  rcs|)onsioncm  Muf^islii, 
diccntis  quod  siiic  iKlditamciilo  cxlrinscci 
facliim  cst  cor[)iis  iiuilicris  cx  costa  viri. 
Vcnim  circa  ha>c  oriliir  qiKcslio,  qiiia  si 
costa  illa  liiil  iii  viro  iioii  ad  cjiis  pcrti- 
nciis  pcrsonalcm  intcf^rilatcm,  scd  iit  in 
principio  spccici,  vidclnr  (piod  caro  [)ro 
ca  sii[)plcta,  non  sit   iii  coslam  inutata. 

Pra'iiKliictis  ctiain  consonat  Bonavcntn- 
ra,  ciijiis  rcsponsioncm  comp^Midiosc  cx- 
prcssit  Pctriis.  Kt  addil  hoiiavciiliira,  ([uod 
non  cx  sola  costa  Ada'  sii!n[)tum  ct  factuin 
est  corpus  Eva>,  scd  ct  alicpia  |)ars  carnis 
cx  carne  Ad»  assuinpta  cst  ct  wdilicata 
in  carncin  corporis  mulicris.  Ad  qiiod  in- 
aen.n,i:i.  nuciKluin  asscruit  Adain  :  Hoc  niinc  os  cx 
ossibiis  incis,  ct  caro  dc  carnc  inca.  Om- 
niuin  vcro  pr<Tlactoruin  dicta  doctoriiin, 
in  Scripto  excellentissiini  irrefragabilisquc 
doctoris  Alexandri  habentur,  qui  ct  alia 
multa  circa  hsoc  sciscitatur  ac  scribit. 

Postreino  Dnrandus  hic  refert  :  Triplex 
opinio  cst  de  isto,  utrum  dc  costa  Adsi 
facta  sit  inulier  sine  additione.  Una,  quod 
non  solum  virtute  divina,  imo  etiam  vir- 
tute  natursD,  potest  de  parvo  fieri  magnum 
absqne  rarefactione  et  additione  materiae. 
Quod  declarant  ex  suppositionibus  tribus. 
Prima  est,  quod  in  omnibus  rebus  natu- 
ralibus,  dare  est  miniinum  secundum  ma- 
teriam,  ut  minimam  carnem,  ut  primo 
Physicorum  habetur.  Secunda  est,  quod 
elemcnta  alternatim  ex  invicem  generan- 
tur.  Tertia,  quod  superiora  generantnr  ex 
infcrioribus  secundum  multiplicem  analo- 
giam  :  itaque  ex  uno  pugillo  terne  fiunt 
decem  pugilli  aqusD,  sicque  ulterius,  ut 
secundo  de  Generatione  habetur.  Ex  his 
ita  arguitur  :  Unum  minimum  aeris  po- 
test  converti  in  aquam  ex  suppositione  se- 
cunda.  Aut  ergo  convcrtitur  iii  minimum 
aqua>,  aut  in  minus  minimo.  Non  in  mi- 
nus  minimo,  quum  illud  non  sit  dabile  : 
ergo  convertitur  in  minimam  aquam.  Sed 
ex  uno  minimo  aqua3  possunt  decem  fieri 
minima  aeris,  et  hoc  absque  additione 
materise  et  rarefactione  :  quoniam  spque 


A  rariiin  csl  minimiim  acris  (piod  [)riino  con- 
vcrtiliir  iii  tiiiiiiiniiiii  a(|ua',  siciil  dcci-iii 
iiiiiiima  acris  iii  (jiia>  miiiiiiiiiiii  a([ih'c  coii- 
vcrsuin  cst. 

Vcriiin  ralio  isla  iion  vaicl.  Oiiamvis 
cniin  in  iialiiraiibiis  daic  sit  miiiimum, 
hoc;  taincn  inlclligcndum  esl  de  ininimo 
sc[)aralo  pcr  sc  (^xsistcntc,  ita  qiiod  in 
miiiori  non  salvaretur  spi^cies  rci.  Mini- 
iniiiii  aiilcin  loli  conjiinctiiin  non  esl  da- 
rc.  (jmim  crgo  dicitiir,  (jiiod  minimum 
aci'is  ('Oiivcrtiliir   iii   minimiim   a([ua',  aiit 

B  iii  miiius  minimo  illo  ;  diccndiim,  (|iiod 
convcrtilur  iii  aquain  ct  in  ininus  secun- 
(liiin  (Iccii[)lum  miiiimo  scparabili.  lllud 
taiucn  ininiis  est  conjunctum,  non  sepa- 
ralum.  Iii  ininus  cnim  separatum  noii  po- 
test  convcrti,  qiiia  nec  illud  potest  esse ; 
sed  bene  potest  converti  ifi  conjunctum 
miniis  ininimo  separato,  quoniam  in  con- 
junctis  non  est  minimum  dare.  Et  si  illud 
conjunctum  minus  minimo  separato  con- 
verteretur  rursus  in  aerem,  converterctur 
in  decem  partes  aeris  conjunctaSjqucTp  non 

C  efficerent  nisi  unum  minimum  aeris  se- 
paratum,  et  non  decem  minima  separata, 
ut  isti  putant:  et  ita  non  fieret  aer  magnus 
ex  parvo,  sed  a?qualis  ex  «quali. 

Alia  opinio  est,  quod  nec  opere  naturae, 
nec  virtute  divina  pote^t  fieri  magnum  de 
parvo,  nec  fieri  potuit  corpus  Evae  ex  co- 
sta  Adse  sine  rarelactione  vel  additione  ma- 
terise  :  quod  probant,  ut  supra  in  Thoma. 
Ouam  opinionem  non  reprobo.  —  Nihiio 
minus  tenentes  mediam  viam,  alii  dicunt 
quod  Deus  potest  facere  magnum  de  par- 

D  vo  sine  rarefactione  et  additione  materi». 
Deus  namque  facere  potest  quidquid  est 
in  potentia  materia?  non  solum  naturali, 
scd  etiam  obedientiali.  Sed  qua>libet  ma- 
teria  qiiantum  est  de  se,  est  ajqualiter  in 
potentia  ad  magnum  et  parvum,  ad  rarum 
et  densum.  Materia  namquc  secundum  se 
non  est  qualis  aut  qiianta,  imo  est  in  po- 
tentia  ad  quantitatem  et  qualitatem  seciin- 
diim  quamlibet  earum  differentiam.  Hinc 
si  materia  montis  magni  atque  materia 
lapidis  parvi,per  intellectum  separarentur 
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ab  oiiini  forina  substantiali  et  qiiantitate, 
nulla  oril  (lifferentia  inter  eas  quantum 
ad  suscej)lionein  inagniludinis  et  parvi- 
tatis.  rarefaelionis  el  (iensilalis  :  idcirco 
a^qualis  niagnitudo  et  densitas  potest  utri- 
que  induci.  —  H»c  Durandus. 

Qua;  recitative  commemoro.  Et  si  rite 
pensentur,  positio  S.  Thoma?  rationabilior 
esse  videlur.  0"'  lamen  evidenter  non  ne- 
gat  quin  divina  el  supernalurali  id  fieri 
valeat  poleslate. 


QU^STIO    II 

SKcundo  quwritur,  An  omnium  re- 
rum  quae  flunt  aut  g-enerantur, 
sint  ponendae  in  materia  rationes 
seminales. 

Quocirca  inulta  occurrunt  discutienda, 
videlicel  :quid  sint  liujusinodi  rationes  se- 
ininales,et  utruin  sint  idein  quod  rationes 
caiisales,  radicales  et  naturales,  seu  pri- 
mordiales  aut  exemplares;  et  rursum,  an 
rationes  seminales  sint  ipsa?  inchoaliones 
forinaruin,  hoc  est,  an  forinic  naturales 
generabilium  sint  in  materia  inchoala',  et 
quid  sit  inchoalio  illa  seu  forina  sic  in- 
choala.  IIa?c  est  una  pra^cipuarum  diffi- 
cullatum  in  philosophia,  in  qua  etiam  ina- 
gni  theologi  diversimode  sentiunt  :  ideo 
immorari  oportet  perscrulalioni  islorum. 

Videtur  quod  rationes  seminales  non 
sint  in  maleria  statuenda'.  Hatio  enim  di- 
cit  quid  spirituale,  materia  vero  corpore- 
itatis  est  fundamentum.  —  Secundo,  res 
dupliciter  et  iu  duobus  habel  esse,  vide- 
licet  in  intellectu,  et  in  propria  subsisten- 
tia,  exsistentia  seu  natura;  et  esse  in  in- 
tellectu,  est  ratio  rei  :  ergo  rationes  semi- 
nales  non  in  materia  sed  in  inente  sunt 
collocand».  —  Terlio,  materia  est  pura 
potentia  secundum  se  siiinj)la  :  quod  de 
potentia  passiva  accipitur.  In  pura  autem 
potentia  non  est  ratio  seminalis  eoruin 
qiue  fiunl  ex  ea,  quum  seinen  sit  activiim 
principium.  —  Quarto,  omne  ens  esl  sub- 


A  stanlia  vel  accidens.  Quffritur  ergo  qtiid 
realiter  sit  ratio  seminalis.  Non  enim  vi- 
detur  esse  substantia.  Aut  enim  esset  ipsa 
maleria  :  quod  nullus  admitlit;  aut  for- 
ina  :  quod  non  apparet.  quum  forma  sub- 
stantialis  non  recipiat  magis  et  minus.Nec 
in  materia  sunt  plures  forina?  substantia- 
les,  nec  formarum  latitatio  Anaxagoriea 
esl  ponenda.  nl  Aristoleles  probal. 

Verumlameii  siiper  (jenesim  nono  as- 
seril  Augustinus  :  Omnis  iste  usitatis- 
simus   natura>  cursus  quasdam  nalurales 

B  habet  leges  quibus  progrediliir.  rnde  ap- 
paret  quod  rationes  seminales  siiit  natura- 
les  leges,  et  ita  videntiir  esse  accidentales 
dispositiones  et  proprielates.  Sed  contra- 
rium  hujus  videtur  ex  eo  quod  rursus  su- 
per  Genesim*  loquitur  Auguslinus,quod  et   Mcniodc 
supra  distinctione  septima  continetur  :  Is-  ^^"i^*^,^  k 
ta  quippe  originaliter  ac  primordialiter  in  infme. 
quadain  elementorum  textiira  jain  cuncta 
creala  siinl,  alque  acceptis  opportunilati- 
bus  prodeunl.  Talis  autem  textura  videtur 
non  aliud  esse  quam  ipsa?met  rerum  es- 

C  sentia^  inchoata»,  ac  ipsi  materia?  radica- 
liler  concreata?.  —  Iterum,  qiiarto  siiper 
Genesim  disserit  Augiistiniis  :  Omnia  ha»c 
ex  illis  insitis  ralionibus  quas  taiiqiiam 
seminaliter  in  inundo  sparsit,  prodierunt. 
Ergo  ratio  causalis  et  ratio  seminalis  sunt 
idem  in  re.  —  Denique  libro  de  Trinitate 
Augustinus  fatetur  :  Omniiim  quippe  re- 
riim  qua>  corporaliler  visibiliterque  na- 
scuntur,  occiilla  qu;rdam  semina  in  cor- 
poreis  inundi  liiijus  elemenlis  lalent.  Ipse 
namque  Creator  universorum  creator  est 

D  invisibilium  seminum  :  quia  qua^cumque 
nascendo  ad  nostros  prodeunt  oculos,  ex 
occullis  illis  seminibiis  sumuiit  progredi- 
eiidi  primordia,  ac  debitje  magnitiidinis 
incrementa,  et  figurarum  sive  formarum 
distinctiones.  Ex  qiiibus  elicitur,  quod  ra- 
tioiies  istae  seminales  sunt  originales  et 
caiisales  reriiin  radices,  et  quasi  iinmedi- 
ali  ac  pro|)rii  quidam  effectus  ac  emana- 
tiones  idealium  exemplariiim  atque  sim- 
pliciler  primordialium  raliouiim  mcnlis 
divina);  et  videiitiir   realiter  esse  forma> 
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iii  inatoria  iiiclioalic,  (iiiiiin  aliud  niliil  in 
matcria  vidoatiir  posse  assif^nari,  imo  ncc 
liii^i,  (|ii0(i  sil  oinniiim  lioriiin  nasctMitinm 
caiisa  ila  inlrinscca,  radicalis,  ronlana  cl 
qiiasi  coclcmcnlaris. 

sumni.ih.  .\(l  hcTPC  rospoiulel  Albertus  :  Qucmad- 
2*  pai-i.  q.  ,„,),|„„j  .jji  (]|ossa  Genesis  primo  su|)er  il- 
«id.i,  I.  liid,  In  principio  creavit  Deus  cadiim  ct 
lcrrain,  Dcns  (pialiior  inodis  opcralur.  Pri- 
mo,  in  Vcrho  a-tcrno,  in  ipio  omnia  a'lcr- 
nalilcr  pra-dctinila  siinl,  disposita  el  piw- 
visa.  SecuiRlo,  in  maleria  et  forma,  jiixla 
£"cc«.xviii,  illnd  Kcclesiastici  :  ()ni  vivil  iii  aHerunm, 
creavil  oiuiiia  siiuul.  Terlio,  iii  operibus 
se.\  dicriim  novas  crcaluras  dislin.xit.Oiiar- 
to,  c.\  primordialibns  scminibus  iioii  iuco- 
gnita>  oriiinlur  natiinc,  ct  uata^  iie  pereanl 
sjepiiis  reparantur  seu  reformautiir.  Sic 
quatuor  suut  ratioues  causales,  quao  sub 
eisdem  differentiis  expriiuuntur.  Rationes 
namqiie  qiia>  sunt  iu  Verbo  cPteruo,  siinpli- 
ciler  primordiales  et  exemplares  vocantnr, 
iu  qiiibus  omuia  aeternaliter  pi\Tliixeruut, 
iu  qiiibus  praedefinitum  est,  quid,  quando, 
ubi,  et  qualiter  ad  esse  perveniat  unum- 
quodque.  Illae  etenim  ab  aeterno  sunt,  et 
in  illis  primo  orsus  est  Deus  quidquid  in 
operibus  natureo  et  gratiso  ac  gloriee  natu- 
raliter  aut  supernaturaliter  operatur.  —  De 
seciindo  inodo  scribit  Augustinus  super 
Gen.n,o.  ']\\nd  Gcueseos,  Et  oinne  virgultum  agri 
anteqiiam  oriretur  in  terra  :  Intelligitur 
terra  causaliter  produxisse  herbam  et  li- 
gnum,  id  est,  virtutem  producendi  accc- 
pisse,  in  qua  tauquam  in  radice  facta  erant 
qua?  per  tempora  erant  futura.  Fecit  ergo 
ea  Deus  antequam  essent  secundum  forma- 
bilitatem  materiae,  qii»  consequenter  erant 
exsecutive  formanda.  Et  istae  rationes  quas 
Deus  sic  indidit  materiffi  quatuor  elemen- 
toruui,  secundum  Augustiniim,  radicales 
vocantur,  quoniam  alia;,  scilicet  rationes 
seminales  radicautur  in  eis ;  nec  vocantiir 
primordiales  simpliciter,  sed  secundum 
quid,  utpote  quoad  rationes  seminales  se- 
quentes.  —  Tertiae  sunt  rationes  distincti- 
vae  et  ornativae,  per  quas  unumquodque 


A  dislinclioiicm  sorlilur,  ahpic  ad  suiiin   lo 
ciim  ct  acliiiu  movetnr.  —  (Jiiarlo  modo  di- 
cimlur  lalioiK^s  seminalcs,  (pias  Dciis  indi- 
dil   iialura\  iit  cx  similibiis  similia  valcat 
procrcarc,(piuin  dixit  :(icrmincl  lcna  licr-  (kn.i,  ii. 
bam  vircnlciu;ct  ({1111111  dixit  liominibus 
ac  jiimeulis  :  Crescite  et  iniiltiplicainiiii.  itiid.n.n. 
etc.   Uatioiicsquc    isl;e  siiiit   aliipio   inodo 
efficientes  in  virlule  primi  princii)ii,  nec 
siinl   |)rimordiaIes  iiisi  quoad  ca  qiiae  ori- 
uiilur  cx  cis. 

\'(Muintaiiicu  aiitc  lias  tres  ratioues,  vi- 

B  delicet  aute  rationcs  radicales  et  distiu- 
ctivas  ac  seiniuales,  iusiint  oinni  naliirao 
crcatio  ratioiies  obedientiales,  seciindum 
qiias  (iit  Aiigusliuus  testatur)  nihil  jiistius, 
niliil  ratioiiabiliiis,  (piam  iit  oiniiis  creatu- 
ra  suo  obediat  Crcalori  in  oinni  quod  ipse 
voluerit.  Qiiae  rationes  quamvis  obedien- 
tialiter  sint  in  creatura,  causaliter  tarnen 
siiut  in  Creatore  :  quoniam  solo  Creatore 
causaule  deducuntur  in  actum.  Denique 
prjefata^  rationes  realiter  coincidere  pos- 
sunt,    sed    differunt    ratione    formali,   et 

C  respectu  diversorum  nomina  sorliuntur 
diversa.  Sed  ad  ea  quae  miraciilose  et  su- 
pernaturaliter  fiunt,  non  sunt  proprie  in 
maleria  rationes  seminales,  sed  obedien- 
tiales.  Sunt  itaque  rationes  simpliciter  pri- 
mordiales  et  ideales,  quae  suut  in  Verbo 
aeterno.  Et  sunt  rationes  originales,  priini- 
tiis  inditae  mundo.  Sunt  quoque  rationcs 
obedientiales,  quae  sunt  in  creatura,  proiit 
secundum  rationem  debiti  ad  Creatorem 
refcrtur.  Sunt  item  rationes  radicales,  se- 
cundum  quas  elementata  omiiia  radican- 

D  tur  iu  rationibus  virtiitum  elementorum. 
Et  sunt  rationes  naturales  quae  e  principio 
intrinseco,  quod  est  natura,  faciunt  pullu- 
lare  consimile.  Sunt  prseterea  rationes  se- 
minales  secundum  quas  ex  similibus  in 
specie  et  forma  producuntur  similia.  Sunt 
etiam  rationes  causales,  secuudum  quas 
tam  ex  causa  supernaturali  quae  Dens  est, 
quam  ex  inferioribus  et  naturalibus  causis 
rationabiliter  proceduut  causata. 

Praeterea    possibilitates   seu    habilitates 
rerum  considerari  queunt  dupliciter.  Pri- 
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mo,  penes  priniam  radicem  possibilitatis 
obe(lienti;r,secundiim  qiiam  unicnique  rei 
creatic  inest.  non  ut  ex  ea  liat,  sed  ut  ex 
ea  fieri  possit  quidquid  Deus  volueril.  Sic- 
qiie  possibilitas  lam  ad  consuetum  cur- 
suin  natura?  quani  ad  miracula,  in  principio 
conditionis  inserta  est  materia»  naturali. 
Potest  eliain  eonsiderari  secundum  poten- 
tiam  ad  actum  relalain.  virtute  educentis 
polentiam  ad  actuin  :  qu»  virlus  secun- 
dum  causales  rationes  causa;  efficientis 
determinatur.  Et  sic  quod  consueto  cursu 
naturte  fit,  materiji»  nalurali  est  insitum. 
Quod  autein  miraculose  fit,  in  dispositione 
ae  oinnipotentia  Dei  abscondituin  est.  Dis- 
posuil  elenim  ab  leterno  in  Verbo  sibi  co- 
a^terno,  quid,  ex  quo,  et  quando  aliquid 
talium  faceret  :  contra  quam  dispositio- 
nem,  ut  dicil  Augustinus,  nil  unquain  fe- 
cit  aut  faciet.  Itaque  potentiae  seu  virtutes 
vel  rationes  ad  miracula  non  sunt  materiai 
inditio  nisi  per  obedientialem  potentiam. 

Postremo,  omnes  potenti»  sive  sint  se- 
cundum  rationes  seminales,  sive  secun- 
dum  rationes  causales  ad  causam  quae  su- 
per  naturain  est,  sive  secundum  raliones 
obedientiales  creatura?  ad  Creatorein,  ab 
exordio  crealionis  simul  sunt  insitie  inate- 
risD  a  Creatore.  Et  quamvis  potenti»  illa? 
sint  genere  una,  diversae  tamen  sunt  spe- 
cie  :  potentia)  namque,  prajsertim  passiva^, 
determinantur  per  actus,  ut  secundo  de 
Aninia  dicitur.  Conforiniter,  potentia  obe- 
dientialis  est  una  et  plures.  Porro  seinen 
se  habet  et  in  ratione  causa;  malerialis  ad 
actuin  disposit»,  atque  in  ratione  causa> 
efficientis,  et  in  ratione  formaB  per  virtu- 
tem  formativam  quae  est  in  ea.  —  Haec  AI- 
bertus  in  Suinina. 

Porro  in  libro  de  Coacquaevis,tractatu  dc 
Materia,  breviter  de  his  aliqua  langit,  quae 
infra  poterunt  taiigi.  —  In  libro  quoque 
de  Iloinine,  circa  finein  :  Secundum  Augu- 
stinum,  inquit,  tria  inveniuntur  differentia 
secundum  rationeni,vi(lelicet  :causae  seini- 
nales,  rationes  causales,  et  causae  siinpli- 
citer.  Et  caus;e  seininales  proprie  refe- 
runtur  ad  naturam  seininantem,  sive  in 


A  generatione  univoca,  sive  in  generatione 
aequivoca,  sive  in  generatione  per  putre- 
factionein.  Hationes  vero  causales  sunt  siin- 
plices,  et  sunt  in  materia  quoad  ea  quae 
ad  aliquem  finem  rationis  educuntur  de 
illa,  operatione  intrinseca,  scilicel  natu- 
rali,  aut  extrinseca,  ut  arle  seu  volunlate 
diviiia.  Causae  autein  simpliciter,  suiit  ina- 
terialis  cansa.  forinalis.  efficiens  el  finalis. 
Augustinus  tamen  interdum  ponit  unum 
istoruin  pro  alio,  et  asserit  haec  esse  in- 
serta  seu  indita  et  concreata  materiae.  — 

B  Denique  in  commentario  suo  super  librum 
de  Causis,  hinc  inde  insinuat  formas  na- 
turales  educibiles  esse  in  materia  inchoa- 
tas,  et  habere  ibi  esse  formale  formabile, 
quod  est  quasi  esse  confusum,  incomple- 
tum  seu  indeterminatum,  quemadinodum 
species  seu  differentiae  habent  in  genere 
esse  formale  formabile  indislinctum,  ut 
rationale  et  irrationale  in  animali. 

Praeterea,  Udalricus  in  his  Alberto  con- 
sentiens,  multa  de  his  scribit  in  Summa 
sua,  libro  quarto,  satis  obscure  et  prolixe 

C  Iractans  de  his;  quod  tamen  plane  el  bre- 
viter  exprimi  potuissel.  Itaque  verbis  sa^pe 
reiteratis  evolvit,  qualiter  forina  aliter  ha- 
bet  esse  in  lumine  prinue  causae,  in  qua 
per  esse  ideale  relucet ;  et  in  luminibus 
intelligentiarum,  quae  per  suoruin  orbium 
molus  formas  educunt;  et  in  materia  in 
qua  recepta  est.  Ponit  autem  inchoationem 
formarum,  sicut  Albertus,assereiis  forinas 
in  materia  inchoatas,  et  esse  ibi  in  poten- 
tia  habituali  formali,  et  in  habitu  qiiodam 
formabili.  Ouaedam   (inquit)   formae   sunt 

D  causac  alque  principia,  ut  omnes  formae 
naturales,  quae  de  potentia  educuntur  ma- 
teriae.  Et  Ikc  habent  triplex  esse,  videlicet 
esse  privationis,  (juiim  siiit  in  materia  po- 
tentia  confusa  habiluali.  Secundo  liabent 
esse  cujusdam  fieri,  ut  dum  sunt  in  motu 
egressus  potentia>  :  sicque  habent  ratio- 
nem  principii.  Tertio  habent  esse  quietum 
et  perfectum  iii  termino  motiis  :  et  ita 
sunt  caus;e  esse  compositi.  Ilinc  seciin- 
duin  Plalonem,  maleria  Iransumplive  di- 
citur  mater,  quoiiiam  praeconcepit   in  se 
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fonnaiii,  (|iiir  quasi  |)aiii'ii(lo  piodiiciliir, 
(juaiido  i'x  ipsii  de  poloiilia  ad  aclmn  edn- 
cilnr. 

Qiiod  aiilein  inaleria  polentia  hahilns 
confnsi  haheal  in  se  ronnain  secnndiiin 
esse  ineoinplelnin,  prohaliir  per  hoe,  ipiod 
in  jj;eneralioiie  rei  ex  inaleria,  vel  lola  for- 
ina  esl  in  maleria,  sed  propler  dispositio- 
nes  conlrarias  non  apparel,  ila  (piod  effi- 
ciens  cansa  non  inovel  ad  fonnain,  sed 
lanlnin  reinovel  a  inaleria  eonlrarias  dis- 
posiliones,  nl  forina  effnigeat  ;  v(d  tola 
foniia  esl  ah  exlra  a  dalore  forinariiin,  ita 
qnod  loliini  opns  iiatnrjp  non  est  nisi  prw- 
paralio  inateria^  ad  fonnain  recipiendain  ; 
vel  forma  est  partiin  ah  iiitra,  et  partiin 
ab  exlra.  Priinnin  est  falsnin  :  qnia  nl  pro- 
bal  Philosoi)hns,  sic  generalio  non  esset 
nisi  alleratio,  ila  qnod  lorma  lalens  cgre- 
deretnr  in  j)nhliciim,  quodlihet  qnoqne 
esset  in  quolihet.  Secundum  fuit  Platonis 
posilio,  et  videtnr  interdum  Avicenna  ei 
consentire ;  non  tainen  consentit,  qnia  lo- 
qnendo  de  principiis  corporis,  ponit  tria 
principia,  sicnt  Pliilosophus.  Attamen  a 
quoenmqne  dicatur,  falsum  esse  prohatur. 
Aut  enim  dicere  oporteret  quod  forma  de 
essentia  materia?  edncatur,  ut  dicunt  qui 
materiam  et  formam  dicunt  esse  unam  es- 
sentiam  :  qnod  falsnm  est,  qnum  sint  pri- 
mo  diversa,nec  actus  el  ejus  polentia  sunt 
idein  realiler.  Aut  dicere  oporlehit,  qnod 
forma  ex  nihilo  snge  essentia^  in  materiam 
inducatur  luce  datoris  formarnm.  Sicque 
ex  nihilo  aliquid  fieret  secundum  natu- 
ram  :  quod  est  contra  communem  animi 
conceptionem  apud  omnes  philosophos. 
Nec  compositnm  fieret  per  se,  sed  per  ac- 
cidens  :  quoniam  actus  datoris  formarum 
non  terminatur  ad  esse  compositi  per  se, 
sed  in  exsistentia  formse.  Nec  ipsum  com- 
positum  esset  unuin,  quum  ista  sint  duo 
agentia  non  conjuncta,  utpote  intelligentia 
seu  dator  formse,  et  natnra  qn»  disposi- 
tiones  causat  materia);  talinmque  dnorum 
agentium  non  potest  esse  terminus  unus. 
Quse  omnia  impossihilia  sunt.  Ergo  ter- 
tium  membrum  est  verum.Vel  igitur  illud 


A  inlelligilur  de  ess(Milia  forma'  lanliim,  vel 
(U'  forma  secnndiim  duo  ipue  siint  in  ipsa, 
videlicet  csscntia  ct  esse.  Non  polest  dici 
priino  modo,  qnoniam  fornia  est  simplex 
esscnlia.  (ina^  [larlem  et  parlem  iioii  ha- 
hel.  Kigo  secnndus  s(!nsns  est  verus,(iuo(I 
seilicet  forina  est  in  maleria  per  (!ssen- 
tiain,  secundnin  esse  imperfectuin  et  con- 
fiisum  aUine  potentiah^,  et  ipsa  eadem 
niimero  est  ab  exlra  secundiim  esse  sunm 
aeliiale,  delermiiialum  et  perfectnm,  per 
virtiilem    formalivain    agentis    immissain 

B  materijp,  qnain  langit  agens,  quemadino- 
duin  semen  maseuli  inovet  sanguinein 
menslruum.  Qnumqne  ntrninque  pruidi- 
ctornm  dicat  totain  forinam,  qnamvis  non 
totaliter,  hinc  quidam  sub  eodem  sensii 
dicunt,  quod  non  sit  foriiue  pars  ab  intus, 
el  pars  ab  agenle,  sed  qnod  tota  forma  est 
ab  intus,  et  tota  esl  ab  extra,  secundum 
esse  diversum.  —  Ha^.c  Udalricus. 

Qui  in  tribus  plnribusve  capitulis  lo- 
quendo  de  his,videtnr  propemodum  qnasi 
Platonicus  factus,  affirmans  Platonein  de 

G  his  inulta  vera  scripsisse,  nec  Aristotelem 
repiehendisse  sensum  aut  mentem  Plato- 
nis,  sed  verba  et  modum  loquendi,  qnia 
sub  tegumentis  metaphorarum  in  natura- 
libus  est  locutus.  Fatetur  quoque  doctri- 
nam  istam  de  formarum  essentia,  distin- 
ctioiie  et  prodnctione,  non  posse  plene 
exponi  nisi  ad  Platonicorum  dogmata  re- 
currendo. 

At  vero  Thomas  in  his  aliter  sentiens  : 
Emanatio  (inquit)  creaturarum  a  Deo  est 
sicnt  exitus  artificiatornm  a  suo  artifice. 

D  Hinc  sicut  ab  arte  artificis  effluunt  formse 
artificiales  in  materiam,sic  ab  ideis  mentis 
divinse  fluunt  omnes  form»  et  virtutes 
naturales.  Sed  quia  secundum  B.  Diony- 
sium  secundo  de  Divinis  nominibus  capi- 
tulo,perfectiones  causatorum  praeexcellen- 
ter  insunt  causis,  potissime  prima)  causa>, 
forma?  recept»  in  materia  non  adsequant 
perfectionem  idealiuin  rationum  mentis 
seterna^.  Ideo  manet  in  Deo  virtus  aliter 
operandi  circa  creata,quibus  non  est  Crea- 
toris  omnipotentia  alligata.  Conformiter  in 
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polest^le  est  Dei  aliquid  posse  creatis  ad- 
dere,  subtrahere  et  mulare.  Verunitamcu 
in  duobus  differt  operatio  Creatoris  ab 
operatione  creati  artificis.  Primo,  ex  part<' 
materia»  :quia  quum  arlifex  materiam  non 
producat,  sed  ex  pra^jacente  materia  ope- 
retur,non  confert  materia^  potentiam  reci- 
picndi  formas  quas  materia?  influit;  verum 
Deus,  omnium  auctor.  non  solum  contulit 
rebus  virtutes  naturalcs  ac  formas,  imo 
etiam  potentiam  recipicndi  id  quod  ipse 
in  inateria  facere  vull.  Secundo,  ex  parte 
forma  :  quoniam  forma>  quas  artifex  in- 
troducit.  non  producunt  similes  sibi.  Nam 
lectus  putrcsccns  non  pullulat  in  lcctum, 
sed  in  plantam.  Formte  autcm  naturalcs 
producere  sibi  similcs  queunt  :  hinc  pro- 
prietatem  seminis  habent,  et  seminales 
possunt  vocari.Formae  itaque  rerum  prout 
in  arte  divina  et  increata  consistunt,  pri- 
mordiales  vocantur:  polentia  vero  indila 
rebus  ad  rccipicndum  quod  divina  dispo- 
nit  voluntas,  nominatur  a  quibusdam  ra- 
tiones  obedientiales,  ex  quibus  inest  ma- 
teria)  ut  ex  ea  fieri  queat  quod  voluerit 
Deus.  Ipsa;  autem  virtutes  in  materia  po- 
sita?,  per  quas  naturalcs  fiunt  effectus,  ra- 
tiones  seminales  dicuntur.  Verum  quid  in 
rc  sint  rationes  ha;  seminales,  a  diversis 
diversimode  assignatur. 

Quidam  namquc  affirmant,  quod  forma 
speciei  non  recipitur  in  materia  nisi  me- 
diante  generis  forma,  in  tantum  ut  sit  alia 
numcro  forma  pcr  quam  ignis  esl  ignis,  ct 
pcr  quam  est  corpus.  Sicque  formam  il- 
lam  gencralem  et  incompletam,  rationem 
seminalem  ap|)cllant  :  quia  per  talem  for- 
mam  generalem  inest  materia»  inclinatio 
ad  formas  specificas.  Quod  esse  non  po- 
p.  1.30C,  D.  test,  quum  supra  probatum  sit  plurcs  for- 
mas  substantiales  in  eodein  simul  essc 
non  posse. 

Hinc  alii  dicunt,  quod  quum  omnes  for- 
mae  (secundum  Philosophum)  de  polcntia 
materiffi  educanlur,oportct  in  materia  ipsas 
pnrexsislcrc  formas  sccundum  quamdam 
inch()ation<'iu ;  ct  quia  non  sunt  iu  cssc 
suo  perfecto,  non  habcnt  virtutcm  agcndi 


A  complclam  :  hinc  nec  exire  valent  in  ac- 
tum,  nisi  sit  agens  exterius  quod  forinam 
incomplctam  cxcitct  ad  agcndum,  qualc- 
nus  coopcretur  cxteriori  agcnli.  Alias  non 
esset  generatio  naturalis,  scd  violenta  : 
quia  ut  tertio  dicitur  Ethicorum,  violen- 
tum  est  cujus  principium  est  ab  extra, non 
conferente  vim  passo.  Ilas  igitur  virtutes 
cl  formas  incomplelas  nuncupant  rationcs 
seminales,  quoniam  sunt  sccundum  csse 
incompletum  in  materia,  sicut  virtus  for- 
mativa  in  semine.  —  Sed  hoc  non  videtur 

B  verum.  Nam  quamvis  forma'  cducantur  de 
polentia  materia>,  illa  tamcn  potcntia  non 
est  activa,  scd  passiva  dumlaxat.  Oncmad- 
modum  ctenim,  ut  Commcntator  ait  Phy- 
sicorum  octavo,  in  motu  locali  oportct 
aliud  esse  movens,  et  aliud  inotum,  simi- 
liter  in  molu  alterationis  :  ut  dum  corpus 
sanatur,  naturaliter  cor  est  sanans,  et  alia 
membra  sanata.  Ilinc  sicut  corpora  sim- 
plicia  non  dicimus  a  se  ipsis  mota  secun- 
dum  locum,  quoniam  ignis  dividi  nequit 
in  movens  et  motum;  sic  quoque  non  po- 

C  test  esse  alleratum  ex  se,  quasi  aliqua  po- 
tentia  exsistens  in  materia,  aliquo  modo 
in  ipsam  agat  maleriam  in  qua  cst,  ipsam 
educendo  in  actum.  Utrumquc  vero  con- 
tiiigit  in  animatis,  quia  sunt  mota  secun- 
dum  locum  ex  sc,  et  etiam  altcrata.  Id- 
circo  in  aliis  rebus  sumi  nou  potcst  ratio 
seminalis,  sicut  in  animatis.  Nec  tamcn 
sequitur,  si  in  malcria  cst  polentia  tantum 
passiva,  quod  non  sit  gcncratio  naturalis  : 
quia  malcria  coadjuvat  ad  gcneralioncm 
non  agendo,  sed  in  quantum  esl  habilis  ad 

D  recipiendum  hujusmodi  actionem  :  quai 
habilitas  appetitus  materiw  nominatur,  et 
inchoatio  forma'.  Non  enim  eodein  modo 
oinncs  moltis  dicuntur  naturalcs.  ut  sc- 
cundo  Physicorum  cl  primo  Cadi  loquitur 
Commentator;  sed  quidam  proptcr  princi- 
pium  activum  intus  exsistens,  ut  motus 
localis  gravium  ac  levium;  quidam  pro- 
pter  princii)iuin  passivum,  quod  esl  se- 
ciindum  polcntiam  ab  agcnte  natiirali  na- 
lain  iii  actiiin  cdiici,  sicut  in  gcncralioiie 
et  altcralionc  simplicium  corporum.  Inde 
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cl  iialuia  iii  iiiatcriaiii  ac  roniiaiii  dividi- 
liir.  Iliiu;  coiiccdo,  (|iiO(l  iii  inatciia  iiiilla 
polciilia  acliva  csl,  scd  laMtiiiii  |)assiva  ; 
ahiiic  (|ii()d  lalioiics  sciiiiiialcs  diciiiiliir 
viiiiitcs  acliva'  coiiiplcta'  iii  iialiira  ciiiii 
propiiis  passivis,  iil  calor  cl  fri^iis,  cl  for- 
ma  igiiis  el  virliis  solis.  Dicuiiliircpio  sc- 
minalcs,  iioii  proptcr  imperfecltiin  esse 
quod  liabeant,  sed  (piia  iiidividuis  reriiin 
priino  crealis  eollal;u  sunl  pcr  opera  sc.\ 
dicriim,  (|uateiius  ex  eis  taiKjuam  cx  (jiii- 
husdam  scmiiiibus  prodiiccrciilur  el  mul- 
liplicareiiliir  res  natiirales. 

Iliiic  liiijiismodi  virlules  aclivii»  in  iia- 
lura  dieunlur  ralioiies,  noii  rpiod  siiil  iii 
maleria  per  modum  inlenlioiiis,  sed  qiiia 
ab  arte  produciiiilur  diviiia,  el  manet  in 
eis  ordo  ac  dircclio  iiilellectus  (livini,sicul 
in  rc  aiiificiata  inanct  direclio  artificis  in 
finem  (ielerminaliiin.  —  Ualiones  etiam 
seminales  dicunlur  maleriap  indita^,  non 
quod  pncexsistant  in  materia  ante  adveii- 
tum  form;r  coinpleticquasi  pertinentes  ad 
esseiiliam  materi;p,  vel  ad  rationem  ejus, 
secundum  qiiod  est  maleria,  sed  per  mo- 
dum  qiio  etiam  forma^  complet;e  in  mate- 
ria  esse  dicuntur.  —  Sub  rationibus  quo- 
que  seminalibus  comprehenduntur  tam 
virlutes  activa^  quam  passiva^,  qua*  per 
agenlia  naturalia  perfici  possunt  :  sicut  et 
in  generatione  animalis  semen  exteiito  no- 
mine  non  solum  dicitur  sperma,  sed  etiam 
menstruum.  —  Ha^c  Thomas  in  Scripto. 

Insuper  in  prima  parte,  quapstione  cen- 
tesima  decima  quinta  :  Denominationes, 
ait,  fieri  consueveruiit  a  perfectiori,  ut 
fertur  secundo  de  Anima.  In  tota  autem 
natura  corporea  perfectiora  sunt  corpora 
viva  :  hinc  nomen  natur»  translatum  est 
a  viventibus  ad  omnes  res  naturales.  Nam 
et  nomen  naturae,  ut  quinto  Metaphysicae 
dicitur,  primo  impositum  fuit  ad  signifi- 
candum  generationem  viventium,  quap  na- 
tivitas  appellatur.  Quumque  viventia  gene- 
rentur  ex  conjuncto  principio,  ut  pomum 
ex  arbore,  proles  ex  matre,  consequenter 
tractum  est  nomen  naturae  ad  omne  prin- 
cipium  motus  quod  est  in   eo  quod  mo- 


A  V(iiir.  Piiiicipia  aulein  a(iiva  d  |);issiv;i 
gcneralionis  vivcnliiiiii  siiiil  seininit,  ex 
(juibiis  vivciitiii  gcneriinlur.  Ideo  Aiigiisti- 
niis  omiics  \iiiules  acliviis  et  |)assiviis, 
(piic  siiiit  piiiicipia  gcneriilionis  et  ino- 
liiiim  iKiliiriilitim  rcriim,  raliones  nominal 
scmiiiiiles.  Ilie  viiitiles  priino  consid(M'an- 
tiir,  iit  siiiil  in  Deo  secundum  rationes 
ideales  ;  seciindo,  iil  siint  iii  elemeiitis 
intiiidi,in  quibtis  simiil  a  |)riiicipio  intindi 
prodiiclie  stinl,  til  in  iinivcisalibiis  caiisis  ; 
ac  deindc  leiiio,seciiiidtiin  leiiiporuin  suc- 

B  cessiones  prodticiinlur,  in  hac  planta,  el 
iii  hoc  animali,  lanqtiam  iii  particularibiis 
causis;  qtiarto  siint  in  seininibtis  qti;p  ex 
animalibus  et  planlis  prodticuntiir,  (pi;c 
dciiiio  comparanliir  ad  alios  parlictilares 
effecttis  sicut  primordiales  catisa^  ad  pri- 
mos  effecliis  prodtietos.  lla?c  in  Stimma. 
Praeterea  in  Siimma  contra  gentiles,  li- 
bro  secundo,  capilulo  qiiadragesimo  tertio 
probat,quod  prima  formarum  prodtictio  et 
iiidtictio  in  maleriam,  non  sit  nisi  a  Deo. 
Primo,  nam  omne  quod  fit,  ad  hoc  fit  ut 

C  sit,  quuin  fieri  sit  via  ad  esse.  Sic  ergo 
unicuiqtie  creato  convenit  fieri,  sicut  sibi 
convenit  esse.  Esse  autem  non  convenit 
formae  tantum,  nec  materiae  tantum,  sed 
composito  :  materia  namque  non  est  nisi 
in  potentia,  forma  vero  est  qua  aliquid 
est.  Solius  ergo  compositi  est  proprie  esse 
et  fieri,  non  materiae  preeter  formam.  Non 
ergo  est  aliud  agens  creans  materiam  so- 
lam,  et  aliud  formam  inducens. 

Amplius,  prima  formarum  inductio  non 
potest  esse  ab  aliquo  agente  per  motum 

D  tantum.  Omnis  enim  motus  ad  formam  est 
ex  forma  determinata  in  formain  determi- 
natam.  Quumque  materia  esse  non  valeat 
sine  omni  forma,  praesupponitur  aliqua 
forma  in  materia.  Sed  oinne  agens  ad  for- 
mam  solam  inaterialem,oportet  esse  agens 
per  motum.  Qtium  enim  forina?  materia- 
les  non  sint  per  se  subsistentes,sed  earum 
esse  sit  in  esse  materiae,  non  possunt  pro- 
duci  in  esse,  nisi  vel  per  creationem  to- 
titis  compositi,  vel  per  transmutationem 
maleriae  ad  talem  vel  talem  formam.  Im- 
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possibile  est  igilur  quod  prima  induclio  A 
foniiarum  in  materia  sit  ab  aliquo  creanle 
fonuam  lantiim,  sed  est  ab  eo  qui  est  cre- 
ator  tolius  compositi. 

Amplius,  molus  ad  formam  est  natura- 
liter  posterior  motu  locali,  quum  sit  actus 
magis  imperfecti.  Posteriora  autem  in  en- 
tibus,  ordine  nalurali  causantur  a  perfe- 
clioribus.  Motus  ergo  ad  formam  causatur 
a  motu  secundum  locum.  Primus  vero  mo- 
tus  secundum  locum,  est  motus  coeiestis. 
Omnis  ergo  motus  ad  formam  fit  mediante 
motu  coelesti.  Ea  igitur  qua?  non  possunt  B 
fieri  mediante  molu  coelesti,  non  possunt 
fieri  ab  agenle  non  valente  agere  nisi  per 
motum.  Per  molum  aulem  cceleslem  non 
possunt  produci  mull»  formae  sensibiles, 
nisi  mediantibus  principiis  determinalis 
supposilis,  quemadmodum  animalia  qua?- 
dam  non  fiunt  nisi  ex  semine.  Ergo  prima 
inslilulio  harum  formarum,  ad  quarum 
produclionem  non  sufficit  motus  coelestis 
sine  praeexsislentia  similium  formarum  in 
specie,  oportet  quod  sit  a  solo  creante. 

Item,  sicut  idem  est  motus  localis  toti-  C 
us  et  partis,  ut  lotius  terrae  et  glebje,  ita 
mutalio  generationis  est  eadem  lolius  et 
partis.  Sed  parles  generabilium  el  corrii- 
plibilium  horum  generanlur,  acquirentes 
formas  in  actu  a  formis  quae  sunt  in  ma- 
teria,  non  aulem  a  formis  extra  materiam 
exsistentibus,  quum  oporteat  generans  es- 
se  simile  generalo,  ut  probat  Philosophus 
septimo  Melaphysicae.  Neque  ergo  lotalis 
acquisitio  formarum  in  materia  potest  fie- 
ri  per  molum  ab  aliqua  subslantia  sepa- 
rata,  sed  oportet  hoc  fieri  vel  medianle  D 
agente  corporeo,  vel  a  causa  creante  quao 
agit  sine  motu.  Hinc  Genesis  primo  quum 
Moyses  dixisset  Deum  in  principio  cadum 
et  lerram  creasse,  subdidit  (juomodo  ipse 
omnia  in  propriis  formis  distinxil.  Alias 
demum  raliones  ad  idem  probandum  iii- 
ducit  sanctus  Doctor  ibidem. 

At  vero  in  eadem  Summa,  libro  secun- 
do,  capilulo  octogesirno  nono  disserit  : 
Dici  non  potesl  quod  in  semine  a  suo 
principio  sit  animu  secundum  coinplelam 


suam  essenliam.  Sequeretur  enim  quod 
generatio  animalis  esset  per  solain  deci- 
sionem,  siciit  in  animalibus  aniiulosis  ex 
uno  fiunt  diio.  Nec  dici  i^otest.  ut  aliqui 
dicunl,  quod  quamvis  a  principio  decisio- 
nis  seminis  non  sit  anima  actu  in  semine 
propter  deficientiam  organoriim,  est  la- 
inen  ibi  virtute:et  primo  esse  ibi  animam 
planla>  in  actu,  qiioniam  organizalionem 
minorem  reqiiirit ;  deinde  eamdem  virtu- 
tem  fieri  animain  sensitivam,  organizatio- 
ne  siifficienli  peracta,  sicque  ulterius.  Se- 
queretur  enim  quod  aliqiia  virtus  eadem 
numero,  nunc  esset  anima  vegetativa,  post- 
modiim  sensitiva,  etc,  sicque  forma  sub- 
slantialis  continiie  magis  ac  magis  perfi- 
ceretur.  Et  sequeretur  ullerius  qiiod  non 
simul,  sed  successive  educeretur  forina 
subslantialis  de  potentia  in  actum;  et  ul- 
tra  quod  generatio  esset  motus  continuus, 
siciit  alleratio  :  quae  omnia  sunt  absiirda 
in  philosophia.  Hinc  virtus  quae  dicitur 
formaliva,  el  cum  semine  deciditur,  non 
est  anima,  nec  in  processu  generationis  fit 
anima;  sed  quum  ipsa  fundelur  in  spiritu 
corporali,  ul  in  proprio  subjeclo.  cujiis 
spirilus  est  semen  conlentiviim  lanquam 
quoddam  spumosum,  operatur  fonnatio- 
nem  corporis,  prout  agil  ex  virlute  animae 
patris,  cui  attribuitur  generatio  ut  princi- 
pali  generanti,  non  ex  virtute  seu  vi  ani- 
mae  concepti,etiam  postquam  anima  ei  in- 
est.  Non  enim  conceptum  gignit  se  ipsum, 
sed  generalur  a  palre.  —  Haec  ibi. 

Et  de  his  alibi  miilta  conscribil  :  Quia 
si  forma  substantialis  realiter  esset  in  ma- 
teria  inchoata,  reciperet  inagis  et  minus, 
et  perficeretur  paulatim,ul  qualilates,  etc. 

Ampliiis  Petrus  :  Quaeritur,  inquit.  qua- 
liter  dislinguanlur  rationes  primordiales, 
rationes  causales,  rationes  naturales,  et 
raliones  seminales.  Dicendiim  :  Nihil  fit 
cujus  orlum  legitima  causa  non  prjecedat, 
secundum  Plalonem.  Causa  autem  ralio 
apiiellatiir.  Causa  vero  aut  est  generalis  et 
indetermiiiala  respectii  diversoriim  effe- 
etuiim,  aiil  specialis  et  determinala.  Si  ge- 
neralis  et  indelerminala,aut  ergo  est  priini 


AiN    OMNHM    UKIUM    Ql.K    KIIINT,    SINT    PONENOK    IN    MATRIll A    II ATIONKS    SKMINAI.KS       173 

opificis  :  cl    liaM'   |)iO[)ii('   (licilnr   primor-  A  iiiiin.  nono  sn|)('i'  (lcncsiin  inolcstanlcMii  : 

(liulis;anl   sccnndaria,  i\uiy\  csl    in   rclnis  INt  lalioncin   s(!iniiiHlcin  cx  grano  IrilicM 

condilis,  qiia  Dens  lacil  dc  cis  (inod  vnll  :  |)i()diu;ilnr  liilicnin,  cl  non  fal)a;  al(|nc  cx 

cl  iuoc  propric  nnncu|)alnr  ralio  cansalis.  laba  oriliir  laha,  noii  Irilicnin.   Ualio  '\\j^\- 

Si  spccialis  cl   dclcriniiiala,  ant   vv^o  cx-  lur  scininalis  propric  dicla,  iion   csl  |)rin- 

Irinscca,  ul   lionio  cansa  csl   lioininis  :  et  (!i[)iniu  \)\m'  |)olcnlialc,  (jiioniaiu   csl  vis 

lupc  esl  propric  ralio  scn  causa  naliiralis;  acliva. 

aiil  intrinseca,  ut  semeu  homiuis  :  et  lia»c  l*alcl    (|uoqne    (jiiod   si    in    semiue    fiat 

esl   ralio  seiuiualis.   In  cosla  autem  Adao  quan(io([nc  ali(jiia  im[)ressio  extrauea,  iiou 

uou   fnit   ralio  ualuralis  aut  siMiiinaiis,  ut  connaluralis,  [)er  quaiu  semcn   iulerdnm 

ex  i[)sa  ficret  i^a,  ([iiia  in  illa  costa  uon  dcgciicral,  ita  ut  ex  grano  tritici  [)ro(Inca- 

fuil  ad  hoc  activuiu  [)rinci[)iiim,aut  dispo-  Inr  lierha  ex  qiia  oritur  granum  iioii  trili- 

sitio  naluralis  :  ideo  factum  est  hoc  se- B  ceum, quod  talis  impressio  uoii  est  proprie 

cundum  rationem   causalciu  cl  primordi-  ratio  seminalis  graui  triticei.  Patet  etiam 

alem.  Prteterea  aliqui  dicuut,  qnod   ralio  qiiod  ratio  seminalis  non  est  nisi  in  viven- 

seminalis  in  uialeria  uon  esl  aliqna  forma  tihus  aliqua  vita,  vel  quao  vitam  habue- 

acliva.sed  dis[)ositio  soluiu  [)assiva  ad  for-  runt,  ant  (^x  re  vivenle  prodncla  sunt  : 

mam  recipicudam  :  quouiam  ralio  seiiii-  quia  dc   solis  viventibus   dicitur  Gcnesis 

nalis  dicit  principium  materiaie;  materia  primo,  quod  iiabent  in  se  sementem  ge-  Cen. i, 29. 

antem  hahet  rationem  passivi,  non  activi,  neris  sui,  et  ratio  seminalis  non  est  pro- 

etc.  —  Ha>c  Petrus  prosequitnr  prout  ex  prie  nisi  in  semine.  Ilerum  patef  quod  non 

Scripto  Tliomro  inductum    est,  et   narrat  est  qnid  transmutabile  in  formam  mate- 

opinioncs   divcrsas,   magisquc   consentire  riao  inducendam,  quia  quum  sit  vis  acti- 

videtur  opiuioni  Alherli,  solvendo  objecta  va,  est  quaedam   forma  iu  actu  ;  et  una 

contra  eam.  C  forma  in  actu  sive  substantialis,  sive  ac- 

Richardus  quoque  circa  lia?c  scribit :  Ra-  cidentalis,  non  transmutatur  natiiraliter  in 

lio  (inquiens)  seminalis  potest  accipi  pro-  aliam.  Nec  potest  dici  quod  sit  tota  es- 

prie,  atque  communiter.  Primo  modo  est  sentia    sub   esse    incompleto,    aut  aliqua 

qucedam  vis  activa  in  semine,  connaturalis  portio  ejus   in  actu  iinperfecto,  qua  in- 

eidem,per  quam  materia  seminis  determi-  troducenda  sit  in  materiam  seminis.  Nam 

natam   respicit  formam  seu  speciem,  et  quamvis  possibilitas  ad  formam  illam  sit 

transmutatur  naturaliter  et  per  se  ad  for-  connaturalis  materiae  seminis,  attamen  di- 

mam  qua  in  specie  illa  reponitur.  Quod  ci  non  potest  quod  dum  est  sub  forma  se- 

autem  sit  vis  activa,  insinuare  videtur  Au-  minis,  alia  forma  introducenda  aut  aliqua 

gustinus   quinto   super  Genesim,   ubi   lo-  ejus  portio  sit  connaturalis  eidem.  Patet 

quens  de  cujuscumque  arboris  pulchritu-  rursus  quod  ratio  seminalis  non  est  sub- 

dine,  quantum  ad  robur,  ramos,  frondes  D  stantialis  forma  seminis  :  quia  materia  per 

et  poma,  dicit  quod  in  semine  omnia  illa  suam  substantialem  formam  non  transmu- 

primitus  erant  non   mole,  sed  vi  potenti  tatur  ad  aliam  formam  naturaliter  per  se; 

atque  causali.  Rursus,  tertio  super  Gene-  nulla  enim  forma  naturaliter  per  se  agit 

sim  loquens  de  animalibus  quae  gignuntur  ad  sui  corruptionem.  Materia  autem  semi- 

de  cadaveribus  mortuorum,  ait  hoc  ideo  nis  per  rationem  seminalem  transmutatur 

fieri,  quoniam  in  corporibus  animantium  naturaliter  et   per  se  ad   aliain   formam. 

est  quaedam  vis  naturalis  et  quasi  praese-  Restat  ergo  quod  ratio  seminalis  proprie 

minata  materia,  et  quodammodo  initiata  dicta,  sit  vis  activa  in  semine,  causata  a 

primordia  animalium  quae  inde  nascuntur.  creante  aut  generante,  juvans  ad  servan- 

Quod  item  per  eam  respiciat  materia  de-  dum  in  materia  formam  illam  ad  quam 

terminatam  speciem,  patet  per  Augusti-  determinavit   ac    transmutavit    materiam 
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illain.  rnde  Philosophiis  soxtodecimo  de 
Aniinalibiis,  loqucns  (le  fonnaliva  virlule 
meinbroiuin,  quam  asserit  esse  in  embry- 
one,  dieit  quod  sermo  dicentis  qnod  illiid 
quod  operatur  corrumpitnr,  postquam  fe- 
ceril  oinnia  membra,  est  falsus.  Nec  est 
intelligendiiin  qiiod  virtus  illa  sit  in  semi- 
ne,  iit  in  siibjeeto  :  qnoniam  iiulla  virtus 
natiiralis  exsistens  in  materia  mediante 
forma  substantiali,  ita  quod  sit  connatura- 
lis  composito,  agit  per  se  ad  corruptionem 
illius  formae.  Sed  vis  illa  subjective  est  in 
spiritn  corporeo  incluso  in  semine.  Hinc 
si  spiritus  ille  corrumperetur,  non  mane- 
ret  in  semine  ratio  seminalis. 

Si  vero  sumatur  communiter,  potest  dici 
etiam  de  principio  pure  potentiali,  trans- 
mutabili  in  formam  educibilem  per  natu- 
ram  de  potentia  materi»:  sicque  in  natura 
unius  elemenli  est  ratio  seminalis  ad  for- 
main  alterius  elementi,  atque  in  elementis 
ad  ea  qua?  naturaliter  produciintur  ex  eis. 
Et  secundum  hunc  sensum  aliquando  lo- 
quitur  Augustinus  de  ratione  seminali. 
Communiter  etiam  accipi  potest  pro  in- 
fluentia  recepta  in  materia  iinius  elementi 
ab  alio,  et  item  pro  qiiadam  possibililate 
obedientiali,  quae  est  in  materia  ad  hoc  ut 
Deus  de  ea  et  ex  ea  faciat  quidquid  volu- 
erit.  —  Haec  Richardus. 

Cujus  positio  consonat  Thoma?,  quoad 
inchoationem  formarum,  dempto  quod  ra- 
tionem  seminalem  asserit  esse  proprie  viin 
activam,  non  pure  potentialem  seu  passi- 
vum  principium. 

Praeterea,  Bonaventura  de  his  scribit 
prolixe,  sed  quae  scribit  sententialiter  pro 
maxima  parte  snnt  introducta. Itaque  inter 
cetcra  scribit  :  Constat  (dicens)  rationem 
seminalem  esse  potentiam  activam  materiae 
inditam.  Itein  constat  potentiam  hanc  acti- 
vam  esse  essentiam  formae,  quum  ex  ea  fiat 
forma  operatione  naturae,qua?  non  producit 
aliquid  ex  nihilo.  Hinc  rationabiliter  poni- 
tur,quod  ralioseminalis  est  essenlia  formae 
substantialis  educendac,differens  ab  illa  se- 
cundum  esse  completum  et  incompletum, 
sive  secundum  esse  in  polentia  et  in  actu. 


A  Deinde  inqiiirit,  an  ratio  seminalis  sit 
fornia  iiniversalis  vel  particularis.  prout 
siipra  de  hoc  diup  opiniones  suiil  tact;p, 
quaruin  utramque  dicit  esse  magnorum  et 
valde  probabilem.  —  Sed  ut  supra  proba- 
liim  est,  opinio  dicentium  quod  sit  forina 
universalis,  slare  non  valet.  Tnde  et  Bo- 
navenlura  inagis  declinat  ad  aliam. 

Porro  qu«  hic  dicit  de  inchoalione  for- 
marum,  consonant  his  quae  supra,  distin-  t.  xxi,  p. 
ctione  septima,  quaestione  quinta,  ex  Scri-  '-*^'"''*- 
pto  ejus  prolata  sunt.  Apertissime  quippe 

B  ponit  hanc  inchoationem,  in  tantum  ut 
faleatur  formam  ediictam  et  completam, 
formae  educendae  et  inchoatae  esse  coele- 
mentalem  seu  consubstantialem,  nec  dif- 
ferre  realiter  quantum  ad  quidditatem, 
sed  quoad  esse  completum  et  incomple- 
tum,  quemadmodum  differunt  rosa  et  glo- 
bus  ejus  :  sicque  ex  forma  inchoata  sit 
forma  completa,  ut  ly  ex  dicat  consub- 
stantialitatem,  sicut  ex  globo  fit  rosa.  — 
Haec  quoque  opinio  etiam  est  Alberti, 
quamvis  tam  expresse  et  evidenter   non 

C  dicat  haec. 

Ampliiis  siiper  his  scribens  Alexander, 
verba  commemorat  Aiigustini  diffuse  : 
Aliquid  (inquiens)  dicitur  esse  in  alio  se- 
minaliter  dnplici  modo.  Primo  commu- 
niter,  et  sic  ratio  seminalis  vocatur,  quid- 
qiiid  inditum  est  creaturae  a  Creatore 
ab  exordio,  ut  de  illa  fieri  queat  :  sicque 
corpus  Evae  fuit  in  costa  Adse  secundum 
rationem  seminalem.  Secnndo  proprie,  et 
sic  ratio  seminalis  appellatur  natura  insi- 
ta  rei,  qua  simile  a  siinili,  cursii  naturali 

D  prodiicitur,  ut  planta  de  planta,  granum 
de  grano. 

Insuper  quserit,  utruin  vita  in  plantis  et 
brutis  sit  immediate  a  Deo.  Quocirea  re- 
citat  varias  opiniones  de  productione  for- 
mariim,  de  origine  animariim,  de  parti- 
cipationibus  vitae.  Tandem  mentem  suain 
hiimiliter  exprimens,  pnefatis  opinionibiis 
reprobatis,  quarum  niliilo  iiiiniis  iiiia  vi- 
detur  vera,  si  bene  iiitelligatiir,  siibjun- 
git  :  Alitcr  videtur  insipientiae  meae  dicen- 
dum,  videlicet  quod  elemenlis  a  Creatore 
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iiiditii  <'st  qiiaviaiii  natiini,  alia  a  naliira 
eieinontari,  iilpolr  siinplex  v\  iiu'or|)or('a, 
ul  possil  cssc  principiiiin  siihstantia^  siin- 
plicis.  Undc  iMiilosopluis  libro  (W  .\iiiina- 
libus,  oinnia  ista  inicrioia  dicit  virtntc 
aniiuai  cssc  i^lcna.  Anf^nstiniis  vcro  ratio- 
nes  seininalcs  ait  iuditas  niiindo  sivc  par- 
tihiis  cjns,  (jnihns  iniindiis  cst  gravidus, 
ex  (piil)us  opportiinitatc  acccpta  prodciint, 
planta»  ct  aniinalia,  noii  lantiiin  sccniidniu 
cor|)()ra,  scd  (|Uodaininodo  sccun(hiiii  aiii- 
inas.  Ilinc  lcrtio  dc  Trinilalc  lo(]uiliir  Au- 
gusliuns  :  Aliud  est,  cx  intiino  ct  suiuino 
caiisaruin  cardinc  condere  atque  adinini- 
strarc  crcaturain,  ijiiod  soliiis  est  Crcalo- 
ris ;  aliud,  jnxla  dislrihutas  ah  illo  vircs 
aliquaiu  opcralionciu  lorinsecus  adinovc- 
re,  ut  lunc  vel  tuuc,sic  aut  sic,exeat  quod 
creatiir.  Ista  quippe  originaliter  ac  priiuor- 
dialitcr  in  quadain  textura  elemenloruin 
cuncta  jain  creata  sunt,  sed  acceptis  op- 
portunilatihus  prodcunt. Nani  sicut  matrcs 
gravidte  sunl  fctihus,  sic  niundus  causis 
nascentium,  quii?  in  inundo  non  creautur 
nisi  a  summa  illa  essentia. 

Pra?terea  virtus  primi  orbis  inferiorum- 
que  orbium  cooperatur  vitae  et  producti- 
oni  viventium.  Iliuc  secundo  de  Coelo  et 
mundo,  secundnm  veterem  transiationem, 
asseritur  quod  primus  orbis  est  principi- 
um  et  virtus  et  causa  in  vita  cujuslibet 
vivi,  plus  quam  alii  orbes;  et  per  natnram 
lucis  suse  quam  ubique  diffundit,  vitam 
et  motuin  operatur  in  omnibus  in  quibus 
est  vita  et  motus  localis.  Sed  hoc  solum 
potest  esse  per  modum  disponentis  atque 
cooperantis  seu  adjuvantis,quoniam  quod- 
libet  corpus,  sive  coeleste,  sive  aliud,a  vir- 
tute  corporis  quinti  in  naturam  incorpo- 
ream  non  attingit.  Idcirco  non  potest  esse 
sicut  ex  quo  fiat  siibstantia  spiritualis,nec 
sicut  a  quo,  quum  sit  indignius  illa.  Ex 
his  igitur  partibus  mundi  quse  plenae  sunt 
virtute  animse  secundum  Philosophum,seu 
rationihus  seminalihus  secundum  Augusti- 
nuin,  opportunitate  accepta,  sicut  dum 
confluunt  virtus  primi  orbis  inferiorum- 
que  orbium,  et  virtus  generativa  in  planta 


A  ct  in  animali,  virtiis  (pioqiie  simph^x  indi- 
la  clcmcutis,  fit  corporis  organi/alio,  et 
aniina'  scnsilivje  av-  vcgctativa^  prodiictio. 
rndc  .Angiistinns  :  Animaliiim  aiiiiua>,  iion 
sunt  pcr  se  exsistcntcs  suhstantia^,  scd 
cuin  (•ariic  ipsa  ct  carnis  vivacilate  na- 
scuntiir. 

Oncmadmodnm  aulem  Crcator  ab  initio 
rcriiin  crcavil  (^orporalimn  suhstantiariim 
j)rincipia,  scilicct  clcmcnta;  ita  iu  clcincu- 
lis  corporalihns  creavit  siiii[)liciiiin  siih- 
slantiarnm,  (|iia'  de[)eii(lent  a  cor[)ore,  ele- 

B  menta  sivc  [)rincipia  qiKedam.  K\  sicut 
cor[)ora  ex  (demeutis  generantiir,  elemen- 
ta  tamen  iion  siint  generata,  sed  cr(^ala; 
sic  aiiinwe  irralionalcs  hahent  [)riu(;i[)ia 
uude  gcueranliir,  lamen  illa  |)rincipia  non 
sunt  generata,  sed  creata.  Et  iteruin,  sicut 
cor[)ora  qua)  fiunt  ex  elementis,  sunt  cor- 
ruptibilia,  elementa  tamen  in  qua^  resol- 
vuntnr,  incorru[)tibiIia;  sic  anima;  vegeta- 
bilium  et  sensihilium  sunt  corruptihiles, 
semina  lamen  carum  incorruptihilia  sunt. 
—   Onamvis   autem   virtutes   seu    natnra) 

C  simplices  elementis  impress»  modo  pra3- 
tacto,  dici  valeant  corporales,  quoniam  in 
corporihus  seu  naturis  corporalihus  radi- 
cantur;  tamen  sunt  simplices,  quoniam 
corporea  carent  mole  :  et  ex  tali  corporali 
potest  fieri  spirituale,  scilicet  forma  seu 
anima,  non  autem  ex  corporali  molem 
hahente.  Illam  ergo  naturam  incorporalem 
et  simplicem  dico  esse  principium  ex  quo 
est  ipsum  quocl  est  animarum  hujusmodi, 
et  potest  illa  virtus  substantia  fieri.  —  Haec 
Alexander. 

D  Qui  de  his  loquitur  intricate  et  opina- 
tive,  nec  facile  innotescit  ex  verbis  ejus, 
an  velit  concedere  quod  formae  sint  suh- 
stantialiter  in  materia  inchoatse,  ut  ponit 
Bonaventura,vel  potentialiter  tantum.Mul- 
ta  quoque  occurrerent  circa  opinionem 
hanc  inquirenda  et  objicienda.  Sed  quia 
tam  modeste  et  sobrie  haec  deprompsit,  ad 
aliorum  scripta  est  procedendum. 

Adhuc  autem  de  ista  materia  Doctor  so- 
lennis  quarto  Quodliheto  scrihit  diffuse  : 
Haec  (inquiens)  quinque  se  habent  per  or- 
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dinom  in  oodem  :  matoria.  potontia.  sub- A  fort  passum.  Et  id  quo  conforf,  ost  ratio 

jocluin,  ralio  sominalis,  ol  somon.  Maloria  sominalis   ac   naluralo   principium    iiilra. 

nominal  quamdam  subslantiam  absolulam,  Quum  ergo  ratio  seminalis  sit  principium 

in  quanlum  matcria  per  essentiam  snam  goneralionis  naluralis,  vel  lenet  se  ex  par- 

diflert  a  qualibot  forma,  atque  a  qualibet  to  matoria»  lantum,  aut  ex  parte  forniae 

disposiliono  formaii,  ostque  fundamontum  laiilum.  aut  certe  ex  parte  utrinsque.  Et 

omnium  suscoi)tivum.  Potentia  voro  nomi-  quamvis  aliqui    non  allendenlos  nominis 

nal  ossouliam  matorite  sub  quodam  rospo-  significationem  sicut  oporlol.  dicant  qnod 

ctu  ad  formas  suscipiendas,  sub  indiffo-  porlinoat    ad    matoriam    solum,    nt    nihil 

rontia  ad  omnes,  prout  non  est  in  motu,  aliud   sit   ralio   sominalis   quam    potontia 

neque  in  transmutatione  ad  ullam  earum,  seu  habililas  iu   materia  ad  formam,  aut 

neqiie  in  actu  sub  aliqua  earumdem,  nec  quod  portineat  ad  utrumque  simul,  ut  nil 

ut  disposita   ad  transmutationem    in   ali-  B  aliud  sit  quam  vis  potenlia'  activa?  in  na- 

quam  formam  delorminalam  :  sicque  po-  turalibus  rebus  cum  suis  passivis;  tamen 

tentia  dicit  rospectum  in  essontia  materia?  si  ad  naturam  rei  siguificata?  attondamus, 

fundalum.  Subjcctum  vero  appellatur  ipsa  plane  apparot  nobis  quod  solum  pertineat 

materia,  in  quantum  est  actu  sub  tali  for-  ad    form»   natnram.   Quum   enim    form» 

ma  :  qu»  matoria  per  corruptionem  illius  proprium  sit  agere,   rnateri»  pati,  omne 

unica  transmulationo  et  immodiate  trans-  quod  habot  rationom  agontis.  ad  naturam 

mutari    potest   in   aliam    formam   :   quod  portinot  qiKT  est  forma.  Talo  vero  est  ratio 

certum  est  non  semper  convenire  mate-  seminalis.  Est  quippo  ralio  seminalis,  po- 

ri».  Nempe,  ut  asserit  Commentator,  aqua  tentia  seu  vis  activa  ducens  ad  speciem 

non  est  materia  aceti,  nisi  prius  mutetur  seu  formam   id  in  quo  est,  ut  vere  dici 

in  vinum.  Et  juxta  hoc  distinguit  Philo-  queat  natura,secundum  illud  secundi  Phy- 

sophus  duplicein  materia^  potentiam,  pu-  C  sicorum  :  Natura  est  quo  |)ullulans  pullu- 

ta  propinquam  seu  immediatam,  et  remo-  lal ;  ol  est   in  eo,  socuiidum  quod  vorba 

tam  seu  mediatam.  Ratio  aulem  seminalis  resonant  Auguslini  tertio  de  Trinitate,  et 

secundum   quod   de   ea  omnes   consenti-  super  Genesim  tertio. 

unt,  est  aliquid  in  materia,  aliud  ab  ejus  Verum  qua>slionis  hujus  est  difficultas, 

essentia,  quod   inclinat   atque  determinat  quid  per  rationem  hanc  seminalem  sit  in- 

materiam  in  transmulalionem   ad   actuin  telligendum,  quibusdam  dicentibus  quod 

forma?.  Semen  vero  proprie  appollatur  sub-  sil  aliquid  forma?  in  matoria  exsistens  na- 

jeclum   quod   est    matoria,  habens   in  se  turaliter  per  creationem,  ingenerabile  et 

rationem  seininalem  per  alicujus  formae  incorruptibile  per  naturam,  sicut  et  ipsa 

determinationem,  ita  quod   non  nisi  sub  substantia  materia?,  ne  generatio  sit  crea- 

illa  forina  habet  ratio  illa  esse  in  mate-  tio,  et  ne  corruptio  sit  annihilatio.  Et  di- 

ria,  quemadmodum    sperma  est  hominis  D  cunt,  qnod    sit   quiddam    in    potontia  ad 

semen.  recipiendum  perfectionem  per  agens  ge- 

Est  itaque  qua^stio,  utrum  rationes  se-  nerans,  educens  ipsum  per  transmulatio- 

minales  oporteat  ponere  qux  sint  inchoa-  nem  ad  actum,  ita  quod  ratio  seminalis 

tiones  formarum  in  materia  et  per  essen-  sit  essentia   forma'   imperfectap,  cui   per 

tiam  aliquid  formae  generanda?.  Necessc  generalionom   acquiritur  complementum, 

est  enim  ponere  eas,  si  fateamur  aliquid  et  esse  in  actu.  Et  ad  hanc  suain  positio- 

naturalitor  generari,  et  non  por  violonti-  nem  addiicunl  ct  applicant  omnia  vorba 

am  neque  por  creationom,  sod  por  natu-  Augiislini  de  ralionibus  sominaIibus,toitio 

ram  sicut  ox  materia.  Si  nainque  nil  confe-  do  Trinilalo,  et  nono  supor  Genesim,  in 

rat  passum,est  actio  violenla,  non  generatio  quibiis  tamen  nunquam   inveniunt  ratio- 

naturalis.  In  gonerationc  ergo  aliquid  con-  nein  semiiialom  vocari  forinam  aut  forinae 
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inchoalioiiciii ;  imo  .sciii[)cr  iioiiiiiial  caiii  A  proccssus    iii    iiiriiiiliiiii,   iuiL   slubiliir    iii 

vini  vcl  polciiliaiii  stMi  viiiiilciii,  aiil  Im-  alisoliilo.  Si  ergo  poiialiir  rcs  ahsoliila,  re- 

jiisiiiodi  ali(|iii(l  (|iiO(l  aclivi  priiicipii  ra-  dil   (pucstio  priiiia,  aii    sil    idciii    r(;  ciiiii 

tioiicin  iinportat.  rorina  (pia>  pra>cc(lit  iii  inalcria,  an  aliiid. 

\'criiiii  liiiic  opinioiii  obviaiil  iniillai  dii-  Si   idcin  aiil  alisoliitnm   cssc  ipsiiis,  cv^o 

ricnllalcs.   Si  ciiiin    aliipiid   roriiia'  sil    in  idcin  n^  ahsolnlc  priiis  cssct  iii  rc,  (piaiii 

inalcria  aiilc  gcncralioncin,  c.\  (pio  rorina  ci  pcr  j^cncialioiicin  (^ssc  ac(piircrcliir,  ct 

gcncratnr  sen  Fit,  eo  inodo  qno  sihi  coii-  csscl    idcin    in    rc   prins    [lostcriusqiie  se 

venit  ficri  in  esse  coinpleto,atqnc  in  qnod  if^so.  Si  crgo  pcr  gcneralioncin  acqnirilnr 

per  corrnptioncin  resolvitnr,  ne  generatio  aliipia  roriiia  scn  esse  snpcr  id  (piod  est 

sit  e.\  niliilo  et  corrnptio  in  niliilnin,  qu;p-  ralio  seininalis  et  generatioiicni  pra>ccdit, 

ro  de  illo  quod  ita  pcr  gciicratioiicin  ac-  opoiict  ipiod  sit  rcs  ahsoliila  d  alia,  ila 
quiriliir  sii|)cr  id  qiiod  naliiralilcr  csl  ina-  H  (piod  iiiliil  su;p  essenti;o  pneccdil  iii  iiia- 

teri;e  indilnin,  iilrnin  rc  sit  idein  cuin  illo  lcria,  alqiie  quod  essentialiler  diircral  a 

quod  indilnin  est,  differens  solnin   pencs  forina  in  materia  praicedente,  seminalique 

esse  coinplclnin  et  incoinpletnm,  an    sit  ratione,  sicut  ab  ipsa  materia.  Hinc  rursus 

aliquid  aliud  in  rc.  Si  primo  modo,  tiinc  qna^ro  de  illo,an  generetur  ex  aliquo  quod 

gencratio  natiiralis    iion  est  transinntalio  iii  suain  cadit  cssenliain,  an  dc  nihilo.  Non 

in  suhstanliam  scu   iii   csse  suhstanliale,  de  aliquo,  quoniam  pcr  positioncm  forina 

sed  accidenlalc  ;  quia  ab  una  foriiia  snh-  pr;ecedens  iii  malcria  reaiiler  differt  ab 

stantialijSecundum  rem  non  est  nisi  unnm  ista  :  ergo  generalur  dc  nihilo,  non  minus 

esse  suhstantiale,  quod  dat  forma  per  su-  qiiain  si  nulla  forma  iii  materia  prajces- 

am  substantiam  statiin  qnuin  hahet  esse  sisse    dicatur.   Remanet   ergo  et  sequitur 

in  maleria.  Vel  si  est  idein  essc  substan-  eadein    difficullas,    si    ponatur    inchoatio 
tiale  prius  habitum  in  matcria,  et  postea  C  ista  iormarum,  sicut  si  non  ponatur. 

acquisilum  per  transmutationein  natura-  Hanc  disputationem    copiosissimc   pro- 

lem,  differens   penes  esse  completum  et  sequitur  doctor  ille,  inquirendo  an  forma 

incompletum,  tunc  forina  substantialis  sus-  ista  quse  de  potcntia  materiae  educitur,  sit 

ciperet  inagis  et  minus;  similiter  substan-  eadem  numero  cum  forma   inchoata,  an 

tiale  esse  ipsius,  quoniam  esse  substantia-  eadein  specie.  Et  quidquid  horum  conce- 

le  seinper  ct  uniforiniter  sequitur  forinam  datur,   multa  sequuntur  absurda.   Nempe 

substantialem.  —  Praeterea  si  esset  incho-  si  oinninm  reruin  producendarum  princi- 

atio  forinae  in  materia  ante  generationem,  pia  seminalia  naturaliter  essent  in  materia 

tunc  subjectum  generationis  non  esset  ens  modo  praefato  a  creationis  exordio,  quum 

in  potentia  et  materia  pura,  sed  compo-  naturaliter  ex  qualibet  materia  quodlihet 

situm  ex  materia  et  forma  :  sicque  esse  uniuscujusque  rei  naturalis  fieri  habeat, 
superveniens  ei  per  generationem,  esset  D  quamvis  per  transmntationes  intermedias 

ei  accidentale.  Propter  qnod,  juxta  anti-  multas,  quaelibet  ergo  forina  cujuslibet  rei 

quorum  errorem,  generatio  esset  alteratio  ex  materia  generandae,  esset  seminaliter 

magis  quam  generatio.  —  Insuper  de  illo  in  ipsa   materia.   Sicque  innumerabilium 

esse,  quaero  an  sit  res  aliqua  absoluta,  aut  rerum  formse  inchoatse  essent  in  qualibet 

respectus  quidain  in  re  quas  suhjecta  est  parte  materi»;  imo  et  ea  qu»  Deus  super- 

et  absoluta.   Secundum  dici    non   potest,  naturaliter  in  materia  operatur,  quse  ta- 

quouiain  quuin  relatio  non  sit  per  se  ter-  men  secundum  alium  modum  agendi  na- 

minus  motus  aut  transmutationis,  oportet  turaliter  fieri  valent  ab  ipso  et  a  causis 

aliquid   aliud  in  materia   generari   super  secundis,  ipse  Deus  ex  seminalihus  ratio- 

quod  fundetur  ille   respectus,  et  de  illo  nibus  et  forinis  jam  in  materia  inchoatis 

quseretur  sicut  de  ipso  respectu,  eritque  operaretur.  —  Amplius,  si  forma  educta 
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iii  lalioiiein  seininalcin  resolvilur,  idein 
realiler  corrninperetur  et  inaneret,  qiuiin 
forina  illa  sit  realiler  iclein  cuin  lorina 
inclioala  seu  ratione  seiniiiali.  llaque  se- 
cuikIiiiii  .\ii<^usliiuiin.  ratioiies  seininales 
proprie  nuiicu[)aiilur  virlules  in  seinini- 
bns  e.xsislenles,  seu  in  his  qu»  loco  snnt 
seminuin.  —  Iltoc  Ilenricus.  Cujus  positio 
est,  quod  praeter  seminalein  rationein  ni- 
Iiil  de  essenlia  formje  ante  ejus  eductio- 
nein  seu  productionem  in  materia  con- 
liiietur;  noii  tainen  crealiir,  quia  ad  ejus 
produclionein  prwsupponitur  inateria  cum 
vi  lormativa  et  aliis  causis  secundis  cau- 
saliter  concurrentibus;  et  ipsiim  compo- 
situin  proprie  generatur  e.\  inateria.  Katio 
quoqiie  seininalis  est  activum  principiiim. 

Fra-terea  (juillelinus  de  istis  Iiinc  inde 
aliqua  tangit.  Siquidein  prima  parte  de 
Cen.  1, 2.  liniverso,  e.xponens  illud  Geneseos,  Terra 
autem  erat  inanis  et  vacua  :  Duo  sunt  (in- 
quil)  plenitudinis  genera.  Una  enim  ple- 
nitudo  est  interior,  et  e.\  illa  fiuiit  e.xube- 
rantiai  generationuin,  quemadinoduin  vides 
ex  interna  quadain  pleniludine  exuberare 
et  quasi  eructarc  generationes  vegetabi- 
lium  aniinaliumque  mullorum.  Plenitudo 
secunda  vocatur  exterior,  prout  terra  fer- 
tur  plena  habitatoribus.  Terra  autem  ex 
sua  natura  est  sicca  et  frigida,  nec  inde 
est  productiva  :  ideo  postea  addit»  sunt 
ei  virtutes  fecundae,  causales  et  produ- 
ctivae. 

Rursus  in  eodem  volumine  asserit  :  Sol 
per  lucem  suam  colores  non  imprimit  su- 
perficiebus  corporum  qua3  illustrat,  sed 
juvat  colores  qui  poleiilia  inexsistunt  cor- 
poribus  :  quemadmodum  calor  arenae  vel 
piilveris  non  imprimit  materiae  qiiae  est 
in  ovo  struthionis  forinam  struthioiiis,  sed 
adjuvat  inateriam  illain  ad  Iioc  ut  exeat 
iii  effectiim  iii  forina  striitliioiiis.  Potentia 
naiiKpie  qiitc  est  in  inatcria  iJla,  est  in- 
completa,  nec  snfficiens  per  semetipsam 
educere  in  effectum  forinam  striithionis 
sine  adjutorio  caloris  :  sicut  vides  mani- 
feste  in  solis  calore,  quod  ipse  non  iinpri- 
iiiit  vegetabiliiim  forinas,sed  adjuvat  seini- 


A  na  ad  hoc  ut  ex  eis  educantur  in  effectum 
ea  et  forinac  eoruin  quae  polentialiter  sunt 
in  ipsis  seminibus.  Verum  ut  inlelligas  me 
de  possibililalibus  et  receplibilitatibus  re- 
ruin  creataruin  et  creandarum,  considera 
in  qualibet  specierum  :  quoniam  verbi 
gratia,  species  leonina  non  est  suscepti- 
bilis  perfeclionis  huinantp,  sive  sit  essen- 
lialis,  sive  accidentalis,  sive  spiritualis, 
seu  corporalis.  Xequaquam  ergo  intelli- 
gas  quod  possibilitates  seu  reeeptibilitales 
reruiii  apteiit  sive  modificenl  sibi  influen- 

B  tias  descendentes  a  datore  perfectionum  : 
qiiiii  potius  ipse  per  increatam  sapientiam 
suain  influit  super  unumquodque,  et  aptat 
atque  priestituit  illi  quod  sibi  conveniat 
de  snae  influentiis  largitatis.  —  Rursus  scri- 
bil  ibidem  :  Colores  a  sole  non  recipiiint 
[corpora],  sed  operatione  solis  juvanlur,  ut 
quod  iii  potentia  habent,  educant  in  ac- 
tum.  Sic  et  semina  non  a  calore  aut  huino- 
re  recipiunt  vegetabiliuin  aut  animalium 
forinas  :  illas  namqne  imprimere  nullate- 
iius  possunt  calor  ef  Iiuinor;  sed  seminum 

C  potentialitas  adjuvatur  calore  atque  huino- 
re,  et  impedimenta  tolluntur  quae  forinas 
hujusmodi  prohiberent  exire  in  effectnm 
seu  actum. 

In  his  verbis  videtur  hic  doctor  insinn- 
are  formas  in  materia  praeexsistere  quo- 
(Iaininodo,prout  ex  Alberto  et  Bonaventura 
iiiductum  est.  Porro  quod  ait  possibilitates 
receptibilitatesque  rerum  non  modificare, 
neque  aptare  sibi  influentias  priinae  cau- 
sae,  sed  econlrario,  videtur  inultis  philo- 
sophorum   et    theologoriim   aiictoritalibus 

D  obviare,  dicentium  quod  causa  priina  uni- 
cnique  influit  jnxta  illius  capacitatem  et 
dispositionem.  Et  Plato  assernit  formas  in- 
fundi  juxta  inerita,  id  est  dispositiones 
materiarum  seu  corporum.  Christus  quo- 
que  iu  Evangelio  contestafur,  quod  doini- 
iius  uuicuique  dedit  juxta  propriam  vir-  Matth.ww 
tutein,  id  est  capacitatem  seu  dignitatein.  '^' 
Circa  quod  ait  Hieronymus  :  Non  pro  sua 
parcitate  aut  largitate  alteri  plus,  alteri 
ininus  tribnens,  sed  pro  accipientium  vi- 
ribus.  Nihilo  ininus  verbuin  illud  riiiillel- 
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iiii.sj  i'il(>  iiili-lli<:;aliii-,('sl  \(-niiii :  (|iioniaiii 
(liversitas  ('apacilaltiin,  (lislinctio  ^i-adiiiiin 
or(lo(]ii('  rcriiiii  orij:;inalit('r  at(|ii('  caiisali- 
lcr  cx  loiitc  inrinila>  oiniii|)Ot('iitis(|ii('  sa- 
|)i('iitijc  Dci  riii.xcriiiil,  iiistiliil;i'  suiil  ac 
(lcpcndcnl. 

lnsii|)cr  Scotiis  :  ririiiii,  iii(|iiil,  in  ina- 
teria  sil  ratio  scininalis  ad  rorinain  naln- 
ralcin  educendain  (\r  ipsa?  Qnod  sic.  Qua>- 
ro  cniin,  an  aii^iuid  rorina'  praocedil  in 
inalcria,  an  niliil.  Si  iiiliil,  crjj;o  crcalur, 
el  pcr  corrnptionciii  aniiiliilaliir.  A  (pio 
cniin  res  incipil,  in  illud  resolvitur.  Krgo 
aj^ens  natiirale  [)0lest  creare  el  annihilarc. 
Si  vero  ali^iuid  priecedil,  liabclur  [)ropo- 
sitnin.  Iteni  generatio  est  iiatiiralis,  er<i;o 
hal)et  in  se  prinei[)iuin  iiitrinsecuni  iialu- 
rale  a(?tivnin  :  ([uia  nl  sccuudo  dicitur 
Physieornin,  iiatura  est  principiuiu  (|iiie- 
tis  et  motus  ejus  in  quo  est  per  se.  Natura 
qiioque  magis  est  forina  quain  materia,  iit 
dieitur  ibi.  Ergo  oporfel  quod  uon  tantum 
sit  passivum  principium,  sed  activum.  II- 
lud  vero  activum  priucipium  non  est  for- 
nia  inducenda,  quoniam  nonduin  est :  ergo 
est  inchoatio  forma^,  qiue  est  ratio  semi- 
nalis.  —  In  contrarium  est,  quia  si  est 
ratio  seminalis  ponenda  :  aut  est  eadein 
respectu  contrariarum  formaruin ;  aut  sin- 
guhr'  rationes  seminales  sunt  singularum 
specificarum  formarum.  Non  potest  dici 
quod  sit  eadem  respectu  earum,  qiiia  in 
isto  non  conveniunt.  Si  vero  sint  singulee 
singularum,  vel  ergo  una  earum  informa- 
bit  materiam,  et  non  alia?.  Si  una,  ergo 
aliae  erunt  subsistentes.  Si  omnes  infor- 
mant  et  sunt  distinctse  secundum  speci- 
em.  tunc  ista  materia  est  informata  di- 
versis  formis  substantialibus  :  quod  est 
impossibile,  quia  non  magis  repugnat  for- 
mas  non  remissas  differentes  specie,  in- 
formare  materiam,  quam  remissas. 

Respondendum,  quod  in  materia  tria 
sunt,  utpote  :  potentia  passiva,  potentia  re- 
ceptiva,  et  actns.  Potentia  autem  passiva 
materiae  seu  ipsa  materia,  non  potest  esse 
ratio  seminalis,  imo  realiter  differunt.  Au- 
gustinus  namque  decimo  super  Genesim 


.\ail,(|iiod  Lcvi  fiiil  in  .Vbrahain,  (-1  cliain  //>//;•.  vit 
(llirislus,scciin(liiiii  A[)Osloluiii  s('[)liin()  ad  ''■'"■'^- 
li('l)ra'()s;  sed  divcrsimode, (|uia  secundum 
.Angiistiiiuiii,  Lcvi  fiiit  iii  .Vbrahain  sccuii- 
diiin  rationcin  scininalcm,  (Ihristus  vcro 
noii  fiiit  iii  .\l)ialiaiii  sccundiiin  ralioncin 
scininalcin,  scd  laiitiiin  scciiiidiim  cor|)n- 
lenlam  siibslantiam.  rierque  laineii  fiiit 
in  Abrahain  secundnm  [lassivam  [)Ot(ui- 
liaiii  maleria',  iiiio  et  sccniidum  inalcri- 
ain.  Noii  ergo  materia  aiit  [)assiva  ejus 
l^otcntia,  est  ratio  seminalis.  Ncc  ratio  so 

H  minalis  est  rece[)tiva  inateri;e  [)Otentia  : 
([uia  secundum  Augustinum  siiper  Gene- 
sim  (ct  habctiir  iii  litlera),  Deiis  miilta 
|)ro(liicit  de  materia,  ad  qu;p  non  fiiil  ra- 
tio  seminalis  in  (>a.  Sed  Dens  nihil  [lotest 
creare  vel  dc  materia  producere,  ad  quod 
ipsa  non  sit  in  potentia  receptiva.  ()[)or- 
tet  ergo  quod  ratio  seminalis  sit  actus. 
VA  liujusmodi  actus  ponitiir  a  quibusdam 
cjusdem  rationis  seu  essentia?  cum  forma 
inducenda,  qua?  imperfecta  pra?exsistens, 
est  ratio  seminalis,  et  qiiamvis  imperfe- 

C  cta,  tamen  nata  est  coagere  generanti  ex- 
trinseco  :  sicque  volunt  salvare,  quod  non 
sit  ibi  creatio,  sed  generatio  naturalis.  Sed 
contra  ha^c  argiio  :  Pars  formae  de  novo 
adveniens,  vel  prsfuit  ibi,  aut  non.  Si 
non,  ergo  creatur;  si  sic,  ergo  nihil  no- 
vum  per  generationem  acqiiiritiir  :  iino  et 
sic  quodlibet  esset  in  quolibet. 

Idcirco  dicendum,  quod  non  est  ibi  crea- 
tio,  quamvis  forma  non  fuerit  inchoata, 
quia  creatio  est  productio  omnem  aliam 
causalitatem  excludens,  tam  causae  mate- 

D  rialis,  quam  formalis  et  efficientis  creati, 
et  talis  productio  non  convenit  producenti 
creato.  Patet  ergo  responsio  ad  argumen- 
tum  de  creatione,  quod  licet  forma  ista 
perfecta  seu  nova  non  sit  de  aliquo,  prout 
ly  de  notat  circumstantiam  rei  materialis, 
tamen  ad  rationem  creationis  requiritur 
quod  nihil  praecesserit  necessario  requi- 
situm  ad  esse  suum.  Et  per  idem  patet 
responsio  de  annihilatione. 

Pr8eterea,contuendum  quod  qua?dain  pro- 
ducunt  dissimilia  sibi,   ut  agentia  »qui- 
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voca,  sicut  sol  rauaiu.  .Uia  producuul  sibi  A  luiuis,  vel  qualilas  uecessario  consequens 

siiuilia  :  et  hoc  vel   iiuiuediale,  ut  igiiis  eain.  Nec  semen,  nec  ratio  seiuiualis  sunt 

ignem;  vel  mediate,  ul    luediaute  propa-  coa>qu»va  inateriic  :  quouiam  semen  fit 

galione.   lu    primis   duobus    uou    rc(}uiri-  ex    uutriiueiito,   iu  quo  seiniue  est  ratio 

tur  ratio  seminalis,  mcdiante  qua  forina  seminalis  ut  iu  suhjeclo;  ncc  semper  est 

iuducalur,   sed   iu   teitio.   Nihil    euim  esl  seineu  iu  semiuautc.  quuin  fiat  de  super- 

diccre,  quod   igiiis  prodiiceudo  igiiem  in  fluo  aliiueiiti.  —  Ha'c    Scolus.   De    cujus 

aqna  vel  de  aqua,  primo  causet  ibi  ralio-  diclis   quid    videatur,    paulo   post   expri- 

nem  semiualem,  quie  sibi  coagil  vel  uni-  metur. 

versali   agenti   :  quoniam   elementa   suut         At  vero  Durandus  :  Videndum  est,  ait, 

imperfectissima  eulia  iu  genere  suhslaii-  aii  aliquid  sit  in  materia  quod  convertatur 

tiap,  secundum  Coiuincutalorem  tertio  Ca*-  iu   foriiiam,  quia  hoc  aliqui  dixeruut  ra- 

li.  Semen  vcro  cujuslihcl  eulis  cst  imper-  13  liouciu  semiualem.  Et  de  hoc  recitabimus 

fectius  eo.  Non  ergo  ralio  illa  semiualis  opiniouem  magis  novam,  quse  ponit  pu- 

ad  perfectam  ageret  forinam.  Rursus,  Phi-  rum  possibile  sua  corruptione  converti  in 

losophus  septimodecimo  ftletaphysica"  lo-  formam.   In  generatione,  inquiens,  natu- 

quitur,  quod  sicut  in  artificialibus,  ita  in  ralium  est  quatuor  cousiderare  per  ordi- 

naturalibus  fit  aliquid   tautum   ab  extra,  nem  :  primo,  ipsum  nihil,  quod  est  totius 

ut  iguis  ab  igne.  Igitur  non  praicessit  in  entitatis  negatio;  secundo,  purum  possi- 

materia  ratio  seminalis.  bile,  quod  de  proximo  se  habet  ad  nihil; 

Qua?ritur  ergo  quid  sit  semen,  et  quid  tertio,  materiam;  quarto,  formam  substan- 

ratio  seminalis.  Dico,  quod  semen  est  cor-  tialem.  Generatur  ergo  aliquid  (ut  dicunt) 

pus  cujus  forina  non  est  inteula  propter  naturaliter  per  hoc  quod  purum  possibile 

se,  sed  propter  alterum,  ut  ex  illo  aliquid  quod  est  in  materia,  transmutatur  in  na- 

generetur  simile  geuerauli.  Atque  ut  hoc  C  turam  forma;  non  sua  perfectione,  id  est, 

melius  intcIIigalur,potest  distiugui  duplex  non    per   hoc  quod   perficiatur   tanquam 

processus  in  natura.  Unus  ascendendo,  ut  aliquid  exsistens  sub  forma,  et  perfectum 

a  forma  seminis  ad  formam  sanguiuis,  et  seu  completum  per  formam  :  quia  quod 

a  forma  sanguinis  ad  formam  embryonis  :  ita  perficitur,  est  materia  quae  manet  sub 

et  iste  processus  est  ab  imperfecto  ad  per-  forma  rei  facta? ;  sed  transmutatur  in  for- 

fectius.  Alius  est  processus,  desceudendo  mam  sua  corruptione,  nec  tamen  annihi- 

a  perfecto  ad  imperfectius,  resolvendo  vi-  latur,  quoniam  virtualilcr  inauet  in  for- 

delicet   in   cadaver   aut   in   faeces,  sicque  ma.  Istud  quoque  purum  possibile  dicunt 

procedendo  usque  ad  elementa,  et  usque  multiplicari  mulliplicatione  formarum,  in 

ad  matcriam   primam.  Id  deinum  a  quo  quas   est  transmutabile,  et  esse   minoris 

incipit  natura  in  primo  processu,  est  se-  eulilatis  et  actualilatis   quam    maleriam, 
men.  Constat  autem,  per   se  naturam  in  D  quia  materia    luauet   iu   rc  facla,  uou  il- 

eo  non  sistere,  sed  ultra  procedere  ascen-  lud.  —  Cujus  opiiiiouis  duplex  fuit  inoti- 

dendo  usque  ad  ultimam  formam  perfe-  vum.  Primum,  quia  timebant  quod   nisi 

ctani ;  in  descendendo  quoque  uon  sistit  aliquid  couverleretur  in  naturam  formae, 

citra  ultimam.  Kl  tola  uatura  iiiferiorum  forma  crearetur.  Aliud,  quia  super  duo- 

islorum  est  huic  ordiiii  processuiquc  ad-  dccimum  MetaphysiciP  ait  Averrocs,  quod 

stricta.  Seinen  ergo  esl  quoddaiu   corpiis  uumcrus   potcntiarum  esl  secundum  nu- 

imperfectum,  a  generanle  [)rodiictuiu,  ut  lucruiu  spccicrum  generabilium  el  corru- 

sit  via  ascendeudi   ad   foruias    ulteriores  ptibilium   :   quod  non  potest  de  materia 

perfectas. —  Porro  ratio  seminalis  est  ali-  accipi,  quuiu  ipsa  sit  una,  sed  (ut  dicunt) 

qua  forma  seminis,  in  quantum  esl  se-  de  isto  puro  possibili. 
men;  et  illa  vel  est  substautialis  forina  se-         In  isla  opiuione  (ait  Duraudus)  sunt  in- 
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convcnionlia  tria.  Priinnin  osl.  qnia  qnod 
dicnnl  cst  ficticiuin.  lMiil()s()|)iiiis  ii;iiii(|iic 
priino  IMiysicoriun  iiKiuircns  dc  principiis 
natiiraliiiin  rcruiii,  iuiiKiuaiii  posiiit  lalc 
puruin  possihilc  uisi  luatcriam  ;  cl  lauKMi 
si  csscl,  posiiisscl,  (piuiu  luagis  rcipiiraliir 
ad  gcncralioiicui  (piain  |)rivalio  dc  (pia 
traclal.  Aiigusliuiis  qiioquc  ralcliir,  (piod 
inalcria  racla  sil  pro[)c  iiiliil  cl  iuriiniiiii 
cnliiiin,  cslquc  priinuin  subjcctuin  :  id- 
circo  cst  piira  polculia.  Sccuiiduiii  iucon- 
vcuicus  csl,  qnod  sihiiuct  coiilradiciiiit.  Si 
cniiu  i)uruin  islud  [^ossibilc,  cst  luinoris 
cntilalis  qiiani  malcria,  crgo  pliis  dislat 
a  forma  qiiain  ipsa  malcria  :  idcirco  non 
potcst  essc  mcdium  pcr  quod  forma  uuitur 
malcriic.  Tcrlium  inconvcnicns  csl,  qiio- 
niam  inciduut  in  id  qtiod  voluut  vilarc. 
Nempc  si  purmn  possibilc  illud  corriim- 
pitur,  crgo  saltcin  ordine  naturae  prins  est 
nihil  quam  forma  prodiicatur  :  ergo  forma 
fit  ex  nihilo  seu  post  nihil. 

Hinc  diccndum,quod  antc  gcncrationem 
nil  in  materia  praeexsistit  quod  convcrta- 
tur  in  formam.  Ouemadinodum  cnim  for- 
ma  prseexsistit  in  potentia  passiva  mate- 
riffi,  sic,  imo  et  verius,  in  potentia  activa 
agentis;  ct  tamen  in  potentia  activa  agen- 
tis  sen  generantis  non  pra^exsistit  forma, 
ita  qiiod  ipsa  rcalitcr  eadem  sit  in  illa,  aut 
aliquid  generantis  convcrtatur  in  ipsam  : 
minns  ergo  in  potentia  passiva  materi». 
Porro  rationes  scminales  sunt  virtutes  ac- 
tivae  et  passivap  rebus  collatap,  secundum 
quas  simile  generatur  ex  simili  :  sicut  in 
generatione  animalis  semen  vocatur  non 
solum  quod  ex  masculo  ministratur,  sed 
etiam  quod  ex  femina,  principalius  tamen 
illud  in  quo  est  virtus  activa.  —  Ha3C  Du- 
randus. 

Qui  quamvis  auctorem  hujus  recentioris 
opinionis  non  nominet,  tamen  in  Scripto 
ejus  fuit  annotatum  qiiod  essct  opinio  Sco- 
ti.  Verumtamen  ex  pra?inducta  Scoti  opi- 
nione  non  vidctur  hoc  evidenter.  Nihilo 
minus  plura  sunt  scripta  seu  lecturae  Jo- 
annis  Scoti  super  Sententias,  et  forsaii  in 
alia  sic  sensit  lectura.  Atque  ut  Durandus 


A  tangil,  opinio  ilia  ccnsctiir  ficliciuin.  Iii 
piicnarrala  (pioipn^  ejiis  opinionc  inulla 
coiit«uila  siint  qnai  diclis  H.  .Vuguslini  ct 
couimiini  doctrina^  pivcallcgaloriim  con- 
liariari  vidciiliir  :  iit  (|uo(l  ait  rationcm 
sciuinalcm  iion  cssi^  coa'vain  malcria',  ct 
quod  ea  non  fiiint  cx  rationc  scminali 
qujc  prodnciintiir  a  siinili  in  iialura  iin- 
lucdiata  productionc,  ut  ignis  ex  ign(\  Ha- 
lioncs  namqiic  scminales  snnt  innata)  ct 
coiicrcala>  malcria', scciiiidum  .Aiigiistimim, 
qiii  iiouo  super  (iciicsiin  protcslatur  :  IIo- 

15  ruiu  crfccluiim  ac  modoruin  rationcs  non 
taiilum  in  Dco  priinordialiter  a-ternalilcr- 
qiK^  consistiint,  imo  cliam  ab  ipso  rebns 
crcatis  siint  iiidita)  et  concrcatic.  Ilcmtpie, 
clcineiila  hiijus  mnndi  habcnt  dcfinilam 
vim  qualilatcmquc  suain,  qiia  iiniimquod- 
quc  valcat  aut  non  valeat  quid  de  quo 
fieri  possit  vel  non  possit.  Ex  his  velut 
rcrum  primordiis,  omnia  qua)  gignuntur 
tempore  suo,  suos  exortus  sumunt  atque 
processus,  fines  quoque  et  decessiones 
generis  sui.  Unde  fit  ut  de  grano  tritici 

G  non  nascatur  faba,  sed  triticum.  Hunc  au- 
tem  motum  cursumque  naturalem  pote- 
stas  Greatoris  habet  apud  se,  potens  de  his 
omnibus  facere  aliud  quam  eorum  semi- 
nales  continent  rationes,  non  tamen  quod 
non  in  eis  posuit,  ut  ab  ipso  ex  eis  fieri 
queat.  Neque  enim  temeraria,  scd  sapien- 
tiali  virtute  omnipotens  est,  et  hoc  de 
unaquaque  re  in  tempore  suo  facit,  quod 
antea  in  ea  fecit  ut  fieri  possit.  Itemque, 
siciit  pra^habitum  est,  asscrit  ipsum  mun- 
dum   seminaljbus   rationibiis   ab   exordio 

D  gravidum  exstitisse  ac  fecundum,  et  quid- 
quid  per  temporum  vices  producitur,  ab 
initio  rerum  originaliter,  causaliter  ac  se- 
minaliter  prastitutum  fuisse,  inditum  ac 
praefixum.  —  Rursum,  quod  in  materia  di- 
cit  esse  tria,  videlicet  potentiam  passivam, 
potentiam  receptivam,  et  actum,  non  vi- 
detur  rite  prolatum,  quum  potentia  pas- 
siva  et  receptiva  re  et  ratione  in  materia 
coincidere  videantur,  sicut  et  ipsum  re- 
cipere  dicitur  quoddam  pati,  atque  ob  hoc 
patientia   materi»   vocatur   passiva,  qiiia 
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formaruin  esl  roceptiva.  Alia  plura  conlra 
illain  opinionein  objici  possent,  prout  ex 
pi\rhabitis  verbis  Thonue,  Alberti,  Ilenrici 
et  llichardi  |)alel  legenti. 

Postreino.  inler  opiiiioiies  narratas,  po- 
sitio  illa  Tlioina'.  Ilenrici,  llichardi,  Dii- 
randi,  rationabilior  esse  videtiir  :  et  qino 
conlra  eani  objiciuntur,  satis  soluta  sunt. 


QU^ESTIO   III 

^P^Erlio  qujpriliir  Iiic  de  productione  Ev» 
X  (jiiantum  ad  aniinain.  Et  circa  hoc  di- 
versi  varias  inserunt  qua^stioncs,videlicet : 
An  omnium  hominum  sit  anima 
una,  an  omnes  animse  rationales 
simul  productse  sint,  an  animse  ra- 
tionales  producantur  immediate  a 
Deo,  et  utrum  sint  ex  traduce,  et 
an  animae  irrationales  ex  traduce 
nascantur. 

Veruin   ad   has   qua^stiones   jain   supra 

satis  videlur  responsuin,  quia  probatum 

disi.  XVII,  est  et  ostensum,  quod  impossibile  sit  in 

*'■'■  ciinctis  hominibus  eumdein  numero  esse 

inlellectum  seu  inlellectivum  principium; 

c/".p.i30C,  quod  item  unumquodque  compositum  pro- 

^'  priam    habet  formam   subslantialem.   Os- 

disi.  XVII,  tensum    est    insuper,    quod    intellectiialis 

"^'^'  seu  rationalis  anima  creando  infundilur, 
et  infundendo  creatur,  et  quod  in  corpo- 
re,  non  exlra  corpus  conveniat  ei  creari. 

disi.i,q.3.  Insuper  demonstratum  est,  quod  soli  al- 
tissimo  Deo  conveniat  per  creationem  pro- 
duccre;  qiiodque  erronete  siiit  opinioncs 
dicentiiim,  qiiod  una  intelligentia  creave- 
rit  aliam,  et  quod  animsp  ab  intelligentiis 

disi.xv,q.2.  slnt  creatsB.  Jam  vero  ostensum  est,  quod 
aniinai  irrationales  et  formaB  inferiores  de 
potenlia  materi.c  educantiir,  ila  qiiod  par- 
-tiin  sunt  ab  inlra,  partim  ab  e.xtra  :  ideo 
noii  siint  crealic.  Nec  aniiiia  ralioiialis  ex 
traduce  habet  originem,  et  de  hoc  ultimo 
aliqiiid  est  addcndiim. 

Qiiocirca  in  Scripto  loquitur  Thomas  : 


A  Traductio  duo  designat,  videlicet  originein 
et  divisionem.  Non  eniin  ignis  generatus 
ab  igne  generante  traduci  proprie  perhi- 
betur;  nec  ligno  diviso,  dicitur  una  pars 
ejiis  traduci  ab  alia.  Ilinc  tradiictio  pro- 
prie  in  generalione  est  animatorum,  qii;e 
esl  per  seminis  decisioiiem.  Dividiliir  au- 
tem  aliqiiid  diipliciter,  puta  :  per  se,  ut 
corpus;  et  per  accidens,  ut  forma  corpo- 
ralis  impressa  materiap.  Quumqiie  aniina 
rationalis  sit  simplex  et  incorporalis,  nec 
virtus  in  corpore,  iieque  ab  i[)so  depen- 

B  dcns,  conslat  eam  ex  traduce  niillatenus 
esse  :  ideo  anima  filii  non  est  tradiicta  ab 
auima  patris.  Intellectus  nainque,  sccun- 
diim  Philosophiim,  est  ab  extra,  quiim  ha- 
beat  actionem  a  corpore  separatam,  alie- 
nam  et  liberam.  Nec  una  aiiiina  polest 
producere  aliain.  Nempe  quuin  diiplex  sit 
agens  :  unum,quod  habet  causalitatem  re- 
spectu  totius  speciei,  qiieinadinoduin  sol 
est  omniuin  generabiliiim  et  corruptibi- 
lium  caiisa;  aliiid,  quod  est  causa  respe- 
ctu  individui  tantiim,  sicut  hic  ignis  est 

C  causa  illius  ignis  :  neutro  inodo  polest 
aniina  unius  esse  causa  anima  alteriiis. 
In  causis  eiiim  qua?  essentialiter  habent 
caiisalilatem  el  ordinem  ad  lotain  speci- 
em,  oportet  causam  et  caiisatum  specie 
differre  ac  ordine  :  alioqui  aliqiiid  esset 
sui  ipsiiis  productivum.  Nec  secundo  mo- 
do  potest  id  esse.  Quod  eniin  aliquid  in 
iina  specie  est  causa  alterius  in  specie 
eadem,  est  per  hoc  quod  agens  movet 
maleriam  ad  talem  forinam.  Aniina  vero 
ralioiialis  non  est  ex  maleria  pi\Texsisten- 

D  le,  nec  esl   forma  maleriaiis  de   poleiilia 
materia- educibilis,  sicut  osleiisum  est.  Id-    .iist. 
circo  principium  originis  est  causa  sepa-  '^-  '• 
rala   el    creans.  Qiiod  vero   in  Scripturis 
dicuiiliir  aninme  egressse  de  feinore  Jacob,    Oen. 
per    syiiecdoelien    dictiim    est,    per   ani-  ^^'' 
inain  intelligendo  hoininem  toliiin  :  jiixta 
qiiem  modiini  aniiiuc  illa»  dicuntur  ingres- 
sa?  i^Egyptiim. 

Si  vero  objiciatur  sicut  objecit  Apolli- 
iiaris  h.ereticus,  quia  si  aniina?  ralionales 
non  sunt  ex  traduce,  sequitur  Deiiin  co- 
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opcrari  foriiicariis  ahiiit'  adiiKcris.Oni  <'niiii 
dat  formain  compIcinciilmiKiiH'  o|)('ii,  co- 
opcralnr  a^ciili.  Mr}j;o  si  Dciis  crc.il  ani- 
inas  fclimm  (pii  pcr  lalcs  \ilios(«  gc- 
ncranliir  coiiciihiliis,  apparcl  (piod  Dcns 
coopcrclnr  ita  pcccaiilihiis.  —  l)iccii(Iiiiii, 
qnod  aclioncs  illa>  considcraiiliir  dii[)Iici- 
lcr  :  priino,  qnanliim  ad  cssc  snnin  mo- 
ralc,  (pio  proccdnnl  a  pcrvcrsa  cl  iinpia 
volnnlalcct  ila  non  coopcratnr  illis  Dcns; 
sccnndo,  qiioad  cssc  sniiin  nalnralc,  |)roul 
proccdmil  a  naliirali  polciitia  gcncrali\a, 
ct  ila  Dcns  illis  coopcralnr. 

Insnpcr  (nt  dictnin  cst  s.Tpc)  formas  iii 
malcria  cxsistcntcs  IMalo  dixit  a  forinis 
idcalibns  dcrivari;  Aviccnna  vcro,  Alga- 
zd,  Thcmisliiis,  ah  intcllifjcntia  agcnlc  nl- 
tima.  .Vrislotclcs  aiitcm  cl  Commcnlalor 
ejns,  qiii  dixcriinl  formas  luijusmodi  dc 
potciitia  matcrijr  cdiici  virtiite  agcntinm 
natiiralinm  coelcstinmqnc  cansarum,  ani- 
mas  sensitivas  ct  vcgetativas  cx  tradncc 
esse  dixernnt,  qnonianrtales  forma?  non 
sunt  per  se  subsistcntes,  sed  partes  snb- 
sistentiuin  compositorum  :  idco  formis  il- 
lis  non  convenit  proprie  fieri,  generari  aut 
operari,sed  ipsis  compositis.Qunmqnc  ge- 
neratiim  generetur  a  simili,  ipsa  compo- 
sita  subsistentia  generant,imprimendo  ge- 
nitis  snas  formas.  Alii  vcro  philosophi 
considcrant  forinas  has  quasi  eis  per  se 
et  propric  conveniret  esse  et  fieri  et  agere. 

Verum  positio  Aristotelis  multo  ratio- 
nabilior  est :  idcirco  cum  ipso  concedimus 
animam  sensitivam  et  vegetativam  ex  tra- 
ducc  procedere  hoc  modo  :  Omne  agens 
univocum  et  proximnm  indncit  formam 
suam  in  patiens.  Cibus  quoque  secundum 
quod  est  patiens  et  alteratum,  in  nutri- 
mentnm  corporis  cedit,  qnoniam  nutrit 
secundum  quod  est  potentia  caro,  nt  pri- 
mo  de  Generatione  habetur  :  unde  oportet 
nt  in  fine  alterationis  speciem  et  virtutem 
nutriti  recipiat;  et  antequam  fiat  hoc,  vir- 
tus  speciei  est  in  eo  indeterminate  ad  hoc 
vel  ad  illud.Quumque  semen  sit  residuum 
ultimi  cibi  digesti,  propinquissimi  ad  con- 
versionem  in  ipsum  cibatum,  ideo  totnm 


\  polciitialilcr  iii  co  csl,  cl  iioii  iulii  pars 
aliipia.  Scd  aiilcipiam  rcsolvaliir  pcr  ac- 
tiiiii  virliilis  gciicraliva',  sc|)aralmn  a  H)- 
li(|iio  siii  gcncris,  cst  in  co  polciilia  illa 
iiidislincla,  (picmadmodnm  forina  lotins 
non  csl  in  parlc  iiisi  iii  polciilia.  l*orro 
diim  scparatiir,  cfficilur  aclii  liabcns  ta- 
lciii  polcnliam  sivc  forinam  :  siciit  vide- 
iiiiis  iii  animalibns  amiiilosis,  iii  (piibiis, 
sccundum  PIiiIoso|)Iiiiin,  mia  est  aniina 
actii,  scd  |)Iur('s  polcnlia;  iindc  duin  di- 
vidiintur,  cfficitiir  (piiclibcl  pars  jinimata, 

B  aiiimam  habcns  propriiim  ac  distiiiclam. 
Iii  Iioc  tamcii  diffcrnnt,  quoniam  proptcr 
piiiviuu  diffcrcntiam  organorum  in  illis, 
pars  est  fere  loti  consimilis  :  idco  in  parte 
rcmancl  aiiima  pcrfccta  siciit  crat  in  toto; 
scincn  aiitcin  dccisum  nondiim  cst  actu 
siinilc  loli  :  idcirco  post  decisionem  ejns 
iion  cst  anima  actu  in  co,  sed  in  potentia 
lantum.  Propler  quod  dicitur  secundo  de 
Anima,  quod  semen  in  potentia  vivit,  non 
actu.  IIiTC  antem  potcntia  non  cst  passiva 
in   semine    maris    sicut   ligna   et   lapides 

G  sunt  in  polcntia  ad  formam  domus  (sic 
nainqne,  scilicet  passive,  potentia  est  in 
menstruo  mnlieris),  sed  est  activa  poten- 
tia  sicut  forma  domus  est  in  mente  artifi- 
cis.  Hancque  potentiam  Avicenna  et  Aver- 
roes  vocant  virtntem  formativam,  qu» 
quantum  ad  modum  operandi,  media  est 
inter  intellectum  et  alias  animae  vires.  Un- 
de  et  sextodecimo  de  Animalibus  arti  eam 
comparat  Philosophus.  Ali»  quippe  vires 
in  operationibus  suis  ntuntur  organis  de- 
terminatis,  intellectus  nullo.  ?cd  ha»c  virtus 

D  aliquo  ntitur  corporali  in  sua  operatione, 
quod  nondum  habet  speciem  delermina- 
tam.  Subjectum  aiitem  et  organnm  hujus 
virtutis  est  spiritus  vitalis  inclusus  in  se- 
mine  :  hinc  ad  continendum  hujusmodi 
spiritum,  semen  est  spumosnm,  et  hspc  est 
causa  albedinis  ejus.  Dcnique  huic  spiritui 
virtus  conjungitur  formativa,  inagis  per 
modum  motoris  quam  per  formae  modum, 
quamvis  sit  aliquo  modo  forma  ejus.  Hinc 
Gommentator  septimo  Mctaphysica^  loqui- 
tnr,   quod   in   semine  virtus  illa   inclndi- 
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tur  qiiodiiinmodo  sicut  uniunlur  motoros  A  probatur  esse  iinmaterialis,  separabilis, iin- 

orbibus   suis.   Illi  vero  spiritui  corporali  mortalis,  rediens  ad  se  ipsam,  et  reflexi- 

conjuugitiir  triplex  calor,  videlicet  :  calor  va  supra   proprios   actus,  atque   nobilior 

elementaris,  qui   est  sicut  instrumentum  omni  dispositione  corporea,  ac  libera?  po- 

resolvens  atque  cousumens  et  operaus;  ca-  testatis. 

lor  quoque  animsp,  qui  est  vivificans;  et  Prselerea  Alexander  plurimorum  hic  re- 

calor  coeli,cujus  virtute  movet  ad  speciem  citat  opiniones  ac  reprobat  :  Quidam,  di- 

determinatam.  Sed  et  virtute  triplicis  hu-  cens,  opiuali  sunt  quod  anim»  sensitiva) 

jus  caloris,  virtus  formativa   materiam  a  ac  vegetativ;p  multiplicentur  per  sui  par- 

inuliere  pr.Tparatam  convertit  in  substau-  titiouem:  velut   si  linea  dividatur,  sectio 

tiam    meinbrorum.  per    modum    quo  esl  ejus  fit  in  puncto,  nec  tainen  puuctus  di- 

transmutatio  corporis  in  augmento,  ut  sex-  viditur,  sed  ipsa  divisione  totus  ad  par- 

todecimo  dc  Animalibus  dicitur.  Et  juxta  B  tem  cadit  ulramque.  Sic  anima  quuin  sit 

moduin  quo  proceditur  iu  perfectione  or-  impertibilis,  non   dividitur,  sed  ad  divi- 

ganorum,  secunduin  hunc  anima  inci[)it  sionein  seu  decisionem  inateria?  sua?  tota 

magis  ac  inagis  esse  actu  in  seinine,  qu.-e  cedil   utrobique  in  parlibus  diversis  :  se- 

prius  erat  iu  potentia  :   ita  quod  conce-  quitur  enim   maleriam  siiam.  Hoc  autem 

ptum  prinio  participat  opera  vit»  nutriti-  falsum  videtur,  nec  est  simile  :  quia  si 

va?,  tuncque  dicitur  vivere  vita  plantse;  et  punctus  actu  esset  in  linea  aut  linea  esset 

ita  deinceps  quousque  perveniat  ad  simili-  ex  punctis,  quemadmodum  anima  est  ac- 

tudinem  generantis  perfectam.  —  Ilacc  Tho-  tu  in  corpore,  nec  punctus  divideretur  in 

mas  in  Scripto.  linea,  neque  in  duo  caderet  :  imo  si  se- 

Insuper  in  prima  parte,  quffslione  cen-  cantis  actionem  susciperel,  destrueretur. 

ari.  I.     tesima  deciina  octava  :  Quanto,  ait,  agens  Nunc  vero  quum  solum  sit  ibi  in  potentia, 

est  potentius,  tanto  potest  actionem  suam  C  quod  in  potenlia  erat,  in  actuin  deduci- 

diffundere  ad   magis  distans  :  sicul  quo  tur;  nec  quod  erat  unus  punclus  in  po- 

corpus  exstat  calidius,  tanlo  in  aere  etiam  tentia,  efficitur  duo,  sed  potentialiter  duo 

remoliori    citiiis    calefactionem    producil.  reducuiitur  iu  actu,  fiunlque  duo.  —  Alii 

Hinc  corpora  non  vivenlia,  ulpote  inferio-  dicunt  inultiplicationein  hanc  fieri  anima- 

ra,  generant  simile  sibi  non  per  inedium,  rum  per  inoduin  quo  lux  seu  ignis  unius 

quemadinoduin  ignis  ignem;  corpora  vero  candela?  undique  se  diffundit  et  generat 

viventia  tanquam  potentiora,  generant  si-  sibi  similia  absque  sui  diminutione.  Sed 

bi   similia  lam    per   inedium  quain   sine  non  est  hoc  verum,  nec  siinile  :  quoniam 

medio.   Sine  medio  in  opere  nulritionis,  multiplicatio  ignis  et  lucis  non  est  per  di- 

in  quo  caro  generat  carnem;  pcr  mediuni,  visionem  aut  decisionem  inateri.T,sicut  de 

sicul  in  actu  generationis  :  quia  ex  aniina  animarum  multiplicalione  jam  tactiim  est. 
generantis  derivatur  virtus  activa  et  for-  D  —  Alii  dixerunt  has  aniinas  ex  elemento- 

maliva  ad  semen  animalis  seu  plantao,  sic-  rum  formis  constitui  :  quod  inanifeste  ab- 

ut  a  principali  agente  derivatur  vis  motiva  surdum  est,quuin  iina  forina  siibstantialis 

ad  inslrumentum.  Et  ita  non  refert  dice-  ex    pluribus    substanlialibus    formis   non 

re  quod  anima  generali  causetur  ab  ani-  possil  constitui.  —  Alii  opinanlur  animas 

ma  gencrantis,  vel  a  vi  derivata  ab  ani-  brutorum  progredi  ex  Iradiice,  et  educi  de 

ma,  qu«  vis  consistit  in  semine,  quod  in  potentia  in  actum,inedianlibus  corporibus 

virtute  animaj  operatur.  Haec  Thomas  in  ccelcstibus  ac  eorum  motoribus.  O'iod  re- 

Sumina.  probalur,  qiioniam  operalio  intelligenti;c 

Concordat  per  oinnia  Petriis.  est  veliit  operalio  arlis,qiue  non  caiisat  for- 

Kichardiis  quoqiie  aiiimam  inlellectivam  main  siibslaiilialem.et  spiriliis  briitales  no- 

probat  ex  Iraduce  non  essc,  per  ea  quibiis  biliores  siiiil  corporibus  orbium.  Ihec  Ale- 
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p.  174D'.   xaiidrr.  Ciijus  positio  paiilo  aiilc  csl  rccilala.  .\  (Ic  malcriic  cduciinl  potciilia;  iioii  laiiicii 

Veruinlaiiicii   iilliiua   isla   positio  (piaiii  iit  (;au.s:i;  lolalcs,  iininediala^  alipic  ajipro- 

rcpcllcrc   iiitiliir,  vera  ad   hoiiiim   inlcllc-  priaUc,  sed  eoneausaiilibiis  partieularihiis 

ctum  vidclur  :  (|uia  (iit  ail  IMiilosophiis)  aj^cnlihiis  iii  gcncrationc  aiiiiiialiiim  pcr- 

hoino  «^cncrat  homincm  ct  sol ;  ectcra(pic  fcclorum,  jiixla  iiiodiim  (^x|)rcssiim.  Nce 

caMcstia  ('or[)ora.  orhcs,  |)Iaiicl;e  et  siih^-  ohcst  quod  ()[)ci'aiiliir  jjcr  modiim  artis, 

ra,  suas  hahcnt  inriiicnlias  ciricaces,  fortes  qiium  et  Deus  omiii[)Olens  omniiim  arli- 

ac  varias  ad  inferiorum  productioiiem.  Kt  fex  ap[)elletur,  al([iie  per  artem  increatam 

siciil  cwleslia  cor[)ora  motu  suo,  Iiiminc  cl  cxciii[)Iarcin  ratioiiihiis  omniiim  plenam 

ac  influentia,  eorpora    inferioriim  dis[)o-  oi^eretur.   (Juamvis  etiain   s[)iritus  hruto- 

nunt,  sie  virtiilc  siioriim  moloriim,  vcl  [)o-  riim  sint  aIi([iio  inodo  corporihiis  illis  no- 

lius  molores  coruin  virtiilc  a  [)rima  eaiisa  hiliorcs,   noii   lamcii   i[)sorum    motorihiis, 

collala,  per  orhes,  plaiictas  ae  stellas,  for-  H  in  quorum  virtute  tanquam  instrumenta 

mas  naturales,  corruptihiles,  suhstantiales  aguiit  orhes  i[)si  ac  astra. 


DISTINCTIO   XIX 


A.  De  primo  hominis  statu  ante  peccatum,  scilicet  qualis  fuerit 
secundum  corpus  et  secundwn  animam. 

SOLENT  qu?eri  plura  de  primo  hominis  statu  ante  peccatum,  scilicet  :  qualis 
fuerit  homo  priusquam  peccaret,  et  in  corpore  et  in  anima,  mortalis  an 
immortalis,   passibilis   an   impassibilis ;    de   termino   inferioris  vit?e,  et  de 
transitu  ad  superiorem ;  de  modo  propagationis  filiorum,  et  alia  multa,  quae  non 
inutiliter  sciuntur,  licet  aliquando  curiositate  quaerantur.  At  priusquam  ad  animi 
qualitatem  pertinentia  prosequamur,  de  qualitate  ejus  secundum  corpus  et  modo 
propagationis  filiorum,  et  de  aliis  quibusdam  inspiciamus.  Primus  ergo  homo,  secun-    nugo,  de 
dum  naturam  corporis  terreni,  et  immortalis  fuit  quodammodo  secundum  aliquid,  ,,*p.7"c.i8; 
quia  potuit  non  mori,  et  mortalis  quodammodo,  quia  potuit  mori.  In  illo  namque 
primo  statu  habuit  posse  mori,  et  posse  non  mori ;  et  haec  fuit  prima  humani 
corporis  immortalitas,  scilicet  posse  non  mori.  In  secundo  vero  statu  post  pecca- 
tum  habuit  posse  mori,  et  non  posse  non  mori,  quia  in  hoc  statu  moriendi  est 
necessitas.  In  tertio  statu  habebit  posse  non  mori,  et  non  posse  mori,  quia  ad  illum 
statum  pertinet  moriendi  impossibilitas  :  quod  ex  gratia  erit,  non  ex  natura.  —  id.summa 
In  primo  statu  fuit  corpus  hominis  animale,  id  est  egens  ahmoniis  ciborum.  Unde  ^1^". 4.*^**^ ' 
et  homo  factus  dicitur  in  animam  viventem,  iion  .spiritualem,  id  est  in  animam  aen.u,i. 
corpus  sensificantem,  quod  adhuc  erat  animale,  non  spirituale,  quod.  egebat  cibis  ut 
per  animam  viveret.  Factus  est  ergo  in  animam  viventem,  id  est,  vitam  corpori 
dantem,  tamen  per  sustentamenta  ciborum  :  et  tunc  erat  corpus  mortale  et  im- 
mortale,  quia  poterat  mori,  et  poterat  non  mori.  Post  peccatum  vero  factum  est 
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nom.  vm,  mortuuin,  sicut  dicit  Apostolus  :  Gorpus  propter  peccatum  mortuuin  est,  id  est, 

necessitatem  moriendi  in  se  habet.  In  resurrectione  vero  erit  spirituale,  scilicet 

agile  et  cibis  non  egens,  et  immortale  :  non  sicut  in  statu  primo  fuit.  scilicet  quod 

possit  non  inori,  sed  etiam  quod  non  i^oterit  mori.  Unde  Augustinus  super  Gene- 

Aug.dcGc-  sim  :  Apostolus  ait,  Gorpus  quidem  mortuum  est  propter  peccatum,  etc.  Prius  de 

nci  aH  lill. 

iii).v.,n.33,  limo  terrae  formatum  est  corpus  animale,  non  spirituale,  cum  quali  resurgemus. 
1  Cor.  XV,  Renovabitur  enim  a  vetustate,  non  in  corpus  animale,  quale  fuit,  sed  in  melius,  id 

44  54 

'    ■       est  spirituale,  quuin  hoc  mortale  induet  immortale,  in  quod  mutandus  erat  Adam, 

ibid  n.  .■56.  nisi   mortem  corporis  animalis  peccando   meruisset.  Non  ait  Apostolus  :  Gorpus 

mortale  est  propter  peccatum,  sed  mortuum.  lllud  enim  ante  peccatum  mortale 

et  immortale  erat,  quia  poterat  mori  et  non  mori.  Aliud  autem  est,  non  posse  mori; 

aliud,  posse  non  mori.  Ideo  factum  est  per  peccatum,  non  morlale  quod  erat,  sed 

mortuum  :  quod  non  fieret,  nisi  peccaret.  Animale  enim  non  est  hoc  corpus  sicut 

primi  hominis  fuit,  sed  jam  deterius  est  :  habet  enim  necessitatem  moriendi.  —  Kcce 

hic  evidenter  aperit  Augustinus,  quod  corpus  hominis  ante  peccatum  mortale  et 

immortale  fuit,  sed  non  qualiter  fiet  in  resurrectione.  De  hoc  eodem  Beda  super 

Bcda.  Hc-  Genesim  ait  :  Non  est  credendum  ante  peccatum  ita  fuisse  mortua  corpora  sicut 

^  ""  '   ''  modo.  Ait  enim  Apostohis  :  Gorpus  propter  peccatum   mortuum  est.  Sed  licet 

fui-ssent  animalia,  nondum   spirituaHa,  non  tamen  mortua,  qua^  scilicet  necesse 

esset  mori. 

B.  Utrum  immortalitas  quam  habuit  homo  ante  peccatum,  esset  de 
conditione  naturm,  an  gratice  heneficio. 

Solet  hic  (iu;i?ri,  quum  homo  primus  mortale  et  immortale  corpus  habuerit, 
utrum  ex  conditione  naturae  ipsius  corporis  habuerit  utrumque,  an  alterum  bene- 
ficium  esset  gratiae,  sciiicet  immortalitas,  id  est  posse  non  mori.  Ad  quod  dici 
potest,  quia  alterum  habebat  in  natura  corporis,  id  est  posse  mori ;  alterum  vero, 
scilicet  posse  non  mori,  erat  ei  ex  ligno  vitfe,  scilicet  ex  dono  gratiae.  Unde  Aiigu- 
Aug.opcii.  stinus  super  Genesim  :  Onodammodo  creatus  est  homo  immortaHs  :  (juod  erat  ei 
de  ligno  vitae,  non  de  conditione  naturae.  Mortalis  erat  de  conditione  corporis  ani- 
malis,  inimortalis  beneficio  Gonditoris.  Non  enim  immortale  erat,  quod  omnino 
mori  non  posset  :  quod  non  erit  nisi  quum  fuerit  spirituale.  Aperte  dicit  quod  non 
ex  natura,  sed  ex  hgno  vitae  habel)at  posse  non  mori.  Propter  hoc  aliqui  dicunt, 
quod  nisi  illo  ligno  vitie  uteretur,  non  .semper  viveret,  quia  peccaret.  Peccaret  enim 
si  illo  ligno  non  uteretur,  quia  praeceptum  erat  ei  ut  comederet  de  omni  Hgno 
paradisi,  nisi  de  Hgno  scicntias  boni  et  maH.  Sicut  ergo  peccavit  comedendo  quod 
erat  prohibitum,  ita  etiam  peccaret,  si  non  comederet  quod  erat  jussum. 
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G.  Si  non  foret  prcvceptiim  ut  de  illo  ligno  vitcu  ederet,  et  aliis  et  non 

illo  uteretur,  an  posset  non  mori. 

Sod  jKlluic  (iii.Tritur,  si  non  esset  pnecoptuiu  ut  de  H^mio  vitcc  ederet,  et  aliis  ot 
uou  illo  vcsceretur,  uuiuquid  posset  uon  uiori.  Si  scmpcr  viveret  non  utens  illo 
li}j;uo,  uou  erat  ci  ex  illo  liguo  posse  non  mori.  Si  vero  nou  posset  semper  viverc,  id 
erat  ei  ex  illo  liguo.  Aliqui  dicuut,  quod  si  uou  fuisset  ci  pra>ccptum  vesci  illo 
liguo,  et  aliis  et  non  illo  vesccretur,  viverct  semper,  sic  detcriuiuautcs  illud  quod 
supra  dixit  Augustiuus  :  Krat  ei  de  liguo  vitge,  uon  de  conditionc  uaturai  tantum, 
scilicet  quasi  non  ex  conditione  naturoe  solummodo  erat  ei,  sed  etiam  ex  illo  ligno. 
Aliis  autem  videtur,  quod  ex  liguo  vittc  erat  ci  posse  uou  mori,  non  ex  natura. 
Ideo  cniiu  dicitur  potuisse  non  mori,  quia  potcrat  uti  illo  liguo.  de  quo  edens  non 
morerctur. 

I).  Qucestio  Augustini :  quomodo  immortalis  factus  sit  homo. 

De  hac  vero  homiuis  immortalitate  qualis  fuerit,  Augustinus  super  Genesim 
qufestionem  movens,  sic  ait  :  Quaeritur,  quomodo  immortalis  factus  sit  homo  pnB  Bcda,  iie- 
aliis  animautibus,  et  quomodo  cum  illis  communcm  acceperit  alimoniam.  Sed  alia ''^^"' 
est  immortalitas  carnis,  quam  in  Adam  accepimus;  alia,  quam  iu  rcsurrectioue 
speramus  per  Ghristum.  llle  factus  est  homo  immortalis,  ut  iion  posset  mori  si 
non  peccaret,  moreretur  autem  si  peccaret ;  filii  vero  resurrectionis  nec  poterunt 
ultra  peccare,  nec  mori.  Garo  nostra  non  tunc  egebit  refectione  ciborum,  quia  tunc 
nulla  poterit  esse  defectio ;  caro  Adae  ante  peccatum  ita  immortalis  creata  est,  ut 
per  alimoniam  adjuta,  esset  mortis  et  doloris  expers.  Sic  ergo  immortalis  et  incor- 
ruptibilis  condita  est  caro  hominis,  ut  suam  immortalitatem  et  incorruptionem 
per  observantiam  mandatorum  Dei  custodiret.  In  quibus  mandatis  hoc  contine- 
batur,  ut  de  illis  lignis  concessis  manducaret,  et  ab  interdicto  abstineret ;  per  ho- 
rum  edulium  immortalitatis  dona  conservaret,  donec  corporalibus  incrementis  per- 
ductus  ad  fetatem  quae  Gonditori  placeret,  multiplicata  progenie,  ipso  jubeute 
sumeret  de  ligno  vitae,  quo  perfecte  immortalis  factus,  cibi  alimenta  ulterius  non 
requireret. 

E.  Summatim  super  ipsam  verborum  sententiam  perstringit. 

Ecce  his  verbis  videtur  Augustinus  tradere,  quod  caro  primi  hominis  immor- 
talitatem  in  se  habuerit,  qua?  per  alimouiam  ciborum  conservaretur  usque  ad  tem- 
pus  suse  translationis  in  melius,  quando  de  ligno  vita?  comederet,  et  fieret  omnino 
immortalis,  ita  ut  non  posset  mori. 


il. 
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F.  Quod  ex  prccdictis  consequi  vidctur,  hominem  de  naturoe  suce  conditione 
quodammodo  fuisse  immortalem,  sed  non  omnino  fieret  immortalis,  nisi 
participato  ligno  vita^. 

Ideo  aliqui  dicunt,  quod  immoitalitatem  de  natura  habebat,  qua  poterat  non 
moii,  quae  aliorum  lignorum  esu  poterat  conservari ;  sed  non  poterat  consummari, 
nisi  per  assumptionem  ligni  vita?.  Quod  videtur  Augustinus  sentire,  super  Genesim 
Aup.dcf.c- dicens  :  Hoc  quoque  addo,  talem  cibum  illam  arborem  praestitisse,  quo  corpus 
lib.  vm,  n.  nominis  stabili  sanitate  firmaretur,  non  sicut  ex  alio  cibo,  sed  inspiratione  salubri- 
tjitis  occulta.Hic  innuere  videtur,  quod  quum  aliis  cibis  posset  corpus  sustentari,hoc 
cibo  indeficiente  sanitate  firmaretur.  PCx  quo  consequi  videtur,  quod  sicut  in  natura 
sua  habuit  inortalitatem  quamdam,  scilicet  aptitudinem  moriendi,  ita  aliquam  im- 
mortalitatem  in  natura  sua  habuit,  id  est  aptitudinem  qua  poterat  non  mori,  cibis 
adjutus;  sed  si  perstitisset,  immortalitatis  perfectio  esset  ei  de  ligno  vitae.  Sed  qui 
hoc  tradunt,  quomodo  superiora  Augustini  verba,  quibus  dicit  quod  erat  immortalis 
ex  ligno  vitaB,  huic  sententiae  non  contradicant,  diligenter  iiiquirant. 

QTTA/fMA  A  an  mala  pcenalia,  ut  la^sio,   fames,  sitis, 

mors,  etc,  poterant   ei   accidere  seu  in- 

DISTINCTIONIS   NON^DECIM/E  esse. 

Videtur  qnod  non,  qnoniam  poena  debe- 

IC  tractat  Magister  de  propriefatibus      tur  culpae,  et  ut  Augustinus  super  Genesim 

hoiiiinis  iii  statu  innocoiitiffi  aiite  pec-      docet, ordinatio  divina>  sapientia»  atqiie  ju- 

catum.Speciaiiter  vero  hic  sciscitatiir.qua-      stitia>  fuit,  ne  aliquid  talium  homini  ante 

liter  mortalitas  et  immortalitas  tunc  hoini-      ciilpam  accideret. 

ni  competebant,  et  ex  qua  caiisa,  qualiter  In  contrarium  est,  quia  gratia  non  toiiit 
item  secunduin  corpus,  et  qualiter  secun-  naturam ;  sed  naturale  est  homini  esse 
dum  aniinain.  Oiiocirca  alioruin  recitat  di-  inortalein,  quum  et  inortale  sit  qiiffdam 
cta,  et  ipse  doctrinis  Augustini  consentit.      differentia  ejus,  et  oinne  inixtum  ex  con- 

B  trariis   constans,  necessario  est  corriipti- 

bile;  corpora  autein  primorum  parenlum 

QUiESTIO    PRIMA  ^^  elementis  constabant.  —  Rursiis,  nbi 

fames  et  sitis  locum  non  habent,  non  con- 

Ic  qiKTrnnt  multi.  An   anima  ra-      venit  refeclio  corporah's;  sed  primis  pa- 

tionalis  Slt  ex  natura  sua  im-      rentibus   ante    ruinam    peccati  convenie- 

mortalis,  an  ctiain  aniiiup  irralioiudes.      bat  (iino  et  jnssuin  fuit)  comedere  :  ergo 

Cf.pMSD-.      Verum  de  his  jam  snpra  iiilroducla  sunt      faines  et  sitis,  qiune  sunt  mala  poena»,  po- 

miilta,  et  ipsa  prolixitas  est  vitanda.  terant  tunc  ipsis  inesse.  —  Rursus,  in  his 

qui  reficiuntur,  est  alteratio  assidua  atque 

interior  corriiptio,   incorporatio,  deperdi- 
O  TT  i^  S  T  T  O    TT  • 

^  tio  :  quoriiin  qiiaHlam  sunt  inala  pa>nalia. 

C  —  Itein  si  qiiis  inlrusisset  eiisein  illoruin 

Ecnndo  quaMiliir,  Utrum  homo  in      corporibiis,  vnlnerati  fiiissent. 

O  statu   innocentise   potuit   tole-  Iia'C  et   consimilia   argumenta   possent 

rare  aliquod  malum  poenee,  hoc  esl,      multiplicari,  qua*  alind  non  requinint  nisi 


H 


H 


S' 
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ul  Iiicido  exponaliir  qiialiler  morlalilas  cl 
iiiiinorlalilas,  |)assil)ililas  rl  iin|)assibiii- 
las,  ipsis  convcncrunl,  cl  (juo  dono. 

Ad  ha>c  Aloxandcr  rcspoiidol  :  iloino 
anlc  pcccalum  non  Cuil  pcnilus  im[)assi- 
l)ilis(cl  immorlalis)  no([uo  sini[)ii('iloi'  |)as- 
sibilis.  Unde  Hugo:Sicul  immorlalcm  non 
diciinus  homincm  priinum  ruissc  ante  pec- 
ealuin,  iil  mori  omnino  non  posset,  sic 
cliain  no([ua([iiain  iin[)assibiIoin  oxstilissc 
crcdorc  Iiiinc  (loboinus,  ([uasi  iiiliil  oinni- 
110  pati  potuissot,  quia  naluram  in  sc  [)as- 
sibilcm  habuil.  Allamcii  si  non  peccas- 
sct,  sicut  nec  mortuus,  ita  etiam  sive  ad 
molcstiain  voluntatis  in  mentc,  sive  ad 
corruptionom  intcgrilatis  in  corporc,  pas- 
sus  aliquid  oinnino  non  fuissot.  Potcntia 
quippc  cst  multiplcx.  Qiuodam  cst  obedi- 
cntialis,  quaD  in  actum  perducitur  solum 
potestate  divina,  sicut  in  costa  Adae  fuit 
potentia  ut  ex  ea  corpus  fieret  Ev».  Alia 
est  potentia  solum  materialis,  ut  illa  qu» 
est  tantum  passiva,  nullam  habens  incli- 
nationcm  ad  actum  sibi  corrcspondentem; 
potest  tamen  perduci  ad  illuin  actione  cre- 
aturae,  multiplici  medio  subjectum  dispo- 
nente.  Alia  est  potentia  passibilis,  habens 
inclinationem  ad  actum.  Alia,  quae  est  pro- 
pinque  ad  actum  disposita,  utpote  dispo- 
sitionem  superadditam  habens.  Alia  est 
necessitatis,  ut  quae  est  in  conjunctione 
ad  actum.  Quaelibet  harum  trium  ultima- 
rum  est  potentia  disposita;  sed  prima,  dis- 
positione  remota  ;  secunda,  dispositione 
propinqua;  tertia,  dispositione  jam  actu- 
ata.  Haec  dico,  extenso  potentiae  nomine  : 
potentia  enim  patiendi,  defectus  exstat 
potentiae  potius  quam  potentia.  Et  quia 
secundum  Philosophum,  si  unum  oppo- 
sitorum  multipliciter  dicitur,  etiam  reli- 
quum  :  hinc  impassibile  tot  dicitur  modis, 
quot  passibile.  Et  intendimus  hic  de  pas- 
sibilitate  ct  impassibilitate,  prout  dicunt 
positionem  vel  privationem  passionis  in- 
naturalis,  secundum  quod  ait  Damascenus 
libro  secundo  :  Passio  est  motus  praeter 
naturam.  Estque  passio  ista  cum  contra- 


A  riolate  reci[)i(Mitis  al(|uc  rocc|)ti.  Est  la- 
incii  et  qinodam  [lassio  naliiralis. 

Qiium  ila([uc  qiia;ritur,  an  priinus  hoino 
fuit  im[)assil)ilis  ant(;  c(il[)aiii,  dici  pol(^st 
([uod  si  [)cr  hoc  ([iiod  dicitur  iin|)assil)iIo, 
iiolalur  |)rivatio  nooossitalis  ad  [^aticndiim, 
sou  (lis[)()sili()nis  vol  possibililatis  s(mi  in- 
clinalionis,  sic  erat  impassibilis  :  ([uia  noii 
erat  in  eo  natura  (lis[)osita  aut  aliqiia  in- 
firmitalo  iucliiiala  ad  palicnduni.  Sed  pro- 
ul  im[)assil)iIo  dicit  privationcm  [^otcntise 
[)riino  modo  suiiipl*,  aiit  inodo  sccundo 

B  acccptae  :  sic  non  erat  impassibilis,  quia 
natiira  cjus  noii  fuit  prorsus  insusceptibi- 
lis  infirmitatis  et  passibilitatis  ac  culpae. 
Sicque  aliquo  modo  fuit  [)assibilis,  et  ali- 
quo  inodo  iinpassibilis,  ut  vult  Hugo.  Hinc 
impassibilitas  illa  non  fiiit  dos  corporis  glo- 
rificati,  quoniam  illa  omnem  passibilita- 
tis  privalionem  includit.  —  IIa3c  Alexander. 
Qui  etiain  quserit  hic,  utrum  homo  in 
statii  innocentiae  fuit  passibilis  pcr  extrin- 
secarum  receptionein  impressionum.  Re- 
spondct :  Passio  seu  passibilitas  proveniens 

C  ex  impressione  relicta  ab  extrinseco,  du- 
plex  est  :  una  naturalis  et  consona  con- 
veniensque  naturae;  alia  innaturalis  seu 
destructiva  naturae.  Prima  est  duplex  :  una 
concernens  naturam  et  salvativa  ipsius  es- 
se;  alia  respiciens  ea  quae  sunt  perfectiva 
ipsius.  Ea  quae  sunt  salvativa  seu  conser- 
vativa  ipsius  esse,  respicit  passio  quae 
rclinquitur  ex  operibus  generativae  et  nu- 
tritivae.Goncernentia  vero  perfectiva  ipsius, 
sunt  impressiones  cognoscibilium  specie- 
ruin.  Hae  itaque  passiones  primis  paren- 

D  tibus  ante  lapsum  convenerunt  :  sicque 
etiain  coelestia  corpora  in  eis  agere  pote- 
rant.  Passio  vero  destructiva  et  innatura- 
lis,  ipsis  pro  statu  illo  inesse  non  pote- 
rat;  et  hoc  fuit  ex  ordine  divinae  justitiae, 
qua  inferiora  oinnia  homini  subdita  erant, 
nec  potestatem  laedendi  eum  habebant,  ex 
qua  Deus  eos  praeservavit  ab  omni  laesi- 
vo  quamdiu  sibi  manserunt  subjecti.  Haec 
idem. 

Praeterea  Bonaventura  :  Haec  (inquit)  lo- 
cutio,  Aliquid   est    nunc    immortale,   se- 
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ciindmn  Pliilosophnin,  dnplcx  rst  :  quia  A  Tlinc  priino  homini  supra  coiiditioncin  suae 


advcrbiuin  iihid  polcst  ck'tcnninaic  ly 
iinmorlalc,  rationc  actus  moricndi,  et  ilem 
rationc  potcnlijc.  Confonnitcr  ista  locutio, 
Utrum  corpus  hominis  fuisset  dissolubilc 
ipso  non  pcccantc.  Quoniam  ablativi  illi 
absoluti  possuiit  dctcrminarc  ly  dissolu- 
bile,  vcl  quoad  possc  dissolutionis  :  ct  ita 
est  vera,  quoniam  Adani  in  statu  illo  ha- 
buit  posse  ut  dissolveretur ;  potuit  eniin 
peccare,  quo  faclo  potuit,  imo  et  oportuit 
euin  inori.  Si  vero  dctermincnt  ly  dissolu- 


natura>  coiiccssum  cst,  ut  anima  cjus  in 
tam  supernaturalcm  ac  nobilissimum  fi- 
ncm  ordiiiala,  communicaret  corpori  suo 
esse  perpcluum  supra  corporis  talis  iiatu- 
rain.  iiisi  aliundc  provcnirct  iinpcdimcn- 
tiiin.Kt  quoniam  potcstas  hicc  aiiiina'  supra 
corpus,  conscqucbatur  cx  siia  ordiiiatione 
ad  hujusccmodi  finem,  non  potcrat  impe- 
diri  cjus  cffectus,  nisi  per  deordinationem 
cjiis  a  finc  :  quod  sine  peccato  esse  ncqui- 
vit.  El  qiiia  peccarc  adhuc  valcbal.  libcro 


bilc.quantum  ad  actiim  dissolutionis,falsa  B  sno  arbitrio  nondum  coiifirinato  iii  bono, 


esl  illa  locutio,  quoniam  statu  illo  duran- 
te  ncquivit  dissolutio  ci  inesse,  eo  quod 
mors  et  innocentia  siinul  noii  stcnt.  Ordo 
quippc  divin»  justiti»  non  permisit,  ut  in 
stalii  illo  culpam  praecederet  poena.  Ilapc 
Bonavcnlura. 

Qui  rursus  interrogat,  iitrum  Adam  pec- 
cante,  corpus  ejus  potuisset  perpetuari  in 


poluil  illc  iinmorlalitatis  impediri  effe- 
ctus  :  liinc  qiiodammodo  fuit  inortalis.  Ve- 
rumlamen, quoniam  moriendi  potcntia  non 
potuit  immcdiate  in  actum  reduci,  quia 
non  siiic  prjpcedente  mentis  aversione,  id- 
circo  loqucndo  simpliciter,  homo  in  statu 
illo  exstitit  immortalis,  et  secundum  quid 
mortalis  :  quia  ut  nono  Metaphysicae  di- 


vita  per  esum  ligni  vitse.  Respondet  :  Ea-  citur,  illud  simpliciter  est  in  potentia  ad 
dem  lege  qua  divina  justitia  non  patitiir  aliquid,  quod  uno  motore  potest  perduci 
innocentem  pati  ac  mori,  non  permittit  in  actum  :  non  enim  dicimus  quod  ex  ter- 
maluin  impunitum  manerc.  Idco  fuit  Dci  G  ra  valeat  fieri  statua,  scd  cx  cupro,  quam- 
dccrctuin,ul  si  homo  Dei  pneceptuin  traiis-      vis  ex  terra  sit  cuprum. 


grederctur,spiritus  hominis  dominium  suae 
earnis  amittcret;  et  sicut  voluntas  homi- 
nis  a  Deo  recessit,  sic  anima  sua  corpus 
suum  in  hac  vita  desereret,  quatenus  dis- 
solutum  in  suain  redirct  originem.  Quiiin- 
quc  (iccrctum  Dci  fucrit  immobile,non  po- 
tuit  hoino  post  transgressionem  per  esuin 
ligni  vita»  mortem  cvadere;  potuisset  ta- 
men  per  esum  illuin  vita  vigorari  ac  pro- 
longari.  Haec  idein. 


At  vero  quidam  diciint,  quod  in  slatu 
innocentiae  nuUa  dcpcrditio  aut  dissolutio 
fuisset  in  corpore  Adae,nee  cibus  sumptus 
fuisset  ab  ipso  ad  restaurationem  deper- 
diti,  sed  contra  communcm  dcfcctum  na- 
turae,  qui  est  vertibilitas  ad  nihilum.  Ex 
quo  sequerctur,  quod  et  coelestia  corpora 
cibis  egerent.  Per  cibaria  quoque  non  tol- 
litur  dependentia  creaturae  a  Creatore,  a 
quo  et  ipse  cibus  dependet.  Idcirco  dicen- 


Insuper  Thomas  his  consonans  :  Ea  (ait)  D  dum,  quod  in  statii  illo  sumptus  fuisset 
quae  sunt  ad  finein,  secundum  rationem  cibus  ad  dcperditi  restaurationem,  ad  cor- 
et  exigentiain  fiiiis  instituuiitur  ac  dispo-  poris  augmentum,  atquc  ad  miiltiplicati- 
nuntur.ut  ex  secundo  Physicorum  habclur.  oncin  speciei  per  viain  seminalem,  se- 
Quumque  homo  ad  su[)crnaturalem  beati-  ciindum  quod  nutritiva  augmenlativaB  et 
tudinem  conditiis  fiierit, aliqiiid  siipcrnatii-      gcncrativae  deservit.  Aliqua  ergo  deperdi- 


rale  in  sua  crcationc  sibi  est  praestiliim.Ex 
suis  vero  naturalibus,  esse  incorruptibilc 
atque  perpctuuin  sibi  non  coinpctcbat, 
quum  habuerit  corpus  cx  contrariis  com- 
posilum,  et  materiam  secundum  ejus  ca- 
pacitatem  forma  pcrficiat  atquc  infonnct. 


tio  fiiissct  in  corporc  Ada\  ncc  taincn  sub- 
scqui  potcrat  dissolutio  cjus  in  toto,proptcr 
virtutem  corporis  regitivam  proflucntcm 
ex  anima  :  sicut  et  elementa  secuiiduin 
partem,  non  secundum  totum,  corruptibi- 
lia  pcrhibentur.  Quod  si  noii  comcdisset, 
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obiisscl  :  iioii  (aincii  aiilc  pcccaliim,  inio- 
niaiM  jiissiiiii  ci  riiit  coiiicdcrc. 

Si  aiilciii  (|iiaM-aliir.  an  lioiiio  iii  slalii 
illo  (loiinisscl  ;  (liccii(lnin,  ([iiod  (inaiiivis 
ali(|iii  opiiicnlni'  (^iiod  noii,  luincii  (|iiniii 
(licliim  cornin  ncc  rationc  iicc  anctoritatt^ 
1'inncliir,  probahilins  a^sliinalm'  (inod  sic- 
iil  liabnisscl  vilain  aniinalcm  cibis  alcii- 
dam.  sic  liabnisscl  cl  ca  qn;p  vilam  hn- 
jnsinodi  coiisc(]iiiinlnr.  Inlcr  qiia>  ponilnr 
soinnns,  pricscrtiin  qni  c.\  nalnralibiis  ori- 
tur  caiisis,  iit  ex  cvaporationc  alimcii- 
li,  hnmidilatcve  cerebri  in  priina  aotatc. 
Soinnus  vero  proiit  cx  jpgritudinc,  latiga- 
tione,  labore,  innaturalivc  cansa  proccdit, 
tunc  noii  fuissct.  Soinnns  qiiippc  qnaiifuin 
cst  in  sc,  cst  pas^iio  ad  j)ci  rcctioncm  toti- 
us  pcrtiiiciis  aniinalis  :  qiiia  in  soinno  vi- 
goranlnr  virlulcs  naturales,  et  quictantur 
virtntcs  aniinales,  nt  poslmoduin  in  suis 
sint  actibus  fortiores.  —  Haoc  Thoinas  in 
Scriplo. 

Concordat  Pctrns,  diccndo  :  Finis  nc- 
cessitatem  imponil  inediis.  Corpus  antein 
datuin  est  anim»,  ul  sit  ei  instrumentum 
in  servitio  Dei  :  hinc  sicut  se  habuit  ani- 
ma  ad  Dei  servitium,  sic  corpus  ad  ani- 
inam.  Aniina  vero  propter  arbitrii  liberta- 
tein  habuit  polentiam  jugiter  permanendi 
in  Dei  obsequio  ac  etiam  recedendi  ab  eo : 
ideo  in  corpore  fuit  potentia  separandi  ab 
anima  si  peccaret,  et  inseparabiliter  per- 
manendi  cuin  anima  si  non  peccaret.  Haec 
Petrus. 

Thomas  quoque  de  Argentina  testatur  : 
Immortalitas  illa  corporis  Adse  principali- 
ter  fuit  ab  anima  ejus,  sicut  ab  influente 
intrinsece;  et  ab  aequali  ejus  complexione, 
sicut  a  causa  disponente;  a  ligno  vitae,  sic- 
ut  a  vegetante;  et  a  regimine  divinse  pro- 
videntiae,  tanquam  a  causa  interius  con- 
servante  atque  exterius  protegente. 

Richardus  demum  hic  refert  :  Dicunt 
quidam,quod  concurrente  virtuositate  com- 
plexionis  Adae,  virtuositateque  ligni  vitae, 
ac  virtuositate  originalis  justitiae,  simul 
poterat  anima  prohibere  ne  fieret  tanta 
consumptio  in  humido  radicali,  nec  tanta 


A  dcbililalio  in  calido  nalnrali,  ipiod  r(;slau- 
rari  noii  posscnl  pcr  crficaciain  ligiii  \\- 
\iv.  Ciijiis  virtiis  c.xslitil  laiila,(|uod  dc  illo 
polcral  viiliis  nnlriliva  ipsius  .\(la>,  ciiin 
adjiilorio  oiiginalis  jnslitijc,  gcncrarc  lin- 
inidiim  laiii  virtiiosnin  ad  conservationcin 
calidi  natiiralis  sicut  esl  iiumidum  radi- 
calc;poterat  etiam  conlinerc  virtnliMn  cor- 
poris,  nc  dislcmperarclur  virtntc  alicnjus 
cxtcrioris  ct  natnralis  inflncnlia'  vcl  in- 
lcrioris.  Hinc,  nl  islis  vidclur,  hoiiio  iii 
statii    illo  sine  fine  vivere    potuisset  per 

]\  adjnloria  jam  pr;efata.  —  Alii  opinaiitur 
(jnod  qiiamvis  pcr  adjiiloiia  ista  Adam 
valde  diu  vivere  potuisset,  non  tamen  si- 
iic  fiiic;  nec  tamen  obiisset,  si  noii  pec- 
cassct,  quoniam  anle  fiiiein  temporis  qno 
ibi  vivere  potuisset,  translatus  fnissel  ad 
gloriam.  Cui  dicto  videtur  consentire  Au- 
gustinns  diiodecimo  de  Civitate  Dei  dicens, 
quod  homo  cnjus  naturam  quodammodo 
inediam  inter  angelos  bestiasque  consti- 
tiiil  Dcus,  si  Creatori  suo  tanqnam  ve- 
ro  domino  esset  subjectus,  in  consorlinm 

C  transiret  angelicum,  absque  media  morte 
beatain  immortalitatem  sine  ullo  termino 
consecutus.  Haec  Richardus. 

Albertus  praeterea  sciscitatur,  an  Adam 
in  statu  innocentia?  alterabilis  fuit  per  se- 
nectutem.  Respondet  :  Duplex  est  alteratio 
talis  :  una  accepta  in  mensurante,  puta 
in  tempore  ipso;  alia  accepta  in  mensu- 
rato,  videlicet  in  re  temporali.  Priino  mo- 
do  fuisset  alterabilis  per  aetatem  :  nam 
quoad  periodum  mensurantem,  modo  ju- 
nior,    modo   senior   exstitisset   secundum 

D  aetatis  processum.  Secundum  id  vero  quod 
relinquit  tempus  mensurans,  non  fuisset 
alterabilis  :  hinc  quantitate  et  virtute  sub- 
stantiae  non  profecisset,  nec  defecisset; 
sed  in  perfectione  in  qua  conditus  fuit, 
stetisset  usque  ad  terrainum  praeordina- 
tum  a  Deo,  in  quo  translatus  fuisset  ad 
vitam  simpliciter  immortalem.  Haec  Al- 
bertus. 

Porro  Scotus  a  praeinductis  partim  dis- 
sentiens  :  Homo,  inquit,  durante  innocen- 
tiae  statu  potuit  mori.Quod  patet  per  causas 


192 


IN    LIBRIM    II    SENTENTIARUM.    —   DIST.    XIX  ;    QU.EST.    111 


mortis  post  lapsuin.  Qme  causip  sunl  dutc  A 
in  genere  :  una  ab  intrinseco,  alia  ab  ex- 
trinseco.  Prima  est  duplex  :  una  ab  intrin- 
seco  per  actionein  iniituain  contrariorum 
inter  se  et  inlra  corpus,  vel  propter  acti- 
onein  intensain  unius  ad  alterum ;  vel  ex 
defectu  alterius,  ut  ex  subtractione  nutri- 
menti.  Primo  inodo  accidit  corruptio  na- 
turalis  in  animatis,  non  ex  actione  ele- 
inenti  in  eleinentum,  quia  non  inanenl  iii 
dist.xv.q.s.  mixto,ul  oslensum  est  supra;  nec  proj^ler 
aliam  qualilalem  elementarem  aclivain 
aut  passivam.  Ponitur  ergo  ibi  causa  in-  B 
trinseca  corruptionis  ex  aclione  unius  par- 
tis  organicffi  in  aliam  parlem,  corrumpen- 
do  ipsam  ul  corpus  fiat  indispositum  atque 
inhabile  ad  animalionem.  Islaque  aclio  de- 
pulalur  calori  in  huiniduin  radicale,  cor- 
rumpendo  ilhid  et  consumendo;  ad  cujus 
corruptionem  sequilur  corruptio  et  con- 
sumptio  propria,  ut  patet  in  igne  et  oleo 
ac  lychno  :  quia  pars  secundum  specieni 
liabet  certam  perioduin  et  delerminalam, 
in  qua  polesl  converlere  in  se  partem  nu- 
trimenti  appositam,  et  in  qua  non,  etc.  C 
Haec  Scotus. 

Qui  circa  haec  plura  conscribit  quorum 
oppositum  ex  prsehabitis  innotescit.  Nam 
(ut  patuit  supra)  dicit  corpora  primorum 
parentum  ac  posterorum  non  esse  ex  ele- 
mentis  constantia,  et  hic  scribit  quod  in 
paradiso  in  innocentiae  statu  potuissent 
corrumpi  paulatim,  non  tamen  fuissent 
corrupta,  quoniam  ante  lempus  corrupli- 
onis  fuissent  in  paradisum  cceleslem  trans- 
lata;  nec  omnes  fuissent  siinul  translali  : 
alioqui  praecedentes  diutius,  valde  exces-  D 
sissent  posleriores  in  meritis.  Veruin  de 
his  infra  inagis  dicetur.  Certum  vero  cen- 
setur,  quod  una  pars  unumve  membrum 
seu  organum,  non  agit  corruplive  in  aliud 
directe,  nisi  per  qualilatem  conlrariam. 
Probabilius  item  videtur,  quod  durante 
innocentiae  statu  homo  non  potuit  inori, 
quain  quod  lunc  potuit  mori,  loquendo  de 
slatu  illo  formaliler  :  alioqui  posset  po- 
tentia  illa  poni  in  esse,  sicque  sequerelur 
quod  durante  statu  illo,  istud  inconveni- 


ens  non  fuisset,  Adam  innocens  moritur. 

Postreino,  Durandus  hic  ait,  quod  in  sta- 
tii  innocentiae  non  fuisset  passio  aliqua 
sensitivi  perceplibilisve  doloris  ex  perce- 
plione  Ia'sivi,  sed  beiie  abjectio  alicujus 
convenientis  secundum  naliiram,  videlicet 
deperditio,  ad  cujus  instaurationem  ali- 
menlo  indiguissel.  —  Verumlamen  quod 
ita  abjieitur,  non  est  prorsus  conveniens 
ipsi  iialiine  secunduin  disposilionem  quain 
liabel  in  i[)sa  abjectione  :  tunc  eniin  j)au- 
laliin  indisposilum  factuin  est,  corruptio- 
nique  proximum. 

Verumtainen  de  somno  hominum  in 
statu  innocentiae  aliter  a  prjptactis  senti- 
ens  Alexander  :  Cibus,  inquil.  quo  usi 
fuissenl,  nalurap  eoruin  valde  connalura- 
lis  ac  consoiius  exslitisset,  quo  et  prorsus 
temperate  ac  modice  exstitissent  ulentes. 
Virtus  quoque  digestiva  erat  valida  valde, 
ita  quod  non  requirebalur  revocatio  ex- 
terioris  caloris  :  idcirco  non  ascendissent 
fumositales  soinnum  causanles.  Fumosita- 
les  namque  quae  soinnum  causant,  sunt 
grossae  ac  mullae,  non  modicae  ac  subtiles. 
Haec  Alexander. 


QU^.STIO    III 

COnsequenter  hic  quaeritur,  Utruin 
immortalitas  et  impassibilitas 
jam  praefatse  convenerunt  homini 
in  statu  innocentiee  ex  sua  natura. 

Ad  quod  ex  jam  diclis  palet  responsio,  qu*si. 2. 
quod  utique  supernaluraliter  et  ex  dono 
gratiae  ineranl,  alque  collatae  fuerunt  ho- 
inini  ex  elementis  secundum  corpus  com- 
posito:cujus  multiplici  corruptibilitati  de- 
fecluosilatique  naturali  per  inulliplicia  Dei 
beneficia  gratiosa  providebalur,  sicut  ex- 
pressum  esl. 

Quaeritur  quoque  hic,  ntrum  immortali- 
tas  illa  fuit  eadem  cuin  iinmortalitate  cor- 
porum  glorificatorum. 

Ad  quod  itein  ex  praeinductis  habetur 
responsio  quod  non,  nec  erat  dos,  nec  ita 
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ptTlocla,  uvc  oiiiiicm  iiioilalitalciii  cxclii- 
(lons,  siciil  iiiiiiioilalilas  coiponiiii  Hcalo- 
ruin;nec  fiiit  (lonuin  gloriic  coiisuminalas 
ut  CM'it  (los  immorlalilalis,  scd  iiinocoiiliio 
cl  <j;ralia'  nondiim  complcla». 

\'criim  plciiiiis  |)rosc(|iicii(lo  Alcxaiidcr 
rcs|)ondct  :  (jiiidam  dixcriiiil,(niod  imiiior- 
talilas  in  priino  liominc  fiiciil  a  iialiira, 
quia  ex  sua  nalura  liahuil  apliliulincm  ad 
iiuinorlalilalcm ;  (piidaiii,  (]uod  ex  gratia, 
quia  ex  (louo  gratiiilo  habiiit  complclio- 
neiu  :  qiicmadmodiim  liomo  cx  sua  iiatura 
esl  hcalificahilis,  scd  iioii  iiisi  pcr  graliam 
conscipiiliir  hcalitudinein.  Sed  adverlcn- 
diiiii  (jiiod  Iriplcx  est  hoiuinis  statiis,  se- 
cundiim  lliigoncm.  Prinius  innocentiiP,  iu 
quo  poterat  priinus  honio  peccare  et  nou 
peccare,  siinilitcr  iiiori  et  noii  luori.  Se- 
ciiiidiis  est  staliis  natiirie  lapsa^  iii  quo 
hoiuo  poliiil  peccare,  et  nou  poliiit  nou 
peccare;  siiniliter  potuit  mori,  et  iion  po- 
tuit  non  inori.  Tertius  est  status  gloriae,  in 
quo  poteril  non  peccare,  et  noii  poterit 
peccare;  siiniliter  poterit  non  mori,  nec 
poterit  iiiori.  Conformiter  duplex  est  gra- 
tia,  puta  perfecta  et  imperfecta.  Et  imper- 
fecta  est  duplex  :  una  gratia  gratis  data, 
quae  respectu  gratisD  gratum  facientis  est 
imperfecta;  siiniliter  gratia  gratum  faci- 
ens  imperfecta  est  respectu  gratiae  con- 
suinmat»  seu  glorite,  qua?  tollit  miseriam 
culpae  et  pocna>,  uam  gratia  gratum  faciens 
tantum  aufert  miseriam  culpae.  Immorta- 
litas  igitur  primi  slatus,  seu  possibilitas 
non  moriendi,  fuit  a  gratia  gratis  data, 
non  a  gratia  gratificante;  immortalitas  ve- 
ro  secundi  status,  quee  est  potestas  non 
moriendi  spiritualiter,  est  a  gratia  gra- 
tum  faciente;  immortalitas  autem  tertia, 
est  a  plenitudine  gloriee,  quse  est  gratia 
consummata.  Ha?c  Alexander. 

Qui  insuper  scribit :  Aliqui  dicunt,  quod 
eadem  secundum  rem  fuit  potentia  mor- 
talitatis  et  immortalitatis,  differens  secun- 
duin  majorem  appropinquationem  ad  ac- 
tum  suum  ac  finem  :  sicque  potentia  quae 
primo  fuit  moriendi  et  non  moriendi  in- 
determinate,   postea   determinata   est   ad 

T.  22. 


A  iiiiiim,  piita  ad  iiioiicm;  al(|iic  Uivr.  cadciii 
pcr  mcrittim  gratije,  ac  |)cr  pra^miuin  su- 
pcrveiiienlis  glorijo,  delerininahitur  ad  vi- 
vctidiiin  hcalifice.  Sic  ergo  iminortalilas 
innocentiie  et  iinmoiialitas  gloriic  siinl  ca- 
dcin  polcnlia  iii  rc  ;  iioii  aiitcin  siitit  idciii 
proiil  hahiliim  diciiiil,  (piia  (piod  addiliir 
pol(Miliie  iii  via,  realilcr  diffcrt  ab  eo  quod 
addiliir  c\  iti  palria.  Ihec  Alexander. 

Ilitic  Tliomas  :  Immoiialitas,  iiitpiit,  di- 
eit  poteutiaiu  ad  semiier  vivendiiin  el  noii 
moricudiim.  Qiiie  immortalitas  diipliciter 

1}  potcst  considerari  :  primo,  quantiim  ad 
jiolentiam  incomplclam  ac  naturalem,  et 
ita  est  eadein,  sicut  et  ipsa  natura;  seciin- 
do,  quantum  ad  munus  gratiae,  quod  for- 
male  est  complemcntum  illiiis  polentiir',et 
ita  diversa?  siint.  Iliec  Thomas  in  Scripto. 
Verumtamen  Anlisiodotciisis  in  Siitiima 
sua,  lihro  secundo,  derendit  et  dicit,  qiiod 
non  fuit  potentia  eadem  :  quia  potcnlia 
semper  vivendi  fuit  in  Adain  potentia  na- 
turalis,  sed  potentia  moriendi  fuit  in  eo 
impotentia  naturalis  ;  ideo  aliud  erat  in  eo 

C  potentia  semper  vivendi  et  potentia  ino- 
riendi.  Item,  mori  est  pura  privatio,  er- 
go  potentia  moriendi  non  est  aliquid  po- 
sitivum,  sed  potentia  non  moriendi  est 
quid  positivum,  videlicet  potentia  seinper 
A'ivendi  :  non  ergo  sunt  idem.  Nec  sequi- 
tur,  eadem  est  potentia  currendi,  et  non 
currendi,  ergo  eadem  est  potentia  mo- 
riendi,  et  non  moriendi  :  quia  liberum 
arbitrium  cujus  actus  in  homine  est  cur- 
rere,  habet  se  ad  utrumlibet;  mori  autem 
non   est  actus   liberi  arbitrii,  sed   natu- 

D  rae  corruptae.  Haec  Antisiodorensis.  —  Ve- 
rumtamen  in  primis  parentibus  in  statu 
illo,  mori  et  non  mori  ex  libero  pendebat 
arbitrio  originaliter  et  ante  ruinam,  sicut 
peccare  et  non  peccare. 

At  vero  Petrus  :  Ad  actum  (asserit)  fe- 
licitatis  et  immortalitatis  in  statu  gloriae 
inest  homini  aptitudo  a  natura,  dispositio 
autem  remota  a  gratia  gratis  data,  dispo- 
sitio  vero  propinqua  a  gratia  gratum  fa- 
ciente,  et  complementum  a  forma  seu 
habitu  gloriae.  Conformiter,  ad  actum  fe- 
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licilalis  el   iininorlalilalis    in    slatn   inno-  A  lio  elcmenlornin  eonlrariornni  ad  opposi- 

cenlia^  ineral  priinis  parenlibiis  aplitndo  tas  regiones. Conlra  priinnni  istornin  iiierat 

a  natnra  eoniplexionis  lequalis,  dispositio  j)rimis  parentibus  prtTcipua  complexionis 

remota  ab  esu  omnium  lignorum  commu-  jequalitas;  contra  secundum,  refectio  ex 

ni,  dispositio  propinqua  ab  esu  ligni  Yita»,  cibis  diversis;  contra  terlium,  esus  ex  li- 

complemenluin  a  gralia  innocenlijp.  Nein-  gno   vittr;  conlra   quarlum.  gratia    inno- 

pe  in  eorj)ore  noslro  ex  quatnor  causatur  centitp,  id  est  originalis  justitia.  qna  sicul 

corruplio.   Primuin  est   ina'qualilas   com-  ralio  snbdita  liiit  Deo,  sic  corpus  anima'  : 

plexionis.    Secundum,    defectio   paulaliin  cujus  gubernatio  phis  valebat  in  conser- 

liumidi  radicalis,  qua"  restanratur  per  Ini-  vando,  quam  elementorum    inclinalio  in 

midnin    nutriinenlale.   Tertinm   est  debi-  dissolvendo.  Uxc  Petrus  :  qua?  et   plenius 

lilalio   calidi   naturalis.  ex  consumplione  sunt  in  Thoina. 

hninidi    radiealis  el   adinixtione   exlranei  B      Scripfa  aulem  Bonaventura^  ad  hffc,lam 

huinidi  nulriinenlalis,  sieul  et  virlns  vini  Thoinaj  quain  Petri   includunt  coutiueut- 

ex  aquae  admixtione.  Quartuin  est  inclina-  que  responsa. 
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A.  De  modo  procreationis  filiorum  si  non  peccassent  pri^ni 
parentes,  et  quales  nascerentur  filii. 

|OST  haec  videndum  est,  qualiter  primi  parentes,  si  non  peccassent,  filios  pro- 
creassent,  et  quales  ipsi  filii  nascerentur.  Quidam  putant,  ad  gignendos  filios 
primos  homines  in  paradiso  misceri  non  potuisse  nisi  post  peccatum,  di- 
centes  concubitum  sine  corruptione  vel  macula  non  posse  fieri.  Sed  ante  peccatum 
nec  corruptio  nec  macula  in  homine  esse  poterat,  quoniam  ex  peccato  haec  consecuta 
sunt.  Ad  quod  dicendum  est,  quod  si  non  peccassent  primi  homines,  sine  omni 

Hebr.\m,it.  peccato  ct  macula  in  paradiso  carnali  copula  convenissent,  et  esset  ibi  torus  im- 
maculatus,  et  commixtio  sine  concupiscentia ;  atque  genitalibus  membris  sicut 
ceteris  imperarent,  ut  ibi  nullum  motum  illicitum  sentirent ;  et  sicut  alia  membra 
corporis  aliis  admovemus,  ut  manum  ori,  sine  ardore  libidinis,  ita  genitalibus 
uterentur  membris  sine  aliquo  pruritu  carnis.  Haec  enim  letalis  aegritudo  membris 
humanis  ex  peccato  inhaesit.  Genuissent  itaque  filios  in  paradiso  peT  coitum  imma- 

AuR.de Ge- culatum  ct  sinc  corruptione.  Unde  Augustinus  super  Genesim  :  Gur  non  credamus 

"bjx^n.is.  primos  homines  ante  peccatum  genitalibus  membris  ad  procreationem  imperare 
potuisse,  sicut  ceteris  in  quolibet  opere  sine  voluptatis  pruritu  utimur?  Incredibile 
enim  non  est  Deum  talia  fecisse  illa  corpora,  ut  si  non  peccassent,  illis  membris 
sicut  pedibus  imperarent,  nec  cum  ardore  seminarent,  vel  cum  dolore  parerent ;  sed 
post  peccatum  motuin  illum  illicitum  meruerunt,  quem  nuptiae  ordinant,  continentia 

ii.id.  n.  li.  cohibet.  Infirmitas  enim  prona  in  ruinam  turpitudinis  excipitur  honestate  nuptiali, 
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ot  qiiod  saiiis  cssct  ulUciiim,  ifgrotis  cst  rciiicdiiim.  Kinissi  ([uidcm  dc  piiradiso,  AiiK<i«f;o- 
coiivenerunt  ct  {.,'ciiucrunt;  scd  potucrunt  in  piinidiso  cis  csse  nuptiio  liononibilcs  ct  i',r.x!ii'ii.' 
torus  iinniacuhitus,  sine  ardorc  lil)idiiiis  et  sinc  labore  pariendi. 

R.  Quare  in  paradiso  non  coierunt,  duobus  moclis  solvit. 

Cur  crt^o  iioii  coicruiit  iii  paradiso  ?  Quia  crcata  mulicrc.  mox  transgrcssio  facta  ibi.i.  n.s. 
est,  et  ejecti  sunt  de  paradiso;  vel  (juia  nondiini  Dciis  ju.sscrat  ut  coircnt,  et  poterat 
diviiia  exspectari  auctoritas,  ubi  concupiscentia  noii  angebat.  Deus  vero  noii  jusscrat, 
(luia  casum  eorum  pra^scicbat,  dc  quibus  homo  propagandus  crat,  Kcce  expresse 
habes  de  modo  propagationis  filiorum. 

G.  De  termino  illius  inferioris  vitce,  utrum  natis  ftliis,  per  successiones 

an  simul  omnes  transferendi  essent. 

De  termino  vero  temporis  quo  transferrentur  ad  spiritualem  coelestemque  vitam, 
certum  aliquid  Scriptura  non  tradit.  Et  ideo  ambiguum  est,  utrum  parentes,  genitis 
filiis  perfectaque  humani  ofTicii  justitia,  ad  meliorem  statum  transferrentur,  non 
per  mortem,  sed  per  aliquam  mutationem;  an  parentes  in  aliquo  statu  vitae  rema-  ibid.n.  lo. 
nerent,  ligno  vitae  utentes,  donec  filii  ad  eumdem  statum  pervenirent,  et  sic  impleto 
numero,  omnes  simul  ad  meliora  transferrentur,  ut  essent  sicut  sancti  angeli  in 
ccelis.  De  quo  Augustinus  ambigue  disserit  super  Genesim,  ita  inquiens  :  Potuerunt  ibid.  n.o. 
primi  homines  in  paradiso  filios  gignere,  non  ut  morientibus  patribus  succederent 
filii,  sed  in  aliquo  forma?  statu  manentibus,  et  de  ligno  vitae  vigorem  sumentibus,  et 
filii  ad  eumdem  perducerentur  statum,  donec  impleto  numero,  sine  morte  animalia 
corpora  in  aliam  qualitatem  transirent,  in  qua  omnino  regenti  spiritui  deservirent, 
et  solo  spiritu  vivificante,  sine  corporeis  alimentis  viverent,  Vel  potuerunt  parentes  ludn.  lo. 
filiis  cedere,  ut  per  successiones  numerus  impleretur  :  qui  genitis  filiis  perfecta- 
que  humani  officii  justitia,  ad  meliora  transferrentur,  non  per  mortem,  sed  per 
aliquam  mutationem.  Ecce  hic  habemus  de  transitu  hominis  ad  meliora,  sed  incer- 
tum  nobis  relinquitur,  utrum  simul  transferrentur,  an  per  successiones. 

D.  Quales  procreassent  filios,  utrum  perfectionem  staturoe  et  usum 
membrorwn  liahentes,  qualis  homo  primus  fuit  conditus. 

Si  vero  quaeritur,  quales,  si  non  peccasset  homo,  filios  genuisset,  utrum  videlicet  Hugo.Sum- 

.  •  1  1  1    i  •        X  1  I.  "'*    Sent. 

sicut  ipse  primus  homo  secundum  staturam  corpons  et  usum  membrorum  perfectus  iract  m,c.4. 
mox  conditus  exstitit,  ita  etiam  ejus  filii  in  ipso  nativitatis  exordio  perfecti  exsi- 
sterent,  qui  ambulare  et  loqui  et  cuncta  facere  possent  ;  responderi  potest,  quod 
filios  parvulos  nasci  oportebat,  propter  materni  uteri  necessitatem.  Sed  utrum  mox 
nati,  perfectionem  staturae  et  membrorum  usum  haberent;  an  parvuli  et  in  minori 
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aeUite  constituti,  uti  possent  membrorum  otriciis;  an  per  intervalla  temporum  eo 
modo  quo  nunc  fit,  perfectionem  staturse  et  usum  membrorum  recepturi  essent,  de 
auctoritatibus  definitum  iion  habemus. 

E.  Ambigua  Augustini  verba  ponit,  ubi  tamen  videtur  innuere  quod 
filii  et  parculi  possent  membrorum  uti  officiis. 

Aug.  de        Et  super  hoc  Augustinus  ambigue  loquitur.  Movet  nos,  inquit,  si  primi  homines 

ritis^nb"!  ^^^  peccassent,  utrum  tales  filios  essent  habituri,  qui  nec  lingua,  nec  manibus,  nec 

n.  08.        pedibus  uterentur.  Nam  propter  uteri  necessitatem  forte  necesse  erat  parvulos  nasci ; 

sed  quamvis  exigua  pars  corporis  sit  costa,  non  propter  hoc  parvulam  viro  con- 

jugem  fecit  :  unde  et  ejus  filios  poterat  omnipotentia  Greatoris  mox  natos  grandes 

ibid.  n.  09.  facere.  Sed   ut  hoc  omittam,  poterat  certe  eis  prae.stare  quod  multis  animahbus 

praestitit,  quorum  pulli  quamvis  sint  parvuh,  tamen  mox  ut  nascuntur,  currunt  et 

matrem  sequuntur.  Econtra  homini  nato  nec  ad  incessum  pedes  idonei  sunt,  nec 

manus  saltem  ad  scalpendum  habiles,  et  juxta  se  mammis  positis,  nascentes  magis 

possunt  esurientes  flere  quam  sugere,  propriaeque  infirmitati  mentis  congruit  haec 

infirmitas  carnis.  His  verbis  videtur  insinuari,  quod  filii  etiam  parvuli  officiis  mem- 

brorum  valerent  uti. 

F.  Quibusdam  non  absurde  placuit,  quod  filii  parvi  nascey^entur,  et  per 
accessum  temporis  in  statura  et  in  aliis  sicut  nunc  proficerent :  quod 
non  esset  vitio  imputandum. 


Hugo.Sum-  Sed  quum  Augustinus  sub  assertione  de  his  nihil  tradat,  non  irrationabiliter 
uacUM"c'4  quibusdam  placuit,  primorum  parentum  filios  nascituros  parvos,  ac  deinde  per 
intervalla  temporum  eadem  lege  qua  et  nunc  nativitatem  humanam  ordinatam 
cernimus,  staturae  incrementum  et  membrorum  usum  recepturos,  ut  in  illis  exspe- 
ctaretur  aetas  ad  ambulandum  et  loquendum,  sicut  modo  in  nobis  :  quod  utique  non 
osset  vitio  imputandum,  sed  conditioni  naturae;  sicut  a  cibo  abstinere  penitus  non 
valebant,  nec  tamen  illud  erat  ex  vitio,  sed  ex  natura  conditionis. 

G.  Oppositio  quorumdam  volentium  probare  eos 
posse  vivere  sine  alimonia. 

ibidem.  Ad  hoc  autem  opponitur  ita  :  Si  non  peccarent,  non  morerentur  ;   sed  non 

peccarent,  si  non  comederent  :  poterant  igitur  sine  alimonia  vivere.  Geterum,  sicut 
supra  diximus,  non  solum  peccarent,  si  de  ligno  vetito  ederent,  sed  etiam  si  con- 

*  vcsci  cessis  non  uterentur  :  quia  sicut  erat  eis  praeceptum  non  illo  ligno  uti  *,  ita  aliis 
vesci.  Praeterea,  contra  naturalem  rationem  facerent,  qua  intelligebant  de  illis  esse 
edendum,  quod  et  naturaliter  appetebant.  —  Item  opponitur  :  Quum  fames  sit 
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poeua  peccati,  si  non  peccarent,  famciii  non  scniirent;  sed  sine  lanie  .sui^erlluuin 
videretur  coniedere.  Unde  putanl  (luidam,  cos  (ibis  nou  iiidii^niisse  ante  peccatum, 
quia  non  poterant  esurire,  si  non  peccassent.  Ad  quod  dici  i)otest,  quod  fames  vere 
defectus  est  et  poena  peccati.  Kst  eniin  iininoderatus  aj^i^etitus  edendi,  cui  non 
subjacuisset  liomo,  si  non  peccasset;  sed  procul  dubio  peccaret,  nisi  liunc  defectum 
cibo  praeveniret.  Habebat  enim  naturalem  appetitum  et  moderatum,  cui  ita  satis- 
faciendum  erat,  ne  defectuni  famis  sentiret.  Sicut  ergo  non  ex  vitio,  .sed  ex  natura) 
conditione  erat,  quod  ante  peccatum  homo  cibis  indigebat;  ita  non  ex  vitio  esset, 
sed  de  natura,  si  hominis  conditio  in  principio  suo,  id  est  in  primo  parente,  a  per- 
fecto  inchoata,  in  subsequenti  propagatione  a  modico  ad  inajora  proficcret,  ut 
scilicet  per  inten^alla  temporis  statura?  corporca)  incrementum  usumquc  membro- 
rum  susciperet. 

H.  Utrum  sicut  statura  corporis,  ita  etiam  sensu  mentis,  parvuli  nasceren- 
tur,  et  per  accessum  temporis  pro/lcerent  in  sensu  et  notitia  veritatis,  an 
mox  nati  in  his  essent  perfecti. 

Et  quum  de  corpore  humano  non  sit  absurdum  vel  inconveniens  hoc  existimare  Hugo,  de 
quod  diximus,  quaeri  solet,  utrum  de  sensu  animae  et  cognitione  veritatis  eodem  ,,p.vi,c!2c! 
modo  sentiendum  sit,  ut  scilicet  hi  qui  sine  peccato  nascerentur,  sensu  et  intelli- 
gentia  mentis  imperfecti  exsisterent,  et  per  accessum  temporis  in  his  proficerent 
usque  ad  perfectionem ;  an  mox  conditi  perfectionem  sensus  et  cognitionis  perci- 
perent.  IUi  qui  sentiunt  parvulos  natos,  in  statura  corporis  et  usu  membrorum  per 
accessum  temporis  profecturos,  non  difiitentur  eosdem  in  exordio  nativitatis  sensu 
imperfectos  exsistere,  et  per  intervallum  temporis  in  sensu  et  cognitione  proficere 
usque  ad  perfectum. 

I.  Contra  illorum  sententiam  opponunt  quiciam. 

Ad  quod  quidam  opponunt,  dicentes  :  Si  mox  nati  non  haberent  perfectionem  Hugo,  ibid. 
sensus  et  intelligentiae,  ignorantia  in  eis  esset;  ignorantia  autem  peccati  est  poena. 
Sed  qui  hoc  dicunt,  non  satis  diligenter  considerant,  quia  non  omnis  qui  aliquid 
nescit  vel  minus  perfecte  aliquid  scit,  statim  ignorantiam  habere  sive  in  ignorantia 
esse  dicendus  est  :  quia  ignorantia  non  dicitur  nisi  quum  id  quod  sciri  et  non  igno- 
rari  debet,  nescitur.  Talisque  ignorantia  poena  peccati  est.  quum  mens  vitio  obscu- 
ratur,  ne  cognoscere  valeat  ea  quse  scire  deberet. 

K.  De  hominis  translatione  in  meliorem  statum,  et  de  duobus 
bonis,  altero  hic  dato,  altero  promisso. 

Talis  erat  horainis  institutio  ante  peccatum,  secundum  corporis  conditionem.  De  id.summa 

Sent.  tract. 

hoc  autem  statu  transferendus  erat  cum   universa  posteritate   sua  ad  meliorem  in.c.  i. 
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dignioremquc  statum,  ubi  ccelesti  et  aeterno  bono  in  coelis  sibi   parato  frueretur;  , 
Sicut  enira  ex  duplici  natura  compactus  est  homo,  ita  illi  duo  bona  Conditor  a  prin- 
cipio  praeparavit   :   uiium   temporale,  alterum   ffiternum ;   unum  visibile,  alterum 
I  Cor. XV,  invisibilc;  unum  carni,  ulterum  spiritui.  Et  quia  primum  est  quod  est  animale, 

46 

deinde  (juod  est  spiritualc,  temporale  ac  visil)ile  bonum  prius  dedit ;  invisibile 
Hugo,  de  autcm  et  aeternum  promisit,  et  meritis  quaerendum  proposuit,  Ad  illius  autem 
^  p"*™  jg'  custodiam  quod  dederat,  et  ad  illud  promerendum  quod  promiserat,  naturali  rationi 
in  creatione  animaa  hominis  inditag,  qua  poterat  inter  bonum  et  malum  discernere, 
praeccptum  addidit  obedicntiae  :  per  cujus  observantiam  datum  non  perdcrct,  et 
promissum  obtineret,  ut  per  meritum  veniret  ad  pra^mium. 

A      Videtur  quod  non,  quia  nil  verecunduin 
SUMMA  et  indeccns  ac  celandmn  liinc  fuissct;  sed 

DISTINCTIONIS    VICESIM^  ^^'*"'  ^'""'^'  ^*'^'"  '"^  ^^'  ^'"^  P^^^^'^ 

est,  verccundiam  habct,  ncc  sine  indcccn- 

tia  publice  cxhibctur.  —  Sccundo,  in  illo 

DETERMINATO  in  prtccedenli  distin-  slatu  nuUa  fuissct  corruptio  :  ergo  nec 
clione  qualcs  fuerunt  priini  parentcs  virginilatis  amissio,  quae  tamcn  per  co- 
secunduin  corpus  et  animain  in  statu  in-  itum  necessario  pcrditur.  —  Tcrtio,  nil  im- 
noccntia»,  nunc  inquirit  an  et  qualitcr  gc-  inuiuliim,  maculosum  aut  turpc  fuissct  in 
nuisscnt  in  slatu  illo,  qualcs  ctiain  prolcs  paradiso  ;  sed  in  oinni  concubitu  iminun- 
procreasscnt.  Et  priino  ostcndit  quod  pcr  ditia,  turpitudo  scu  inacula  qua^dain  con- 
coituin  genuissent,  taincn  sine  inordinata  sistit.  —  Quarto,  secundum  physicos,  se- 
libidine  et  peccato.  Secundo,  cur  in  para-  B  men  est  supcrfluum  aliincnti;  tunc  autcin 
diso  ante  culpain  non  convenerunt.  Tcrtio  non  fuisset  tale  supcrfluuin.  —  Quiiito,  si 
quaerit,  an  succcssive  fuisscnt  translali  ad  fuissct  ibi  talc  aliinciiti  supcrfluuni,  ergo 
gloriam,  an  siinul  :  ad  quod  non  dalur  ct  ali»  alimciiti  supcrfluitalcs,  ut  egestio- 
cerla  responsio.  Quarto  tractat,  qualcs  fu-  ncs  :  quod  indccciis  tali  statui  cxstitissct. 
issent  parvuli  inox  nati,quantuin  ad  mem-  —  Scxto,  delectatio  talis  cominixtionis  a 
broruin  teneritudincm  aut  solidilatcm  et  spirituali  dclectationc  et  contcmplatione 
usum,  ac  corporis  quaiilitalem,  figuram  abducit,  imo  et  rationcin  absorbet  :  ergo 
et  incrementum.  Quinto  declarat,  queinad-  in  vila  illa  tain  spirituali  locum  non  ha- 
modiim  hoinini  cx  corporc  ct  anima  ratio-  biiissct.  —  Scptimo,  sanctorum  quoriim- 
nali  composilo,  dupliccm  Deus  paradisiim  dam  ac  pnccipuorum  doctorum  auctorita- 
paravit,  puta  terrcstrem  corporcum,  at-  tes  sic  sentire  vidcntur,  ut  Grcgorii  Nysseni 
que  ccelestem  perpetuum,  spiritualem.       C  et  Dainasceni. 

In   oppositum  est  quod    in   littera  ex 
Augustino  iuducitur,  iino  et  scriptura  Gc- 
QUiESTIO   PRIMA  "^'^''^  priino,  qiio  lcgitur,  Crcscilc  cl  inul-   aen.i,is 

tiplicamini  ct  rcplclc  lcrram  :  quod  sine 
gcncratione  carnali  non  agilur. 

HIc    qufflritur    priiiio,   An    homines 
fuissent  in  paradiso  multipli-  Circa  haec  in  Summa  sua  scribil  .\nli- 

cati  per  generationem  carnalem,  siodorcnsis,  libro  scciindo  :  Posiqiiam  Do- 
Stante  in  eis  orig-inali  justitia  seu  mimis  posuit  homincin  in  paradiso,  dcdit 
innocentise  statu.  ci  duplex  pra>ceptuin  :  uiium  naluric,  et 
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qiioddaiii    (lisci|)lin;r.    ['lirccpliiin    niitniii'  .\ 
e.xslilit    lri[)lt>.\.    rnnin    pcrliiUMis    iid    sni 

^.11.11,10.  snstcntalioncm,  iil  illnd  :  Kx  oinni  li^no 
piuailisi  coincd»'.  Sc(Miiiduin,  s|)cctans  ad 
iniilli|)licalion(Mn    ^(mkmms   liiiinani,   nt   il- 

jt,i.i.\,-»-  Ind  :  (Ircscilc  ct  miilliplicainiiii.  Tcilinm, 
ad  diicctioncm  Dci  cl  pro.ximi.  Fnissct  cr- 
go  in  sliitii  iiinoc(Miliic  slidiis  inatriinonii, 
proiit  cst  natiino  olTicium  :  (|uiii  dr  lioc 
fiiil  anlc  IransgrcssioiKMn  mandati  pr()[)a- 
galioiKMiKinc  sobolis,  datuin  [)riccc[)lnin. 
—  Si  crgo  (lUicralnr,  an  Kva  tiinc  [)c[)(M'is- 
set  sinc  rra(!tioiie  scii  corrnplionc  virgina-  IJ 
lis  signaciili.res[)ond(Miuis  quod  si  vcrbnm 
frang(Midi  im[)orlct  violcntiam, sic  sinc  fra- 
clioiie  conccpissct  ac  pc[)crissct;  si  vero 
importct  scparation^Mii  dumtaxat,  potiiit 
mcmbium  illnd  Irangi  sinc  [iqmui,  ct  lan- 
tiim  a  membro  nalnrali  ad  hoc  dcpntalo  : 
qnemadmodum  adamas  frangi  potcst  san- 
giiine  hirciiio  tantum.  Sicque  Eva  post 
copnlain  non  mansisset  virgo,  tum  quia 
fracta,  tum  quoniam  cognita  :  quorum 
neutrum  fuit  in  ^'irgine  gloriosa.  —  Pr»- 
terea  qupori  potest,  an  in  statu  innocentiao  C 
locum  habuisset  distinctio  triplicis  fru- 
ctus,videlicet:fructus  centesimi  spectantis 
ad  virgines,fructiis  sexagesimi  pertinentis 
ad  viduas,  fructus  tricesimi  concernentis 
conjugatos.  Dicendum  quod  non,quia  tunc 
fuit  matrimonium  in  prsecepto  et  ad  offi- 
cium,  non  in  remedium;  post  peccatum 
vero  fuit  in  officium  atque  remedium, 
prapsertim  tempore  Patriarcharum,  dum 
rarus  fuit  populus  Dei  :  ideo  caelibatus 
S.  Joannis  Baptistse  non  prsefertur  conju- 
gio  Abrahse.  Modo  autein  matriinoniiim  D 
magis  est  ad  reinedium  et  in  permissione, 
non  in  praecepto  :  quia  ubique  multi- 
plicatus  est  populus  Dei.  Haec  Antisiodo- 
rensis. 

Prseterea  Albertus  :  Bene  (inquit)  di- 
xerunt  antiqui  doctores,  Prsepositivus  et 
Antisiodorensis,  tripliccm  esse  corruptio- 
nem,  videlicet  continuitatis,  foeditatis  ac 
puritatis.  Corruptio  continuitatis  consistit 
in  divisione  continui.  Corriiptio  foeditatis 
est  in  pruritu  concupiscentiee  atque  libi- 


Summ.  lli 
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dinis,  (jiiic  iikmiIimii  licdiil  iM  ciiriKMii,  iii 
(|iiiiiii  liilio  snb  delcclalioiK!  (lcsc(MKlil. Cor- 
rii[)lio  [uiriliilis  cst  in  siiscc[)tioii(^  ali(Miii' 
iiiiluric,  sicnt  dum  iuiinin  miscctnr  argeii- 
to.  Si  (Mgo  Kvii  lunc  convtMiissct  cum 
Adiiin,  non  inciirrissct  duas  [iriinas  cor- 
ru[)tiones.  Scineii  (|ui[)[)e  resoluliiiii  a  iiiii- 
s(Milo,adliil)itnin  gcnitali  fcminic,  iiiox  vir- 
liilc  miilricis  tractiim  fiiisset  in  locnm 
coiicc[)ti()iiis,  et  ibi  nnilnin  sangnini  fe- 
ininic  siciil  coagiiliim  lacti,  viqiorabiliter- 
(|uc  diffusnm  iii  fcmiiiie  sanguiiKMii,  cl  sie 
perfecissel  conceptuin,diim  scukmi  inascii- 
li  iin(li([ue  com[)rehcndisset  sanguinem  fc- 
iniiia>,  quemadinodiim  s[)iritus  formativus 
undiqne  comprehendit  illud  quod  forinat. 
Sic  iiamque,  ut  Aristoteles  [irolcstatnr,  vir- 
tntcs  distiiictorum  sexiium  maris  et  femi- 
iiic  nniiintur  in  conce{)tu,  sicut  virtutes 
galli  et  galliuje  in  ovo.  Verumtamen  Eva 
inciirrisset  corruptionem  piiritatis,  qnoni- 
ain  concepisset  ex  semine  alterius  sibi 
permixto.  Tlinc  in  libro  de  Civitate  Dei 
loquitur  Augustinus  :  Credendum  est  ita 
tunc  potuisse  utero  coiijugis  salva  inte- 
gritate  feminei  genitalis  virile  semen  im- 
mitti,  sicut  nunc  potest  eadem  integritate 
salva  ex  utero  virginis  cujuscumque  emit- 
ti  cruoris  menstrui  fliixus.  Eadem  quippe 
via  illud  injicitur,  et  istud  emittitur.  Ilaec 
Albertus. 

Qui  etiam  quaerit  hic,  utrum  Eva  in 
statu  illo  fuisset  sine  gravitate  atque  gra- 
vamine  gravida,  et  an  peperisset  sine  do- 
lore.  Ad  primum  respondet  :  Quaedam  est 
gravitas  oneris  tantum,  et  sic  fuisset  gra- 
vida  gravitate.  Alia  est  gravitas  gravans 
seu  pcenain  inducens,  nec  sic  gravida  ex- 
stitisset.  Ad  secundum  respondet,  quod 
sine  dolore  fuisset  puerpera,  quoniam  Au- 
gustinus  aperte  hoc  asserit,  cui  contradi- 
cere  impium  est  in  his  quae  tangunt  fidem 
et  mores.  Viae  quoque  exitus  in  statu  illo 
apertae  fuissent  sine  dolore  et  laceratione 
per  solam  extensionem  et  laxationem.Hsec 
Albertus. 

In  libro  quoque  de  Homine  :  Generare, 
ail,  potucrunt  per  concubitum  ante  pec- 
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catuni,  etc,  ut  supra.  Auctorilales  vero 
quas  in  opposituni  allegat,  opinative  lo- 
quunlur  sub  sententiis  alioruni  :  ul  quod 
ail  Dainascenus,  quod  Dcus  alio  niodo  ge- 
nus  inulliplicassct  iuinianuni,  si  honio  in 
innocentia  perstilisset.  Augustinus  quoque 
in  libro  de  Bono  conjugali  :  Concubilus 
non  nisi  inorlalium  corporum  esse  polest. 
El  rursus  ibidem  :  Sine  coeundi  amplexu, 
aliquo  alio  niodo  homo  esset  filios  habi- 
turus  ex  omnipotentissimi  munere  Crea- 
toris,  qui  potuit  et  primos  parentes  sine 
parentibus  condere,  Chrislique  carnem  de 
utero  virginali  formare  ;  atque  ut  quasi 
infidelibus  loquar,  qui  potuit  apibus  sine 
concubilu  prolem  dare.  Ilaec  Albertus. 

In  cujus  verbis  mirum  apparel,  quod 
refert  Praepositivum  et  Anlisiodorensem 
dixisse  quod  genuissent  in  slatu  innocen- 
tiae  sine  corruptione  continuitatis,  quum 
ex  responsione  Antisiodorensis  in  Summa 
jam  introducla  habealur  oppositum.  Au- 
guslinus  eliam  super  Genesim  evidenler 
insinuat,quod  corporaliter  genuissent,  pro- 
ut  in  littera  continetur. 

Amplius  in  libro  suo  de  Homine  scribil 
Albertus,  quod  cibus  a  primis  parentibus 
sumptus,  non  fuisset  eis  in  statu  innocen- 
tia)  incorporatus  nisi  virtualiter,  non  sub- 
stantialiter  :  imo  quod  substantialiter  fuis- 
set  emissus  per  egestiones  et  evaporationes 
per  poros  occullos  ac  manifestos.  Incre- 
mentum  vero  corporum  filiorum  eorum, 
factum  fuisset  ex  multiplicalione  corpora- 
lis  subslanti»  in  se  ipsa,  quemadmodum 
multiplicati  fuerunt  quinqne  panes  ad  sa- 
tietatein  quinque  millium  hominum.  Se- 
mcn  item  generationis  tunc  sumptum  fu- 
isset  de  humido  ra(licali,non  nutrimenlali: 
quod  quia  mullii^licalum  fuissel  virlule 
cibi,  suffccisset  ad  consislentiam  corpo- 
ris,  et  ad  propagationem  generationis.  Ilaoc 
Alberlus.  —  Quorum  lamon  conlrarium 
multi  tenent,  ul  infra  palebit.  Nec  Alber- 
tus  assertive,  sed  potius  opinanler  haec 
scribit. 

At  vero  Thomas  :  Per  peccalum,  inquil, 
nalura  speciei  variala  nou  esl.  Hinc  qute- 


A  cumque  ad  perfectionem  humanae  perti- 
nent  speciei,  homini  in  statu  innocentiae 
convenissent.  In  omnibus  vero  per  natu- 
ram  generabilibus  el  corruplibilibus,  ad 
perfeclioneni  id  perlinel  ul  unumquodque 
valeat  producere  alterum  tale  quale  est 
ipsum,  ut  dicilur  quarto  Meteororum.  Id- 
circo  oportet  in  humana  natura  aliquem 
ponere  statum  naluralis  propagationis, 
quamvis  nunquam  peccasset.  .\d  quam- 
libet  demum  generationem  oportel  duo 
concurrere,  scilicet   agens  quod   formam 

B  inducit,  et  patiens  quod  praebet  maleriam. 
Hinc  ad  generationem  hujusmodi  requi- 
rilur  conjunctio  maris  ac  feminae  :  mas 
namque  se  habet  ut  agens  et  formam  in- 
ducens,  femina  ut  patiens  materiamque 
ministrans. 

Ad  virginitatis  vero  perfectionem  duo 
concurrunt,  quae  sunt  integritas  carnis  at- 
que  inlegritas  mentis  :  quarum  prima  est 
virginilati  essentialior,  alia  honorabilior. 
In  omni  ergo  concubilu  virginitas  solvi- 
tur  quantum  ad  carnis  integritalem;  etiam 

C  in  primo  statu  ita  fuisset.  Sed  mentis  in- 
tegritatem  contingit  solvi  dupliciter  :  pri- 
mo.quantum  ad  habilum,  sicque  amiltilur 
per  illicitum  coilum,  quo  castitas  tollitur; 
secundo,  quantum  ad  actum,  et  ila  post 
peccatum  perditur  etiam  per  concubitum 
matrimonialem,  quoniam  per  vehementi- 
am  delectationis  ratio  absorbetur.  Porro 
in  primo  statu,  neutro  modo  fuisset  soluta 
integrilas  mentis,sed  solum  integritas  car- 
nis,  cui  praeponderassel  fecunditas  prolis. 
—  Sciendum  quoque,  quod  quaHlam  sunt 

D  superfluitales  quae  allestantur  naturac  de- 
fectus,  sicut  pulredines  et  sudores,  quae  in 
statu  innocentiae  non  fuissent ;  quaedam 
vero  superfluitalcs  perfeclionem  nalurie 
oslendunt,  ut  semen  et  egesliones,  qu;p 
secundum  cursum  naturao  tanlo  inelius 
fiunt,  quanto  nalura  exstat  robuslior;  pro- 
pter  quod  ad  virtutem  expulsivam  natura- 
lein  reducnntur  :  hinc  in  primo  stalu  fuis- 
sent,  tamen  absque  foodilate  omnino.  — 
IliPC  Thomas  in  Scripto. 
In  Summa  ilcm,  quaestione  nonagcsima 
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ari.  I.  oclfiva  :  Hoiuo,  iiuiiiil,  scciindiiiii  siiain 
natiirain  conslitnlns  (^st  ([iiasi  (iiioddain 
niodiiiin  inlcr  incorriiptibilcs  cl  corrnpli- 
biles  crealiiras  :  (piia  sccnndiiin  animain 
incorrn|)libilis,  corrnplibilis  vcro  sccnn- 
(Inin  carncin.  Intcnlio  anlcin  nalnra^  alilcr 
fertiir  ad  incorrn[)libiics  crcalnras,  ([iiain 
ad  corrnptibiles  :  qiiia  (jiiod  scinpcr  est 
atqne  perpetunin,  est  per  se  de  intentioue 
naturao;  quod  vero  ad  certuiu  lcinpns  cor- 
ru[)libiliter  est,  non  videtnr  priiicipalitcr 
a  nalura  intentuin,  sed  [)otins  ordinatuin 
ad  aliiid  :  alioqni  eo  corru[)lo,  rrustrarc- 
tnr  natnne  inlcntio.  Ouuiuque  in  corrnpti- 
bilibus  nihil  sit  perpetuuin  nisi  species, 
bonnin  speciei  est  de  principali  natura} 
intcntione  ;  ad  cujus  conservationein  et 
ninltiplicationem  naturalis  gencratio  ordi- 
natnr  ac  tcndit.  Snbstantia^  vcro  incorru- 
ptibiles,qnoad  se  individualcquc  esse,sunt 
de  principali  natur»  intentione.  Hinc  ho- 
mini  quantnm  ad  corpus  sunm,  generatio 
convenit;  hinc  in  exordio  statiiit  Deus  ge- 
nus  humanum  per  generationem  multipli- 
cari  debcre.  Et  qiiamvis  corpns  hnmanum 
stante  innocentise  statu  incorruptibile  ex- 
stitisset,  hoc  tamen  ex  snpernaturali  be- 
neficio  fuit.  Nam  ex  sua  natura  corru- 
ptibile  erat  :  ideo  subtrahendum  ei  non 
erat,  quod  naturaliter  competit  ei.  Quam- 
vis  etiam  poterat  conservari  species  hu- 
mana  in  statu  primo  sine  generatione,  non 
tamen   sine   ea  quivit   naturaliter  multi- 

art.  2.  plicari.  —  Nihilo  minus  qnidam  antiqiii 
doctores,  ut  Damascenus  libro  secundo 
Gregoriusque  Nyssenus  in  libro  suo  de 
Homine,  considerantes  concupiscentia^  fcB- 
ditatem,  dixerunt  quod  homine  non  pec- 
cante,  multiplicatum  fuisset  genus  huma- 
num  non  per  generationem,  sed  eo  modo 
quo  angeli  per  omnipotentiam  Dei;  con- 
creavit  tamen  Deus  primis  parentibus  di- 
versum  sexum,  et  membra  generationi  de- 
servientia,  quia  futurum  eorum  casum 
preevidit. 

Si  autem  objiciatur  quod  in  statu  inno- 
centia)  nulla  fuisset  corruptio ;  sed  per 
coitum  integritas  corrumpitur  virginalis  : 


A  dicendiim,qnod  jnxta  Augnstinnin  quarto- 
dcciino  (I(^  (livitate  Dei,  nulla  corruptione 
inlcgritatis  infnnderetnr  iixori  semen  ma- 
riti,  clc,  ut  sn[)ra  in  hac  qnjrstion^;.  —  In  p.  199B', 
illo  ctiam  slatu  voliiptas  ratioiw^  modcrala 
fnissct,  nec  rationis  cxercitia  iin|)e(livis- 
scl,  ut  inodo  :  non  qiiia  tnnc  ininor  fnis- 
set,  ut  aliqiii  0[)inantnr,  imo  tanto  inajor 
delectatio  tunc  fuissct  in  coitn,  quanto  na- 
tura  pnrior  tunc  fuisset  atque  vivacior,  et 
corpus  magis  sensibile  ;  sed  concnpiscibi- 
lis  non   ita  inordinate  se  cffudisset  super 

B  delcctationcm  rationc  modcratain,ad  quam 
non  pertinct  ut  sit  delectatio  minor  in 
sensu,  sed  nt  vis  concupiscibilis  non  im- 
moderate  delectationi  inharcat.  Et  dico 
immoderate,  propter  rationis  mensuram  : 
qucmadmodum  in  cibo  non  minorem  de- 
lcclationem  sobrius  sentit  qiiam  gulosus, 
sed  in  delcctatione  hujusmodi  concupisci- 
bilis  ejus  minus  qniescit.  Et  hoc  sonant 
verba  Augiistini,  qni  a  statu  innocenti» 
delectationis  inagnitudinem  non  excludit, 
sed   ardorem   libidinis   et   inqnietudinem 

C  animi.Hinc  continentia  in  statu  innocentiffi 
non  fuisset  laudabilis,  quae  modo  lauda- 
tur  non  quia  fecunditas  mala,  sed  propter 
remotionem  inordinatai  libidinis.  In  para- 
diso  demum  non  coierunt,  vel  quoniam 
muliere  formata,  paulo  post  de  paradiso 
ob  suam  transgressionem  ejecti  sunt,  vel 
quia  exspectabatur  auctoritas  seu  jussio 
Dei  quantum  ad  tempus  commixtionis,  ut 
nono  super  Genesim  loquitur  Augustinus. 
—  Haec  Thomas. 

Quocirca  pensandum,  quod  Thomas  in 

D  Summa  fatetur  commixtionem  illam  de- 
buisse  fuisse  sine  corporese  integritatis 
corruptione,  cujus  oppositum  videtur  in 
Scripto  sensisse,  ut  patuit. 

Concordat  Petrus.  Qui  insuper  sciscita- 
tur,  an  vir  et  mulier  unquam  convenis- 
sent  in  innocentiai  statu,  nisi  desiderio 
prolis,  et  utrum  in  quolibet  coitu  fuisset 
conceptio.  Respondet  :  In  statu  innocen- 
tise  vires  inferiores  fuerunt  subjectae  su- 
perioribus,  tam  propter  rectum  ordinem 
hominis  in  se  ipso,  quam  hominis  quoad 
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Dcuin  :  attainen  (ju;e(lain  virium  iiiagis,  A 
qu,T(iain  niinus.  Quiiin  cuiin  nutritiva  pcr- 
tincat  ad  naturain  et  conservationein  iii- 
dividui,  ct  nalura  ad  se  recurva  est,  idco 
niajiis  appctit  conservationcin  sui  :  hiiic 
nutritiva  iiiagis  opcrabatur  pcr  nioduin 
natiiic.  (Jciicrativa  vcro  ordiiiatiir  ad  coii- 
servatioiicin  spccici  iniiltiplicandjc  iii  al- 
tero  :  hinc  generativa  voliintati  phis  sub- 
dcbatur.  Proptcrca  appctitus  nutritiv»  po- 
lcrat  surgere  el  oriri  siuc  prsvio  rationis 
judicio,  iion  autcui  appclitus  gciicralivjc. 
Porro  ratio  rccta  scinpcr  ordinat  actuin  B 
ad  dcbituiii  fincin  :  idco  nuiiquain  nisi  ad 
gencrandum  convenissent ;  nec  in  aliquo 
aclu  conjiigali  fuisscnt  frustrati  fine  in- 
tento,  vidclicct  prolc.  IIjpc  Petrus. 

Qui  etiain  qu»rit  hic,  an  inajor  fuis- 
set  delectatio  in  cdcndo  ct  cocundo  tunc 
quam  nunc.  Rcspondct  :  Intcnsio  dciecta- 
tionis  in  comedcndo,  consurgit  ex  tribus, 
vidclicet :  ex  appetitu  naturae  institutae,  ex 
a[)[)etitu  natura;  destitutap,  ct  ex  appctitii 
peccati.  Ex  appctitu  natura>  instituta»,  ap- 
petitur  cibus  propter  conscrvatioiicm  a  C 
consiiinptione  iminodcrata ;  sed  ex  iiatura 
dcstituta  appetitur  cibus  cuin  quadain  an- 
xictate,propter  rcparationcin  consumptio- 
nis  immoderata;  jam  factap,  ut  patct  in 
appetitu  fainis ;  ex  vitio  autem  ap[)cti- 
tur  pro[)tcr  delcctatioiicm  gula^.  Similitcr 
delcctatio  in  coitu  cx  tribus  intcnditur  : 
ex  appetilu  natunc  instituta?  appelentis 
speciei  conservationcm  ;  ex  appetitu  na- 
turae  destitutae  appetentis  superflui  emis- 
sionem  ;  ex  appetitu  vitii  appetentis  dele- 
ctationem.  Prima  radix  in  paradiso  major  D 
fuisset,  sccunda  ct  tcrtia  ibi  iion  cxstitis- 
senl.  Unde  tunc  major  fuisset  delcctalio 
naturalis  ;  scd  dclcclatio  generalilcr  dicta, 
fuisset  minor.  Haec  idein. 

Qui  et  de  intcgritatis  ainissionc  adjun- 
git  :  Utrum  esset  ibi  iiilcgritatis  cariiis 
divisio,  dubiuin  est.  Qiiidam  ciiiin  diciiiit 
quod  non,  ct  qiiod  in  susccptioiic  sciiiiiiis 
emissioiicqiic  prolis  fieret  soluin  quaMlam 
nervorum  dilatatio  naluralis,  sicut  oris  iii 
comestionc,  non  aliqua  fractio.  Alii  vcri- 


similiiis  dicuiit,  quod  ibi  fuissct  natura- 
lis,  non  violciita  ncc  pamalis  divisio.  Ha>c 
Petrus. 

Idein  Richardus,ct  addit:Aliqui  dicunt, 
quod  quamvis  nec  virtus  gcncrativa  nec 
virlus  concupiscibilis  sint  modo  ila  vi- 
vaccs  ct  pcrfcctip  sicul  in  statu  innoccn- 
tia',  taincn  quia  non  ila  possunt  frcuari  a 
ralione  in  hoc  slatu  sicut  in  stalu  inno- 
centiap,  intcnsius  nunc  delcctantur  :  qucin- 
adinodiim  equus  lasciviens  celcrius  currit 
sinc  frcno,  qiiain  dum  frcno  rcgitiir  a  ses- 
sorc.  —  De  virginitatis  quoqiic  amissionc 
recitat  duas  pra^tactas  o[)iiiioiics,  dc  qui- 
bus  infra  magis  dicetiir. 

Bonavcntura  quoque  consentit  positioni 
ex  Petro  induclae  de  hoc,  an  major  tunc 
fuisset  delectatio  in  comuiixlione  conju- 
gali  quam  modo.  Vidctur  cliain  ipsi  non 
bene  intclligibile,  quod  in  mulierc  maii- 
sisset  integritas  carnis  :  Si,  inquit,  mulicr 
integra  permaneret,  nunqiiam  esset  viri 
ad  muliercm  carnis  commixtio.  —  Hoc 
idein  apparet  Richardo.  qui  opinatur  quod 
si  mulicr  non  corrumperctiir  carnc  in  tali 
statu,  vir  ci  scmcn  infundcrct  soliiin  ab 
extra,  nec  mcinbruin  cjus  introiret  orga- 
num  sexus  feminei. 

At  vero  Alexandcr  circa  isla  scribil  dif- 
fuse,  et  tota  responsio  Bonaventurae  quasi 
sub  cadcm  forma  verborum  cx  Alcxandro 
est  suinpta,  dc  hoc,  an  fuissct  delcctatio 
major  in  statu  priino  in  ipso  conjugali 
concubitii  quain  sit  modo.  Circa  quod  scri- 
bit  qiiod  non,  sicut  in  Pelri  tangitur  re- 
sponsione.  —  Dc  hoc  vcro,  an  Eva  perdi- 
dissct  virginitatcm  si  tiinc  cognita  fiiissct 
ab  Adam,  scribit  proli.xc  ct  salis  obscurc, 
multiplici  utcns  distinctionc  ;  el  landcin 
vidclur  coiicludere,  quod  non  amisissct 
virginalis  signaculi  inlcgritalcm  per  ipsius 
realem  corruptionem,  sed  qiioad  hoc  quod 
non  fuissct  intacta  ut  antc,  ncc  in  ca  |)u- 
ritalc  qua  priiis,  admixlo  ci  scmiiic  viri. 
—  Qua'rit  iiisii[)cr,  aii  oiniics  gciiuissciit. 
Et  respondct  quod  iino  cominunitcr,  quia 
[)r;ccc[)tuin  fiiit  parentibus  [iriinis  et  po- 
steris,  Crescite  et  inulli[)licamini,  elc.  Si-  r,en.i,2s 
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iiiilikM',  posl  niiiiain,  iii  slalii  legis  natii- 
ralis  ac  scripta»  (onliiicic  iion  liciiil  iiisi 
o.\  (iispcnsatioiKV 

Ampliiis  (iiiaMil,  aii  liinc  nata»  fiiisscnl 
lol  rcinclla'  (piot  inascnli.  Kl  rcspondct  : 
|)c  liac  (jiKcstionc  divcrsi  divcrsimodc  scii- 
liiiiil.  Ooidam,  (piod  a'(pialis  riiissct  mul- 
tiplicalio  viroriim  ac  miilicriim.  (Jiiod  |)a- 
tet  ex  parte  finis,  qiiia  distinctio  scxiinm 
esset  proptcr  innlliplicationcin  gcncris  liii- 
mani  cl  implclioncm  iinmcri  clcctonim, 
cl  miiltiplicatio  illa  ad  omncs  spcclarcl 
scciindiim  inatriiiioiiii  lcgcin,  iii  ipia  iina 
esscl  tanlnin  niiiiis,  niillaijiic  fcmiiia  viro 
carcrct,  ncqiic  vir  ali(piis  mnlicrc  :  opor- 
tnissct  igitnr  esse  tot  viros  qiiot  muliercs, 
et  econvcrso.  Alia  ratio  datur  cx  partc 
principii,  quia  qnnin  iiiulta>  sint  rationcs 
(piod  vis  gcncrativa  variatur  in  actu  ct 
fnictii  generalionis,  una  snmitur  cx  partc 
aninuc.  Vis  quippc  generativa  mulliim 
conformatur  accidentibus  et  imaginationi- 
bus  animse,  nt  experimentaliter  constat ; 
nndc  ex  memoria  dclecfationis  gcneratur 
pruritns,  atque  ex  forti  imaginatione  ve- 
nerca  fil  resolutio  seminis  tam  in  somno 
quam  in  vigilia.  Vis  quoque  formaliva  ex- 
sistens  in  semine,  multum  juvatur  ab  ima- 
Gen.  XXX,  ginativa,  ut  Genesis  tricesimo  patet  in  ovi- 
*  *^*''  bus  .lacob,  ubi  fertur  in  Glossa  :  Nec 
miruin  hanc  in  conceptu  feminarum  esse 
naturam,  ut  qualem  conspexerint  aut  men- 
te  conceperint  in  extremo  voluptatis  aestu 
quo  conceperint  sobolem,  talem  et  pariant 
proIcm,quum  hoc  ipsum  in  eqiiorum  gre- 
gibns  apud  Hispanos  dicatur.  Et  0>i'iitiIia- 
nus  idem  fatetur,  cxcusando  mulicrcm  qu» 
.Ethiopem  peperit  Hippocrates  etiam  idem 
refert,  defendendo  matronam  quae  false  de 
adulterio  impetcbatur,  eo  quod  puerum 
peperisset  pulcherrimum  utrique  parenti 
generique  dissimilem.  Hortabatur  etenim 
medicus  ille  scrutari,  an  in  cubiculo  iibi 
femina  illa  concepit,  haberetur  pictura  hu- 
jusmodi  seu  imago  :  et  invenerunt  quod 
imo.  Istud  autem  plus  potuit  esse  in  statu 
naturae  institutae,quia  tunc  anima  plus  do- 
minabatur  corpori  suo  :  ideo  parens  vo- 


A  Icns  masciilum  |)rocrcarc,  volcndo  cl  iina- 
ginando  hoc  ipsnin  forliiis  imprcssiss(^t 
efficaciusipic  movissct  ad  lioc.  —  Ihcc 
Alcxandcr. 

Ilinc  IJonavcntura  :  1'acilc  cst  (ait)  ra- 
lioncin  assigiiarc,  ciir  iii  slalii  innocciilia>. 
viri  ct  fcinina'  nati  fuisscnt  iii  niimcro 
pari  cx  parte  finis,  siciit  jam  data  csl  ra- 
tio.  Difficile  vero  est  hoc  cx  parte  effectivi 
principii  ;  potcst  tainen  invi^stigari,  de- 
sccndcndo  ad  priii('i|)ia  scicntia^  naturalis 
ac  mcdiciinc,  ([iiaruin  utia(pic  scrvit  tlico- 

]\  logia'.  Magiia  (pii|)[)c  csl  qiiffistio  a[)ii(l  na- 
tnralcs  et  mcdicos,  cur  niinc  masculus 
nunc  femina  generetur  :  ciijus  redditiir 
ratio  triplex.  Una  ex  parte  vasis  suscipicn- 
tis  :  si  namqiic  siisci[)itur  a  [^arle  dextra, 
diciint  masciilum  gigiii,quia  iii  [)artc  dcx- 
tra  inagis  abundal  calor  ;  si  in  [)artc  sini- 
stra,  gignitur  niulicr,  quoniam  ibi  minor 
est  calor.  Secunda  ex  parte  commixtionis: 
quia  si  semen  viri  pra^dominctur,  mascii- 
lus  gcneratiir  ;  si  semen  femina?,  produ- 
citur  fcmina.  Tertia  est  ex  parte  seminis 

C  viri  :  quod  si  fuerit  vigorosum  ex  triplicis 
concursii  caloris  ac  spiritus  in  ipso  exsi- 
stentis,  fit  fortior  coagulatio  atqiie  com- 
plexio,  generaturque  masculus  ;  sin  au- 
tem,  paritur  femina.  Verumtamen  semen 
femiuffi  nunquam  propric  prsdominatur 
semini  viri :  quia  secundum  Philosophum, 
semen  viri  in  omni  generatione  tain  maris 
quam  femellae,  est  principaliter  agens  ac 
movens ;  dicitur  tamcn  semen  mulieris 
prsdominari,  dum  semen  viri  ex  sua  de- 
bilitate  trahitur  ad  conformitatem  seminis 

D  mulieris.  Sunt  et  ali»  caus®  conferentes 
ad  generationem  talis  aut  talis  fetus  :  ut 
dispositio  membri  genitalis,  qualitas  venti 
et  temporis  ac  alimentorum;  atque  ex  par- 
te  animae,  vis  animalis  et  imaginativa  ac 
imperativa.  —  Haec  Bonaventura,  qui  ista 
diffuse  prosequitur. 

Insuper  circa  id  quod  quaesitum  est  de 
virginitatis  amissione  in  statu  innocentiae, 
scribit  Durandus  :  Dicunt  quidam,  quod  in 
stalu  innocentiae,  feminae  peperissent  sine 
virginitatis  amissione,  quia  virginitas  ma- 
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xinie  pertinet  ad  dignitatoin  hiiniantT  na- 
turap,  quuni  sit  poitio  anjielica,  etc.  Krgo 
in  statu  innocentiic  non  ainitterelur.  Qua- 
liter  auteni  hoc  esset  possibile,  dicunt 
quod  ad  perfeclionem  virginitatis  duo  con- 

P.200B'.  currunt,  etc,  nt  supra  in  Thonia  ex  Scri- 
pto  secundi.  In  statu  deniinn  innocentiic 
neulro  inodo  fuisset  solula  integritas  inen- 
tis  neque  integritas  corporis,  sed  fuisset 

p.2oiD.  ibi  sola  inembroruin  dilatatio,  etc,  ut  su- 
pra  ex  Thoma  in  prima  parte  Sumime. 

Deinde  Durandus  conlra  ista  sic  arguit  : 
Istud  non  valet.  Virginitas  nainque  ad 
dignitalein  naturie  non  pertinet  absohile, 
quuin  sil  privatio  actus  generationis,  qui 
est  naturao  conveniens,  et  intentus  ab  ea 
ad  conservationem  speciei.  Itein,  in  statu 
innocentiffi  non  fuisset  virginitas  licita  ;  et 
dato  quod  licuisset,non  tamen  fuisset  pos- 
sibih?  virginem  concipere  aut  parere  se- 
cundum  cursum  naturse  :  quia  virginitas 
est  inexperientia  delectationum  venerea- 
rum;  conceptus  autem  naturaliter  non  est 
sine  eis.  Porro  quod  dicunt,  quod  in  virgi- 
nitate  sunt  duo,  videlicet  integrilas  mentis 
et  corporis,  quoruin  utrumquc  fuisset  sal- 
vatum  in  innocentiac  stalu  ;  dicendum, 
quod  neutrum  :  quia  integritas  mentis  qu» 
in  virginitate  requirilur,  est  firmum  pro- 
posilum  abstinendi  a  delectationc  vene- 
rea,  et  ha^c  integritas  se  habet  formaliter 
in  virginitate;  immunitas  vero  seu  inex- 
perientia  delectationum  hujusmodi,  habet 
se  materialiter  :  quorum  neutrum  potuit 
salvari  in  actu  matrimoniali.  Hinc  inale 
accipiunt  integritatem  mentis  pro  persi- 
stentia  rationis  in  actu  suo  :  quia  judicium 
rationis  absorbetur  in  soinno  et  «Tgriludi- 
nibus  mullis,  ratione  quorum  nihil  de- 
perit  virginitati.  Male  (|uoque  accipiunl 
materiale  virginitatis  :  non  eniin  hoc  est 
integritas  membri  corporalis,  imo  per  ac- 
cidens  ad  virginitatein  se  habet.  Materia 
qiiippe  virtutuin  moraliiim  est  aliqiia  pas- 
sio  aninuc,  et  non  id  quod  pure  ad  natu- 
ram  corporis  pertinet.  —  H»c  Durandus. 
Pra'lerca  contuendum,  (piod  specialil(.r 
contra  Thomam  disputare  videlur,  cujus 


A  verba  ponil  in  forina,  imo  el  allegando  sic 
addil  :  In  Suinma,  prima  parte,  qiupslione 
nonagesima  oclava.  Veruin  inepte,  non  for- 
inaliler,  contra  Thoinam  procedit ;  et  quae 
contra  ipsuin  inducit,  ex  ipso  Thoina  in 
secunda  secundap,  quapstione  centesima 
quinquagesima  secunda,  accepit.  Nec  Tho- 
mas  dicil  quod  ei  imponit,  hoc  scili- 
cet,  quod  virginilas  maxiine  pertinet  ad 
dignitatem  naturae  humanae.  Hoc  etenim 
sanctus  Doctor  non  dicit  lam  absolule, 
neque   per  hoc  probat  quod  in  paradiso 

B  non  fuisset  ainissa  virginitas  quantum  ad 
carnis  integritatem,  quamvis  in  Scripto 
secundi  breviter  tangat  hoc,  arguendo  ad 
oppositum  sui  intenti  :  nempe  ut  patuit  p.  200C'. 
ibi,  concedit  quod  quoad  carnis  integrita- 
tem,  fuisset  amissa.  Ibidem  concedil  quo- 
que,  quod  in  paradiso  virginilas  non  fuis- 
set  virlus,  nec  matrimonio  pracferenda. 
—  Nec  ilerum  dicit,  quod  carnis  integri- 
tas  sit  materiale  in  virginitate.  Imo  probat 
et  tenet  contrarium  in  secunda  secundap, 
qujestione   centesima   quinquagesima   se- 

G  cuiida,  dicendo  :  In  delectatione  venerea  an.  i. 
tria  considerantur  :  unuin,  quod  est  tan- 
tum  ex  parte  corporis,  utpote  violalio  si- 
gnaculi  virginalis;  aliud,  in  quo  id  quod 
est  animac  conjungitur  ei  quod  est  corpo- 
ris,  scilicet  resolutio  seminis  delectatio- 
nem  sensibilem  causans;  tertium  est  so- 
lum  ex  parte  aniina',  puta  propositum 
perveniendi  ad  delectationem  hujusmodi. 
Quorum  primum  per  accidens  se  habet  ad 
acluin  moralem,  qui  non  considerat  per 
se  nisi  ea  quae  sunt  animae;  secundiim  ve- 

D  ro  malerialiter  habet  se  ad  acluin  mora- 
lein, quia  passibiles  passiones  sunt  materia 
moraliuin  actuum;  lerliuin  vero  se  habet 
complelive  atque  formaliler,  quoniam  ra- 
tio  moralium  in  eo  quod  est  rationis  seu 
mentis,  completur.  Denuo  quoque  ait  ibi- 
dem  :  Integrilas  inembri  eorporalis  per 
accidens  habet  se  ad  virginilalem,in  qiian- 
tuin  ex  hoc  quod  ex  j)roposito  volunlatis 
abstinet  quis  a  deleclatione  venerea,  ma- 
net  inlegrilas  inembri  corporei.  Unde  si 
per  alium  moduin  casu  aliquo  inlegritas 
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incmhri  illiiis  [)cr(laliii',  iioii  magis  pnpju- 
dicat  virginilali,  qiiam  si  inanns  aiit  |)('s 
abscidaliii'.  Ilinc  priino  dc  Civilalc  Dci  lo- 
quitur  Augiislinns  :  Mcinbra  illa,  ut  virgi- 
nalis  piidoris  sij^nacula,  divcrsis  casibus 
viiliicrala,  vim  |)cr[)cli  possuiil;  cl  incdici 
opihilanlcs  saliili,  aliipiando  ibi  raciunl  ca 
quap  Iiorrct  adspcctus.Obslclrix  etiam  qiur- 
dam  cujusdam  virgiiiis  intcgritalcm  manu 
explorans,  dum  inspcxit,  pcrdidit.  Ncc  opi- 
nor  (lucmpiam  tam  stullc  sapcrc,  iil  liuic 
ali(]uid  |)ulcl  j)crissc  dc  sanctilalc,  (piam- 
vis  mcmbri  illius  inlcgritatc  jain  pcrdila. 
—  Atlamcn  in  cadcm  qua?stionc  Thoinas 
falctur  :  In  virginitalc  cst  aliquid  complc- 
tivum  et  formale,  videlicet  ipsum  propo- 
situm  abstincndi  pcrpctue  a  dclcctatione 
venerea;  malcrialc  vero  in  virginitalc  est 
integritas  carnis  absquc  omni  experimen- 
to  venereae  delectationis.  In  quibus  verbis 
non  ait  absolule,  quod  integritas  carnis, 
sed  integritas  carnis  ab  omni  experimento 
veneresD  delectationis,  est  materiale  virgi- 
nitatis,  quod  jam  tactis  non  obviat. 

Cetera  Durandi  objecta  solvuntur  per 
hoc  quod  virginitas  in  statu  innocentiae  et 
post  lapsum  aequivoce  sumitur.  Virginitas 
quoque  post  lapsum  dupliciter  capitur,  ut- 
pote  stricte  seu  proprie,  et  extense.  Et  de- 
finitio  illa,  quod  virginitas  est  propositum 
abstinendi  perpetue  a  delectatione  vene- 
rea,  datur  de  virginitate  stricte  ac  proprie 
suinpta,  cui  debetur  aureola.  Frequenter 
autem  communius  extensiusque  accipitur 
pro  proposito  abstinendi  ab  omni  illicito 
coitu  una  cum  carnis  integritate  seu  in- 
experimento  :  et  ita  puellee  incognitae  vi- 
ris,  quamvis  nubere  proponentes,  virgi- 
nes  nuncupantur  etiam  in  Scripturis.  Imo 
quandoque  virginitas  comnumissime  su- 
mitur  pro  inexperientia  et  immunitate  sal- 
tem  exteriori  ab  omni  concubitu,  quamvis 
mens  in  venerea  consenserit. 

Objectorum  solutio  ex  dictis  est  evi- 
dens.  Nam  et  semen  quamvis  superfluat 
sustentationi  personae,  non  tamen  propa- 
gationi  consimilis  in  natura. 


QUiESTlO    11 

SKcundo  quirriliir,  All  proles  in  Sta- 
tu  Innocentlse  fulssent  g-enltse 
In  robore  corporis  perfectioneque 
animse. 

(ju;e  (iu«stio  pliira  complectiliir.  Pri- 
inuin  est,  an  pueri  nati,  statim  fuissent 
idonei  ad  gradicndum,  ad  manducanduin, 
clc.  Sccundo,  an  usiim  ralionis  protinus 
B  habuisscnt.  Tcrlio,  aii  scicntia  fuisset  eis 
concreata.  Quarto,  an  etiain  gratia  gratuin 
faciens  ac  virtutes. 

Ouantum  ad  primum,apparet  quod  con- 
feslim  fuissent  corpore  ad  exercitia  cor- 
poralia  satis  fortes  et  apti.  Fuissent  eniin 
siiis  parenlibus  similes,  qui  in  corporali 
fortitudine  sunt  plasmati. — Secundo,  quo- 
niam  ignobilium  et  irrationalium  quorum- 
dam  animalium  fetus  seu  pulli,  mox  ut 
nati  sunt,  currunt  ad  pastum.  Si  ergo  tali- 
bus  hoc  naturaliter  est  concessum,  quanto 
C  magis  parvulis  hominum  in  gratiosissimo 
illo  innocentiae  statu  ? 

In  oppositum  esl,  quod  teneritudo  et 
mollities  infantilium  membrorum  hoc  non 
permisisset. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Infirmitas 
propter  quam  parvuli  in  statu  natura?  la- 
psae  non  valent  assurgere  ad  membrorum 
officia,  est  pcena  peccati.  Hinc  si  primi 
parentes  genuissent  pueros  in  statu  inno- 
centiae,nati  mox  habuissent  usus  et  officia 
D  quaedam  membrorum,  ita  ut  gradi  possent 
et  matres  sequi,  ac  juxta  congruentiam 
opportunitatis  status  illius  quaedam  mem- 
brorum  exercere  officia.  Absurdum  quippe 
videtur,  quod  rationalis  creatura  nunquam 
vitio  incurvata,  imo  originalis  justitiae  re- 
ctitudine  praedita,  modo  bestiali  contra 
usum  suae  naturae  incederet,  instar  puero- 
rum  qui  nunc  manibus  ac  pedibus  re- 
punt.  Potest  itaqUe  dici,  quod  infirmitas 
ista  parvulorum  est  poena  peccati,  atque 
dejectioni    originalis    justitiae    attestatur. 
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Quod  sensisse  videtur  .\ugustinus  libro 
tertio  de  Baptismo  parvuloruui,  diceiido  : 
Movet  nos,  si  priuii  illi  pareutes  uou  pec- 
cassent,  utruui  tales  essent  filios  habituri 
qui  nec  lingua  nec  inanibus  nec  pedibus 
uterentur  :  nain  propter  uteri  capacitatein 
oportuit  parvulos  nasci ;  sed  poterat  Deus, 
quod  niultis  quoque  pecoribus  pnestat, 
illis  conlerre.  Naui  fetus  illi  brutoruni, 
quauivis  ininutissinii  iiati,  protiuus  cur- 
runt  et  inatres  sequuntur ;  nec  de  su- 
gendis  uberibus  admonentur  cura  opeve 
aliena,  sed  in  lualernis  corporibus  ea  re- 
quirunt  et  noruiit,  quaiuvis  abditis  locis 
reposita,  ubi  mira  celeritate  reperiunt  ea. 
Econtra  hoinini  nato  nec  ad  incessum  pe- 
des  idonei  sunt,  nec  manus  sunt  habiles 
ad  scalpendum;  et  non  nisi  ope  nutrientis 
admotis  labiis  papill»  uberis  ingeruntur, 
nec  ubi  sint,  parvuli  sentiunt;  et  ju.xta  se 
jacentibus  maiumis,  magis  possunt  esu- 
rientes  flere  quam  sugere.  Proinde  infir- 
mitati  mentis  congruit  ista  infirmitas  cor- 
poris.  Ecce  quod  piane  dicit,  quod  hsoc 
infirmitas  corporis  infirmitati  congruit 
mentis. 

Nec  ita  sentire  de  statii  illo  difficile  de- 
bet  videri,  quum  inulta  inajori  admiratio- 
iie  digna  ibi  accidissent,  ut  parvulos  a?tate 
tenerrimos  sine  veste,  tegumento  ac  tecto 
absque  oinni  difficultate  quasi  feliciter  vi- 
vere,  sine  strato  et  stramento  sedere  ac 
decubare,  et  multa  hujusmodi  quic  nos  la- 
tent,  et  vix  creduntur,  quia  coiitraria  sunt 
in  usu.  Unde  Augiislinus  nono  super  Ge- 
nesiin  loquens  de  his  qua  accidissent  ho- 
mini  in  statu  innocentia?,  ait  :  Qui  ha^c 
fieri  potuisse  non  credunt,non  aliud  quain 
consuetudinem  jain  j)ost  culpam  poenam- 
que  humanain  atteudunt.  Non  autein  in 
eorum  genere  debemus  consistere,  qui  non 
credunt  nisi  quod  videre  consueverunt. 
Potest  ergo  concedi,  qiiod  parvuli  in  statu 
illo  natiirales  habuisseul  iisiis  manuiiin  ac 
pediim,  el  liiiguie  ad  degiistaudiim;  aii  ve- 
ro  ad  loquendum,  iiou  definio,  quiiin  lo- 
qiiela  per  auditiim  soleat  disci.  Quum  er- 
go  objicitur,  quod  propter  teneritudinem 


A  membroriim  non  potuissent  gradi  nee  fi- 
gere  pedem,  nec  corpiisciili  sui  poiidiis 
deferre:dicendiim,quo(l  quamvis  inembra 
habuissent  tenera,  non  tamen  passibilia; 
ideo  nullam  sensissent  la?sionem,  quan- 
tiimlibet  fortiter  figerent  pedem.Quumque 
corpiis  fuisset  anima^  omiiiuo  siibjeclum, 
majorem  ab  ea  siiscepisset  firmitatem,  ila 
quod  libia?  suffecissenl  ad  corpiisciili  sus- 
leutationem.  —  H;ec  Alexander.  Qui  islud 
adhuc  miillipliciter  persuadet.  Nain  el  in 
paradiso  erant  fructus  diversi  diversarum 

B  virtiilum,  qu;p  membra  polerant  roborare, 
cousolidare  siinililer  ossa. 

Porro  Boiiaventura  super  his  aliter  sen- 
tit  :  Magister,  inquiens,  narrat  hic  duas 
opiniones,nullam  pro  certo  affirmans;pro- 
babiliorem  tamen  judicat  eam  quae  dicit 
parviilos  paulalim  j)roficere  ad  usum  mem- 
broruin.  Teueritudo  nainque  membroriim 
conveuit  proli  propler  bonitatem  coinple- 
xionis  congruentiamqiie  naturae.  Processus 
vero  el  incrementum  iii  talibus  nalura- 
les,  non  miraciilosi,  tuiic  exstitissent.  Nec 

C  simile  est  de  brutis,  qua»  durioris  sunt 
coinj^Iexionis  et  organizationis  minoris. 
Haic  Bonaventura. 

At  vero  Thomas  :  In  hominis  (ait)  vita 
est  circulatio  qua^dam,  qiioniam  a  defectu 
incipit,  tendens  in  naluralem  ac  debilam 
perfeclionein,  ex  qua  rursus  descendit  et 
in  (lefectii  finilur.  Hinc  principium  hoini- 
nis  quidam  defeclus  consequuntur  in  pue- 
ritia,  similiter  et  finem  in  seneclute.  Sed 
hoino  anle  peccatum,  vitae  habuisset  e.xor- 
dium,  quamvis  vit»   lermino  caruisset  : 

D  ideo  defectus  qui  ad  finem  seu  terminum 
tendiint,  ut  ffgritiidines,  non  fuisseul  in 
eo;  defectus  vero  qui  sequuntur  originein, 
nil  j)rohibet  fuisse  in  ipso.  Nec  fuissent  ei 
in  poenam,  quouiam  nulliim  inde  sensis- 
set  incommodiim,  divina  eum  providentia 
giibernante.  Aliqui  vero  verbis  Aiigustini 
innitentes,  aliter  respoiidenl,  iit  palet  in 
littera.  Veriiin  qiiiiin  .Aiigusliuus  iiide  nil 
asseral,  probabilius  sustinelur  quod  conli- 
net  cursus  natur»,  ubi  aucloritas  non  re- 
j)iiguat  Scriptura?.  Uxc  Thoinas  in  Scripto. 
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Poiio  iii  Siiinina  lcslaliir  :  l']a  (jiia'  siipia 
iialiirain  siinl,  sola  \"\(U'  lciKMniis;  cl  (iiiod 
criMliiniis,  aiiclorilali  (lcl)ciniis.  llinc  in 
omnibiis  asseremlis  secjni  (lcl)ciiuis  rcriiin 
nalnrain  nalnralein(|iic  ralioncin,  piwlcr 
eu  (iiia>  sii[)ra  nalnrain  sniil,  cl  divina 
anclorilalc  Iradiinlnr  crcdcnda.  Onnin(|iic 
piicris  inox  iiatis  nalnralc  noii  sil  slaliin 
habcre  robnr  ad  gradiendiiin  el  operan- 
(Inm,  nec  Scriplnra  docel  lioc,  potiiis  est 
lenendnm  (inod  paiilatiin  crevisseiil  ac 
prorecisscnt  in  roborc  ad  aclns  prirlalos. 
Ilu'c  in  Sninma.  —  Idcin  l*ctriis.  Consonat- 
(]iie  Uicliardiis. 

Albertus  deiniini  lioc  ipsuin  latetur  :  Si, 
inquiens,  primi  parentes  in  statu  innocen- 
tiw  geniiissent,  nati  sic,  per  incrcmenta 
a>tatis  ad  dcbifam  quanlilatem  subslantia? 
ac  virlulis  pcrvenissenl ;  usum  vero  inein- 
broruin  ad  necessarios  actus  a  Creatoris 
omnipotentia  accepissent.  Nec  illa  teneri- 
tudo  fuisset  eis  poenalis  infirinitas  :  non 
enim  reputatur  infirmitas  ipsa  carentia 
roboris,  nisi  tunc  quando  debet  inesse  ; 
sicut  non  dicitur  cjbcus,  nisi  dum  vis 
visiva  merito  jam  inesset.  Itaque  pueri 
tunc  nati,non  confestim  habuissent  perfe- 
ctam  virtutem  in  membris,  nec  perfectam 
corporis  quantitalem  ;  nihilo  minus  ad 
quosdam  necessarios  usus  ad  quos  suf- 
ficit  tenera  aetas  imperfectaque  virtus, 
usum  habuissent  membrorum.  Haec  Al- 
bertus. 

Consentit  et  Scotus  :  Nervi,  dicens,  par- 
vulorum  illorum  non  fuissent  primo  apti 
ad  motum  processivum,  sed  successive. 

Prseterea  verius  reor,  quod  infantuli  tunc 
nati  non  habuissent  statim  fortitudinem 
corporalem  in  nervis,  ossibus  et  carnibus 
suis,  in  cruribus,  tibiis,  manibus  ac  spiri- 
tibus  ad  ambulandum  et  operandum ;  at- 
tamen  in  omnibus  his  multo  celerius  et 
efficacius  profecissent,  quam  modo  :  pri- 
mo,  ex  meliori  et  fortiori  complexione, 
atque  majori  vivacitate  naturse ;  secundo, 
ex  majori  praedominantia  animae  super 
corpus;  tertio,  virtute  alimentorum  arbo- 
rum  paradisi,  quarum  vires  multiplices, 


A  crricacissiina',  et  nobis  pro  inaxiina  |)arte 


lynotcc  sunt. 


QU^STIO    III 


rpKilio  (ina'riliir,  An  parvuli  fuis- 
X  sent  nati  in  cogrnitione  intelle- 
ctuali  perfecti. 

Vidctiir  (piod  sic,  quia  priinis  parenti- 
biis  fiiit  connala  scienlia,  ergo  ct  postcris 
IJ  connata  fiiisset.  —  Rursus,  sicut  probatum 
est,  verisimile  est  quod  mox  vires  corpo- 
rales  et  usuin  habuissent  membrorum  ; 
sed  non  minus  fuissent  perfecti  in  aninia 
quam  in  corpore. 

In  opposituin  est,  quod  anima  corpori 
ad  lioc  unitur,  quatcnus  per  corpus  scien- 
tiam  ac  virtutes  venetur  :  quuin  eniin  ani- 
ma  sit  corporis  finis,propter  bonum  suum 
conjungitur  corpori. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Sicut  Magi-  Cf p.mii. 

C  ster  ait  in  littera,  oportet  positionem  de 
perfectione  mentis  consonare  positioni  de 
perfectione  corporis  puerorum  hominis 
protoplasti.  Idcirco  qui  dicunt  quod  cor- 
pora  illorum  mox  post  nativitatem  habuis- 
sent  vires  et  robur  ad  exercitia  corporalia, 
dicere  habent  quod  intellectus  ipsorum 
statim  fuisset  repletus  scientia.  Sed  quia 
jain  diximus  quod  paulatiin  in  viribus  cor- 
poris  et  motibus  ejus  profecissent,  etiam 
respondemus  quod  ad  scientiam  succes- 
sive  pervenissent.  Inter  alia  etenim  cor- 

D  poris  membra  cerebrum  humidissimum 
est.  Unde  si  propter  humiditatem  aliorum 
membrorum  habere  non  potuissent  officia 
eorumdem,  multo  minus  plenum  usum 
imaginativse  virtutis,  cujus  organum  est  in 
anteriori  cerebri  parte.Abundantia  quippe 
humiditatis  confusionem  parit  phantasma- 
tum,  ut  patet  in  ebriis,  ex  multis  vapori- 
bus  ad  caput  scandentibus.  Phantasmatibus 
vero  turbatis,  impeditur  operatio  rationis. 
Hinc  pueri  primo  habent  notitiam  quam- 
dam  in  generali  universalium  indistincte, 
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cx  qiio  paulalim  ad  determinatas  profi- 
ciunt  eogiiiliones.  Nam  ut  primo  IMiysico- 
rum  habetur,  primo  omncs  viros  nominant 
patres,  omnesquc  feminas  malres,  postea 
determinant  unumquodque.  Haec  Thomas 
in  Scripto. 

Porro  in  Summa,  quaestione  centesima 
prima,  effatur  :  In  his  qua?  supra  rationem 
sunt,  soli  auctoritati  creditur;  qua  defici- 
ente,  rationem  sequi  dcbemus.  Quumque 
naturale  sit  homini  per  sensus  adipisci 
scientiam,  pueri  in  stalu  innocentiaj  non 
nascerenlur  perfecti  scientia,sed  eam  abs- 
que  difficultate  processu  temporis  acquisi- 
vissent  inveniendo  seu  addiscendo.  Primo 
autem  parenti  scientia  fuit  innata  tan- 
quam  patri  ac  instructori  sua3  posteritatis. 
Pueri  quoque  non  habuissent  ignorantiam 
proprie,  quum  ignorantia  sit  privatio  sci- 
entia?  debita)  inesse;  et  illa  in  posteris  est 
poena  et  effectus  originalis  peccati.  Sed 
fuisset  in  illis  nescientia,  quam  divinus 
DeCoeiest.  Dionysius  etiam  in  angelis  ponit.Verumta- 
hier.  c.vii.  j^-jpjj  pi^ippj  habuisscut  sufficientem  scien- 

tiam  ad  dirigendum  se  in  aetibus  justiti», 
sccundum  quod  ad  eos  pertinuisset,  Univer- 
salia  quoque  principia  juris  et  primorum 
principiorum  habitus,  fuissent  in  eis  multo 
praeclarius  quain  in  pueris  post  ruinam. 
Ha?c  idem  in  Summa. 

At  vero  Petrus  :  Omncm  (inquit)  rectum 
appetitum  pra?cedit  rectum  rationis  judi- 
cium.  Pueri  autem  in  statu  primo  fuissent 
nati  in  originali  justitia,  et  in  quadam  per- 
fectione  affectus  respectu  agendorum  :  er- 
go  et  in  perfectione  intellectus  ad  viden- 
dum  agenda.  Sed  utrum  perfeclio  ista  esset 
in  habitu  tantum  aut  in  actu  eliam  seu 
usu,  est  duplex  opinio :  quia  dicentes  quod 
mox  habuissent  perfectum  usum  membro- 
rum,  dicunt  quod  et  perfeclum  mox  ha- 
buissent  usum  rationis  et  volunlalis.  Alii 
dicunt  cum  Magistro,  quod  nec  habuissent 
perfectum  usum  membrorum  nec  ratio- 
nis  :  quod  probabilius  reputatur.  Itaque 
sicut  nascerentur  in  originali  justitia  quan- 
turn  ad  habitum,  non  sccundum  usum,  ita 
de  scientia  est  dicendum.  —  Haec  Petrus, 


A  Qua?  responsio  si  intelligatur  de  habitu  co- 
gnoscitivo  communi,  qui  appellatur  habi- 
lus  principiorum  speculabilium,  videtur 
concordare  cum  Thoma;  si  autem  de  ha- 
bitu  scientiarum  in  speciali,  plus  adscri- 
beret  illis  quam  Thomas. 

Richardus  vero  :  Aliqui  (ait)  affirmant, 
qtiod  parvuli  non  fuissent  nati  cum  per- 
fectione  scientiaj,  nec  quoad  habitum,  nec 
quoad  actum;  sed  in  processu  temporis 
acquisivissent  scientiam,  inveniendo  vel 
addiscendo  sine  difficultale.  Quibus  vide- 

B  tur  Hugo  favere  primo  libro  de  Sacramen- 
tis,  dicendo  :  Id  potius  approbamus,  ut 
primus  homo  credatur  perfectus  mox  fa- 
ctus  sensu  et  corpore;  nascituros  vero  ex 
illo,  pcr  intervalla  temporum  tain  in  sen- 
su  animi  quam  in  statura  corporali  incre- 
menta  sumpturos.  Alii  dicunt,  quod  sicut 
pucri  in  Baptismo  virtutes  recipiunt  quan- 
tum  ad  habitum,  non  quoad  usum  ;  sic 
parvuli,  in  statu  innocentiae,  nati  fuissent 
pcrfecti  in  scientia  naturalium  rerum,quo- 
ad  habitum,  non  quoad  actum.  Haec  Ri- 

C  chardus. 

Responsio  quoque  Alberti  perbrevis,  vi- 
detur  responsioni  Thomae  conformis,  sicut 
et  responsio  Bonaventurae;  qui  de  hac  re 
nihil  hic  superaddunt.  Qui  autem  aliain 
opinionem  sequi  eligeret,  dicere  posset 
quod  naturalis  humiditas  in  pueris  illis 
fuisset  celerrime  temperata,  quemadmo- 
dum  teneritudo  mollitiesque  membroruin 
consolidala,  juxla  praetacta. 

Praeterca  super  his  scribit  Alexander  dif- 
fusius  :   Parvuli,  inquiens,  in   suae   nati- 

D  vitatis  primordio  illuminationem  aliquam 
cognitionis  atqiie  scienlia'  absque  dubio 
habuissent.  Si  enim  natura  non  deficit  in 
necessariis,  prout  de  ea  communiter  sum- 
pta  ait  Philosophus,  multo  forlius  natura 
illa  tam  sublimiler  instituta  non  defecit 
in  illuminatione  necessaria  intellectui  ad 
judieandum,  sicut  non  defuit  ei  rectiludo 
volunlalis  et  aequilatis  ad  appetendum  et 
respuendum.  Rectum  enim  appetilum  vo- 
lunlalis  praccedit  rectum  judicium  ratio- 
nis.  Sic  et  rectitudinem  justitiae  pra^it  il- 
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Inmiiiatio  scicnlijr.  0>'<''"'i''">^<l'""  *'''nf*  A 
indnhilaitlcr  dici  oporlcl,  (jiiod  Cilii  .\diiiii 
arreclns  reclilndiiicin  liabnisscnl  taiii  (|iio- 
ad  coinmoda,  (inain  qnoad  honcsta ;  sic 
poncndnm  cst,(|iiod  rcspccln  ntroriimf|nc, 
parvnlns  statini  (pinni  nascorctni',  lia!)c- 
rel  illnininalioncin  scicnliiP,  pcr  (piam 
habilis,  idoncns  ct  c.xpcdilns  consislerct 
iid  tiilia  disccrnonda.  nc  pcr  ignorantiam 
ant  crrorein  alTcctns  iii  ali(pio  dcviaret. 

V(M"niii  si  nllra  [iroccdalnr  ad  illins  illn- 
miiiationis  al(pic  sciciitiic  iisniii  ct  slatnm, 
dilTicile  cst  dctcrminarc.  (jnibii^diii"  naiii-  B 
que  videtur  quod  parvnli  statiin  habuis- 
sent  usnin  rationis,  qnia  in  cis  eorpns 
animam  non  gravasset;  profecissent  tamen 
in  scicntia  pcr  c.xperientiani,  qnemadino- 
dnm  in  virtntibns  per  obedicntiam.  Alii 
pntant  quod  parvuli  non  statim  habiiis- 
sent  usum  rationis,  sicnt  nec  in  matrnm 
visceribns,  et  hoc  propter  hnmiditatem, 
etc.  Quid  hornm  verius  sit,  difficilc  cst 
videre.  Possuinus  tamen  sine  pr»jndicio 
inediam  viain  tenere,  dicendo  qnod  par- 
vuli  protinus  cognovissent  quie  eorum  na-  C 
tura;  essent  consona  ant  nociva,  et  hoc  per 
naturalem  indnstriam,  quum  et  agnellis 
hoc  ipsum  concessum  sit.  Quantum  vero 
ad  qusedam  quae  spectant  ad  rationem  ho- 
nesti,ut  cst  distinctio  prisccptorum  et  cul- 
tuum  qnibns  Dens  est  venerandns,  appa- 
ret  probabile  qnod  usus  cognitionis  hornm 
fnisset  in  ipsis  dilatus,  qnamvis  non  ab- 
surde  possit  concedi,  quod  ad  haec  cogno- 
scenda,  habitus  fuisset  ipsis  innatns  seu 
datus.  —  Hsec  Alexander.  Scotus  breviter 
dicit  quod  primo  fuissent  nescii.  D 


QUJ5STI0    IV 

OUarto  qua^ritur,  An  parvuli  fuis- 
sent  nati  in  originali  justitia. 
Quod  sic,  videntur  Anselinus  et  alii  mul- 
ti  sensisse.  Deus  etenim   infinite  ac  na- 
turaliter  bonus  et  pius,  non  est  pronior 
vindicare  quam  misericordiam  exercere  : 

T.  22. 


iino  miscrationcs  ejns  snper  oinnia  opi^ra  /'*.cxi,iv,o. 
cjns;se(l  pro[)ter  Iraiisgressioncm  [iriino- 
riiin  [larenlnm  [)rivavit  [loslcros  eornin 
originali  jnstilia,  in  lantnni  quod  nascnn- 
tiir  in  origiiiiili  [^ccciito  :  crgo  iiiiilto  |)lns 
|)r()|)t(>r  |)i'iinornm  [liircntnm  obcdicntiiim 
contnlissct  cornin  [lostcritati  oiiginalcm 
jnstiliiini.  —  Insnpcr  Anselmus  libro  de 
Conceptn  virginali  testatnr  :  Si  Adain  ad 
eos  qiios  gencratnrus  erat,  ncqnivisset  ju- 
stiliam  snani  [)crdncere,  nc([na(|nain  [)0- 
tnissel  eis  injnslitiam  siiaiii  triinsniillere. 
Mnlla  Iiis  consimilia  ait  Iiinc  iiide  Ansel- 
mus,  et  alii  qiiidam. 

Quibns  obviare  vidctnr  qiiod  libro  de 
Sacramentis  asserit  Hugo  :  Si  priinns  ho- 
mo  in  bono  perstitissct,  generarct  filios 
siiie  peccato,  non  tameii  necessarie  here- 
des  pateriiije  justiliic. 

Circa  hacc  multa  occurrunt  dicenda.  Pri- 
mo,an  pueri  nati  fuissent  in  justitia  origi- 
nali.  Secundo,  an  nati  fuissent  in  justitia 
gratnita  sen  gratum  faciente.  Tertio,  an 
nati  fuissent  in  justitia  confirmata  seu 
confirmante;  an  etiam  in  caritate  et  gratia. 

Ad  quorum  primum  Alexander  respon- 
det  :  Dici  potest,  secundnin  Anselmnm, 
quod  si  primi  parentes  stetissent,filios  ge- 
nnissent  heredes  paternse  justitia3.  Atque 
ad  auctoritatem  Hugonis  dicendum,  quod 
paterna  justitia  non  descendisset  ad  filios 
hereditarie.  lllud  namque  fertur  heredi- 
tarie  descendere  ad  prolem,  quod  habent 
filii  a  patre  domino  et  possessore,  jure  fi- 
liationis.  llli  autem  filii  non  hereditarent 
gratuita  dona  parentum,  tanquam  a  domi- 
nis  et  possessoribus,  sed  potius  a  gratia 
Conditoris.  Nempe  ut  fatetur  Anselmus,  in 
hoc  apparet  magnitudo  bonitatis  Dei  et 
plenitudo  gratiae  ejus,  quod  qualis  exstitit 
primus  homo  justitia  et  felicitate,  tales 
genuisset  :  non  quod  ex  sola  propagatione 
tales  exsisterent,  sed  qnoniam  propagati, 
dono  Dei  essent  tales.  Siquidem  omne  do- 
num  gratuitum  gratum  faciens,  est  imme- 
diate  a  Deo  tanquam  a  causa  efficiente.  — 
Verumtamen  sunt  quidam  tenentes  con- 

14 
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trariiiin,  iilpolf  filios  iioii  fiii.ssc  fiiliiros 
heredes  patoriur  jiisliliii'.  (jnod  videtiir 
Iliigo  seiitire,  sic  dicens  :  Sunt  qui  cre- 
diint  veraciter  asserendiim.  qiiod  si  \)r\- 
iiins  homo  non  peccassel.  iion  nisi  bonos 
filios  gennisscl,  ncmoipic  omniiim  qiii  e.\ 
ejns  carne  nascercntiir,  damiiaielur.  Ta- 
men  hoc  inerito  qna^ritnr,  an  priini  homi- 
nis  obedientia  omnibiis  posleris  ejus  siif- 
ficere  debiiissel  ad  meritum,  an  singiili 
(piiqiie  tcmporibus  siiis  post  eum,  quein- 
admodum  ipse  primus  probatiis  esl,  sive 
ejusdem  sive  allcriiis  cujusque  mandati 
obcdientia  probandi  fuissent.  Et  potest 
fortassis  iion  absurde  credi,  quod  idem 
inandatiim  quod  priino  parenti  datum  est, 
posteri  quoque  ejus  observare  debueriint, 
ut  singuli  propria  obedienlia  probarenlur, 
ac  pro  propriis  meritis  glorificarcntiir. 

Ad  secnndnm  Alexander  respondct.qiiod 
filii  noii  fuissent  heredes  paterna?  justi- 
tiaj,  de  gratuila  loquendo  justitia.  Et  si 
objiciatur  qnod  Adain  transmisit  posteris 
demeritum  damnationis  peccando,  ergo 
staiido  transmisisset  eis  merituin  salvatio- 
nis  ;  dicenduin,  quod  stando  aliquid  poste- 
ris  ineruisset  per  modiiin  congrui,  non 
condigni.  Ilinc  Hiigo  :  Gredi  potest,  quod 
priina  observata  obedientia  causa  fuisset 
grati»  adjutricis  in  omnes  sequentes,  et 
ipsam  obedienliam  obediendo  sectantes. 

Deinde  respondet  ad  terlium  :  Si  priini 
parentes  stetissent,  genuissent  (secundum 
Anselmum)  filios  heredes  paternae  justi- 
liae,  quantum  ad  justiliam  confirmatam. 
Uiide  Anselmus  libro  Gur  Deus  homo  : 
Qiiamvis  nonduin  proveherentur  ad  illain 
aiigelorum  {cqiialilalem  ad  qiiam  perven- 
turi  erant,  in  illa  tainen  qua  erant  justitia, 
si  tentati  pra;vahiissent,  ita  confirmaren- 
tur  cum  omni  sua  propagine,  iit  ultra 
pcccare  non  possenl :  quemadmodum  quo- 
niam  vicli  peccaverunl,  ila  sunt  infirmali, 
ul  quaiilum  in  ipsis  est,  sine  peccalo  esse 
non  valeant.  0'iis  eteiiiin  aiideal  dicere, 
phis  valuisse  injustitiain  ad  ligandum  in 
servitute,  quain  valeret  justitia  ad  confir- 
manduin  in  spiritus  liberlate?  Uiide  vide- 


A  tur  quod  si  Adain  stetisset.  nulliis  de  po- 
sleris  «'jus  periisset  :  quod  non  videtur, 
nisi  confirinati  essent.  Et  hoc  videtur  ab 
Augiislino  haberi  quartodecimo  de  Givita- 
te,  qiio  ait  :  Nulli  de  posleris  primoruin 
parcnliim  fiiissenl  morittiri.  iiisi  priiiii  pa- 
rcnlcs  peccassenl.  llinc  Itoctius  de  Fide 
christiana  :  Quoniam  angeloruin  numeruin 
iininiiiiiliiin  iioluit  Deus  conditor  perma- 
iicre,  forinavit  ex  terra  hoininem,  atque 
spiritii  vitio  aniinavit,  euinqne  pra>fixa  le- 
ge  in  deliciis  constituit  paradisi,  ut  si  sine 

B  peccato  inanere  vellet,  tain  euin  quam 
ejus  progeniem  angelicis  coetibus  socia- 
ret.  —  Haec  Ale.\ander.  Quid  autein  sentiat 
dc  hoc,  an  priinus  hoino  vel  posteri  ejus 
iii  caritate  et  gratia  gratum  faciente  for- 
inati  siiil,  patiiit  supra,  et  infra  forsan 
tangetiir. 

Bonaventura  vero  de  hac  quipstione  ori- 
ginalis  justitiae  in  posteris  Adae,  non  scri- 
bit  hic. 

At  vero  sanctus  Doctor  circa  haec  scri- 
bit  :  Sicut  ait  Philosophus  seciindo  de  (le- 

G  neratione,  iii  gcneratione  est  circulalio 
quaedain  quae  non  redit  in  idem  nuinero, 
sed  ad  idem  specie.  Hoino  eniin  generat 
hominem  :  non  se,  sed  aiium.Hinc  genera- 
tum  generanti  in  omnibus  assimilatur  quae 
ad  naturam  pertiiient  speciei,  nisi  adve- 
iiial  impc(limentum,sicut  in  monstris;non 
autem  assimilatur  in  proprictatibus  quae 
consequunlur  individuum  ratione  indivi- 
dui.  Et  quainvis  interdum  conlingat  quod 
in  aliquibus  proprielalibus  etiain  perso- 
nalibus  assimiletur  filius  palri,  hoc  tainen 

D  esl  in  accidenlibus  corporalibus,  ut  qiiod 
albus  generat  albuin,  podagricus  podagri- 
cum ;  non  autem  in  perfectionibus  aniinae 
generat  similein  sibi  actu,  ut  graminaticus 
grammalicuin,  sed  forte  secundum  aplilii- 
dinem  lanluin, secundum  qiiod  ex  corporis 
complcxionc  iinus  est  aptior  ad  scienti- 
am  vcl  virlulein  siii  palris  qiiam  alterius. 
llaqiie  agnoscendum,  qiiod  duplex  est  ju- 
slitia  (]iue  primo  homini  poterat  conve- 
nire.  Una  originalis,  quae  fuit  secundum 
ordinem  debitum  corporis  sub  anima,  in- 
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ferioriimqin'  viiiuiii  siil)  siipcriori,  cl  sii-  A  riiisscnt   iii  giali.i  graliricaiilr  al(|iic  jiisli- 

pcrioris  sub   Diu).   IIjcc  jiislilia  ordinavil  lia  graliiila.  —  Hiirsns,  lionio   jiit  pccca- 

liuniaiiain    naliirain    iii   siii    priinonlio  c.v  liiin   nocessitalcin  pcccandi  iiicnrril.  Isr^o 

(loiio  (liviiio  :  idco  lalcin   jiisliliain   in   Ti-  si  p(M'sliliss(^l  in  jnslilia,  conririiialiis  In- 

lios  Iransindisscl.  .Mia  csl  juslitia  i^raliiila,  isscl,  (piia  sccnndiiin  Aiiscliniiiii,  o|»orliiit 

(pia*   incrilorios  dicit   acliis  :  (U'  (pia  csl  nt  (pialis  cxslilil  ipsc,  talcs  filios  {^encra- 

diiplcx  opinio.   Una,  ipiod   priniiis  lioiiio  rct   :  ergo  et   omnes   fuissent  in   juslilia 

in  solis  natiiralihns  sit  creatiis  :  sicipic  ad  conririnali   mox  a  siia  nativitate,  ut  j)ec- 

talein  justitiam  reqiiircl)atur  (ul  apparcl)  eare  non  |)osscnt. 

pra'paratio  (pKcdain  |)er  aclus  pcrsonales,  Dicendiiin  ad  |)riiniiiii,  qiiod  diviiiiP  ea- 

atiiiic  secundiiin  lioe  lalis  jiislilia  fiiil  pro-  rcnlia  visioiiis  (lu|)licilcr  siiinitur.  Priino, 

prielas  pcrsonalis  ct  ex  parle  aniiiKe  ;  id-  ncgalive,  sicqin^  non  est  poMia,  sed  natn- 

cireo   in    posteros   non    fuisset    Iraiisfiisa,  B  ralis  delectus,  quoniam  cuilibet  convenit 

nisi  secundiiin  aplitndinem   tantuin.  Alii  creatune  ex  se  non  habere  virtntem  seu 

dicnnt,  quod  homo  in  gratia  est  creatus  :  meritum    ascendendi    ac    pertingendi    ad 

sicque  vidcliir  quod  donnm  gratuitae  justi-  beatificam   visionem.  Secundo,   privative, 

tiie  sit  collatum  natiiive  hiimaiKT  ;  undc  in  et  ila  est  prena,  proiit  importat   obnoxie- 

transfusione  natiine  siiiuil  transfusa  fuisset  tatein  ad  iioii  videiidiiin  Dciiin.  —  Ad  aliud 

gralia  ista.  Nec  gratia  sen  justitia  fertiir  respondendum,    qiiod    videtiir    probabile 

in  posteros  propagari,  quasi  per  semina-  quod  Adam   quainvis  in  priina  tentatione 

lein  virtntem    filii   gratiam  consequeren-  perstitisset,  nondum    stalim    confirmalio- 

tur,  sed    quia  cum  transfusione   natuiw,  nem  justitia?  fuisset  adeptus ;  sed  quando 

cui  ex  provisione   divina  grafia   debeba-  in  spirilualem  vitam  fuisset  Iranslatiis,  si- 

tur  seu   eompetebat,  gratia  simul  infusa  mul  immortalitatem  accepisset  in  cor[)o- 

fuisset  secundum  nnam  opinionem.  Deni-  C  re,  atque  justitiae  confirmalionem  in  ani- 

que  peccatum  non  transit  a  primo  parente  ma.  Quod  ergo  dicitur  peccando  incurrisse 

in  posteros  per   modum   demeriti,  quasi  necessitatem  peccandi,  intelligitur  de  ve- 

ipse  omnibus  meruerit  mortem  infectio-  niali  peccato,  quod  non  opponitur  caritati 

nemque  culpse,  sed  per  modum  traducti-  seu  gratise,  sed  accidenti  ipsius,  puta  fer- 

onis    consequentis   traductionem    naturae.  vori ;  necessitatem  vero  peccandi  mortali- 

Non  enim  unius  personee  actus  toti  naturae  ter,  homo  etiam  in  peccato  mortali  exsi- 

mereri  potest  aut  demereri,  nisi  limites  stens  non  habet,  nisi  peccare  intelligatur 

humanae  transcendat  naturae,  ut  patet  in  in  peccato  esse,  sicut  videre  dicitur  visum 

Christo,  qui  est  Deus  et  homo.  Propterea  habere.  Non  enim  qui  in  peccato  est,  po- 

a  Christo  nascuntur  fiiii  gratiae  non  per  test  per  se  non  esse  in  peccato,  ita  ut  pos- 

traductionem  carnis,  sed  per  meritum  ac-  sit  per  se  sine  gratiae  infusione  a  peccato 
tionis;  ab  Adam  vero  nascuntur  filii  irae  D  resurgere.  Nec  sequitur,  si  homo  post  pec- 

per  propagationem,  non  per  demeritum.  catum  quod  habet,  non  potest  in  peccato 

nom.x, ii.  Sicque  intelligitur  illud  Apostoli:Per  unum  non  esse,  quod  et  exsistens  in  gratia  non 

hominem  peccatum  intravit,  et  per  pecca-  possit  in  gratia  non  esse  :  quoniam  homo 

tum  mors.  per  se  potest  peccare,  non  autem  resurge- 

Si  praeterea  objiciatiir  quia  impossibile  re.  Si  tamen  concedatur  quod  Adam  con- 

est  poenam  esse  sine  culpa;  sed  poena  ori-  firmatus   fuisset    in   gratia,    statiin    devi- 

ginalis  peccati  est  carentia  visionis  divi-  cta  prima  tentatione,  adhuc  non  sequitur 

nae.  Quum  ergo  in  statu  innocentiae  ho-  quod  filios  confirmatos  in  gratia  generas- 

mines  sine  peccato  originali  nati  fuissent,  set,  quia  hoc  consequebatur  actus  ipsius 

habuissent  meritum  visionis  divinae,  quod  personales,  sicque  fuit  perfectio  pertinens 

haberi  nequit  nisi  per  gratiam  :  ergo  nati  ad  personam,  quam  non  oportuit  in  ejus 
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filios  propagari  :  queiiiadinodiiin  si  gra- 
tiam  prophetisp  vel  virlutein  agendi  ini- 
racula  habuisset,  non  sequitur  quod  filii 
cjus  habuissent  hujusinodi  dona.  —  H;pc 
Thoinas  in  Scripto. 

Porro  in  priina  parte  Suinin.T,  quapstio- 
ne  centesima.  videtiir  de  his  aliler  parlim 

ari.  1.  sensisse  :  Quidain,  inquiens,  dicunt  quod 
pueri  non  fuissent  nati  cum  justitia  gra- 
tuila,  qu»  est  merendi  principium,  sed 
cum  originali  justitia.  ^erum  qiiiim  ladix 
originalis  justiticp,  iii  cujus  reclitudiiie  l'a- 
clus  est  homo,  consistat  in  supernaturali 
subjectione  rationis  sub  Deo,  quae  subje- 
ctio  est  per  gratiam  gratum  facientem,  ne- 
cesse  est  dicere  quod  si  pueri  nati  fuis- 
sent  in  originali  justitia,  quod  eliam  nati 
fuissent  in  gratia,  sicut  et  priinus  homo. 

ari.  2.  —  Insuper  non  videtur  possibile  quod 
pueri  in  statu  innocentiffi  fuissent  nati  in 
justitia  confirmati  :  qiiia  in  sua  nativitale 
non  habebant  plus  perfectionis  quam  eo- 
ruin  parentes  in  statu  generationis.  Paren- 
tes  vero  quamdiu  genuissent,  non  fuissent 
confirmati  in  ipsa  justitia  :  quia  ex  hoc 
rationalis  creatura  in  justitia  conlirmatur, 
quod  beata  per  apertam  Dei  visionem  ef- 
ficitur.  Quod  dico  secundum  legein  com- 
munein,  quoniam  ex  privilegio  speciali 
secus  esse  potest,  ut  certum  est  de  glori- 
osissima  Virgine  Dei  matre.  Demum  quam 
cito  Adain  ad  illam  bealitudinem  perve- 
nisset,  qua  Deuin  per  essentiam  cerneret, 
efficeretur  spiritualis  in  mente  et  corpo- 
re,  et  animalis  vita  in  eo  cessaret,  in  qua 
sola  generationis  usus  fuisset.  Hinc  constat 
quod  parvuli  non  nascerentur  iii  justitia 
confirmati.  —  Et  si  objiciatur  illud  Gre- 
gorii  super  Job  :  Si  primum  parentem 
nulla  putredo  peccati  corrurnperet,  nequa- 
quam  ex  se  gehennae  filios  generaret;  sed 
(pii  nunc  salvantur  per  Kedeinptorem,  so- 
li  ab  illo  elecli  nascercntur  :  dicendum, 
quod  si  Adain  non  peccasset,  non  genera- 
ret  ex  se  filios  gehennae,  ila  quod  ab  ipso 
non  contraherent  peccatum,  quod  est  cau- 
sa  gehenna?;  sed  quod  non  fierent  filii  ge- 
hennae,  non  esset  ex  hoc  quod  essent  in 


A  justitia  confirmati,  sed  ex  providenlia  Dei, 
per  quam  praeservarentur  a  peccato  im- 
inunes.  Haec  Thoinas  in  Sumina. 

Petrus  vero  sequitur  responsionem  Tho- 
mto  in  Scripto,  non  eain  quam  ponit  in 
Sumina,  et  addit  :  Quamvis  modo  noii  sit 
inedium  inter  culpam  et  gratiam,  eo  quod 
cuin  altera  earum  nascimur,  esset  lamen 
inedium  in  statu  innocentiae,  ut  fuit  in 
angelis,  si  scilicet  dicantur  in  naturalibus 
tantum  creati. 
His  concordans  Hichardus  :  Quamvis.ait, 

B  originalis  justitia  non  fuit  ex  principiis 
naturae  causata,  fuit  tamen  primis  paren- 
tibus  data,  non  in  quantum  erant  singu- 
lares  personae,  sed  in  quantum  erant  in 
eis  omnia  speciei  suae  individua  in  virtu- 
te.  Sicque  in  ipsis  priinis  parentibus  fuit 
data  toti  naturae  huinana:'  :  propter  quod 
originale  peccatum  illi  conlrariuin,  appel- 
latur  peccatum  naturae.  Ideo  rationabile 
fuit,  parvulis  communicari  illam  justiti- 
ain.  Nec  tamen  fuissent  confirrnati  in  ea, 
sed    poluissent    peccare  et   non    peccare, 

C  quousquc  fuissent  translati  ad  gloriam. 
Forsitan  tamen  nullus  eorum  peccasset  : 
quod  videtur  Gregorius  sensisse,  dicens 
quod  filios  gehennae  non  genuissent  nisi 
peccassent.  Nec  obest  quod  exstitit  donum 
supernaturale  seu  habitus  supernaturalis 
per  quem  inferiora  in  homine  superiori- 
bus  erant  subjecta,  seu  debitus  ordo  na- 
turalium  inter  se  et  ad  Deum.  Haec  Ri- 
chardus. 

Idem  AIbertus,qui  addit  :Quamvis  Adam  Summ.  ih. 
non  peccasset,  nullalenus  tamen  justitiam  "'  '^"^'  *"' 

D  gratuitam  in  posteros  transfudissel,  quo- 
niam  in  carnali  transfusione  transfundi 
non  potest  quod  ncque  per  causain,  ue- 
que  per  forinam  in  carne  est.  Gratuita  au- 
tem  justitia  nequaquam  in  carne  esl  ut 
in  causa  anl  subjecto  :  iino  in  solo  Deo 
est  tanquain  in  causa,  alque  in  spiritu 
creato  angelico  aiil  huinano  sicuti  in  sub- 
jecto.  Nec  fuissent  primi  parentes  nec  po- 
steri  eorumdem  confirmati  in  bono,quain- 
diu  mansissent  in  slatu  illo  in  quo  fuerant 
viatores.  Nec  est  siinile  de  angelo  el  ho- 
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mine  :  quia  in  angclo  confirmatio  scqiii-  A 
tur  conversionem  in  Dcnin,  sed  in  lioini- 
ne  scqnilnr  inorlcin,  in  slaln  pcccali,  anl 
Iranslalioncin    in    ccvlnin,    in    innoccnlia> 
slaln.  Ha>c  Albcrlns. 

Dnraiuhis  vcro  scqnilnr  posilioncin  Tlio- 
niai  in  Sninina,  vidcliccl  qnod  |)arviili  In- 
issent  nali  tam  in  originali  quam  gratnita 
seu  infusa  jnstitia,  ncc  tamcn  in  niia  ca- 
rnm  confirmati. 

Ilannihal  autcin  lcslalnr,  qnod  quum  ju- 
slilia  gratnila  cx  incra  lihcralilalc  divin;e 
dc[)cndcal  volunlatis,  non  polcsl  cffica.x  ra-  B 
tio  assignari  ad  probanduin  aliquid  horum, 
ut  quod  fncrint  vel  non  fnerint  nati  in  ca. 

Postremo  Scotus  interrogat  hic,  utrnm 
in  statu  innocentiao  fuisscnt  illi  solummo- 
do  gcnili,  qui  nnnc  snnt  clccti.  Vidctiir 
quod  non,  qnoniain  aliqui  nnnc  clccti  cx 
rcprohis  nati  snnt;  scd  tunc  non  fnisscnt 
rcprohi  :  crgo  nec  filil  eornm.  —  Dico, 
quod  soli  nunc  electi,  fuissent  in  innocen- 
tiae  statu  nati,  quia  (ut  ait  Gregorius)  si 
primum  parentem  nulla  peccati  ruhigo 
corrumperet,  nequaqnam  ex  se  filios  ge-  C 
henn.T  generaret.  Et  ratio  hujus  est,  quo- 
niam  omnis  ordinate  volens,  post  volitio- 
nem  finis,  vult  id  quod  est  immediatius 
atque  vicinins  fini.  Quumque  Deus  sit  or- 
dinatissime  volens,  primo  vult  se  ipsum 
seu  propriam  honitatem  ut  finem  supre- 
mum ;  deinde  vult  aliis  sua3  bonitatis  hea- 
tificam  communicationem,  deinde  gratiam 
qua>  ordinatur  et  ducit  ad  finem  sum- 
mum ;  deinceps  vult  ipsum  beatum  seu 
beatificandum  esse,  nasciturum  a  tali  pa- 
rente.  Quum  ergo  prius  sint  beatificandi  D 
determinati,  quam  quod  a  talihus  nascan- 
tur  parentibus,  per  quoscumque  nascantur 
parentes,  ex  quo  habent  rationem  poste- 
rioris  ipsi  parentes  in  ordine  volitorum, 
non  poterunt  variare  beatificandos  divina 
auctoritate  deterininatos.  Hinc  dico,  quod 
homo  numero  idem  non  solum  quantum 
ad  animam,  sed  etiam  quantum  ad  corpus 
organicum,  potuit  esse  filius  Adae  et  filius 
Abrahse;  et  ex  quocumque  horum  duorum 
fuisset,  idem  numero  exstitisset,  quia  si 


niliil  dc  subslanlia  filii  sil  dc  siibstantia 
palris,  sed  tolum  dc  mcnstruo,  nt  vnlt 
IMiilosophus  sccundo  dc  (icncratioiK!  ani- 
maliuin;  vel  si  ibi  concurrat  seincn  viri 
cmn  isto  scinine  mulicris  :  dico  tamcn 
quod  cadcm  matcria  cx  (|ua  istc  g(Micra- 
tur,  qua>  fuit  in  statu  natunc  lapsa;  suh 
forma  alimcnti  talis,  ut  panis,  potuit  esse 
in  statu  innocentiffi  sub  alia  forma,  porni, 
sivc  hujusinodi;  ncc  rcquiritur  ultra  nu- 
mcralis  idcnlilas  causa»  efficientis,  ut  de- 
clarari  facilitcr  potcst  in  miiltis  cxcmplis. 
IIu)c  Scotus. 

Quajri  etiam  potest,an  si  primi  parentes 
non  pcccassent,  ipsi  cum  sua  postcritate 
tamdiu  vixissent  in  paradiso,  qiiousque 
complcto  numcro  hominum  clcctorum,om- 
ncs  siinul  transfcrrentur  in  coRlum  cmpy- 
rcum,  an  potius  successive,  ita  quod  pa- 
trihus  succcdcrent  filii.  Qiiam  quacstionem 
Augustinus  super  Genesim  rclinquit  sub 
dubio,  Magister  quoque  in  textu. 

Porro  Bonaventura  respondet,  probabi- 
lius  esse  quod  successive  fuissent  trans- 
lati.  Primo,  quoniam  magnum  esset  dis- 
pendium  patribus,  tamdiu  differri  a  gloria 
quousque  electorum  numerus  impleretur. 
Secundo,  quoniam  spes  qua;  differtur,  af-  prov.xm, 
fligit  animam  :  sicque  ex  tanta  dilatione  '-• 
honi  optati,  fuisset  in  eis  (ut  apparet)  af- 
flictio.  Tertio,  quum  tam  innumerabilis 
sit  numerus  hominum  electorum,  non  vi- 
dctiir  quod  omnes  pariter  possent  in  pa- 
radiso  terrestri  decenter  locari. 

Alberto  autem  apparet  probabilius  esse 
quod  omnes  simul  fuissent  translati,  ne 
filii  ex  translatione  parentum  desolatio- 
nem  haberent.  Fatetur  tamen  quod  visio- 
nes  aut  responsiones  Esdra)  quarto  libro, 
magis  videntur  consentire  in  hoc  quod 
successive  fuissent  assumpti.  Queerit  nam- 
que  cur  omnes  homines  non  sunt  simul 
producti,  et  rcspondet  quod  terra  univer- 
sos  simul  non  contineret. 

Videtur  demum  responsio  Bonaventurje 
conveniens,  prsesertim  quoniam  Deus  om- 
nipotens  in  providentia  sua  a>terna  quem- 
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libet  electonim  ad  certiim  elegit  ac  pr;eor-  A  tempiis  merendi  pra;  aliis  accepissent,  et 

dinavit  gradiim  prjpmii  ac  salutis  :  quam  viderentur  in  pra?mio  nimis  excedere  il- 

felicilatis   mcnsuram    quum    promeruerit  los.  —  Denique  de  translatione  parentum 

homo,  tollit  eum  Deus  de  sa^culo  isto;  to-  ad  paradisum  coeleslem,  filii   multo  plus 

tnm  autein  tempus  conversationis  in  pa-  habuissent  materiam  ac  incitamentum  con- 

radiso  fuisset  tempus  peregrinationis  seu  soialionis   qnam    desoiationis,  quum   nec 

viationis,  ac  per  consequens  tempus  me-  ipsi    j)arentum    solatio    indigerent,    certi- 

rendi.  Si  ergo  priores  mansissent  ibi  us-  que  essent  dc  tanta  glorificatione  patrum                     tj 

qne  ad  novissimos,   multum   vehementer  snornm. 
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A.  De  invidia  diaboli,  qua  ad  hominem  tentandum  accessit. 

Hugo.Sum-   ^  TIDENS  igitur  diabolus,  hominem  per  ol)edientias  humilitatem  posse  ascen- 

™acu»"c.4.     %/    ^sre  unde  ipse  per  superbiam  corruerat,  invidit  ei ;  .et  qui  prius  per  super- 

T      Liam  diabohis  fuerat,  id  est  deorsum  lapsus,  zelo  invidiae  factus  est  Satan,  id 

est  adversarius.  Uiide  et  mulierem  tentavit,  iii  qua  minus  quam  in  viro  rationem 

id.de  sa-  vigere  novit.  Ejus  enim  malitia,  ad  tentandum  virtutem  timida,  humanam  naturam 

^*™!c.  3.''in  ea  parte  ubi  debilior  videbatur,  aggressa  est,  ut  si  forte  illic  aliquatenus  prae- 

valeret,  postmodum  fiducialius  ad  alteram,  quae  robustior  fuit,  pulsandam  vel  potius 

subvertendam  accederet.  Primum  ergo  solitariam   feminam  exploravit,  ut  in  ea 

primum  omnem  suae  tentationis  vim  experiretur. 

B.  Quare  in  aliena  forma  venit. 

ibid.  c.  2.  Sed  quia  illi  per  violentiam  nocere  non  poterat,  ad  fraudem  se  convertit,  ut 
dolo  hominem  supplantaret,  quem  virtute  superare  nequiret.  Ne  autem  fraus  illius 
nimis  manifestaretur,  in  sua  specie  non  venit,  ne  aperte  cognosceretur  et  ita  repel- 
leretur.  Iterum,  ne  nimis  occulta  foret  fraus  ejus,  quae  caveri  non  posset,  et  homo 
simul  videretur  injuriam  pati,  si  taliter  circumveniri  permitteret  eum  Deus,  ut  prae- 
cavere  non  posset,  in  aliena  quidem  forma  venire  permissus  est  diabolus,  sed  in 
tali,  in  (jua  ejus  malitia  facile  posset  deprehendi.  Ut  ergo  in  propria  forma  non 
veniret,  voluntate  sua  propria  factum  est;  ut  autem  in  forma  suae  malitiae  con- 
gruenti  venirei,  divinitus  factum  est.  Yenit  ergo  ad  hominem  in  serpente,  qui  forte, 
si  permitteretur,  in  columba3  specic  venire  maluisset.  Sed  non  erat  dignum  ut 
spiritus  malignus  illam  formam  homini  odiosam  faceret,  in  qua  Spiritus  Sanctus 

id.summa  appariturus  erat.  Non  ergo  nisi  per  .serpentcm  tentare  permissus  fuit  diabolus,  ut 

Sonl.  Iracl. 

Hi,  c.  i.      per  illud  quod  foris  erat,  astuliam  tentantis  animadverterc  femina  quiret.  Diabolus 
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eiiiin  per  sorpenteiu  tcnlabul,  iii  (|U()   l()(|U(!baUir.  Idco^pie  serpcns  tliclus  ost  essc 
callidior  cunctis  aniinantibus  terrae,  quia  ut  ait  Au<j;ustiiuis,  inali  aiij,'eli,  licct  supcM-  r;,:n.,„,\. 
l)ia  (Ipjccti,  natura  taincn  sunt  excellentiorcs  oniiiibus  bcstiis  proptcr  cininentiani  Lcll n.i liu! 
rationis,  (]uamvis  serpeiis  iion  rationali  aniina,  sed  si^iritu  diabolico  possit  sapicn-  "  ""*• 
tissinuis  dici.  Non   cst  cr^o   iniriim,  si  diabolus  spiritu   siio   implcns  serpentem, 
sicut  vatcs  imi)lcbat,  sapientissimum  rcddiderat  onmium  bestiarum;  (piein  tameii 
ad  tcntaudum  iion  clegit  diabolus,  sed  pcr  ({uod  aiiimal  pcrmissus  liiit,  tenlavit. 
Unde  Auj^ustinus  siiper  (Jenesim  :  Non   est  putanduin  quod  diabolus  ser])ontcm,    lui.i.n.  5. 
per  quem  tentarct,  clegerit;  sed  quum  decipere  cupcret,  non  potuit  nisi  pcr  quod 
aiiimal  possc  permissus  est.  Nocendi  enim  voluntas  inest  cuique  a  se,  sed  potestas 
a  Deo.  Sic  autem  loqucbatur  diabolus  pcr  serpentem  ignorantem,  sicut  pcr  cnergu-  ibiii.n.35. 
nieiios  vel  fanaticos  loquitur.  Serpente  enim  velut  orgaiio  cst  usus,  movens  naturam 
ejus  ad  cxpriinciidos  sonos  verborum,  et  signa  quibus  suam  monstrarct  voluntatcm. 
Serpens  ergo  nec  verba  intclligebat,  nec  rationalis  est  factus;  callidissimus  tamen  ibi.i.n.so, 
est  dictus  propter  astutiam  diaboli.  Locutus  est  autem  sicut  asina  Balaam;  sed  hoc  Num.x^,,, 
diabolicum,  illud  angelicum  fuit  :  boni  enim  et  mali  angeli  similiter  opcrantur.  —  "  ' 
Hic  quaeri  solet,  quare  mulier  non  horruit  serpentem.  Quia  quum  noverit  creatum 
esse,  ipsum  etiam  otricium  loquendi  a  Deo  accepisse  putavit. 

C.  De  modo  tentationis. 

Tentatio  autem  hoc  modo  facta  est.  Stans  coram  femina  hostis  superbus,  non    Hugo,  dc 
audet  in  verba  persuasionis  exire,  metuens  deprehendi;  sed  sub  interrogatione  eam  ^,p.vi,,c.V 
aggreditur,  ut  ex  responsione  colligeret  qualiter  in  malitia  procedere  posset.  Gur,   oen.  m,  1 
inquit,  prsecepit  vobis  Deus  ut  non  comederetis  de  omni  ligno  paradisi  ?  Gui  respon-  ^  ^"'^' 
dit  mulier  :  De  fructu  lignorum  quae  sunt  in  paradiso,  vescimur;  de  fructu  vero 
ligni  quod  est  in  medio   paradisi,  proecepit  nobis  Deus  ne  comederemus  et  ne 
tangeremus,  ne  forte  moriamur.  In  quo  verbo  dedit  locum  tentanti,  quum  dixit  : 
Ne  forte  moriamur.  Unde  mox  diabolus  dixit  ad  mulierem  :  Nequaquam  moriemi- 
ni ;  scit  enim  Deus  quod  in  quacumque  die  comederitis  ex  eo,  aperientur  oculi 
vestri,  et  eritis  sicut  dii,  scientes  bonum  et  malum.  Attende  ordinem  ac  progressum 
humanae  perditionis.  Primo  Deus  dixerat  :  Quacumque  die  comederitis  ex  eo,morte  ibid.„,\i. 
moriemini.  Deinde  mulier  dixit  :  Ne  forte  moriamur.  Novissime   serpens  dixit  : 
Nequaquam  moriemini.  Deus  affirmavit,  mulier  quasi  ambigendo  illud  dixit,  diabo- 
lus  negavit.  Qu?e  ergo  dubitavit,  ab  affirmante  recessit  et  neganti  appropinquavit. 

D.  Be  versutia  diaboli,  qui  ut  facilius  persuaderet,  malum  removit, 

et  bonum  in  poliiclto  duplicavit. 

Qui  ad  suam  persuasionem  pleniter  suffulciendam,  id  est,  ut  malum  quod  inten-  nugo,  op. 
debat   libere   persuaderet,   et   malum   quod   mulier   timuit,  negando    removit,   et'"'^*^'  ' 
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promissionem  addidit,  et  ut  ejus  persuasio  citius  reciperetur,  promissionem  dupli- 
cavit.  Unam  nempe  comestionem  suadens,  duo  iii  praemio  proposuit,  similitudinem 
Dei  scientiamque  boni  et  mali  spondens.  Ubi  tribus  modis  hominem  tentavit,  sci- 
licet  :  gula,  in  persuasione  cibi,  quum  dixit,  In  quacumque  die  comederitis  ;  inani 
gloria,  in  promissione  deitatis,  quum  dixit,  Eritis  sicut  dii ;  avaritia,  in  promissione 
scientiae,  quum  dixit,  Scientes  bonum  et  malum.  Gula  est  immoderata  cibi  avi- 
ditas;  vana  gloria,  anior  propriae  excellentiae ;  avaritia,  immoderata  habendi  cupi- 
ditas,  quae  non  est  tantum  pecuniae,  sed  etiam  altitudinis  et  scientiffi,  quum  supra 
modum  sublimitas  ambitur. 

E.  De  duplici  tentationis  specie. 

Hugo,  de  Porro  sciendum  est  esse  duas  .species  tentationis,interiorem  scilicet  et  exteriorem. 
f*"vTc '9  Exterior  tentatio  est,  quando  nobis  extrinsecus  malum  visibiliter  suggeritur  verbo  vel 
signo  aliquo,  ut  ille  cui  fit,  ad  consensum  peccati  declinet;  et  talis  tentatio  tantum 
fit  ab  adversario.  Interior  vero  tentatio  est,  quando  invisibiliter  malum  nobis  intrin- 
secus  suggeritur.  Et  haec  tentatio  aliquando  fit  ab  hoste,  aliquando  a  carne.  Nam 
et  diabolus  invisibiliter  mala  suggerit;  et  ex  carnis  corruptione  suboritur  motus 
illicitus  et  titillatio  prava.  Ideoque  tentatio  quae  ex  carne  est,  non  fit  sine  peccato ; 
quae  autem  est  ab  hoste,  nisi  ei  consentiatur,  non  habet  peccatum,  sed  est  materia 
exercendae  virtutis.  Tentatio  autem  carnis  interior  difficilius  vincitur,  quia  interius 
oppugnans  de  nostro  contra  nos  roboratur. 

F.  Quare  homo  per  alium  surgere  potuit,  et  non  diabolus. 

ibidem.  Homo  ergo,qui  sola  exteriori  tentatione  pulsatus  cecidit,  tanto  gravius  plectendus 

erat,  quanto  leviori  impulsu  fuerat  prostratus.  Et  tamen  quia  aliquam,  licet  mo- 
dicam,  cadendi  occasionem  habuit,  idcirco  per  Dei  gratiam  juvari  potuit  ad  veniam  : 
ut  qui  per  alium  ceciderat,  per  alium  erigeretur.  Qui  ergo  incitatorem  habuit  ad 
makim,  non  injuste  reparatorem  habuit  ad  bonum.  Diabokis  vero,  quia  sine  akcujus 
tentatione  peccavit,  per  akum,  ut  surgeret,  juvari  non  debuit  nec  per  se  potuit :  et 
ideo  irremediabile  peccatum  ejus  exstitit.  Peccatum  vero  hominis,  sicut  per  alium 
habuit  initium,  ita  per  akum  non  incongrue  kabuit  remedium. 

G.  Quare  homo,  non  angelus,  sit  redemptics. 

Prseterea  angekca  natura,  quoniain  non  tota  perierat,  sed  ex  j^arte  perstiterat, 

non  est  redempta ;  humana  vero  tota  perierat,  et  ideo  ne  penitus  repente  perderetur, 

ex  parte  est  redempta,  ut  inde  ruina  suppleretur  angelica.  Unde  Augustinus  in 

Aug.Enchi-  Knckiridio  :  Placuit  universitatis  creatori  et  moderatori,  ut  quoniam  non  tota  mul- 

rid   c   i*J 

titudo  angelorum  Deum  deserendo  perierat,  ea  quae  perierat,  in  perpetua  perditione 
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remaneret;  qutr  aulcin  cum  Dco,  illa  dcserenlc,  i^crslitcrut,  de  sua  ccrtissime  cof,'nila 
scmpcr  lclicitatc  {^Mudcrct.  At  vero  crcatura  rationalis,  qua3  in  liominil)iis  crat,  quo- 
niani  peccatis  atquc  suppliciis  tota  pcricrat,  cx  parte  potcrat  rcparari,  undc  anf,'elicjL' 
societati  suiiplcrctur  (luod  ruina  illa  minucrat.  lloc  enini  promissum  cst  Sanctis,  ,,    , 
quod  erunt  a;qualcs  angelis  Dei.  3o. 

H.  Quod  7ion  soii  viro  prceceptum  fuit  datum. 
Illud  etiani  notandum  est,  quod  non  soli  viro  praeccptum  videtur  esse  datum,    iiuko,<Io 

.  Sacram.lib. 

quuin  ipsa  mulier  testetur  sibi  etiam  e.sse  mandatum,  dicciis  :  Prajcepit  nobis  i.p.iii.c.s. 
Deus,  etc.  Supra  tamen  legitur  ante  factam  muliercin  Deum  dixisse  viro  :  De  ligno  /w.,"!i7. 
scientiaj  boni  et  mali  ne  comedas.  Non  dixit  :  Ne  comedatis.  Forte  quia  facturus 
erat  mulicrem  dcviro,  sic  prajccpit,  ut  per  virum  ad  mulierem  perveniret  manda- 
tum  :  quia  mulier,  quse  subjecta  viro  fuit,  non  nisi  mcdiante  viro  divinum  dcbuit 
accipere  praeceptum.  Unde  Apostolus  :  Si  quid  discere  mulieres  volucrint,  domi  icor.  xiv, 
viros  suos  intcrrogent.  Si  quaeritur  :  quomodo  loqui  potuerunt,  vel  loquentem  intel-  Aug  deCe- 
ligerc,  qui  non  didicerant  inter  loquentes  crescendo,  vel  magisterio  ?  dicimus,  quia  iib.viii,n.35! 
Deus  eos  tales  fecerat  qui  possent  loqui,  et  discere  ab  aliis,  si  essent. 


SUMMA 
DISTINGTIONIS    VIGESIM/E    PUIM^ 


QU^.STIO    PRIMA 


HIc  quaeritur  primo,  Quid   Sit  ten- 
tatio. 
de  multiplicatione  et  profectu  homi-  Quocirca    pensandum,    quot   modis    in 

num  in  paradiso,  si  primi  parentes  non      Scripturis  accipiatur,  et  qualiter  diversis 
peccassent.  Hic  agitur  de  ipsorum  expul-      diversimode  competat. 
sione  a  loco  illo  tani  anioeno.   Et  primo 

ostendit  Magister,  ex  qua  radice  et  motio-  Circa  ha^c  Bonaventura  conscribit  :  Hoc 

ne  diabolus  ad  tentandum  accessit;  quo  verbum,  tentare,  multas  habet  significa- 
etiam  ordine  impugnavit  ipsos  parentes,  B  tiones,  ut  dicunt  qui  significationes  vo- 
utpote  primo  mulierem,  et  virum  per  il-  cum  diligenter  rimati  sunt.  Proprie  tamen 
lam.  Deinde  declarat  cur  in  specie  serpen-  tentare  est  probare,  sicque  tentatio  tactus 
tis  adiit  mulierem,  et  cur  illa  non  horruit  est  quidam,  quo  id  quod  tangitur,  proba- 
bestiam  illam  se  alloquentem.  Gonsequen-  tur  :  quemadmodum  caecus  fertur  tentare, 
ter  inducit  formam,  colorem  et  modum  dum  tangendo  vult  certificari  de  re.  Sic 
diabolicae  persuasionis,  qua  feminam  cir-  in  spiritualibus  tentatio  dicitnr  quidam 
cumvenit.  Deinceps  ponit  tentationis  du-  tactus  ad  probandum  ordinatus.  Quod  qua- 
plitem  speciem  :  ex  quibus  infert  cur  drupliciter  fieri  potest.  Primo,  quia  qui 
hominem  lapsum  magis  quam  angeluin  pulsat  seu  tentat,  intendit  probare  et  ap- 
perditum  Deus  recuperavit.  Ultimo  pandit  probare  seu  probatum  ostendere.  Sicque 
qualiter  prseceptum  a  Deo  traditum  Ada3,  probare  convenit  Deo,  juxta  illud  Sapien- 
innotuit  Evae.  C  tiae  :  Deus  tentavit  justos,  et  invenit  illos  Sajj.m.s. 
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dignos  se.  Secundo,  quia  qui  pulsal.  in- 
tendit  probare,  reprobare  seu  reprobuni 
facere.  Et  ita  dialmlo  convenit,  juxta  illud 
-Acr  V,  3.  Actuuni  :  Cur  tentavit  Satanas  cor  luuni 
nienliri  le  Spiritui  Sancto  ?  Terlio.  quo 
niain  pulsans  inlendil  probare  et  experi- 
nienluui  suniere  de  eo  quod  est  in  tenla- 
to.  Et  sie  tentat  cautus  homo,  juxta  illud 
Eccii.xiu,  Ecclesiastici  :  Ex  niullis  loquelis  lentabil 
te,  el  subridens  interrogabit  te  de  abscon- 
ditis  tuis.  Quarto,  quoniam  etsi  pulsans 
niliil  intendat,  ad  ejus  lamen  pulsalionem 
sequitur  aj)probatio  vel  reprobalio  homi- 
nis.  Sicque  tentat  caro  et  concupiscenlia 

Jacob.iM.  ejus,  juxta  illud  Jacobi  :  Unusquisque  len- 
tatur  a  sua  concupiscentia  abstractus  el 
illectus.  Porro  quod  Hugo  ail,  tcnlare  est 
callide  experiri  et  quasi  conatibus  blandis 
probare  :  proprie  sumitur  de  tentatione 
diaboli ;  potest  tamen  extendi  ad  omnem 
tentationem  inclinantem  ad  malum.  Iltpc 
Bonaventura. 

At  vero  Thomas  :  Ad  perfectam,  inquit, 
rationem  tentationis  tria  concurrunl  :  pri- 
mo,  ut  per  tentationem  alicujus  dubii  co- 
gnitio  accipiatur;  secundo,  ut  hoc  sit  a 
tentante  intentum;  tertio,  ut  ipse  qui  ten- 
tat,  cognitionem  illius  rei  accipere  velit  : 
sicque  tentatio  in  hominibus  invenitur, 
secundum  quod  unus  homo  alium  tenlat, 
ut  experimentum  sumat  de  scienlia  aut 
fidelitate  ipsius.  Aliquando  autem  tenta- 
tio  dicitur,  in  qua  duo  horum  salvantur, 
utpole  manifestatio  ignoti  atque  intentio 
ejus  :  et  ita  Deus  hominem  tentat,  ut  patet 

Gen. xxii,i.  In  Abraha?  tenlatione.  Pra»ceplnm  (|ui|)pe 
Dei  factum  Abrahic  de  sui  filii  immolali- 
one,  tentatio  ejus  vocatur,  quia  per  hoc 
manifestabatur  qualis  esset  ipse  Abraham 
in  fide  et  obedientia  :  quam  etiam  mani- 
feslationem  aliis  faciendam  Deus  intende- 
bat.  Tertium  vero  deerat  :  non  eniin  ad 
hoc  Deus  lenlavit,  ut  ipse  alicujus  rei  co- 
gnitionem  acciperet.  Alia  lenlalio  est,  in 
qua  solum  salvatur  unum  illorum  trium, 
puta  manifeslalio  tentati,  et  sic  caro  ac 
mundus  tentare  dicuntur,  ex  qua  tenta- 
tione  cognoscitur  virtus  aut  infirmitas  cor- 


Adis;  unde  el  ipsa  passiva  impugnatio  vir- 
tiilis  aj)pellalur  lentatio.  Quod  contingit 
vcl  a  principio  intrinseco,  ul  ex  carnis 
corruplione,  concupiscentia  seu  fomite  : 
et  h;ec  vocalur  tentatio  a  carne ;  secundo, 
a  princij^io  exlrinseco,  el  hoc  dupliciler  : 
nain  illud  exlerius  aut  impugnat  per  mo- 
dum  objecti,  et  sic  est  tentatio  a  mundo, 
cujus  objectis  et  materiis  corda  hominum 
alliciuntur;  aut  per  modum  agentis,  quo- 
niam  Iraliit  ad  peccatum  persuadendo,  ter- 
i-endo,  blandiendo  :  ef  ha^c  lenlalio  est  ab 

B  hosle,  ut  a  diabolo  et  membris  ipsius.  Di- 
citiir  autem  solus  diabolus  tentare  :  non 
quoniam  solus  immediate  tentat,  sed  qiio- 
niam  primo  tentavil  hominem  primum,ex 
qua  tenlatione  alia;  sunt  secuta?,  et  quo- 
niam  ipse  soliis  cum  membris  suis  inlen- 
dit  tentando  perimere  ac  nocere,  et  item 
quoniam  utitur  rebus  mundi  ac  carne  ad 
tentandum  ut  instrumentis.  Ha?c  Thomas 
in  Scripto. 

Insuper  in  Summa,  quaestione  centesi-    an.  2. 
ma  quartadecima  :  Tentare,  inquit.est  pro- 

C  prie  experimentum  de  aliquo  suinere.  Ex- 
perimentum  vero  de  aliquo  sumere,  est  ad 
hoc  ut  aliquid  circa  ipsum  sciatur  :  ideo 
proximus  finis  cujiislibet  tentantis  est  sci- 
entia.  Sed  ex  scientia  illa  interdum  quaeri- 
tur  alius  finis,  bonus  aut  malus  :  bonus.  ul 
dum  quis  scire  conatur  qualis  sit  alius 
in  scientia  aut  virtute,  ut  eum  promoveat; 
malus  aulem,  dum  hoc  qua»rit  ut  fallat.  Ex 
quibus  patescit,  qualiter  diversis  diversi- 
mode  tentare  convenial.  Homo  namqiie 
ulroque  modo  hominem  lenlal ;  diabolus 

D  solum  ut  noceat ;  Deus  vero  ut  prosit.  Nec 
Deus  tentat  ut  scial,nisi  scire  sumalur  pro 
eo  quod  est  alios  facere  scire.  Caro  autem 
et  mundus  tentant  insfrumentaliter  seu 
materialifer,  in  quanlum  perfectio  seu  im- 
perfectio  tenlali  agnoscifur  ex  hoc  quod 
renitilur  aut  consentit  his  ad  qu.np  caro 
vel  mundus  inclinat.  H»c  in  Suinina. 

Praelerea  Alexander  :  Tentatio,  inquit, 
secundum  Cassiodorum,est  assimilatio  bo- 
ni  ad  fallendum  :  quod  convenit  omni  ten- 
tafioni  acfiv;r  hosfili,  in  qua  malum  seu 
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falsnin  siib  spccic  boiii  aiil  vcri  propoiii-  A  iii    iiiiilliplici    f^radii    ai;   varia   (liffcrciilia 

liir.  iil   is  ciii   |)i()poiiiliir  (iccipialiir.   I)c-  (lisposilioiiis  Dci   iii   iclms.  (jiiarlo,  iil    li- 

scriplio  aiilcm  lliij^oiiis  pivcliabila,  inlclli-  bcriim  arbilrinm  c.\crcealnr,  el  crcalnra 

fi;ilMr  (Ic  lciilalioiic  (|iioa(l   inilinm   iiiolns  siiam   fidclilalcm  ad  (]r(!atorcm  oslcndal. 

ad    |)cccandnm.   Accidil    naiiKpic   diabolo  (Jiiinlo,  (|iiia   non   dcccl  nl   proplcr  crca- 

ali(iiiaiido  siciit  ca'CO,(iiii  priiiio  lcnlat  ba-  Inrainm   ingratilndiiicm  ac  pcrvcrsilatem 

culo  aii    iiivenial   viaiii    pcr  (inam    possit  Deiis  omittat  pcragere  qiiod  siia;  cst  bo- 

iiicedere,  (]niimqiie  inveiierit,  incedit  se-  nitatis.  Sexto,  iil  major  sit  (h^cor  univcrsi, 

cnrc  :  sic  diaboliis  prinio  tcnlal  liominein,  diiiii  opposila  jnxta  se  posita  clarius  elii- 

et  si  invenerit  eiim    fortcm   ad   resisten-  cescniit  ac  innolesciint.  Veruin  ut  ait  Scri- 

dum,  blande  conatnr  ct  paulalim;  si  vero  ptiira,  Dens  qnantnm  in  sc  esf,  nnivcrsos  i  rim.n.i. 

invcnil  viam  paralam,  (iiiasi  violcntns  pnl-  et  singiilos  viilt  salvari,  liominesqnc  pcr- 

sal.  Procedit  anlein  lcntatio  diaboli  ex  in-  IJ  iniltit  tentari,  ut  resistendo  ct  pnrvalcndo 

vidia  seu  rancorc,  qno  dolet  hominein  ii-  copiosins  increantur  ac  gloriosius  coroncn- 

luc  per  humilitatein  ascendere,  unde  ipse  tiir;  ct  riirsus,  ut  siias  infirmitates  cxpc- 

per  supcrbiam  lapsus  est.  IIjpc  Alexandcr.  riantur,  alque  ad  (ireatorcin  confugiant,  ac 

.\mpliiis  Diirandns  hic  scribit  :  Tciilatio  semper  magis  sollicili,  tiinorati,  custoditi 

proprie  est  inotiis  seu  actus  natus  incli-  permaneant. 
nare  in  aliquod  illicitiiin.  Queinadmodnm 
eniin  se  habet  tentatio  iii  specnlabilibiis 

ad  veruni  et  falsum,  sic  in  operabilibus  QUiESTIO    II 
ad  boniiin  et  malum,  licitum  et  illicitum. 
Sed  in  spcculabilibus  non  est  tentatio,  ni- 

si  qnnin  per  apparentem  syllogismum  seu  "PiEinde  quferifnr  De  motivo  diaboli 

rationem  concluditur  falsum  natum  incli-  C  mJ  ad  tentandum;  de  quo  jam  modi- 

nare  intellectum  ad  errandum.Syllogismus  ce  tactum  est. 

enim  tenfativus,  est  apparens  et  non  ex-  De  quo  ait  Bonaventnra  :  Ilsec  duo  pec- 

sistens,  fitque  ad  sumendum  experientiam  cata,  superbia  atque  invidia,  maxime  pos- 

de  scientia.  Ergo  non  est  tentatio  in  ope-  sident    mentem    diaboli    :    qua?    et   quasi 

rabilibns,  nisi  per  actum  vel  motum  na-  inseparabilia  sunt,  et  unum  aliud  conco- 

tum   inclinare  volunlatem  ad   aliqiiid  il-  mitatur.  Superbus  quippe  amat  excellen- 

licituni,  ad   sumendum   experientiain  de  tiam  sui,  idcirco  non  vult  parem  habere; 

bonitate   aut   pravitate   tentati.   Hsec   Du-  unde  et  appetit  excellentiam   singnlariter 

randus.  possidere.  Hinc  mox  actu  aut  habitu  in- 

Si   vero   quseratur,   cur   Deus   condidit  videt  aliis,  quibiis  non  vult  communicari 

hominem  qnem   scivit  casnrum,  seu    re-  bonnm  quod  habet  aiit  appetit  ipse.  Ifa- 

probos  quos  praescivit  damnandos,  et  cur  D  qiie  diabolus  cernens  hominem  in  paradi- 

sinit  hominem  tentari  quein   noscit  vin-  so  constitutum  in  tali  statu,  in  quo  adhuc 

cendum,  respondet  Thomas  de  Argentina,  poterat  vinci  et  victori  subjici,  ac  etiam 

quod  priino  hoc  agif,  qnatenus  Creatoris  ad  felicitatein  ascendere  de  qua  diabolus 

perfectio  in  creaturis  diversimode  repr»-  ipse  corruerat,  ex  superbia  motus  est  ad 

senfetur  afque  resplendeat.  Secnndo,  ut  in  ipsum    tentandum,   qnatenus   ipsum   sibi 

his  Dei  sapientia  manifestetur,  quse  ex  ma-  subjiceret;  et  ex  invidia,  ut  ipsum  a  tan- 

lis  mulfa  elicit  bona  :  Deus  quippe  tam  ta  beatitudine  impediret.  Sicque  superbia 

bonus  et  sapiens   est,  quod   non   sineret  fnit  movens  primuin,  invidia  movens  pro- 

fieri  niala,  nisi  sciret  et  posset  inde  eli-  ximuin.  Nam  dato  quod  non  potuisset  do- 

cere  bona.  Tertio,  ut  pietas  Dei  in  electis  minium  super  hominem  obtinere,  adhuc 

refulgeat,  jnstitia  vero  in  reprobis,  et  hoc  studuisset  eum  gaudiis   paradisi  privare. 
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Invidia  quoque  non  soluui  incitat  inviduni  A 
ut  privet  aliuin  bono  quod  habet,  sed  et 
eo  quod  potesl  habere.  Sic  ergo,  Scriplura 
5ap.  11,24.  testante,  invidia  diaboli  niors  introivit  in 
orbeni  terraruni.  Ila^c  Bonavcntura. 


OU.ESTIO   III 


Or.Tritur  consequenter,  An  omnis 
tentatio  sit  peccatum. 
Et  couslat  quod  ouniis  tenlatio  activa  B 
proprie  dicta,  qua»  est  motus  seu  actus 
tenlanlis  ordinalus  ac  tendens  ad  deci- 
piendum  sive  nocendum,exstet  peccatum; 
tentalio  vero  passiva,  inflicta  a  tali  tenta- 
tione,  si  ei  resistatur  idonee,  non  solum 
non  est  peccatum,  sed  et  meritum  ma- 
gnum.  Specialiter  ergo  est  qua>slio,an  om- 
nis  tentatio  qua?  est  a  carne,  sit  culpa. 

Circa  h»c  loquitur  Thomas  :  Motus  sen- 
sualilalis  seu  concupiscibilis,  dupliciter 
potest  insurgere.  Primo  ex  qualitate  or-  C 
gani,  sicut  corpore  calefacto  insurgit  mo- 
tus  libidinis  sine  aliqua  imaginatione  :  qui 
motus  est  pure  naturalis,nec  rationem  ha- 
bet  peccati ;  quem  potest  diabolus  in  no- 
bis  causare  ex  potestate  suae  nalura',  qua 
polest  corporalia  transmutare,  nisi  cohi- 
beatur  virtute  angelica  seu  divina.  Secun- 
do,  ex  apprehensione  delectabilis.  Quum- 
que  ex  hac  parte  appetitus  aliquam  habeat 
liberlalem  in  homine,  secundum  quod  po- 
test  obedire  imperio  rationis,  sic  in  con- 
cupiscibili  polest  essc  peccatum;  et  ten- D 
tatio  sic  consurgens  ex  carne,  polest  esse 
culpa.  Sed  eam  diabolus  extorquere  non 
valet,  quamvis  vehemenler  incitet  et  in- 
Cf.i.xxi,  clinet.Verum  utdictumest  supra,diaboIus 
p.iosDeis.  jja|)(^.j  potestatem  imprimendi  in  imagina- 
tionem  interioresque  sensus,  repra^seutan- 
do  exterius  sensibilia  aliqua  seu  turbaudo 
imaginationem  interius:  sicque  imprimeu- 
do  dicitur  nos  tenlare.  Ila^c  vero  impressio 
quamdiu  est  solum  iu  a[)prehensione,  nou 
in  appetilu,  non  habel   rationem  peccati. 


Porro  leulalio  qua;  est  a  mundo  seu  ho- 
sle,  peccatum  non  est,  quum  vitari  non 
queat.  Peccalum  quoque  unius  non  con- 
sistit  in  aclu  alterius,  sed  proprio.  Ouimi- 
que  in  lenlatione  carnis,  ipse  appetitus 
illicitus,  secundum  quem  tentari  quis  di- 
cilur,est  actus  ejus  qui  tentalur(non  enim 
sola  caro  concupiscit,  sed  tolum  compo- 
situm)  :  hiuc  lalis  tenlatio  est  peccalum 
in  illo.  Tentatio  autem  quae  est  a  mundo 
vel  ab  hoste,  est  a  principio  exlrinseco,  ita 
quod  actio  est  in  lentanle,  non  in  tentato  : 
ideo  non  est  peccalum  in  tentalo,  nisi  per 
ejus  consensum  aut  delectationem,  quia 
tunc  incipit  cooperari  tentanli.  —  Et  si 
objiciatur,  quod  lentalionem  carnis  in  loto 
vilare  non  possumus,  ergo  non  est  pecca- 
tum,  quia  (secundum  Augustinum)  nullus 
peccat  in  eo  quod  vitare  non  valel;  di- 
cendum,  quod  quamvis  omnem  lalem  vi- 
tare  non  valeamus  tentalionem,  quamlibet 
tamen  singulariter  sumptam,  vitare  vale- 
mus.  Hapc  Thomas  in  Scripto. 

Concordant  Petrus,  Hannibal,  Durandus 
el  alii  plures. 

Verum  Richardus  parumper  dissenlire 
videlur  :  In  tentatione  (inquiens)  qua?  est 
ex  carne,  non  est  semper  peccatum,  su- 
mendo  peccatum  pro  culpa  seu  demerilo, 
quoniam  nisi  causa  lentationis  illius  fue- 
rit  voluutas  antecedenler  aut  ei  consentiat 
concomitanter,  imo  pro  posse  ei  resistat, 
non  video  quomodo  talis  tentalio  debeat 
culpari  iu  homine  baptizalo,  aut  ei  pro 
demerito  impulari.  Verumtamen  adverlen- 
dum,quod  inter  vilium,  peccatum,culpam 
et  demeritum,  polesl  differentia  assigna- 
ri,  quamvis  unum  frequenler  capiatur  pro 
alio.  Vitium  quippe  esl  carentia  habilualis 
disposilionis  convenienlis  natura^  rei.  Un- 
de  Augustinus  fertio  de  Libero  arbitrio  lo- 
quitur  :  Quod  perfectioni  nalurffi  deesse 
prospexeris,  id  vitium  voca.  Peccatum  ve- 
ro  est  actus  vel  careutia  rectitudinis  in 
actu,  ex  quo  declinal  a  regula  sua  :  quem- 
admodum  iii  naluralibus  nionslra  diciin- 
tur  peccata,  quia  a  regula  recta  nalur» 
declinanl.   Iii  artificialibus  quoqiie  voca- 
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liir  peccaliim   iii  effcctii,  quia  declinal  a  A  ciliiis  sil  resistere  leiilalioiii  venereorniii 

regnla  artis.  In  inoralibiis  eliam  est  pec-  ad  (niam  sola  caro  instigat,  aiit  tenlalioni 

caliim  in  aelii,  (iiiia  deelinat  a  rectai  re-  venereoniin  ad  (jiiam  solns  insli}^al  diaho- 

gula  ralionis.   (iiilpa  demiiin   esl   in  aclii  liis.  Ad  (|uod   icspondcl,   (piod   diiricilins 

non  reclo,   in  (pianliim  cst  in  voluntalis  sit  lentationi  carnis  resislere  propter  con- 

potestale.   Demeriliim  vero   est   culpa    in  jiinctionem  carnis  ad  animam  seu  spiri- 

comparatione  ad  retribntionem.  Itaque  di-  tiiin,  ob  (iiiaiii   conjunctionem   caro  ani- 

ci  polest,  qnod  omnis  lenlatio  carnis  est  maiii    magis    inciirvat    :    sicqne    inhdligit 

motiis  viliosus  :  qnoniain  provenit  ex  ca-  Magisler  in  lillera.  Seciindo,  respectu  di- 

renlia  habilualis  (lis[)ositionis  convenien-  versornm  peccatoriiin,  ita  iit  lenlalio  car- 

tis  perlectioni  natune  huiiiaiiu),  qiiaiii  ha-  iiis    inlelligatur    rcspectu    carnalium,    et 

buit  in  prima  sua  institutione.   Est  itein  lenlatio  Iiostis  respectu  vitiorum  spiritu- 
peccalum,  qnoniam  oinnis  niotus  ad  illi-  B  aliuni   :  sic   habent   se   ut  excedentia   et 

citum  a  regula    rect»  rationis  discordat.  excessa.  Qiiidain  namqiie  sunt  ad  carna- 

Sed  noii  omnis  tentatio  carnis  est  culpa  lia  proniores,  quibus  difficilius  est  resi- 

neque  demeritum,  quia  non  est  in  pole-  stere  tentationibus  carnis;  quidam  ad  spi- 

state  voluntatis.  H«c  Richardus.  ritualia, ut  ad  superbiam,ainbitionem,etc. : 

Cujus  responsio  intricala  videtur.  Quid-  et  his  difficilius  est  resistere  tentationibus 

qiiid  enim  a  regula  recta)  rationis  discor-  hostis,  quam  carnis.  Si  quis  autem  sit  in- 

dat,  culpabile  demeritoriumque  censetur.  differens  ad  utrumque,  ita  quod  quantum 

Nihilo  ininus  verum  reor,culpam  non  esse  ex  parte  ipsius  est,  ajqualiter  pronus  sit 

neque  peccatum,  id  cui  voluntas  pro  pos-  ad  utraque  vitia :  huic  tentatio  carnis  qiio- 

se  resistit,   quum    ultra   vires   Deus   iion  dammodo  difficilior  est,  et  quodammodo 

requirat   ab   hoinine,  et  omne   peccatum  tentatio  hostis.  Tentatio  eteniin  carnis  ei 
voluntarium  aliquo  inodo  exsistat.  Nec  da-  C  difficilior  erit,  propter  adhaerentiam  ma- 

tur  tentatio  carnis,  nisi  voluntas  et  ratio  jorem  et  magis  intrinsecam  atque  conti- 

queant  ei  aliquo  modo  resistere,  et  eam  nuam ;  tentatio  vero   hostis  difficilior  ei 

vitare;  nec  omnis  motus  seu  stimulus  car-  erit,  propter  majorem  boni  promissi  ap- 

nis  tentatio  carnis  vocatur,  sed  qui  ex  ap-  parentiam,   et  propter   latentiorem   insti- 

prehensione  procedit,  sicut  et  Thomas  de  gantis  fallaciam.  Nam  hostis  vitia  tegit  ac 

Argentina  fatetur.  palliat  colore  virtutum.  Heec  Bonaventura. 

—  Idem  Richardus. 

Consequenter,  ut  vitetur  prolixitas,  ex-  Porro  Petrus  :  Unam  (ait)  tentationem 

pediendsB  sunt  qusestiones  minores,  sine  esse  alia  fortiorem,  intelligi  potest  dupli- 

argumentis.  citer.  Primo,  secundum  se  et  absolute,  ut- 

Et  quaeritur  primo,  quae  tentatio  sit  gra-  pote  ex  fortitudine  impugnantis;  secundo, 
vior  ac  difficilior   ad  vincendum.  Et  ait  D  in  comparatione  ad  tentatum,ex  debilitate 

Magister,  quod  illa  quae  est  a  carne,  quum  impugnati.  Primo   modo  tentatio   diaboli 

Ephes.\i,  tamen  Apostolus  protestetur  :  Non  est  no-  fortior  est,  secundo  modo  tentatio  carnis. 

*"•           bis  colluctatio  adversus  carnem  et  sangui-  Quumque  fortitudo  prima  sit  per  compa- 

nem,  sed   adversus  principes  et  potesta-  rationem  agentis  ad  actionem,  quae  com- 

tes,  etc.  Per  quod  insinuasse  videtur,  quod  paratio  essentialior  est,  secunda  vero  per 

multo  major  difficiliorque  luctatio  nobis  comparationein  ad  patiens  :  idcirco  sim- 

sit  contra  spiritus  malignos,  quam  contra  pliciter  tentatio  hostis  est  fortior,  sed  in 

carnem.  comparatione  ad  tentatum,  fortior  est  ten- 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet :  Quaestio  tatio  carnis.  Haec  Petrus. 

ista  potest  dupliciter  intelligi.  Primo,  re-  Thomas   quoque   in  Scripto  :  Tentatio 

spectu  ejusdem  peccati,  videlicet  an  diffi-  (asserit)  carnis  ideo  gravior  dicitur,  quia 


C^i^ 
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tentalo  proxiinior, secundnin  qnod  per  eam 
lioino  qnoilaininodo  dividitiir  in  desideria 
diversa  exterioris  interiorisqne  hominis. 
—  Quod  diefnm  priiiKe  responsioni  con- 
cordat,  certnmqne  reor  qnod  absolnte  lo- 
qnendo,  tentatio  hostis  mnlto  sit  fortior, 
nisi  potestas  ejns  a  siiperiore  reprimatnr. 
Ipse  eteniin  novil  mille  artes  ac  modos 
vincendi,  nocendi,  tentandi. 

Insuper  qiwritur,  an  una  tentationnm 
istariim  valeat  separari  ab  alia.  Et  hoc  in- 
cludil  hanc  qua^stionemjUtrum  oinnia  pec- 
cata  hoininuin  oriantur  ex  teiitatione  dia- 
boli.  Et  possent  ad  utramque  partem  fieri 
argnmenta,  quorum  solutiones  ex  respon- 
sione  ad  quaestionem  faciliter  patent.  Mul- 
tae  etenim  aucloritales  affirmanl,  quod 
omnia  hominum  vilia  ex  daemonum  sug- 
gestione  alque  lenlatione  procedunt,  quod 
etiam  in  Vitaspatrum  qiiidam  Patrnm  di- 
xisse  leguntur.  Nihilo  ininus  certiim  est, 
quod  quamvis  da?mones  nunquam  tenla- 
rent  nos  nec  essenl,  homines  tamen  ex 
propria  fragilitate,  inslabililale,  privalo 
amore,  sustinerent  sliiiuilos  carnis,  impe- 
tus  passionum,  distracliones  mentis,  va- 
riosque  defectus  culpabiles. 

Itaque  Alexander  et  Bonaventura  respon- 
dent  :  Tentationes  inferri  hominibus  a 
diabolo  sive  a  carne,  inlelligi  polest  du- 
pliciter.  Primo,  tanquam  a  primo  movenle, 
et  sic  omnis  tentatio  carnis  ad  ininus,  ab 
6ap.li, 24.  hoste  illo  antiquo  procedit,  cujus  invidia 
mors  culpa?  introivit  iii  mundiim  alque 
infecit  in  primis  parentibus  genus  huma- 
num  :  ex  qua  infectione,  corruptione  ac 
transgressione  originali,  celera  hominum 
vitia  snnt  secuta.  Secundo,  tanquam  a  mo- 
vente  immediato  et  proximo  :  sic  et  ten- 
tationes  istae  sequestrantur  ab  invicem 
separatione  formali  ac  distantia  tempora- 
li.  Formaliler  equidem  separanlnr,  quo- 
niam  alio  modo  lenlat  caro,  alio  modo 
diabolus;  ad  aliud  eliam  viliuin  inovel 
caro,  et  ad  aliud  hoslis;  sed  et  principi- 
nm  movens  est  alind  alque  aliud.  Separan- 
tur  item  temporali  dislanlia,  quoniam  alio 


A  tempore  tental  diabolus,  alio  lempore  ca- 
ro.  Et  sic  leiilatio  hoslis  polest  esse  sine 
tenlatione  carnis,  tunc  maxime,  quando 
tentatur  is  in  quo  non  est  carnis  corrn- 
ptio,  sicut  in  Christo  et  Adam,  et  quando 
ex  ipsa  tenlalione  non  seqiiiliir  inciirva- 
tio  nlla  lenlali.  Dum  aiilein  lenlatio  hostis 
trahit  in  cnlpain,  qiium  nullum  in  nobis 
peccatum  sit  quod  ex  aliqua  concupiscen- 
tia  non  habeat  ortnm,sic  tentatio  da^monis 
a  tentatione  separari  non  valet  carnis.  — 
Ila^c  illi.  Per  qnorum  dislinctiones  facile 

B  est  auctorilales  hinc  inde  diversimode  so- 
nanles,  concordare  et  solvere. 

At  vero  Thomas  :  Aliquid,  inquit,  est  i«  pari  q. 
causa  alterius  duplici  modo,  puta  direcle  "*'*'"'^ 
et  indirecle.  Directe,  dum  quid  recto  or- 
dine  causali  operatur  et  influit  ad  esse 
alterius,  siciil  ignis  est  causa  calefactionis. 
Indirecte,  dum  agens  aliquam  causat  dis- 
positionem  ad  producendum  effectum  : 
quemadmoduin  siccans  ligna,  est  causa 
combnstionis  eorum;  sicque  diabolus  est 
causa  omnium  malorum  nostrorum,  indu- 

C  cendo  primos  parenles  ad  transgressionem 
ac  sua3  posleritatis  infectionem.  Atque  hoc 
modo  sumenda  sunt  verba  B.  Dionysii, 
quarto  capilulo  de  Divinis  nominibus  as- 
serentis  :  Multitudo  daemonum,  oinnium 
malorum  est  causa ;  et  quod  asserit  Da- 
mascenus  :  Omnis  malitia  et  immnndilia 
a  diabolo  sunt  invent;e  et  excogitaUe.  Di- 
recte  vero  non  est  cansa  omnis  lentatio- 
nis  et  culpae.  Nempe  ut  Origenes  testatur, 
quamvis  non  esset  diabolus,  homines  ap- 
petitum  ciborum  ac  venereorum  haberent, 

D  circa  quae  mulliplex  contingit  excessus. 
IlaiC  in  priina  parle  Suinm;e,  quaestione 
centesima  quarladecima.  —  Idem  Kichar- 
dus  in  Scriplo. 

Amplius  qua^ritur,  an  tentatio  sit  appe- 
tenda.  Videliir  qiiod  sic,  qiiia  tentatio  est 
mullipliciler  utilis  Dei  electis,materia  qiio- 
que  exerceiuUe  virlutis,  et  id  sine  quo  sal- 
vari,  coronari,  vicloresque  effici  non  vale- 
mus,  dicente  Apostolo  :  Non  coronatnr  nisi  iiriw.11,5. 
qui  legitime  certaverit.  Imo  gaudere  de- 
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bomiis  (lo  cjus  advcnhi  al(|ur  pra^scnlia,  A 
j(icoh.\,i-  ul  S.  Jacobiis  cxliorlalur  :  Omuc  {^audiuui 
<'.\isliinalo,  fraliTs,  quiiin  in  divcrsas  lcn- 
lalioucs  iucidcrilis.  —  In  opposilum  csl, 
,  (piod  (Ihrislus  docuil  uos  orarc  :  Kl  iic 
nos  iiiducas  iii  lculatioiicm.  Kl  riirsus, 
(juod  lcutalio  csl  pcriculosa,  cl  conlra 
(liiain  |)ra»valcnl  pauci. 

Ad  boc  Thomas  rcs|)OU(Icl  :  0^1  m  bo- 
niim  sil  a[)[)clilus  ac  vohiulalis  objcclum, 
eo  luo(h)  ali(juid  csl  voh'U(luiu  ([uo  bo- 
niim.  Quoddam  aulcm  csl  bouuiii  sim- 
pliciter  et  per  se,  ut  bona  honesta,  sieut  B 
virlutes,  qu»  tanquam  rincs  sui  gratia 
ap[)cluntur,quamvis  diicanl  in  aliiid  :  quia 
in  cunctis  honcstis  iilililas  houcslali  coiii- 
cidit,  iiisi  iii  siimmo  cl  iillimo,  quod  est 
finis  linium,  ct  tautuiu  pio[)lcr  se  ac  per 
se  appeteiidum.  Alia  sunt  qu»  in  se  non 
liabcnt  unde  appctantur,  si  absolute  eon- 
siderenlur;  tainen  in  ordine  ad  aliud  ex- 
pedientia  sunt,  ut  sectio  membri  ob  sa- 
nitatem.  Verum  ad  finem  consequendum 
potesl  aliquid  diipliciter  ordiuari,  puta  per 
se  et  per  aecidens.  Per  se,  quod  quantum  C 
in  se  est,  ad  finem  debitum  est  ductivum  : 
sicut  fortis  pugna  ad  triumphum ;  per  ac- 
cidens  vero,  quod  quantum  in  se  est,  du- 
ceret  in  aliud,  sed  ex  concursu  alterius 
causae  ducit  in  finem  :  sicut  qui  bibit 
venenum  ut  moriatur,  et  tamen  inde  sa- 
natur.  Quumque  causa  per  accidens  non 
sit  proportionata  ad  effectum,  sed  solum 
causa  per  se  :  hinc  ex  ordine  per  accidens 
ad  finem,  non  est  aliquid  bonum  nec  ap- 
petibile,  simpliciter  sumptum,  sed  solum 
eoncurrentibus  omnibus  quae  ad  hunc  ef-  D 
fectum  seu  finem  determinant.  Dico  ergo, 
quod  tentatio  per  se  ordinata  est  ad  ho- 
minis  perditionem ;  ad  salutem  vero  non 
ordinatur,  nisi  per  accidens,  per  hoc  quod 
homo  vincit  auxilio  gratiae  Dei.  Ideo  ten- 
tari  per  se  ac  simpliciter  non  est  appeten- 
dum,  sed  tentari  et  vincere  simul  sum- 
ptum.  Verumtamen  quia  victoria  propter 
nostram  fragilitatem  valde  incerta  est,  id- 
eirco  tentatio  securius  fugitur  quam  quae- 
ratur.  Haec  Thomas  in  Scripto. 


Qiiibus  objici  |)()tcsl,  ([iiod  ([uamvis  l(!n- 
lalio  suin[)la  iii  malo,  dc  ([ii.i  iiiiiic  si^rino, 
non  ordinctur  iiisi  ad  homiiium  [icrdilioiicm 
cx  [larlc  lciilaulis,lamcii  cx  [^arlc  Dci  cam 
[iciiiiillculis  ac  iii()d(*raiitis,  ordiiialiir  ad 
homiimm  commodum,  [irofeclum  at(|iie 
saiiitcm.  —  Kiirsus,  quamvis  imperfeclis 
sit  periciilosa,  pcrfcctis  tamcn  valdc  est 
friictuosa  :  quip[)e  qiii  tanto  inslaiitius  se 
erigiint  ad  virtiilum  prof(K'tiim,  ([uaiilo 
acrius  iin[)Ugiiari  sc  sentiiint.  —  itcm  tcn- 
tatio  valdc  ulilis  est  clectis  ad  vitandiim 
iiicrtiam  ac  torporem,  et  ut  excitentur  ad 
diligeiitiam,  et  assuescant  ad  Deum  con- 
fugere;  et  item,  ne  quasi  ex  suis  profecti- 
biis  exlollantur,  ct  ul  pr0[)rias  infirmitalcs 
cx[)eriaiitiir  et  ila  humilieiit  se ;  in  s[)iri- 
tualibus  quoqiie  pradiis  fiant  experti,el  iu 
exereitiis  virtuosis  periti,  atque  ad  con- 
sulcndum  aliis  idonei,  quoniam  scriptum 
est :  Qui  non  est  tentatus,  quid  scit?  Quam-  EccU. 
vis  ergo  tentatio  non  sit  per  se  appetibilis,  '"""^'''- 
in  quantum  ex  parte  tentantis  ad  noccn- 
dum  ordinatur,  tamen  in  quantum  ex  par- 
te  Dei  ad  tam  multiplicem  utilitatem  ac 
salubritatem  electorum  est  ordinata,et  me- 
dium  quodammodo  necessarium  ad  salu- 
tem,  appetenda  videtur ;  sic  tamen,  ut 
appetens  de  se  ipso  nequaquam  praesu- 
mat,  nec  suis  viribus  sed  gratioso  Dei 
auxilio  innitatur,  cui  et  quidquid  in  se 
fuerit  boni,  cum  omni  humilitate  gratia- 
rumque  actione  ac  jugi  cordis  custodia 
semper  adscribat.  Tentationem  autem  ear- 
nis,  quae  culpa  non  caret,  eertum  est  non 
esse  optandam. 

Hinc  Durandus  :  Quum  bonum  sit  quod 
omnia  appetunt,  sicut  aliquid  habet  rati- 
onem  boni,  ita  et  appetibilis.  Est  autem 
aliquid  bonum  secundum  se,  et  aliquid 
ratione  adjuncti  sive  sequela;.  Nullus  ita- 
que  recte  eligens,  appetit  tentari  tentati- 
one  carnis  :  nec  secundum  se,  quum  sit 
malum  culpae;  nec  ratione  adjuncti,  quia 
secundum  Apostolum,  non  sunt  facienda  i?om.  m, 
mala  ut  eveniant  bona.  Tentatio  demum 
hostis  ac  mundi  non  est  appetenda  pro- 
pter  se,  quia  inclinat  ad  culpam,  quantum 


224 


IN   LIBRIM    II    SENTENTIARUM. 


DIST.    XXI  ;    QU.EST.    IV 


est  ex  sua  natura;  nec  ex  spe  vicloriip,  A 
quuin  non  sit  ex  se  inductiva,  sed  polius 
inipeditiva  illius,etc.,  sicut  Thomas  supra. 
Nihilo  minus,  secundum  quod   auxilio 
Dei  est  occasio  oblinendi  triumphum.  jux- 

icor.x.n.  ta  illud,  Deus  faciet  cum  tentatione  pro- 
ventum,  et  mediuin  oblinendi  salutem, 
appetenda  esl  modo  pra>tacto,  prfpsertim 
perfectis,  imo  et  suo  modo  proficientibus. 
Hinc  aliqui  sancli  Patres  provocaverunt 
dffinones  ad  certandum  adversus  se,  ut 
gloriosissimi  viri,  Antonius,  Pachomiiis, 
Hilarion ;  eos  quoque  quos  viderunl  in  Dei  B 
obsequio  seriosos  ac  fervidos,  stabiles  et 
discretos,  docuerunt  tentaliones  assumere, 
et  eis  cor  aperir^.  Nec  petierunt  liberari 
ab  illis,  sed  gratiam  efficaciter  resistendi, 

Ps. \\\i,3s.  cum  Psalmista  dicentes  :  Persequar  ini- 
micos  meos  et  comprehendam  illos,  et 
non  convertar  donec  deficiant ;  atque  cum 

/oixvii,3.  sancto  Job  :  Pone  me  juxta  te,  et  cujusvis 
manus  pugnet  contra  me.  Denique  stre- 
nuus  miles  et  fidelis  pugnalor,  contra  ad- 
versarios  regis  sui  appetit  preeliari  zelo  do- 
mini  sui  :  quanto  magis  idoneus  Christi  C 
servus,  pr»sertim  quum  sciat  se  auxilio 
Doinini  sui  posse  salubriter  triumphare, 
a  cujus  invocatione  proponit  firmissime 
non  cessare,  imo  in  otio  et  quiete  a  prae- 
liis  tentationum  gravius  periclitari,  ac  fre- 
quenter  minus  proficere  se  agnoscat  ? 


q: 
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0U.ESTIO  IV 

Uspritur   De    ordine   tentationis  D 
primorum  parentum. 
^t  videtur  non  fnisse  talis  ut  narratur 
in  littera.  Serpens  cnim  non  potuit  loqui 
nec  persuadere  mulieri.  Et  si  dicatur  qiiod 
loquebatur  per  serpentem  diabolus,  obji- 
iiCor.xi,  citur  quod  potius  debuisset  se  Iransfigu- 
rare  in  angelum    lucis,  quam    loqui    per 
bestiam,  quia  sic  facilius  persuasisset.  — 
Denique,  post  lapsum  hominibus  in  isto 
exsilio  interdum  apparuit  in  specie  angeli 
sancti;scivit  quoque  primos  parentes,  prae- 


sertim  viruin,  naturalium  cognitione  prap- 
diluin  esse,  el  per  consequens  scire  quod 
serpens  sit  bestia,  ideoque  spiritum  ali- 
quein  nalurie  inleileclualis  loqui  in  ea, 
et  hoc  noii  nisi  versute  ad  decipiendum 
(alioqui  in  propria  persona  aut  specie  ap- 
parerel) :  non  ergo  callidissimus  impiigna- 
lor  lam  obluse  processil.  —  Prielerea,  ser- 
pens  ex  sua  natura  vilis  et  detestabilis 
esse  videtur  :  ergo  per  serpenlem  acce- 
dere,  fuit  propriam  nequitiam  prodere.  Si 
dicalur  quod  non  potuit  modo  alio  appa- 
rere,  apparel  hoc  esse  contra  Scripturam 
et  rationem,  quum  in  Genesi  legatur  :  Ser-  Cen.  m.i. 
pens  callidior  erat  cunctis  animantibus 
terra.  Ergo  diabolus  illum  elegit  tanquam 
per  quem  facilius  persuaderet,  et  tanquain 
sibi  magis  proportionatum  :  praisertim 
quia  (ut  Beda  et  alii  quidam  dicunt)  ser- 
pens  ille  vultum  habuit  virginalem,et  cor- 
pore  processit  erecto. 

In  oppositum  sunt  quae  dicuntur  in  lit- 
tera. 

Ad  haec  Alexander  respondet  :  Pro  eo 
quod  Genesis  lertio  habel  nostra  transla- 
tio,  Serpens  erat  callidior  cunctis  animan- 
libus  terrae,Septuaginta  transtulerunt  :Ser- 
pens  erat  prudentissimus  bestiarum.  0»od 
non  dicitur  ratione  suae  naturae,  sed  rati- 
one  operationis  diaboli  in  ipso.  Unde  Au- 
gustinus  undecimo  super  Genesim  :  Ser- 
pens  non  irrationali  anima  sua,  sed  alieno 
spiritu,  id  est  diabolico,  plenus,  sapientis- 
simus  dicitur  bestiarum.Verumtamen  non 
fuit  in  electione  diaboli,  assumere  animal 
quod  vellet,  sed  quod  ei  a  Deo  fuit  con- 
cessum.  Unde  super  Genesim  loquitur  .Au- 
guslinus  :  Non  debemus  opinari,  quod 
diabolus  serpentem  per  quem  persuade- 
ret,  elegerit;  sed  quum  esset  in  ipso  dia- 
bolo  perversa  et  invida  nocendi  cupidi- 
tas,  non  nisi  per  illiid  animal,  per  quod 
permissus  esl,  accedere  potuit  et  tentare. 
Quamvis  etiain  mulla  animalia  alia  sint 
humanae  nalurae  plus  consona,  allamen 
per  serpentem  diabolus  lentare  permissus 
est.Etenim  serpens  ille(secundum  Bedain) 
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viilliim    hnbchiil   virj^iiKMini ;   cl   (|iiaiiliim  A  lcm,  idco  iioii   Jicquicliiram  doricc  viriim 

iu\  lioc,  (lial)olus  foisaii   lihciilcr  iii  s|)ccic  sihi  allralicrcl.  Jla-c  Honavcnlura. 

a|)|)aruit  serpciiliiia.  iil  |)cr  similc  racilius  Insupcr  Tliomas  :  DaMiioncs,  iiKjiiil,  ali- 

rallcr«'l.  Simililudo  naimiiic  malcr  csl  lal-  (|iia  possiinl  vi  siia'  naliira>,  (iiuc  iic(iiicuiil 

silalis.  Scr|)cns  (|U0(|iic  molum  liahcl   lii-  adimplcrc  cx  divina  scii   aiif,'clica  prolii- 

hricum  cl  siiavcm,  siciiuc  coiivcnil  moliii  hilionc.  Sic  cl  asliilia  inlcllccliis  aUiiic  iic- 

lcnlalionis  iiilcrioris,(iiii  lcvis  liiiiriciisqiic  (iiiilia  volunlalis  corum  rrciiiicnlcr  impo- 

consislil.   Idco  Aiigusliiuis  diiodccimo  (\('  diliir   ah    opcrc,   iil    ()|)craii    iioii   valcaiil, 

Trinitalc  ciralur  :  Qiiomodo  coluhcr  liou  (piod    sciiint  suic  intcntioiii    inagis  expe- 

apcrtis    passihiis,  scd    siiiiamarum   iiiinii-  dicns.  Iliiqiic  in  tentalionc  primorum  pa- 

tissimis   nisihiis    rcpit,   sic   liihricus  dcfi-  rciiliim,  diiiholiis  aliqiiid  fccit  quod  voluit, 

ciciidi   inotiis    ncgligcntcs  occupat   iniiiii-  a  mulicrc  incipiciido,  ct  in  aliciia  spccie 

latiin,   ct   incipicns   a   pcrvcrso    appctitu  B  acccdcndo  ac  suggcrcndo;  scd  qiiod  in  for- 

simililudinis  Dei,  ad  similitudinem    pcr-  ma  serpentis  venit,  non  sponte  elcgit :  iino 

veuit  pecorinam.  Iliec  Alexander.  iii  alia  venisset  lih(!ntius,in  qua  suarn  ver- 

Idem  Bonavcntura,  et  addit :  Congruchat  sutiam  cclasset  dolosius.  Hicc  Thomas  in 

homincm  tentari  a  diaholo  in  spccie  ser-  Scripto. 

pentina,  quia  ad  hoc  tcndchat  tcnlator  ut  Consonat  Pclriis,  addcns  :  Voluntas  no- 

lioino  sihi  conscntiens   hcstialis  cfficcrc-  cciidi  incst  unicuiquc  impio  a  se  ipso,  po- 

tur,  similisque  serpenti,  dolosus,  crudelis,  tcstas  autcm  non  nisi  a  Deo.  In  hac  er-  noM.xm,\. 

inficiens  alios  ac  terrenis  inhffircns;  itcm  go  tentatione,  ex  diaholi  elcclione  exstitit 

ut  homo  tentatoris   nequitiam  dcprchen-  quod    tentavit;  ex   coercitione   vero  Dei, 

deret  citius,  eo  quod  in  hujusccmodi  ani-  quod  non  invisihiliter,  sed  in  forma  visi- 

malis  effigie  apparcret,  quoniam  non  per-  bili  etiam  bestiali  egit  hoc,  ut  ejus  fraus 

miltit  hominem  Deiis  tentari  supra  id  quod  C  facilius    notaretur.    Ex   electione    quoque 

potest  sustinere.  —  Incepit  demuin  ten-  fuit  diaboli,  quod  non  in  specie  tentavit 

tatio  illa  a  muliere,  et  per  eam  devenit  ad  humana,  quia  quum  Eva  sciret  prseter  vi- 

virum,  propter  viri  exercitationem,  et  ne  rum  suuin  et  se  non  esse  hominem,  mox 

mulier  haheret  excusationem,atque  ob  no-  considerasset  fraudem  tentantis.  Insuper, 

stram  eruditionem.  Propter  viri,  inquam,  quum  sit  duplex  tentatio   da?monis,  una 

exercitationem,  quia  tam  fortis  spirituali-  per   violentiam,    alia   per   fraudulentiam, 

que  inenle  prseditus  fuit,  quod  non  solum  diaholus  primos  parentes  per  violentiam 

potuit  ac  dehuit  resistere  tentationi  ser-  nequivit  tentare,  quia  adhuc  fuerunt  in- 

pentis,  sed  et  suggestioni  suse  uxoris.  Rur-  nocentes,  nec  pcKna  praecedere  potuit  cul- 

sus,  si  vir   primo  peccasset,  quum   ipse  pam  :  idcirco  per  fraudulentiam  ipsos  ac- 

ffpAes.  V,  caput  sit  mulieris,  non  esset  mirandum  si  cessit.  —  Si  autem  objiciatur,  quia  tentatio 
^^-           mulier  consentiret  :  iino  grandem  haheret  D  respicit  animam,  sed  quoad  animam  non 

excusationis  colorem.  Item,  ex  illo  modo  est  in  hominihus  distinctio  sexuum  :  ergo 

tentationis  visibilis  cognoscimus  progres-  diabolus  non  debuit   attendere  sexus  di- 

sum  et  modum  invisibilis  tentationis.Nam  stinctionem,    inchoando   a    muliere;    imo 

sicut  illa  tentatio  prodiit  a  serpente  per  quum   anima  dominaretur  tunc   co.rpori, 

mulierem   ad  virum,  sic   nostra   tentatio  non  videtur  in  femina  fuisse  minor  per- 

procedit  a  sensualitate  per  rationem  in-  fectio  quain  in  viro.Dicenduin,quod  quam- 

feriorem  ad  superiorem.  Denique,  tentator  vis    in   anima   secundum    se  considerata, 

versutus  a  muliere  exorsus  est,  quoniam  non  sit  differentia  sexus,  tamen  in  quan- 

vidit  eam  minus  sapientem,  et  ideo  faci-  tum  conjungitur   corpori  atque   corporeo 

lius  seducibilem;  minus  constantem,  ideo  utitur  instrumento,  sic  securidum  diver- 

magis  flexibilem ;  importunius  adhseren-  sitatem  corporalis  complexionis,  causatur 

T.  22.  15 
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in    anima    disposilionis    divcrsitas.    Ilinc  A 
qnamvis  in  anima  mulicris  scparata,  .Tque 
fortc  viguit  ratio  sicut  in  anima  viri.  non 
tamen  in  anima  corpori  juncta.  Hicc  Fclrus. 

Cujus  hoc  ultimum  diclum  videlur  par- 
lim  obscnrum.  Nec  sic  accipi  potest,  quasi 
anima  prim.p  muiicris  fucril  scparata  an- 
tcquam  cor|)ori  nnirctur,  iino  auima  illa 
sicut  ct  anima  viri,  iufundcndo  fuit  crca- 
ta,et  crcando  infusa.  Majorcm  quoque  per- 
fectionem  scientia>  ac  virtutum  concreavit 
Deus  animap  Adae,  quam  animae  Eva?,  quo- 
niam  ipsum  Adam  instituit  nt  esset  caput  B 
directorque  fcmina>. 

Dcniquc  Tliomas  ad  argumciituni  istud 
respondct  :  In  priino  statu  corpus  fuit  sic 
subditum  anima>,  ut  nihii  in  corpore  esse 
posset  quod  contra  anima?  bonum  esset, 
quamdiu  anima  Deo  maneret  subjecta ; 
non  tamen  rcmovebatur  quin  ct  tunc  se- 
cundum  divcrsitalem  corporum  diversa 
fuisset  dignitas  animarum,  quum  oporteat 
esse  proportionem  anima;  ad  corpus  sicut 
forma?  ad  materiam,  et  motoris  ad  mobile. 
Ideo  mulier,  etiam  quoad  animain,  iinpcr-  C 
fcclior  fuit  viro.  In  ultimo  autcin  statn 
talis  erit  subjectio,  ut  etiam  qualitas  cor- 
poris  sequatur  virtutem  mentis  :  unde  se- 
cundum  qualitatem  meritorum,erit  anima 
unius  dignior  alia.  Ilaec  Thomas  in  Scripto. 

In  cujus  verbis  quod  fertur  de  dignitate 
animarum,  constat  non  posse  intelligi  de 
dignitalc  esscntiali  sive  specifica,  quai  in 
indivisibili  est  consistens,  in  qua  nec  ani- 
ma  Christi  fuit  major  ncc  dignior  aniina 
Judae,  ut  articulus  Parisiensis  ait.  In  slatn 
item  innocentite  fuisset  (ut  creditur)  com-  D 
plexionum  diversitas,  ct  feminae  quaedam, 
tain  in  naturalibus  accidcntibus  quam  in 
gratuitis,  eminentiores  atque  electiores  fu- 
issent  viris  quibusdam.  Sufficit  quoque 
proportio  specifica  inter  corpus  et  ani- 
mam,  nec  ultra  hanc  exigitur  proportio 
dignitatis  individualis  animae  nnius  supcr 
aliain  cjusdcm  spccici.  —  Hcsponsio  Ui- 
chardi  ad  ista  iii  dictis  Bonavcntura?  in- 
cluditur.  Kesponsio  quoquc  Alberti  in  prae- 
habitis  continctur. 


QU^.STIO    V 

POslrcmo  hic  qu;eritur  De  gravitate 
transgressionis  primoruin  pa- 
rentum,  et  quis  eorum  peccaverit 
gravius.  Ibi  ci  iiKiuirciur,  Cur  eorum 
peccatum  remissibile  et  remedia- 
bile  fuit. 

Videtur  autem  quod  peccatum  Adie  fuit 
absolule  gravissimum.  Primo,  quia  maxi- 
inc  fiiit  nocivum,  utpote  infectivum  lotins 
postcritalis,  cui  cl  originalcm  juslitiam 
abslulit,  et  verain  ainovil  salulcm.  —  Se- 
cundo,  ob  ejus  rcatum  dclendum  incar- 
nari  oportuit  Filium  Dei.  Qiium  ergo  tanto 
indiguerit  reconciliatore,  apparet  quod  ex- 
stitit  Dei  gravissime  offensivum.  —  Ter- 
tio,  quia  in  isto  peccato  fuerunt  multae 
dcformitales  gravissimae,  ut  statim  pate- 
bit.  —  Videtur  quoque  plus  peccasse  quam 
Eva,  tum  quia  sapientior  Eva  fuit  et  al- 
tior,  atqne  quo  gradus  altior,  eo  ruina  est 
major. 

Circa  haec  scribit  Antisiodorensis  in 
Suinma  sua,libro  sccundo  :  Qiueritur,quod 
fuerit  pcccatum  hominis  primuin.  Et  di- 
cenduin,  ut  dicunt  Sancti,  quod  super- 
bia,  qua  voluit  esse  ut  Deus.  Verumtamen 
quidam  dicunt  ct  probant,  quod  infidcli- 
tas  fuit.  Bonum  enim  apprchensuin  non 
movet  neque  appetitur  nisi  sub  ratione 
boni  et  tanqnam  possibile.  Ergo  antequam 
mulier  appctiit  esse  ut  Deus,  sciens  bo-  Gen.m  5. 
num  et  inalum,  aestimavit  hoc  possibile 
esse.  Talis  autem  .Tstimatio,  infidciitas 
fuit.  Alii  probant,  quod  fuit  omissio,  quia 
si  apud  sc  contulisset  quod  Crcalori  crea- 
tura  aequari  non  valcat,  non  appctiisset  hoc 
ipsum  :  ct  ita  omissio  debitae  consideratio- 
nis  fuit  priinum  ejus  peccatum.  Alii  pro- 
bant,  quod  fuil  dubitatio,  qnoniam  ipsa 
dixil,  Ne  fortc  moriamur.  Sicquc  dubilas-  ibid.3. 
sc  vidctur  de  verbis  Dci  dicentis  :  In  qua- /6irf.  u,  17. 
cuinque  die  comederis  inde,  morieris. 

Diccndum   ad    priinum,  quod    primiim 
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illiid  pccciiliiin  riiil  inridclilas,  cl  iilcin 
poccaliim  liiil  sii|)(Ml)ia,  proiit  sn|)orbia 
largo  accipitnr,  ita  (piod  sc  cxlcndit  ad 
qnalnor  spocics  olationis,  (pia'  nolanliir 
hoc  vorsn  : 

l'",\  si>,  ]>ro  moi'itis,  falso,  plus  oiniiilius,  iullat. 

Sicqno  non  snmilnr  liic  snp(M"bia  stricto, 
pro  a|)potitii  o.\coll(Miti*  propria\  —  Ad 
aliiid  (licimns.  (piod  ad  qnaMlam  por  so  lo- 
nomnr,  iit  ad  aclns  virlntnm  ;  ad  alia  qiia>- 
dani,  |)or  accidons.  Omissio  orgo  liabot  lo- 
cnin  circa  principalia  illa.  Nostra  tamcn 
opinio  ost,  qnod  omissio  non  consistit  in 
sola  nogationo,  sod  in  conlomptn  agondi 
qnod  faciondnm  ost.  —  Dicimns  quoqiio 
qnod  priinuin  poccalum  Kvae  non  fnit  dn- 

^en.  III,  .1.  bitatio.  sod  snporbia.  Et  qunm  dixit,  Ne 
forlo  nioriamnr,  non  dixit  hoc  pront  ly 
fortc  est  advorbinm  dubitandi  sed  ovon- 
tus,  et  libertatem  designans  arbitrii. 

QuaDritur  insuper,  ntrum  Adam  volnit 
esse  sicut  Dens.  Videtur  quod  non,  quia 

irim.ii.ii.  secundnm  Apostolum,  vir  non  cst  sedu- 
ctus  in  pnovaricationem,  sed  mulier;at- 
que  ut  Angustinus  affirmat,  Adam  pecca- 

\\\Reg.\u  vit  ut  Salomon,  quia  non  credidit  idola 
esse  colenda,  sed  adoravit  ea  ne  suas  con- 
tristaret  delicias,  id  est  concubinas  idolo- 
latras.  Sie  Adam  peccavit,  non  credens 
quod  posset  esso  ut  Deus,  sed  ne  contri- 
staret  uxorem.  Hinc  iterum  Augustinus 
testatur  :  Non  est  credendum  quod  Adam 
spirituali  mente  prseditns,  voluit  esse  sic- 
ut  Deus. 

Sed  objicitur,  quia  super  illud,  Quse  non 
rapui  exsolvebam,  asserit  Glossa  :  Adam 
et  Eva  voluerunt  rapere  deitatem,  et  ami- 
serunt  felicitatem.  Et  super  iilud  ad  Phi- 

Phiiipp.u,  lippenses,  Non  rapinam  arbitratus  est  esse 

*•  se  aequalem  Deo,  Glossa  fatetur  :  Christus 

Deo  Patri  aequalis,  non  arbitratus  est  hoc 
esse  rapinam,  quemadmodum  Adam  arbi- 
tratus  est  quod  posset  esse  Eequalis  Deo 
per  rapinam.  Ergo  primus  homo  voluit 
esse  Deo  aequalis.  —  Respondemns,  quod 
caput  mulieris  est  vir,  idcirco  tenetur  re- 
gere  eam  et  docere,  atque  arguere  quando 
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A  (Mial  ;  cl  iilii  iion  argiiil,  poccal,  (piia  coii- 
soiitit.  Sicqiio  Adain  voliiit  csse  nt  I)(mis, 
(Iiioniam  miili(M(Mn  hoc  volontom  non  re- 
|)roli(Midil ;  ipsc  v(M'0  non  proprio  voliiit 
hoc.  iliiic  omnibiis  circnmslanliis  (Milpain 
gravanlibiis  rilo  |)onsatis,  Eva  magis  poc- 
cavil  (|iiaiii  vir  :  quia  poccavit  ox  tanta 
snporbia,  (pia  voliiit  esse  nt  Dous. 

QnaMMtiir  (|iioqiio  do  caiisa  poccati  Adio. 
Nam  assorit  Aiigiistinus,  quod  Adam  inex- 
p(M'lus  diviiiio  soveritatis  jiidicia  s(mi  rigo- 
rcin,  (Mcdidit  osso  vonialo  (piod  fnit  iiiorla- 

1}  le.  Coiilra  lioc  lainon  argiii  polost,  quia 
ignorantia  illa  aiit  fuit  culpa,  aut  poena  : 
si  culpa,  orgo  primum  peccatnm  ejus  non 
fiiit  comostio  poini,  aiil  inobodiontia;  si 
pcena,  eigo  poena  pripcessit  culpam.  Imo 
qnod  fiiit  ciilpa,  probatur,  quia  fiiit  error 
in  inoribus.  Qnod  vero  ignorantia  fuit  cau- 
sa  sui  peccati,  probatur  ex  hoc  quod  pec- 
cavit  quia  non  contulit,  id  est,  non  dis- 
cussit  nec  consideravit  quod  attendendum 
fuit.  Hinc  qua^dam  ignorantia  actualis  vi- 
detur  fuisse   causa  illius   peccati   :  quod 

C  concedimus.  Sed  illa  ignorantia  non  fuit 
culpa  neque  poena,  sed  pura  negatio  atque 
defectus,  de  numero  defectuum  de  quibus 
B.  Dionysius  dixit,  quod  malum  est  ex  DcDivin. 
infinitis  defectibus.  Idem  dicendum  je  ""'"•'^•'^- 
ignorantia  qua  nescivit  peccatum  suum 
tam  graviter  puniendum  sicut  fuit  puni- 
tum.  Et  quod  secundum  Augustinum,  cre- 
didit  illud  peccatum  esse  veniale,  non  est 
ita  intelligendnm  quod  nescivit  illud  esse 
mortale,  sed  quia  putavit  se  de  illo  ve- 
niam    adepturum   facilius  quam  invenit ; 

D  quae  erronea  gestimatio  seu  ignorantia  nec 
poena  fuit,  nec  culpa. 

Prgeterea  quseritur,  an  peccatum  Adae 
fuit  ex  libidine.  Videtur  quod  non,  quia 
processit  ex  quadam  compassione  et  pie- 
tate,  ut  scilicet  uxori  gereret  morem,  nec 
eam  contristaret.  Et  si  sic,  ergo  non  omne 
peccatum  ex  libidine  oritur:quod  est  con- 
tra  Augustinum  primo  libro  de  Libero  ar- 
bitrio,  quo  affirmat  quod  omne  peccatum 
ex  libidine  prodit.  —  Nihilo  minus  contra 
hoc  ipsum  objicitur,  qnoniam  super  illudj 
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p».  Lxxix,  Incensa  igni  v\  suffossa,  loquitur  Glossa  : 
*'•  Ouino  peccalum  esl  ex  timore  male  humi- 

liante,  aul  ex  amore  male  inriamnuinle. 
Ergo  non  omne  peecalum  esl  ex  eupidila- 
le.ergo  nec  ex  libidine. —  Dicendum.quod 
omne  peccatum  est  ex  libidine  seu  cupi- 
ditale,  mediate  vel  immediate.  Altamen 
quoddam  peccalum  est  immediate  ex  ti- 
more.  Ouod  vero  est  ex  timore  immediate, 
est  ex  cupidilate  mediale,  quoniam  timor 
est  ex  cupidilale.  Consimiliter,  peccatum 
Ada3  vel  mediate  vel  immediate  fiiit  ex 
cupidilate  seu  libidine.  Fuitque  ibi  duplex 
libido  :  una,  qua  nimis  dilexit  uxorem  et 
ejus  delicias  ;  allera,  qua  vetilum  pomum 
comedit.  Sic  et  in  peccalo  Evw  fuit  duplex 
libido  :  una  in  appelendo  esse  sicut  Deus, 
altera  in  appetitu  esus  pomi  proliibiti. 

Qua?ritur  demum,an  peccatum  Ada3  fuit 
peccatum  in  Spiritum  Sanctum.  Videtur 
quod  imo,  quoniam  non  peccavit  in  Pa- 
trem,  peccando  ex  inrirmitate,  nec  in  Fi- 
lium,  peccando  ex  ignorantia,  sed  ex  certa 
scientia,  quod  est  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum.  Item,  peccatum  Ada?  fuit  pu- 
nitum  gravissime,  pro  quo  et  Filius  Dei 
sustinuit  crucem.  Ergo  in  se  ipso  fuit  gra- 
vissimum  :  quantitati  elenim  cuipa?  corre- 
spondet  quanlitas  poena^.  —  In  conlrarium 
est,  quod  non  fuil  desperatio,  neque  pra?- 
sumplio,  nec  finalis  impoenitenlia,  nec  in- 
videntia  fratcrna?  gratiae,  nec  impugnatio 
agnil»  verilalis  :  ergo  non  fuit  peccatum 
in  Spiritum  Sanctum. 

Dicendum,  quod  iion  luil  peccatum  in 
Spiritum  Sanctum,  nec  divisio  illa  peccati 
exstat  sufficiens.  Corrcspondentia  quoque 
poenaj  ad  culpam,  intelligitur  de  j^oena  de- 
finitivse  sententia?,  pra?sertim  post  mor- 
tem,  non  de  pocna  temporali  :  imo  inter- 
dum  majus  peccatum  Deus  minus  punil 
temporaliter,  prout  viderit  expedire.  De- 
nique  peccatum  Ad»  temporaliter  fuit  pu- 
nitum  magis  quam  alia,  duplici  ralione. 
Primo  ratione  status,  quia  in  deliciis  pa- 
radisi  exsislens  peccavit.  Alia  ralio  est 
generalis  instructio  liominum,  qualenus 
ex  hoc  quod  a  principio  tam  dire  punivit 


A  peccata  primorum  parentum,  homines  di- 
scant  et  pensent,  quain  ineffabiliter  Deus 
omnipoleiis,  justus  ae  metuendus,  delesle- 
tur  liorreatque  peccata  :  sicque  satagant 
peccata  vitare.  —  Ilac  Antisiodorensis.  Cu- 
jus  dicta  pro  parle  commemoro  recitative 
magis  quam  assertive. 

Prffterea,  Alexander  circa  ha^c  pliirima 
sciscitatur.  Primo.  quod  fuerit  piimuiu 
peccatum  liominis.  Ad  quod  respondens, 
auctoritalibus  mullis  probal  quod  fuit  su- 
perbia.  Appetebat    qiiippe   similitudinem 

B  scientia?  Dei,  sicut  diabolus  similitiidinem 
quoque  divina3  potentia»,atque  ex  hoc  pro- 
cessit  ad  appetitionem  fructus  prohibiti.et 
sic  demuin  ad  ejus  eomeslionem.  Verum- 
tamen  immediatum  proximumque  pecca- 
him  per  qiiod  transfusa  est  corruptio  seu 
infectio  primorum  parentum  in  posteros, 
fuil  gula.  Unde  quiim  dicitur,  quod  pecca- 
tiiin  hominis  in  paradiso  fuit  pivTsumptio 
vel  inobedientia,  totum  ad  superbiam  re- 
ducitur.  Nec  credidit  Eva  quod  posset  esse 
ut  Deus,  id  est  Deo  ffiqualis,  sed  eo  modo 

C  quo  aliqiii  dicuntur  dii  participative  et 
adoptive  :  quod  tamen  voluit  ultra  quam 
ei  conveniebat. 

Quffritur  ilem,an  peccatum  illud  fuitgra- 
vissimum.  Et  respondendum,  quod  unum 
peccatum  dicitur  gravius  alio  variis  mo- 
dis  :  aut  ratione  ejus  in  quem  peccatur, 
vel  propter  magnitudinem  injuria;  ei  illa- 
ta3 ;  aiit  propler  magnitiidinem  dainni  aut 
poena3  consequentis  peccalum;  aut  propter 
magnitudinem  causalitatis  ad  peccandum. 
Primo  modo,  peccatum  Juda^orum  occiden- 

D  tiiim  Christum,  exstitit  maximum;  secun- 
do  modo,  peccatum  primorum  parentum 
maximum  perhibetiir;  fcrtio  modo,  pecca- 
liim  Lucileri. 

Porro  de  hoc,an  peccatum  Adaj  fuit  gra- 
viiis  Eva)  peccato,  an  econverso,  respon- 
det  sicut  ex  Antisiodorensi  responsum 
est.  Simililer  de  hoc,  an  fuit  peccatum  in 
Spiritiim  Sanclum,  aut  irremissibile.  Item 
ad  hoc,  an  fuit  reinediabile,  respondet 
quod  imo,  allegans  illiid  Isidori  libro  dc 
Trinitate  :  Homo  post  peccatum  idcirco 
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rcdil  ;u\  vcniain,  (|uia  cx  liitca  lualcria  A 
poudus  Iraxil  iurirmilalis.  IMih;  [)i()pl(M' 
iufirinain  carnis  oondilioncin  rcditus  palcl 
hoinini,  posl  culpam,  ad  ^raliam  ac  salu- 
tciu.  Kt  rursiis,  (pioniain  aliundo  ad  pcc- 
cauduin  fuil  iudmius.  Kt  dc  lioc  iu  lcrlio 
inaj?is  dicciidum  cst. 

Qiucrilur  (pii)(]uc  dc  liora  (pia  Iransgrcs- 
sus  est  Dei  pivrccplum  iu  paradiso.  Kt  di- 
i's.xx.x,6.  cit  Glossa  supcr  illud,  Ad  vcsperum  dcino- 
rabilur  flclus  :  Vcspcra  est  qnando  sol  iu 
occasuin  dcclinat,quo  lcmpore  Adam  pcc- 
cavit,  ct  Inx  vcri  solis  ab  co  rcccssit.  Vc-  B 
ruin  objicilur  contra  hoc,  qnoniam  supcr 

uVarc.w,  illnd  Marci,  Facta  hora  sexta  tcnebra>  fa- 
ctae  sunt  snper  universam  terrain,ait  Glos- 
sa  :  Qua  hora  primus  hoino  pcccando  me- 
ruit  inortem  nuindo,  eadcm  hora  secuudus 
Adam  moriendo  luoiicm  dcstruxit.  Diccn- 
duin,quod  quamvis  hora  scxla  lcncbr;c  il- 
la^  fact»  sint,non  tainen  illa  hora  Chrislus 
tradidit  spiritum,  sed  hora  nona  aut  nio- 
dicum  postea;  tuncque  sol  properat  ad  oc- 
casum,  et  tunc  circiter  Adam  transgressus 

Gen. ni,s.  cst.  Undc  dicitur  in  Genesi  :  Quum  deam-  C 
bularet  Dominus  in  paradiso  ad  auram 
post  meridiem,  abscondit  se  Adam.  Sicque 
ea  hora  qua  Adam  peccavit,  Christus  mor- 
tem  destruxit.  Vespera  vero  sumitur  large, 
pro  tempore  quo  sol  ad  occasum  decli- 
nat.  —  Ha?c  Alexander. 

De  gravitate  demum  peccati  Ad»  re- 
spectu  sequentium,  Thomas  effatur  :  In 
peccato  multa  possunt  attendi,  ex  qui- 
bus  gravitatem  sortitur;  et  quod  respeclu 
unius  illorum  est  gravius,  respectu  alte- 
rius  levius  esse  potest.  Id  tamcn  simplici-  D 
ter  gravius  est  quod  secundum  plura  et 
potiora  gravius  est,  pra?sertim  secundum 
speciem  culpa?  :  quoniam  quantitas  con- 
sequens  speciem  peccati,  essentialior  est 
peccato  quam  qugecumque  circumstantia. 
Itaque,  quamvis  peccatum  Adae  quoad  hoc 
gravius  exstilit,  quod  minori  pulsatus  ten- 
tatione  succubuit,  quod  item  facilius  resi- 
stere  potuisset;  nihilo  minus  quantum  ad 
speciem  peccati  et  alias  circumstantias, 
qua;  peccati  gravitatem  magis  exaggerant, 


scciila  sunt  luiilla  vilia  gravioia.  Qiiod  aii- 
tein  [)cccatiiiu  illiid  adcmit  boiuim  tam 
maguuiii,  al(|iic  (|iiaiu  maximum  iiitulil 
(lainnum,  fiiil  |)cr  accidens,  |)ula  cx  lioc 
quod  inlcgrain  iuvcnit  iiaturam.  UiKh!  uou 
scquiliii'  (|U()d  giaviiis  ciicris  fiiil,  ([uia 
hoc  i|)suiu  c(i(M'a  qu()([U(!  fccisscnt,  si  iia- 
turain  inlcgram  inveuisseut  :  ([iicinadmo- 
duin  ct  secundiim  peccatum  mortalc  gra- 
liaiu  iioii  aiifcii,  (|iiia  iiou  in\'cnit ;  scd  si 
iiiveniret,  aiifcrret.  Sic  et  poMia  pcccati 
illius  est  diiplex  :  una,  qu<n  (i  iiiflicla  cst 
in  quantum  fuit  personale,  imrticulare  ct 
actuale,  sicque  multis  aliis  peccatis  gra- 
vior  pcena  debetur;  alia,  qua?  ei  indirecte 
dcbita  est  ratione  originalis  infectionis,  et 
ita  pcena  maxima  est  ipsum  secuta.  — Nec 
scquitur  quod  Adam  per  se  resurgere  po- 
tuit,  quoniam  pcr  se  corruit ;  sicut  ct  qui- 
libet  homo  per  se  gratiam  potest  amittere, 
nec  tamen  potest  eam  {)er  se  recuperare  : 
gratia  namque  excedit  virtutem  naturao. 
Gratia  quoque  qua?  postea  creditur  reddita 
Ada^,  non  nisi  ad  actus  personales  se  ex- 
tendebat  :  idcirco  naturam  in  id  quod  su- 
pra  ipsam  est  elevare  non  potuit,  neque 
reducere,  hoc  est  in  originalem  justitiam 
atque  impassibilitatem  ;  imo  hoc  solus  po- 
tuit  Filius  Dei,  supra  totam  naturam  exsi- 
stens.  ria?c  Thomas  in  Scripto. 

Insuper  de  specie  peccati  primorum  pa- 
rentum  conscribens  :  In  eodem  (inquit) 
actu  contingit  plurium  peccatorum  de- 
formitates  consistere;  sed  illa  deformitas 
principalior  est  atque  formalior,  complens- 
que  speciem  culpae^quse  ex  principali  mo- 
tivo  seu  intentione  causatur,  in  quod  alia 
ordinantur  :  quoniam  finis  est  id  quod 
primum  cadit  in  voluntate,  ex  qua  est  ori- 
go  peccati ;  et  ex  fine  actus  morales  spe- 
cificantur.  Propter  quod  ait  Philosophus 
quinto  Kthicorum  :  Si  quis  moechatur  ut 
lucretur,  avarus  magis  est  quam  moechus. 
Juxta  hoc  dico,  quod  in  primo  peccato  ho- 
minis  multa?  deformitates  fuerunt.  Hinc 
Magister  considerat  in  eo  gulam,  inanem 
gloriam,  et  avaritiam  :  sicque  iinum  mul- 
tiplex    dici    potest.    Attamen    omnia    alia 
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sunl  inalerialia  respectu  superbicT,quia  ad  A  qua  inclinatur  ad  aliquid  actualiter  appe- 

excellentiain  obtinendam  oinnia  ordinavit,  tendum  inordinate. Et  constat  quod  primus 

ut  pandit  proinissio  d;rmonis  ad  impiela-  homo  non   peccavit  ex  cupiditale  prinio 

Gen.m, 5.  tein  iiistigaiitis;  nam  dixil  :   Eritis  sicut  modo  accepta. 

dii.  Et  ita  (hemonis  et  hominis  culpa  a  su-  Si  vero  qua^ratur,  an  appetiit  esse  ut 

perbia  cffpit.  Aliorum  etenim  peccatorum  Deus,  dicendum  quod  homo  quantum  ad 

occasio  solet  esse  quidain  defectus;  sola  aliquid  appetiit  esse  ut  Deus,  et  quoad  ali- 

superbia  ex  perfectione  accipit  fundamen-  quid  non  :  quoniam  non  appetiit  a^quali- 

tum  :  quia  ul  asserit  Augustinus,  superbia  talem  Dei  in  scientia,  potentia  aut  alio, 

etiam  bonis  operibus  insidiatur  ul  pereant.  quiim   hoc  sit   impossibile,  sed  quantiim 

Non  ergo  priinorum  parontum  peccatum  ad  aliquein  moduin  liabendi.  Nam  quia  in- 

infidelitas  fuit,quia  non  credideriint  Deum  ferioribus  istis  fuit  pra>positus,  appetiit  ut 

falsum  dixisse ;  sed  putaverunt  verba  ejus  B  per  naturaj  suae  conditionem  et  ligni  vetiti 

forsan  aliter  esse  intelligenda,  vel  meta-  usuni,  tantam  scientiae  plenitudinem  con- 

phorice  aut  mystice  dicta.  Vel  dicendum,  sequeretur,  quatenus  ex  lumine  propria) 

qiiod  ex  elatione  qiia  id  quod  promitteba-  rationis  tain  sc  ipsum  quain  inferiora  in 

tur  appetebant,  oculus  inentis  eoruin  ex-  omnibus  regeret.  Tnde  loquitur  Augusti- 

stitit   impeditus,   ne   actualiter  veritatem  nus,  quod  non  voluit  ut  servus  teneri  pra?- 

divini  attenderent  verbi,  secundum  quod  cepto,  quasi  ab  alio  regulatus  per  luinen 

omnis  malus   est  aliquo  modo   ignorans.  natiiralibus  superadditum  :  et  ita  similitu- 

Verum  ignorantia  seu  dubietas  talis,  etiam  dinem  Dei  inordinate  optavit. 

credendorum,  infidelitatem  non  facit.  Fuit  De  hoc  vero,  quis  primorum  j)arentum 

itein    in   illa   transgressione    inobedientia  peccavit   enormius,   respondendum    quod 

qiuT  est  generale  peccatum,  non  ut  est  vi-  duorum  vitiorum  ulrumqiie  potest  altero 

tium  speciale  quo  quis  ex  contemptu  prae-  C  gravius  esse  diversis  respectibus,  circum- 

cepti  peccat.  Nec  Ev»  peccatum  fuit  quod  stantiisque  diversis  attenlis.  lllud  tamen 

scientiam  appetebat  impertinentium  sibi,  simpliciter  est  gravius  quod  in  potioribus 

quia  hoc  curiositas  exstitisset;  sed  quod  et  iii  specie  culpie  pra^ponderat,  atque  in 

in  ipsa  scientia  eminentiam  cupiebat,  ut  motivo  seu  intenlione  peccandi.  Hinc  inu- 

in  Iioc  Deo  quodammodo  wqiiaretur.  Fuit  lier  magis  peccavit,  quia  ex  sola  elatione 

etiam  in  illo  peccato  omissio  quae  est  vi-  mentis  mota  est  ad  peccandum,  vir  autem 

tium  generale,  non  speciale,  utpote  conse-  etiam  ex  quadam  amicabili  societate   ad 

quens  omne  peccatum.  Hoc  neinpe  in  om-  uxorem.  Nec  tanta  fuit  in  Adarn  elatio  sic- 

ni   peccato   commune   est   quod    peccans  ut  in  Eva,  qua>  ex  verbis  serpentis  tantiim 

non  facit  qiiod  in  se  est.  —  Pra?tcrea  ad-  excellentia^  appetitiim  concepit,  qiiod  ju- 

vertcndiim,  quod  cupiditas  tri[)Iiciler  su-  diciiim  rationis  sua>  fiiit  perversum  in  lan- 

mitur.  Primo,  ut  est  speciale  peccatiim,  D  tiiin  qiiod  credidit  veriim  esse  alque  possi- 

habens  pro  speciali  materia  bona  ad  usum  bile  quod  protulit  serpens:ideo  secundiim 

vit»  spectantia  :  et  sic  non  est  radix  om-  Apostolum,   fuit   seducta.  In   viro   aiitein  i7'u»ii,u. 

nis  peccati,  nisi  qtiod  non  est  ulliim  pec-  non  in  tantuin  excrevit  propriie  exeellen- 

catuin    qiiod    non    aiiquando    ex   avaritia  ti;e  amor,  quod  credidit  veriim  esse  et  fii- 

oriatur.   Secundo,   iit  generale  peccatiim,  turiiin  qiiod  dixerat  serpens,sed  qiiia  illud 

videlicet  pro  immoderato  ap|)etitii  habeii-  vellet  si   possibile  foret  :  idcirco  dicitur 

di  quodcumque,  ut  scientiam,  opes,  aiit  non  fuisse  seductus.  Altamen  illa  ejiis  ela- 

aliquid  tale  :  sicquc  in  peccato  illo  avari-  lio  ad  experiendiim  (Miin  iiicitavit,ita  quod 

tia  erat.  Tertio,  non  ul  esl  peccatum,  sed  aliquam  diibilalionem  elatio  in  eo  fecit, 

I  rim.  VI,  radix  omnis  peccati  :  sicqiie  (lesignal  |)i'o-  cjiia^   in   muliere  firmam   opinioiiem   eoii- 

"*■           nilalein   qiiamdam  habilualem  appetilus,  ceperal.  \'ir  qiioque  peccavil  cogitans  de 
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niisericonlia  Dci  (uiii  pioposilo  [xiMiilcii-  A 
(li.  ('ogilarc  aiihMu  dt'  iiiiscrioordia  Doi  si- 
ne  proposilo  paMiitcMidi,  iioc  pra>siiiiiplio- 
nis  csl  cl  coiiliMiipliis  diviiia'  Jiislilia'  : 
qiiod  iioii  riiil  iii  Adain.  —  Ila'c  Tlioiiias 
iii  Scri[)lo. 

Concordal  IVtrus  per  oninia,  liajc  cadcin 
aliis  vcrbis  c.\[)rinu'ns. 

Kicliardiis  ([iioijiic  :  I.ucifcr,  inqiiicns, 
pcccavit  ciioriiiius  qiiain  [)rimi  |)arcnlcs, 
quia  in  rcin  consciisit  iiiaf^is  illicitain,  ct 
lege  aplcrna  ac  naturali  [)roliibilain  ;  rcs 
autein  prohibila  [)riinis  parciitibns,  utpotc  B 
Gen.  II,  17.  dc  poiuo  ligiji  sciciilia}  boni  cl  niali  coinc- 
dere,  noii  luit  illicita  in  se,  sed  soluin  pro- 
hibitionc  disciplina'.  Lucifcr  qiioqiic  in- 
tciisiori  affcclu  fcrcbatur  in  maliiin,  ct 
niinoris  ncscicntiffi  fuit,atquc  minoris  pro- 
nitatis  in  vitiuin  quain  priini  parcntes. 
Hinc  peccatuni  Luciferi  non  fuit  remissi- 
bilc  nec  rcmediabile,  scd  pcccatum  pri- 
moruin  parentum.  —  Pcccatiim  tamcn 
miilicris  fuit  supcrbia,  quam  scicudi  cu- 
riositas  est  immediate  secuta,  deinde  et 
gula,  et  in  ipsa  comestione  specialis  in-  C 
obcdientia. Probabile  namqiie  videtur,quod 
secundum  ordinem  tentationis,  de  peccato 
in  peccatum  sit  lapsa.  In  tentatione  autem 
/6irf.  III,  5,  primo  tangebalur  excellentia,  ibi  :  Eritis 
^'  sicut  dii.  Sccundo,  promissio  scientia^,quum 

subditur  :  Scientes  bonum  et  malum.  Ter- 
tio  exprimit  Scriptura  adspectum  ligni  il- 
lius,  et  quarto  comestionem  ipsius.  For- 
sanque  mulier  appetivit  pro  statu  illo 
non  posse  mori,  plenam  etiam  potestatem 
transmutandi  et  gubernandi  inferiora  pro- 
pria  virtute,  et  forsitan  universalem  noti-  D 
tiam  boni  et  mali.  Virum  vero  ex  quadam 
mentis  sua>  elatione  sollicitavit  quiedam 
experiendi  cupiditas,  quum  cerneret  mu- 
lierem,  gustato  pomo  vetito,  non  esse  mox 
niortuam.  Denique  cunctis  pensatis,  vide- 
tur  inulier  magis  peccasse  quam  vir,  quia 
niinori  tentatione  devicta  est,  et  motivo 
magis  illicito,  intensiorique  affectu  come- 
dit  de  ligno,  ut  patet  ex  dictis.  Hsec  Ri- 
chardus. 

Amplius,  secundum  Bonaventuram,  pec- 


caltim  iiomiiiis  rcinissil)ilc  fiiit,  (|Uoniain 
hoino  fiiil  cariic  morlalis,  voliiiilate  verli- 
bilis,  ct  in  [^cccando  ali([iialil(M-  cxciisai)i- 
lis,  iil|)ol('  aliiiiidc  indiictiis.  Liicilcr  ([iio- 
(|iic  cxccssil  (Miormiiis,  (jiioiiiam  cx  majori 
libidiiic,  inajori  iiigialiliidiiie  ;  ct  [)liires 
scandalizavit,  corrii[)il,  dej(^cit,  ([iiia  iion 
angelos  solum,  sed  et  primos  {)arentes,  et 
iii  illis  geiiiis  liumanum.  Peccatiim  etiam 
Ada>  graviiis  fiiit  [leccato  Kva>,  ([uantiim 
ad  iiigralitiidiiicm,  quia  [)rieclariora  a  Dco 
doiia  fiiit  sortitus;  pcccatiim  vcro  iiiiilieris 
in  hoc  fuit  enormiiis,  quoniam  ex  majori 
peccavit  libidine,  id  est  intensiori  affcctu. 
Sed  quoad  corruptionem  seu  nocumentum 
coiiseqiiens  ex  peccato,  est  distinguendiim, 
qiioniam  aliquid  potcst  corrum[)cre  seu 
kcdcre  dupliciter  :  primo,  pcr  moduin  cau- 
s» ;  secundo,  per  modum  occasionis.  Et 
primo  modo,  peccatum  Ada)  fuit  magis 
corruptivuin  et  infectivuin,  quoniam  fuit 
causa  transfiisionis  peccati  in  posteros.  Se- 
cundo  inodo,  peccatum  Eva  magis  cxstitit 
corruptivum,  quoniam  instigavit  viruin  ad 
transgressionem  :  et  ita  tam  viro  quam 
posteris  fuit  incitamentum,occasioque  rui- 
nae.  Iterum,  peccatum  viri  fuit  enormius, 
consideratis  conditionibus  ex  parte  pec- 
cantis  :  quia  pra^latus  fuit  uxori,  et  excel- 
lentioribus  donis  ornatus;  mulier  autem 
magis  est  transgressa,  pensatis  conditioni- 
bus  ex  parte  peccati  :  nam  Deum  sua  am- 
bitione  inhonoravit,  et  proximum  sua  sug- 
gestione  dejecit.  —  Ha^c  Bonaventura,  qui 
de  omnibus  his  scribit  diffuse  et  pulchrc, 
cujiis  scripta  virtualiter  sunt  inducta. 

Concordat  Albertus,  et  insuper  quaerit  Summ.th. 
hic,  utrum  tentatio  primi  hominis  fuit  gg/*" '  '^' 
una,  an  multiplex;et  idem  quaeri  potest 
de  ejus  transgressione.  Respondet :  Solutio 
Pnepositivi  ad  ha?c  fuit  per  distinctionem, 
qiiod  scilicet  peccatum  potest  dici  uniim 
simplicitcr,  et  iterum  potest  dici  unum 
miiltipliciter.  Peccatuin  siinpliciter  unum 
est,  quod  est  unius  actus  et  unius  defor- 
mitatis,  et  ad  unum  appetibile  determina- 
tum.  Quumque  actus  sit  substanlia  [lecca- 
ti,  hoc  in  substantia  est  unum ;  ct  quum 
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deformitas  sit  forma  peccati,  hoc  eliam  in 
forina  est  nnum ;  et  qnum  appelibile  sit 
finis  ac  movens.  Iioc  eliam  in  fine  el  mo- 
venle  unum  eonsislit  :  sieque  simplieiler 
unum  est.  Porro  peccalum  unum  mulli- 
plex  cst,  quod  in  actu  esl  nnum,  sed  mul- 
tas  habet  deformitates  el  plura  moventia, 
secundum  quod  in  ipso  sunt  plura,  plures- 
que  habet  fines  quos  obtinere  inlendil  per 
unum  eumdenupie  aclum  :  el  tale  dixit 
csse  peccalum  primorum  parentum.  Mihi 
quoque  videtur  bene  dixisse.  Idem  dicen- 
dum  de  unilale  tenlationis  illius.  Si  ergo 
qmeratur,  utrum  simpliciter  dicendum  sit 
unum,  respondet  quod  imo,  juxla  illud 
Philosophi  :  Ubi  unum  est  propter  alte- 
rum,  ulrobique  est  unum.  Talia  enim  ab 
ultimo  fine  denominationem  et  unitatem 
ac  multitudinem  sortiuntur. 

Si  vero  quaratur,  quod  fuerit  inter  haec 
primum  peccatum,  dicendum  quod  ex 
parte  tentati,  primum  fuit  superbia  ;  ex 
parle  tentanlis,  invidia.  Altamen  primum 
disponens  angelum  malum  ad  hoc  quod 
vellet  tentare,  fuit  superbia  corrumpens 
naturam  angelicam,  quando  voluit  esse  ut 
Deus.  Et  nisi  angelus  fuisset  hac  elatione 
corruptus,  non  fuisset  invidia;  susceptibi- 
lis  qua  hominem  impugnavit.  Nempe  ut 
asserit  Augustinus,  superbiam  semper  co- 
milatur  invidia,  et  talis  regina  nunquam 
est  sine  tali  pedisequa.  Primum  vero  ex 
parte  suasionis  diaboli,  fuit  infidelitas  cir- 
ca  verba  Dei ;  sed  primum  in  intentione 
tentatoris,  fuit  homicidium  primorum  pa- 
rentum.  Hoc  enim  principaliter  inleude- 
bat,  ut  mortem  corporalem  ac  spirilualem 
induccret  in  naturam  humanam.  Unde  ait 
Joann.wii,  Salvalor  :  Ille  homicida  fuil  ab  initio,  quia 
in  verilale  non  sletil.  —  Fuit  quoque  len- 
talio  illa  solum  exterior,  quia  in  statu  illo 
nulla  in  homine  fuit  corruptio,  nec  in  cor- 
pore,  neque  in  anima,  qua)  ad  illicita  in- 
clinaret  :  ideirco  non  fuit  inclinans  ad 
culpam  nisi  exlerius,  quo  persuadenle,  ac- 
qiiievit  homo,  el  c(i'|)il  incjinaiio  esse  in- 
terior.  —  Ilicc  Albeiliis. 

Consonat  Alexander  :  Una,  inquiens,  fuit 


A  tentatio,  quoniam  ubi  unum  propter  alte- 
rum,  ibi  lotum  reducitur  ad  unum.  Tenla- 
tio  aulem  fuit  de  inobedienlia:  molivum 
vero  ad  illam  Iransgressionem,  fuil  appe- 
tilus  inordinalus  similitudinis  Dei  ;  et  se- 
cundum  hoc  unica  fuit  tentatio.Quod  enim 
Eva  movebatur  ad  esum  vetiti  fructus,  fuit 
ex  desiderio  acquirendi  quod  promisit  dia- 
bolus  :  Erilis,  inquiens,  sicut  dii,  elc.  Haec  Cen.m.s. 
Alexander. 


B 
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POstremo  hic  qua^ritur,  Utrum  ho- 
mo  in  statu  innocentiae  potuit 
venialiter  peccare  priusquam  mor- 
taliter. 

Videtur  quod  sic,  quoniam  qui  potest 
majus,  potest  et  minus  :  si  ergo  poterat 
peccare  mortaliler,  poterat  et  venialiter. 
—  Secundo,  veniale  est  dispositio  ad  mor- 
tale ;  sed  qui  potest  principale  altingere, 
C  potest  quoque  pra^ambulum  tangere.  — 
Tertio,secundum  Origenem  in  Periarchon, 
nullus  eorum  qui  in  supremo  perfectoque 
gradu  exslileril,subito  el  ex  toto  evacuatur, 
sed  paulatim  potius  et  per  parles.  Adam 
autem  spirituali  mente  pra?ditus,in  magna 
fuit  perfectione  plasmatus  :  ergo  non  po- 
tuit  repente  peccare  morlaliter,  sed  venia- 
liter  primo.  — Quarto,  potuit  verbum  otio- 
sum  proferre,  et  hoc  fuisset  veniale,  etc. 

In  oppositum  est  communis  doctorum 
positio,  ut  patebit. 
D 

Ad  hoc  Albertns  respondet  :  Quod  qua^-  Summ.ih. 
ritur,  utrum  homo  in  primo  slatu  potuit^l''^  "^' 
peccare  venialiler,  sophisma  est  ex  com- 
positione  el  divisione.  Nempe  si  hoc  quod 
dico,  primo,  seu  m  pritno  statu,  componi- 
tur  cum  verbo  hoc,  potuit,  constat  quod 
potiiit  liine  venialiler  peccare  alque  mor- 
laliler,  siciit  et  |)Oslea  :  eamdem  quippe 
poleiiliam  habiiil,  quamvis  aliler  alilercjue 
dispositam.  Si  aulem  determinalio  illa,/>r<- 
nio,  vel  in  primo  statu,  dividatur  a  verbo 
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hoc, j)()(Hif,c[  {'oiijiiiij^aliir  ciiii»  vorbo  illo, 
pcrrari'  :  consla!  qiiod  iioii  poliiit  iiisi 
inorlalilcr  peccaro.Id  cniiii  ([iiod  iacit  pcc- 
eatuin  cssc  vcnialc,  cst  circiiiiistaiilia  pcc- 
caliiiii  cxciisans,  puta  inririnitas  aut  i^iio- 
ranlia,  (jiia»  tiiiic  iioiidiiin  ciaiil  iii  i)iiiiiis 
parciitil)iis.  Adliuc,  iii  |)riiiio  statii  rccla 
fuit  ratio  in  [iriinis  parciilihus,  scnsualila- 
toin  habciis  suhjcctain  :  crj;o  [)cccarc  iion 
potcranl  nisi  pcr  cxiluin  a  rcctitudiuc  ra- 
tionis,non  pcr  incUnationcin  sciisualitatis, 
quod  cst  [)cccarc  niortahlcr,  quia  ita  vir 
comcdit.  Ihrc  Aihcrtus. 

Concordaiis  his  Alcxandcr  :  Aliud,  in- 
quit,  est  dicerc  quod  hoino  potuit  prinio 
peccare  venialitcr,  et  qiiod  hoino  potuit 
peccare  venialitcr  primo.  Concedendum 
esl  qiii[)[)e,  ([iiod  primo  potuit  pcccare  ve- 
iiialiter,  quia  eamdem  possibilitalem  ha- 
buit  Adam  in  primo  statii,  quain  iiiodo 
habemus,  sed  aliter  et  aliter  dispositam  : 
quia  tunc  ita  fiiil  disposita,  ut  primus 
egressus  a  rectitudine  esset  mortalis,  et 
deiude  esse  potuit  venialis;  nunc  vero  ita 
disposita  est,  ut  primus  egressus  esse  va- 
leat  niortalis  et  venialis  :  quod  totum  con- 
tingit  ex  statuum  diversitate. 

Sed  objici  potest,  quoniam  veniale  stare 
potest  cuin  caritate  et  gratia,  non  mortale : 
ergo  magis  repugnabat  statui  innocentiae 
posse  peccare  mortaliter  quam  venialiter. 
—  Diceiidum,  quod  dupiex  est  rectitudo  : 
una,  quae  est  ex  statu  innocentisc;  et  hanc 
servare  non  potuit  homo  venialiter  pec- 
cando.  Alia  est  rectitudo  ex  gratia  gratuin 
facicnte,  exsistens  in  ratione  et  motiva  su- 
periori,  non  in  aliis  viribus  primo  et  per 
se ;  et  ista  servari  potest  cum  veniali  pec- 
cato,  quo  inferior  vis  a  rectitudine  egredi- 
tur  seu  recedit,  superiori  stante  in  rectitu- 
dine  sua.Prima  igitur  rectitudo  innocentiap 
fuit  universalis  in  omnibus  viribus,  se- 
cunda  vero  in  ratione  ac  viribus  ei  per  se 
obedientibus.  Oiiiimque  rectitudo  innocen- 
tiae  habuerit  duplicem  respectum,  unum 
ad  Deum,  alium  ad  vires  inferiores,  sem- 
per  stetit  rectitudo  ad  vires  inferiores, 
stante  rectitudine  rationis  ad  Deum,  nec 


A  illa  sine  ista  deficere  [)0liiit;sed  rationc 
recedcnte  a  Deo,  mox  inferiores  vires  a 
rutionis  reclitiidiiie,  obedicntia  al^iuc  iiii- 
|)crio  recesserunt.  —  Hicc  Alexander. 

Ilis  Thomas  oiiinino  coiicordat  in  Scrl- 
|)to  secundi  ct  su|)er  qiiartum,  alque  in 
[iriiiia  [)ail<^  Suiiima'  alil)i([ue  fr(H[ueiiter, 
prolestans  qiiod  primus  hoino  [)er  origi- 
nalein  Jiistitiam  sic  fuerat  institutus,  quod 
ratio  ct  volunlas  crant  Creatori  sinc  rebel- 
lione  ct  sine  incliiiatione  ad  illicitiim  [)ror- 
siis  subjectfP,  seiisiialitas  ralioni,  et  caro 

B  spiritui.  Nec  in  inferiori  parlc  potuit  inor- 
dinatus  exsurgere  molus,  quamdiu  supc- 
rior  pars  animiP  mansit  Deo  subjecta;  su- 
perior  vero  pars  anim»  a  Deo  averti  non 
potuit  sine  mortali  peccato. 

Iliiic  Pctrus  :  Manenfe,  inqiiit,  conser- 
vaiitia  causfP,  necesse  est  manere  effe- 
cliim  ;  juslitia  vero,  qua  mcns  Ad»  fuit 
Deo  subjecta,  ratio  fuit  qiiod  inferiores  vi- 
res  rationi  fiierunt  subjectae  :  ergo  illa  ma- 
nente,  non  potuit  ulla  inordinatio  esse  in 
homine.   Sed    illa   per   peccatum   veniale 

C  tolli  non  valuit, quoniam  vcniale  non  aver- 
tit  a  Deo.  Haec  Petrus. 

Porro  Bonaventura  et  Richardus  recitant 
de  isto  duas  opiniones  :  unam,  quee  modo 
exposita  est  ;  aliam,  quod  Adam  primo 
peccavit  mortaliter,  potuit  tamen  peccasse 
venialiter  [irimo  peccato,  verumtamen  non 
omni  genere  venialis.  Nam  quoddam  est 
veniale  ex  genere  actus,  ut  verbum  otio- 
sum  proferre;  et  hoc  est  veniale,  non  so- 
lum  quum  praevenit  judicium  rationis,sed 
etiam  dum  sequitur  illud  :  hocque  veniali 

D  dicunt  Adam  venialiter  potuisse  peccare. 
Aliud  est  veniale  dictum  a  veniendo,quoni- 
am  venit  ex  subreptione  aut  pronitate  na- 
turee  corruptae;  et  hoc  praevenit,  non  sequi- 
tur  rationis  judicium  :  et  tali  veniali  dicunt 
Adam  peccare  non  potuisse  in  statu  pri- 
mo,  propter  ordinem  originalis  justitia>,quo 
inferior  potentia  ita  subdebatur  superiori, 
quod  nihil  appetisset  sine  ejus  imperio  at- 
que  dictamine.  Et  ha^c  opinio  fuit  satis 
probabilis.  Attamen  non  approbant  eam 
communiter  doctores  theologia?.  Improba- 
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bilis  quippe  est,  si  quis  atteii<iat  ad  perfe-  A 
ctiouem  status  et  rogulain  reetitudiiiis  iu 
qua  exstitit  Adam;  a  qua  et  quum  iiullum 
haberet  repellens  ab  ea,  exire  iiequivil, 
nisi  contemiiendo  divinam  justitiam,  al- 
qiie  fopdando  innocentiam  suam,  ac  suaiii 
corriimjiendo  naturam  :  quiv  oiniiia  l'a- 
ciunt  primam  culpain  Ada?  non  venialem, 
sed  mortalem  fuisse,  nec  aliter  esse  po- 
tiiisse.  Idcirco  esl  alia  opinio,  quam  com- 
miiniter  hodie  tenent  doctores,  utpote  jam 
narrata.  Hffc  Bouaveutura. 

Eadein  Kichardus,  qui  ad  nullam  harum  B 
opinionum  divertit  se,  sed  qualiter  utra- 
que  queat  defendi,  prosequitiir. 

Porro  Antisiodorensis  in  Siimma  sua, 
libro  secundo,  sequitur  priinam,  diceii- 
i  Cor.  III,  do  :  Super  illud  Apostoli,  Ligiium,  foenuin, 
stipiilam,  loquitur  Augustinus  :  Quidam 
diligunt  uxores  suas  ac  filios  plus  debito, 
tainen  citra  Deum,  et  hi  venialiter  pec- 
cant ;  alii  plus  quam  Deum,  et  hi  peccaiit 
mortaliter.  Sed  Adaui  plus  debilo  poterat 
in  statu  innoceiitiae  diligere  filios  suos  ac 
filias,  tamen  citra  Deum,  ergo  potuit  pec-  C 
care  venialiter  :  quod  concedimus.  —  Ihrc 
Antisiodorensis.  Qui  consequenter  ponit 
distinctionem  seu  divisionem  venialis  pec- 
cati  sicut  ex  Bonaveutura  jam  tactuui  est. 

Idein  tuetur  Scotus  :  Potuit,  inquiens,  iu 
statu  primo  Adam  venialiter  peccare.  Mor- 
tale  nainque  peccatum  nou  distinguitur  a 
veniali  in  hoc  quod  mortale  est  respectu 
finis,  veniale  respectu  medioruin  circa  fi- 
nem ;  sed  in  hoe  quod  mortale  est  deordi- 
natio  opposita  ordiuatioiii  sine  qua  fiiiis 
ultimiis  obtineri  non  valet.  Est  autein  or-  D 
dinatio  qua^dam  respeclu  finis  adipiscen- 
di,  quffi  non  est  necessaria  ad  fiiiem  cou- 
sequeudiim,  sed  utilis  ad  eumdeui  :  ideo 
non  cadit  sub  pra;cepto,  sed  coiisilio;  de- 
ordinalio  aulem  ei  coiitraria,  esl  venialc 
peccatum.  Itaque  dico,  qiiod  Adain  exce- 
dere  potuit,  nou  tantuin  per  aetum  deor- 
dinatum  contra  pra;ceptuin,sed  etiam  con- 
tra  consilium  tantum,  ut  non  faciendo 
maxiine  <'xi)edieiitia  seu  facieiido  ali(]ua 
relardativa,  qiiamvis  non   faceret  direcle 


contra   pra^ceptum   necessarium   ad  salu- 
tem.  Ihrc  Scotus. 

Postremo  Durandiis  :  Etec  (ait)  quaestio 
dupliciter  potest  intelligi.  Primo,  an  du- 
raiite  statu  innocentiip  potuerit  priinus  ho- 
ino  peccare  venialiter.  Et  constat  qiiod 
non,  quoniam  ille  noii  est  inuocens  qui 
est  reus  pccnx  :  sed  peccans  venialiter 
reus  est  pceiue  non  soluin  dainni,sed  etiam 
sensus.  Secundo,  iitrum  primum  homiiiis 
peccatum  per  quod  caderet  ab  innocentia, 
potuit  esse  veniale,  vel  necessario  fuit 
mortale.  Et  respondendum,  quod  primum 
hominis  peccatum  esse  non  potuit  venia- 
le.  Peccatum  nainque  veniale  contingit  in 
nobis  dupliciter  :  uno  modo  ex  imperfe- 
ctioiie  actus,  ul  subiti  ac  subrepticii  motus 
mortalium;  secundo,  ex  inordinatione  ex- 
sistente  circa  media.  Et  horum  utrumque 
contingit  ex  ordinis  ciijiisdam  defectu,  eo 
quod  inferius  non  continetur  firmiter  sub 
suo  superiori.  Quod  enim  in  nobis  consur- 
git  subitus  motus  sensiialitatis,  hinc  acci- 
dit  quod  sensualitas  non  est  plenarie  ratio- 
ni  siibjecta.  Quod  etiam  insurgit  iu  ratione 
subitus  motus  non  rectus,  ut  motiis  iufi- 
delitatis,  contingit  ex  hoc  quod  non  est 
perfecte  ratio  nostra  deliberationi  nunc 
subdita,  quic  est  ex  altiori  principio.  piita 
ex  lege  Dei:ut  duiii  quis  repenle  a[)prelien- 
dit  resurrectionem  mortuorum  tanquam 
quid  impossibile,  non  deliberans  quod  hoc 
nobis  traditum  est  lege  Dei.  Qiiod  autein 
humanus  animus  deordinelur  circa  ea  qii» 
suiil  ad  finein,  venit  ex  hoc  quod  inedia 
illa  iioii  ordinanlur  infallibiliter  sub  fine. 
Porro  in  stalu  innocentiaj  fuit  infallibilis 
firmitas  ordiiiis,  iit  seinper  inferius  conti- 
neretur  sub  superiori,  quamdiu  suprema 
vis  homiuis  coiiliiierelur  sub  Deo,  ut  et 
quarlodecimo  de  Civitate  Dei  disserit  Au- 
gustiiiiis.  Iliiic  nuUa  inordinalio  potuit  es- 
se  in  homine,  nisi  inciperet  ex  hoc  quod 
suinma  vis  hominis  Deo  non  subderetur  : 
quod  fit  per  peccatum  inortale.  Unde  con- 
chidilur,  quod  priiniim  peccatiim  hominis 
niiUaleuus  esse  potuil  veniale.  Ihec  Dii- 
raudus. 
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Iii  cujiis  (liclis  aliciiui  vidciiliir  ('Onlincri  .\  vis  jiisliiiii  ahjtic  licioiciim,  consislorc  iii- 

obscura,  ul  qiiod  ait,  pcccanlcrn  vcnialitcr  noc(Milcin,  qiiuin  laincn   Scriplura  dical  : 

rcMin  cssc  ctiain  paMuc  dainiii.  Elcniin  \nv-  innocciis  cr(^(Iil  oiniii  vcrbo;  ct,  Salvahiliir  /vor.  xiv, 

na  daiiini  cst  diviuio  ct  beatificao  visionis  innocens,  salvabiliir  aulcin  imindilia  "'»- )i'AxxM  30 

carcntia,  qua>  non  vcniali,  scd  morlali  in-  niiiiin  siiarum;  ilcnuiiic,  Iiinoccnlcs  cl  r(!-  /'»xxiv,2i. 

ciirritiir  ciilpa.  El  riirsiis  ipiod  ail,  iniio-  cli  adlucscriinl  inilii..\l(|iic  ad  (pucslioncm 

centein  rion  cssc  (|ui  vcnialitcr  pcccat,  scu  haiic,  (juis  ascciidcl   in   moiilcm  Doiiiini?  /'«.xxin,3, 

reus  cst  pocnio  pr'o  veniali  inllif^cndio.  Se-  respondcl  Psalmista  :  Innoccris  rnanibiis  ct  '' 

querctur  iiamquc  nullum  morlaliiim,(iiuiin-  inuiido  cordc,  etc. 


DISTINCTIO    XXII 


A.  De  origine  illius  peccnti. 


HIG  videtur  diligenter  investig;indum  esse,  quse  fuerit  origo  et  radix  illius 
peccati.  Ouidam  putant,  quamdam  elationem  in  animo  hominis  praecessisse, 
ex  qua  diiiboli  suggestioni  consensit.  Quod  videtur  Augustinus  innuere, 
super  Genesim  ita  inquiens  :  Non  est  putandum,  quod  homo  dejiceretur,  nisi  prae- 
cessisset  in  eo  quaedam  elatio  comprimenda,  ut  per  humiliationem  peccati  sciret 
quam  falso  de  se  praesumpserit,  et  quod  non  bene  se  habet  natura,  si  a  faciente 
recesserit.  Item  in  eodem  :  Quomodo  verbis  tentatoris  crederet  mulier,  Deum  se 
a  re  bona  et  utili  prohibuisse,  nisi  inesset  ejus  menti  amor  ille  propriae  potestatis, 
et  de  se  superba  praesumptio,  quae  per  tentationem  fuerat  convincenda  aut  peri- 
menda?  Denique,  non  contenta  suasione  serpentis,  adspexit  lignum  bonum  esu, 
decorum  adspectu  :  nec  credens  se  inde  posse  mori,  forte  putavit  Deum  alicujus 
causa  significationis  illa  dixisse.  Ideo  manducavit,  et  dedit  viro  suo,  fortassis  cum 
aliqua  suasione,  quam  Scriptura  intelligendam  reliquit.  Vel  forte  non  fuit  suaderi 
necesse,  quum  eam  mortuam  esse  ex  illo  cibo  non  videret  vir.  Sicut  ei"go  non  est 
permissus  diabolus  tentare  feminam  nisi  per  sei*pentem,  ita  nec  virum  nisi  per 
feminam  :  ut  sicut  praeceptum  Dei  per  virum  venit  ad  mulierem,  ita  diaboli  tentatio 
per  mulierem  transiret  ad  virum.  In  muliere  vero,  quae  rationalis  erat,  non  est  ipse 
locutus  ut  in  serpente,  sed  persuasio  ejus ;  quamvis  instinctu  adjuvaret  interius 
quod  per  serpentem  gerebat  exterius.  —  ICx  pra^dictis  tentationis  modus  atque 
progressus  insinuatur,  necnon  etiam  quod  praediximus  innui  videtur,  scilicet  quod 
tentationem  praecesserat  aliqua  elatio  et  praesumptio  in  mente  hominis. 


Hugo.Sum- 

ma   Scnt. 
lracl.iii,c.6. 


Aug.  dc  (ic- 
ncsi  ad  lilt. 
lib.  XI,  n.7. 


Ibid.  n.  .39. 


Gen.  III,  6. 


Aug  op.cit. 
n.  3i. 


B.  Objectio  contra  illos  qui  dicunt  elationem  prcecessisse  in  mente. 

Hiigo,  op. 
cil.  c.  0. 

Quod  si  ita  fuit,  non  ergo  alterius  suggestione  prius  peccavit,  quum  auctoritas  Grcgoi-.Mo- 

ral.  lib.  iv, 

tradat  ideo  peccatum  diaboli  incurabile  esse,  quia  non  suggestione,  sed  propria  n.  s. 
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superl)ia  cecidit ;  hominis  vero  peccatum  curabile,  quia  non  per  se,  sed  per  alium 
cecidit,  et  ideo  per  alium  resurgere  potuit,  Quocirca  praedicta  verba  Augustini 
pium  ac  diligentem  lectorem  efllagitant;  quas  sic  intelligere  sane  quimus  :  Non 
dejiceretur  homo  in  actum  illius  peccati,  ut  scilicet  lignum  vetitum  ederet,  et  in 
has  miserias,  per  tentationcm  diaboli,  nisi  elatio  comprimenda  praecessisset,  non 
utiijue  tentationem,  sed  opus  peccati.  Talis  enim  fuit  ordinis  processus  :  diabohis 
cen.  111,5.  tentando  dixit,  Si  comederitis,  eritis  sicut  dii,  scientes  Ijonum  et  malum  ;  quo 
audito,  statim  inenti  mulieris  subrepsit  elatio  qua?dam  et  amor  propriae  potestatis; 
ex  quo  placuit  ei  facere  quod  diabolus  suadebat,  et  utique  fecit.  Suggestione  igitur 
peccavit,  quia  tentatio  praecessit,  ex  qua  in  mente  ejus  orta  est  elatio,  quam  pec- 
catum  operis  secutum  est,  et  poena  peccati. 

G.  QiuB  fuit  elatio  mulieris. 

Aup.dcGc-  Et  talis  quidem  elatio  in  mente  mulieris  fuit  pro  certo,  qua  credidit  et  voluit 
iib!'xi%.39!  habere  similitudinem  Dei  cum  aequalitate  quadam,  putans  illud  esse  verum  quod 
diabolus  dicebat.  Et  ideo  specialiter  mulierem  commemorat  Augustinus,  inquiens  : 
Quomodo  crederet  mulier  diabolo,  nisi  esset  in  mente  ejus  superba  praesumptio  ?  Et 
quod  ibi  sequitur,  scilicet  :  Quoe  per  tentationem  fuerat  convincenda  vel  perimen- 
da,  ad  mulierem  referendum  est,  ut  intelligatur  quaa  mulier,  non  quae  elatio  fuerat 
per  tentationem,  etc. 

D.  Qu^  fuit  elatio  viri  :  an  credidei^it  et  voluerit  quod  mulier. 

Fiugo.sum-        Solet  quaeri,  utrum  illa  talis  elatio  et  amor  propriae  potestatis  in  viro  fuerit, 

uaci  in^.G.  sicut  iu  muliere.  Ad  quod  dicimus,  quia  Adam  non  fuit  seductus  eo  modo  quo 

1  r.«i.u,i4.  j^jjjjgp  .  j^Qj^  enim  putabat  esse  verum  quod  diabolus  suggerebat.  In  eo  tamen 

fuisse  seductum  credi  potest,  quod  commissum  veniale  putaverit  quod  perempto- 

rium  erat.  Sed  nec  prior  seductus  fuit,  nec  in  eo  in  quo  mulier,  ut  crederet  Deum 

illud  lignum   ideo   tangere  prohibuisse,  quoniam   si  tangerent,   fierent  sicut  dii. 

flo»i.v,iv.  Verumtamen  praevaricator  fuit  Adam,  ut  testatur  Apostolus.  Poterat  enim  aliqua 

elatio  menti  ejus  inesse  illico  post  tentationem,  ex  qua  voluit  lignum  vetitum  expe- 

riri,  quum  mulierem  non  videret  mortuam  esca  illa  percepta.  Unde  Augustinus  super 

Aug.op.cii.  Genesim  :  Quum  Apostolus  Adam  praevaricatorem  fuisse  ostendit,  dicens,  In  simi- 

/fom.v,  li.  litudinem  praevaricationis  Adas,   seductum  tamen   negat,  ubi  ait,  Adam   non  est 

^Gen.m^^,  soductus,  scd  mulier.  Unde  et  interrogatus,  non  ait,  Mulier  seduxit  me,  sed,  Dedit 

aI  0  cit  "^'^^  ^^  comedi ;  mulier  vero  dixit,  Serpens  seduxit  me.  Hanc  autem  seductionem 

n.  60.        proprie  vocavit  Apostolus,  per  quain  id  quod  suadebatur,  quum  falsum  esset,  verum 

putatum  est,  scilicet :  quod  Deus  lignum  illud  ideo  tangere  prohibuerit,  quia  sciebat 

eos  si  tetigissent,  sicut  deos  futuros;  tanquam  eis  divinitatem  invideret,  qui  eos 

homines  fecerat.  Sed  etsi  virum  propter  ahquam   mentis  elationem,  qua"  Deum 
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latere  non  potemt,  sollicitavit  aliciuii  cxpcricndi  cupidilas,  (juuin  inulicroni  vidcrot 
accepta  illa  esca  nou  cssc  mortuain,  iion  lamen  euni  arbitror,  si  jain  spirituali 
mentc  praHlitus  eral,  uilo  modo  credidisse  quod  diajjolus  sugj^^erebat. 

E.  Quis  plus  peccamt,  Adam  vel  Koa. 

Ex  quo  manifeste  animadverti  potest,  quis  eorum  plus  peccaverit,  Adam  scilicet    iiugo,  do 
vel  Eva.  PIus  enim  videtur  [)cc(?asse  mulier,  qua3  voluit  usurpare  divinitatis  aequa-  i.p.vM,c.io! 
litatem,  et  nimia  pmesumptiono  clata  credidit  ita  esse  futurum.  Adam  vero  nec  illud 
credidit,  et  de  poenitentia  et  Dei  misericordia  cogitavit,  dum  uxori  morem  gerens, 
ejus  persuasioni  consensit,  nolens  eam  contristare,  et  a  se  alienatam  reiinquere  ne 
periret,  arbitratus  illud  esse  veniale,  non  mortale  delictuin.  Unde  Apostolus  ait  :  Aug.deCc- 
Adam  non  est  seductus.  Quod   utique  ita  accipi  potest,  ut  intelligatur  non  esse  iib.xi,n..i9.' 
seductus  prior  scilicet,  vel  in  eo  in  quo  mulier,  ut  scilicet  crederet  illud  esse  verum,     """' 
Eritis  sicut  dii ;  sed  putavit  utrumque  posse  fieri,  et  ut  uxori  morem  gereret,  et  ocn.  in,  5. 
per  poenitentiam  veniam  haberet.  Minus  ergo  peccavit,  qui  de  poenitentia  et  Dei 
misericordia  cogitavit.  Postquam  enim  mulier  seducta  manducavit,  eique  dedit  ut 
simul  ederent,  noluit  eam  contristare,  quam  credebat  sine  suo  solatio  contabescere, 
et  a  se  alienatam  omnino  interire  :  non  quidem  carnali  victus  concupiscentia,  quam 
nondum  senserat,  sed  amicali  quadam  benevolentia,  qua  plerumque  fit  ut  oflendatur 
Deus,.ne  offendatur  amicus.  Quod  eum  facere  non  debuisse,  divinse  sententiae  justus 
exitus  indicavit.  Ergo  alio  quodam  modo  ipse  etiam  deceptus  est.  Inexpertus  enim  Aug.op.cu. 
divinae  severitatis,  in  eo  falli  potuit,  ut  veniale  crederet  esse  commissum ;  sed  dolo  "' 
illo  serpentino  quo  mulier  seducta  est,  nullo  modo  arbitror  illum  potuisse  seduci. 
Ex  his  datur  intelligi,  quod  mulier  plus  peccaverit,  in  qua  majoris  tumoris  prae-  Hugo,sum- 
sumptio  fuit ;  quae  etiain  in  se  et  in  proximum  et  in  Deum  peccavit,  vir  autem  1^301.»!°  .0. 
tantum  in  se  et  in  Deum.  Inde  etiam  colligitur  quod  mulier  plus  peccaverit,  quia 
gravius  punita  est,  cui  dictum  fuit  :  In  dolore  paries  filios.  cen.m,  le. 

F.  Quid  prcBdictcB  sententice  adversari  videtur. 

Sed  huic  videtur  contrarium  quod  Augustinus  super  Genesim  de  viro  et  muliere  Aug.deCe- 
peccatum  suum  excusantibus  ait  :  Dixit  Adam,  Mulier  quam  dedisti  mihi,  dedit  iirxf, n.47! 
mihi  de  ligno,  et  comedi;  non  dicit,  Peccavi.  Superbia  enim  habet  confusionis  j*^^"-'"''^' 
deformitatem,  non  confessionis  humilitatem.  Nec  etiam  mulier  confitetur  peccatum,  Aug.op.dt. 
sed  refert  in  alterum,  dicens,  Serpens  decepit  me,  et  comedi  :  in  impari  sexu,  sed  "' 
pari  fastu.  Ecce  hic  dicit  Augustinus,  quia  parem  fastum  habuit  mulier  cum  viro : 
pariter  ergo  superbierunt,  et  pariter  peccaverunt.  Sed  hoc  ita  determinari  potest,  ut 
dicamus  parem  utriusque  fuisse  fastum  in  excusatione  peccati  et  etiam  in  esu  ligni 
vetiti,  sed  disparem  et  in  muliere  multo  majorem,  in  eo  quod  credidit  et  voluit  esse 
sicut  Deus,  quod  non  vir.  Verumtamen  et  de  viro  legitur,  quod  voluit  esse  sicut 
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Aup.inps.  Deus.  Dicit  enim  Augustinus  super  illum  locum  Psalmi,  Qux  non  rapui,  tunc 
n.9.       '  exsolvebam  :  Rapuit  Adam  et  Eva,  praesumentes,  ut  diabolus,  de  divinitate;  rapere 

id.i"n7>s.':o!  voluerunt  divinitatein,  et  perdiderunt  felicitatem.  Item  super  illum  locum,  Deus, 
sermou.n.  ^^j^  siiuilis  tibi  ?  Qui  per  se  vult  esse  ut  Deus,  perverse  vult  esse  similis  Deo,  ut 
pt.  Lxx.ii».  diabolus,  qui  noluit  sub  eo  esse,  et  homo,  qui  ut  servus  noluit  teneri  praecepto,  sed 
id.inJoann.  voluit  ut  nuUo  sibi  domiuante,  esset  quasi  Deus.  Item  super  illum  epistolae  locum, 
n.  16.  '  Non  rapinam  arbitratus  est  se  esse  aequalem  Deo  :  Quia  non  usurpavit  quod  suum 
e  "PP"'  non  e.sset,  ut  diabolus  et  primus  homo. 

G.  Quorumdam  sententia,  quod  Adam  amhierit  esse  ut  Deus, 
sed  non  crediderit  possibile. 

Ideo  quibusdam  videtur,  quod  etiam  Adam  ambierit  esse  sicut  Deus,  non  tamen 
crediderit  id  fieri  posse  :  et  ideo  falsum  esse  quod  diabolus  promittebat,  cognovit. 
Et  licet  divinitatis  aequalitatem  concupierit,  non  tamen  adeo  exarsit  nec  tanta  est 
affectus  ambitione,  sicut  mulier,  quae  illud  fieri  posse  putavit,  et  ideo  magis  illud 
ambiendo  superbivit.  Yirum  autem  aliqua  forte  ambitionis  subreptio  movit,  sed 
non  ita  ut  illud  verum  vel  possibile  fore  putaret.  Aliis  autem  videtur  ideo  dictum 
esse,  quod  Adam  illud  voluerit,  quia  mulier  de  eo  sumpta  ilhid  voluit  :  sicut, 
Rom.sji.  inquiunt,  peccatum  dicitur  per  unum  hominem  intrasse  in  mundum,  id  est  in 
humanam  naturam,  quum  tamen  mulier  ante  virum  peccaverit,  quia  per  muHerem 
intraverit  de  viro  factam.  Vel  potius  ideo  per  hominem  dicitur  intrasse,  quia  etiam 
peccante  muhere,  si  vir  non  peccasset,  humanum  genus  minime  peccatis  corruptum 
periret.  Minus  ergo  peccavit  vir  quam  mulier. 

H.  Objectio  contra  id  quod  dictum  est,  virum  minus  peccasse. 

Hugo.sum-        His  autem  opponi  solet  hoc  modo  :  Tribus  modis,  ut  Isidorus  ait,  peccatum 

uact.^urc.  geritur,  scilicet  ignorantia,  intirmitate,  industria.  Et  gravius  est  infirmitate  peccare 

*'isid  seni  <iuam  ignorantia,  graviusque  industria  quam  infirmitate.  Eva  autem  videtur  ex 

'■''.■"'•^'^' ignorantia  peccasse,  quia  seducta  fuit;  Adam  vero  ex  industria,   quia  non   fuit 

seductus,  ut  Apostolus  ait.  Ad  quod  dicimus,  quia  licet  Eva  in  hoc  per  ignorantiam 

deliquerit,  eo  quod  putavit  verum  esse  quod  diabolus  suadebat,  non  tamen  in  hoc 

quin  noverit  illud  Dei  esse  mandatum,  et  peccatum  esse  contra  agere.  Et  ideo  excu- 

sari  a  peccato  per  ignorantiam  non  potuit. 

I.  Quod  ignorantia  alia  excusat,  alia  non. 

Est  enim  ignorantia  quai  excusat  peccantem,  et  est  ignorantia  talis  quae  non 
excusat.  Est  autem  et  ignorantia  vincibilis,  et  ignorantia  invincibilis.  ?]xcusatio 
omnis  tollitur  ubi  mandatum  non  ignoratur. 
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K.  Dc  Iriplici  ignorantin ;  qucc  excusal,  ct  qucc  non. 

Est  autcm  ignorantia  trii^lcx  :  ct  corum  scilicct  (|ni  scirc  nolnnt,  (jnnin  i)os- 
sint  :  (]ua3  non  excusat,  (jnia  ct  ipsa  pe(;catum  est;  et  eorum  qui  volunt,  sed  non 
possnnt  :  qure  excusat,  ct  est  pcena  peccati,  non  peccatum;  el  eornm  i[\\\  quasi 
simplicitcr  nescinnt,  iioii  rcnucntes  vel  proponentes  scirc  :  (\\\vc  ncmincni  plciie 
excusat,  sed  sic  Ibrtasse,  ut  ininus  pnniatur.  Undc  Anfrustinns  ad  Valentimim  :  Kis  AugdcCra- 
aufcrtnr  excusatio  qni  mandata  Dei  noverunt,  qnam  solent  habcre  homines  de  igno-  bit.n.V 
rantia.  Kt  licet  gravius  sit  peccarc  scientcr  ({uam  nescicnter,  non  idco  tamen  con- 
fugiendum  est  ad  ignorantijE  tenebras,  ut  in  eis  quisquam  excusationem  requirat. 
Aliud  est  enim  nescisse,  aliud  scire  noluisse  :  quia  in  eis  qni  intclligere  noluerunt, 
ipsa  ignorantia  peccatum  est;  in  eis  vero  qui  non  potuerunt,  poena  peccati.Ignorantia 
vero  quae  non  est  eorum  qui  scire  nolunt,  sed  eorum  qui  tanquam  simpliciter 
nesciunt,  nullum  sic  excusat,  ut  aeterno  igne  non  ardeat,  sed  fortasse  ut  minus 
ardeat.  Non  igitur  mulier  excusationem  habuit  de  ignorantia,  quum  et  mandatum 
noverit.  et  peccatum  esse  secus  agere  non  ignoraverit. 

L.  Unde  processerit  consensus  illius  peccati,  quum  natura 
hominis  esset  incorrupta. 

Solet  etiam  quaeri,  quum  sine  vitio  esset  natura  hominis,  unde  consensus  mali 
processerit.  Ad  quod  responderi  potest,  quia  ex  libero  arbitrio  propriae  voluntatis 
fuit.  In  ipso  enim  et  in  alio  causa  exstitit  ut  fieret  deterior  :  in  alio,  quia  in  diabolo 
qui  suasit;  in  ipso,  quia  voluntate  liberi  arbitrii  consensit.  Et  quum  liberum  arbi- 
trium  sit  bonum,  ex  re  utique  bona  malus  ille  consensus  provenit,  et  ita  ex  bono 
malum  manavit.  De  hoc  autem  in  sequenti  plenius  tractabimus,  quum  origo  mali 
et  in  qua  re  coalescat,  investigabitur. 

M.  An  voluntas  prcecesserit  illud  peccatum. 

Si  vero  quaeritur,  utrum  voluntas  illud  peccatum  praecesserit  :  dicimus,  quia  Hugo.Sum- 
peccatum  illud  et  in  voluntate  et  in  actu  constitit,  et  voluntas  actum  praecessit ;  sed  tract.in.c.e. 
ipsam  voluntatem  alia  hominis  voluntas  mala  non  prfficessit,  atque  ex  diaboli  per- 
suasione  et  hominis  arbitrio  illa  voluntas  mala  prodiit,  qua  justitiam  deseruit,  et 
iniquitatem  inchoavit;  et  ipsa  voluntas  iniquitas  fuit. 

SUMMA  ^  explanatur  qualiter  ipsi  propria  culpa,  va- 

nitate,  flexibilitate,  sint  victi.  Denique  ista 
DISTINCTIONIS  VICESIM/E   SECUND^      distinctio  prjBcedenti  connexa  est  et  con- 

dependens ;  qnapropter  materia  hujus  in 

DECLARATO   distinctione   praehabita,      quaestionibus  pra3cedentis  pro  maxima  par- 
qualiter   hostis    sua   malitia,  fraude,      te  est  expedita,  nec  restat  hic  quaestio  nisi 
invidia,  supplantavit  primos  parentes  :  hic      de  ignorantia.   Inquirit   namque  Magister 
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in  isto  capilulo  de  origine  originalis  pec- 
cati,  hoc  est,  ex  qua  radice,  vanitale,  seu 
defectibilitate  prinioruni  parenluni,  origi- 
naliler  prodiil;  (leinde,  aii  iii  Adain  el  Kva 
fuit  elalio;  quis  item  eorum  magis  pec- 
cavit.  Deinceps  inducit  qualiter  Eva  pec- 
cavit  ex  ignorantia  aliquo  modo,  non  ta- 
men  simpliciter  :  quia  etsi  credidit  veram 
esse  persuasionem  diaboli,non  tamen  igno- 
ravil  eam  esse  conlrariam  Dei  praceplo. 
Et  occasione  hujus,  de  ipsa  ignorantia  et 
ejus  divisione  excusationeque  tractat. 


QU^i:STIO    UNIGA 


HIc  quc-eritur.  An  ig*norantia  sit  ex- 
cusatoria  culpae,  imo  et  alle- 
viatoria  transgressionis  primorum 
parentum. 

In  hac  qua?stione  multa  tanguntur  :  pri- 
ino,  an  ignorantia  excuset  a  vitio ;  se- 
cundo,  an  primi  parentes  ex  ignorantia 
peccaverunt;  tertio,  an  ignorantia  trans- 
gressionem  ipsorum  excusaverit  atque  mi- 
nuerit  partim. 

Circa  primum,  oporlet  cognoscere  quid 

sit  ignorantia,  et  utrum  sit  peccatum.  Et 

videtur  quod  ignoranlia  sit  solum  nesci- 

entia  seu   negatio  cognilionis,   prgeserlim 

DeCffiiest.  quouiam    divinns    Dionysius    in    pluribus 

hier.  c.  m,  ]qq\^   ignoranllam    adscribit  angelis    san- 

VII,  VIII,  XIII.  '-'  " 

ctis,  in  quibus  nunquam  exstitit  culpa, 
neque  privatio  scienti»  debitae  eis  ines- 
se.  —  In  oppositum  est,  quod  ait  sanctus 
I  Cor.xiv,  Apostolus  :  Qui  ignorat,  ignorabitur.  Vi- 
dentur  quoque  sibi  invicem  esse  contra- 
ria,qua}  de  ignorantia  proferuntur.  Si  enim 
est  culpa,  ergo  gravat  et  auget,  non  excu- 
sat  peccatum  ;  si  vero  culpam  excusat, 
atlenuat,  minuit,  non  videtur  esse  pec- 
calum. 

Insuper  non  videntur  primi  parentes  ex 
ignorantia  excessisse,  quoniam  evidenter 
susceperunt  a  Deo  quid  observarent,  nec 
erant  obliti  :  imo  tenlalor  in  sua)  tentatio- 
nis  exordio,  mentionem  divini  egit  pra3- 
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A  cepti  :  Cur,  inquiens,  praecepit  vobis  Deus,  aen.m,i. 
nc  comederetis  de  fructu  ligni  scientiae 
boni  et  mali  ?  Nec  Eva  potuit  ante  suam 
niinain  esse  tam  imperita,  quod  nescierit 
Dcum  invariabiliter  esse  verum,  el  nec 
falli  nec  fallere  posse.  —  Amplius,  quuin 
peccatum  illorum  fuerit  tam  enorme,  vi- 
detur  ex  graviori  peccandi  radice  fluxisse, 
videlicet  ex  industria  seu  certa  scientia. 
—  Verum  ha-c  et  consimilia  argumenta, 
non  requirunt  nisi  sanam  inlelligentiam 
horum  qua?  hinc  inde  de  ignorantia  sunt 

B  conscripla. 

Itaque  circa  haec  scribit  dominus  Bona- 
ventura  :  Peccatum  esse  ex  ignorantia, 
dupliciler  potest  intelligi.  Primo  proprie, 
prout  distinguitur  ignoranlia  contra  pec-" 
catum  ex  infirmitate  et  industria  :  sicque 
ignorantia  dicit  privationem  scientiae,  quae 
non  competil  homini  ex  natura,  sed  de- 
merilo  originalis  culpae  contracta  est.  Nec 
sic  primorum  parentum  peccatum  ex  igno- 
ranlia  fuit,  nec  conlinetur  sub  divisione 

C  qua  dicitur  :  Omne  peccatum  est  ex  igno- 
rantia  vel  infirmitate,  aut  certa  scientia. 
Nam  illa  divisio  datur  secundum  statum 
natura3  lapsae.  Communiter  vero  peccatum 
dicilur  ex  ignoranlia  esse,  quod  commit- 
titur  aliqua  nescientia  exsistente  in  pec- 
cante,  ratione  cujus  non  considerat  gravi- 
tatem  peccati,  nec  acerbitatem  supplicii  : 
quae  si  bene  attenderet,  non  peccaret. 
Sicque  peccalum  primorum  parenlum  dici 
potest  ex  ignorantia  processisse,  quoniam 
tam  in  viro  quam  in  muliere  fuit  nesci- 

D  entia  quaedam,  quae  non  fuit  poena,  sed 
imperfectio  naturalis,  magis  reperta  in 
muliere  quam  in  viro.  Mulier  etenim  igno- 
ravit  an  serpens  verum  vel  falsum  sug- 
gereret;  ignoravit  quoqtie  divin»  severi- 
talein  jnslitiie.  Vir  autein  dicitur  allerum 
horuin  nescisse,  videlicet  divinae  rigorem 
justitiae,quia  putavit  de  illa  transgressione 
vcniam  invenire,  quia  non  erat  hunc  ri- 
gorem  expertus.  Ulerque  tamen  per  scien- 
liain  qiiain  habebat,  scire  potuit  facere  se 
inale.  I*roprie  vero  sumendo  ignorantiam, 
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(Ucit  pcrnam,  utpolo  iiosciciitiam  rei  quam  A  ranlia  ali(|uo  iiiodo  cxcusal  peccatum,(juia 

homo  (lebct  at(|ue  exigitur  scire  ;  sicciiic  «lc  ralioiK^  voluiilarii  miniiit,  minuil  (pio- 

coniiu  ciilpa  iion  fiiil  cx  igiioraiitia.  qiic  conlcni[)liiiu.  Klcniiii  cchMis  paribus, 

l*ra'tcrca  |)ro  Iioc,  an  ijfiioranlia  sit  pcc-  magis    i)(H'cal   (pii    cx    induslria    iiiah;    se 

catiiin,  scicndiim  cpiod  |)rivali(>iics  co}.;;iio-  habct,   (piain   (pii  cx    ignoraiilia.   Hursiis, 

sciinliir  pcr  liabitiis  :  hinc  cognitio  igiio-  (piiim  voliinlariiiin  cognitioncm  iiicliidat, 

ranliiP   depcndct  cx    co^nilionc   scicntia'.  ipiod   privat  dc  cognilioiKS  i>rivat  (\c.  vo- 

(ju.edam  vero  est  cognitio  rcriiiu,  quje  iiec  liiiilarii  rationiv  OuiiuupK^  ixjccatiim  incn- 

est  necessaria  ad  virtiilcin,  ucc  ad  salii-  surctiir  scM-imdinn  (piantilalcin  libidinis  et 

tem,  nt   mcchanicaniiu  ct  libcralium  ar-  contcmptus,  ipsaipic  igiioranlia  miniiat  ra- 

liuiu  :  cl  lalis  cogiiilio  non  est  virtiis,  nec  tionem    isloruin,    geiieraliler    veruin    cst 

de   esse   virtiitis;  et  ignoranlia   qiia?   est  qiiod  omnis  ignorantia,  in  quantum  igno- 

liiijus  cognilionis  privalio,  non  cst  ciilpa.  B  rantia,  diminuat  culpain.  Atque  si  tanta 

Alia  est  cognitio  credibilium  ct  operabi-  est,  quod  omnino  privat  conleinptiim  ac 

liiim,  ad  saliilcm  necessaria  in  adulto,  ut  volunlarii    rationem,  exciisat   iii    toto;  si 

csl   cognilio    lidci    atquc    priidcnliic   :   ad  aiilcm    noii   pcniliis    privat  horum    ratio- 

quam    cognilioncin    habcudam    lciicmur.  iicm,  cxciisat  a  laiito. 

Cujus  cognitionis   privatio  diipliciter  in-  Sciendum  quoqiic,quod  duplex  est  igno- 

est  nobis  :  primo,  manenle  tentione  seu  rantia,  utpote  facti  et  juris.  Ignorantia  fa- 

obligatione;  secundo,  non  manente.  Si  pri-  cti  contingit  duplicilcr  :  primo,  adhibita 

mo  modo,  sic  est  culpa;  si  secundo  ino-  diligentia  debila,  et  sic  excusat  a  toto;  se- 

do,   ita    qiiod    [ignorans]    non    potest    co-  cundo,  non  adhibita,  et  sic  non  excusat 

gnoscere  illiid,  sic   qiiod    impolcntia   illa  a  toto.  Ignorantia  quoque  juris  est  duplcx. 

excusat  ab  obligatione  :  sic  ignorantia  il-  Una  est  vincibilis,  quge  est  culpa,quffi  esse 

la  non  exstat  culpabilis,  sicut  in  furiosis.  G  potest  vel  ex  consensu,  vel  ex  negligentia 

Aliter  potest  dici,  et  quasi  redit  in  idem,  crassa  et  supina.  Et  haec  quamvis  ex  una 

quod  privatio  cognitionis  ad  salutem  ne-  parte  excuset,  videlicet  in  quantum  igno- 

cessariae,  dupliciter  potest  inesse.  Priino  rantia,  tamen  ex  alia  parte  plus  gravat. 

in  nobis,  sed  non  a  nobis  :  et  ila  non  est  Ignorantia  demum  invincibilis  potest  in- 

culpa,  sed  potius  poena;  quuinque  prin-  esse  dupliciter  :  primo,  ex  culpa  praeam- 

cipium  ejus  in  nobis  non  sit,  ea  non  me-  bula  introducta;  secundo,  praeter  omnem 

remur  nec  demeremur.  Secundo  in  nobis  culpam  praecedentem.  Et  tunc  vel  privat 

et  a  nobis,  sicque  est  culpa.  Quod  potest  omnem  juris  cognitionem,ut  in  infantibus 

tripliciter  esse  :  primo,  dum  in  via  veri-  ac  furiosis,  qui  penitus  carent  usu  ratio- 

tatis  exsistentes,  voluntarie  ab  ea  recedi-  nis,  et  haec  excusat  a  toto;  aut  non  privat 

mus  et  in  erroris  foveam  nos  ipsos  praeci-  totaliter  usum   rationis,  sicque  excusat  a 

pitamus,  et  ista  privatio  potest  ignorantia  D  tanto,  non  a  toto.  Porro  si  ignorantia  sit 

erronea  nuncupari;  secundo,dum  ad  viam  inducta   per   propriam   culpam,  sicut   in 

veritatis  valemus  pertingere,  sed  in  tene-  ebrio,  sic  non  excusat  a  toto,  sed  a  tanto, 

bris   magis   cupimus   ambulare,  quae  est  quia  ut  ait  Philosophus,  ebrius  habet  du- 

ignorantia  affectata;  tertio,  quia  ex  qua-  plicem   maledictionem,   unam   pro   culpa 

dam  pigritia  et  negligentia  non  curamus  praecedenti,  aliam  pro  subsequenti.  Verum 

veritatem  addiscere,  et  haec  est  ignorantia  quantum  et  qualiter  excuset  a  culpa  se- 

crassa  et  supina.  Quaelibet  ignorantiarum  quenti,diversimode  assignatur,quibusdam 

istarum  est  culpa,  maxime  prima,  deinde  dicentibus,  quod  ebrius  non  committit  no- 

secunda.  vara  culpam,  sed  ex  inordinatione  sequen- 

Ex  his  potest  patere,  qualiter  ignorantia  ti  aggrayatur  culpa  sua  praecedens  :  potest 

excusativa  sit  culpae.  Omnis  quippe  igno-  namqne  culpa  gravari  ex  sequenti  even- 

T.  22.  16 
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tii.  Alii  diciint.  qiiod  el  novam  culpam 
eommittal,  quamvis  non  adeo  gravem  sic- 
ut  si  faceret  illam  ex  cerla  scientia.  Prima 
tamen  opinio  probabilior  esse  videtur. Ilinc 
Gen.  XIX,  coiistal,  quod  Lot  noii  excusatur  in  toto 
33ei8eq.  ^  eulpa  inceslus.  Primo,  quia  non  fuit  in 
eo  ignorantia  plena  :  nam  quamvis  legatur 
in  Genesi,quod  non  senserit,etc.,hoc  ideo 
dicilur,  quia  non  discrevit.  Secundo,  quia 
in  illam  ignorantiam  per  ebrietatem  de- 
venit.  —  Ha^c  Bonaventura. 

At  vero  Thomas  :  Quidam,  inquit,  dixe- 
runt  nullam  ignorantiam,  quantum  in  se 
est,  esse  culpabilem,  sed  ratione  alicujus 
annexi  aut  pra^cedentis  aut  consequentis  : 
prscedentis,  ut  causa?,  videlicet  negligen- 
tia>  addiscendi ;  sequentis,  tanquam  effe- 
ctus,  seu  inordinata;  actionis.  Sed  quum 
de  ratione  culpa)  non  sit  plus,  nisi  quod 
sit  privatio  alicujus  debiti  haberi,  ideo 
ignorantia  privative  sumpta  peccatum  est. 
Unicuique  namque  peccatum  est,  ignorare 
ea  qua?.  ad  bonos  pertinent  niores,  et  ad 
fidei  veritatem ;  constituti  vero  in  officiis 
scire  tenentur  concernentia  suum  offici- 
um.  Ignorantia  vero,  sicut  et  omissio,  im- 
putatur  in  culpam  non  ad  semper,sed  pro 
tempore  opporluno  quo  quis  scire  aut  age- 
re  obligatur.  Ignorantia  quoque  non  est 
originale  peccatum  :  non  enim  imputatur 
infanlibus  ante  tempus  determinatum;  sed 
est  peccatum  actuale  eo  modo  quo  omis- 
sio,  ut  infra  dicetur. 

Pra?terea,  ignorantia  qusdam  ex  toto  ex- 
cusat  peccatum,quipdam  ex  parte  alleviat, 
quadam  nec  ex  toto  neque  in  parte.Divisio 
enim  ignorantiee  tripliciter  sumitur. Primo, 
ex  parte  scientis,  quoniam  quwdam  est  in 
potestate  ipsius,  ha^cque  dicitur  ignoran- 
tia  vincibilis  seu  affectata;  qua^dam  vero 
non  esl  in  poteslate  illius,  et  htec  invin- 
cibilis  appellatur.  Ignorantia  demum  qua> 
est  in  potestate  ignorantis,  contingit  du- 
pliciter  :  primo,  quoniam  est  in  potestate 
ejus  secundum  se,  ut  qui  ignorat  prsce- 
ptum  quodcumque  (|nod  statim  oognosce- 
re  potest ;  secundo,  (juia  est  in  ejus  po- 
testate  quantum  ad  suam  causam,  ut  patet 


A  in  ignorantia  ebrii,  qui  suam  potuit  ac  de- 
buit  ebrietatem  vitare.  Secundo  sumitur 
divisio  ignorantiic  ex  parte  scibilis.  Est 
enim  ignorantia  qujedam  rei  quam  quis 
scire  lenetur  :  qu*  secundum  Philoso- 
phum  dicitur  universalis,  et  secundum 
jurisperitos  ignorantia  juris.  Alia  est  igno- 
rantia  ejus  quod  quis  scire  non  obligatur, 
ul  sunt  circumslantia?  particulares  :  quam 
Philosophus  vocat  particularem,  juristic 
autem  ignoranliam  facti.  Tertio  divisio  su- 
milur  ex  ordine  ad  actum.  Nam  quaedam 

B  ignorantia  causa  est  actus,  quia  nisi  igno- 
raret,  non  faceret;  tuncque  per  ignoran- 
tiam  fertur  peccare  :  cujus  signum  est 
pffiuitudo  dum  scit.  Aliqua  vero  ignoran- 
tia  non  est  causa  actus,  sed  per  accidens 
se  habet  ad  illum;  et  secundum  hanc,  ut 
dicitur  terlio  Ethicorum,  non  dicitur  quis 
per  ignorantiam  facere,  sed  ignorans;  un- 
de  talis  in  actu  non  poenitet,  ut  si  quis 
credens  ad  unam  mulierem  accedere,  ac- 
cedat  ad  aliam,  ad  quam  tamen  accederet 
si  eam  non  ignorasset.  Alia  ignorantia  est, 

C  quaei  affectum  peccati  consequitur,  ut  quan- 
do  ex  concupiscentia  peccati,  quam  vo- 
luntas  non  reprimit,  absorbetur  judicium 
rationis  in  particulari  operabili,  ut  dicitur 
sexlo  Ethicorum,  quod  deleclatio  corrum- 
pit  existimationem  prudentiae  :  et  haec  est 
ignorantia  electionis,  secundum  quam  om- 
nis  inalus  vocatur  ignorans. 

Itaque  ignorantia  non  excusat  nec  mi- 
nuit  culpam,  nisi  secundum  quod  causat 
involunlarium  :  non  enim  polesl  esse  vo- 
luntarium   quod  est   ignotum.   Iguorantia 

D  vero  qua?  non  est  causa  actus,  non  causat 
involuntarium,  ul  ait  Philosophus  tertio 
Ethicorum  :  idcirco  nequaquam  excusat 
neque  diminuit  culpam;  sed  solum  illa 
qua)  esl  causa  actus.  Hicc  quippe  |)Olest 
excusare  peccatum,  vel  in  parte,  vel  in 
tolo.  Si  enim  sit  talis  ignorantia  cui  nul- 
latenus  admiscetur  ratio  culpa»,ex  eo  quod 
ignorantia  est  excusat  in  toto,  ut  ignoran- 
tia  invincibilis;  ignoranlia  qiioque  [)arli- 
cularis,  adhibita  tainen  diligenlia  debita. 
Ignorantia  vero  qua3  rationem  culpa?  ha- 
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bc(,  oxeiisiil  quiiutiiin  ad  ali(iiii(l,  scilicel  A  piivalioiicm  scciiii(I;r>  pcifcclionis  qiiaD  est 

in  quanliiin  esl  igiioranlia.  (luia  sic  Iiahcl  opcralio,  Jiiil  dchilie  rccliludinis  in  opcra- 

in  sc  qiiod  involiiiiljiiiiiiii  caiisiil ;  non  iiii-  lioiic;  if^iioriinliii  aiilcin  scciindiim  sc  dicil. 

tcin   cxciisat  iii  (luaiiluin  cst  culpa.  (|iii<i  |)iiviilioiicm  sciciiliic,  iioii  optMationis  iiiit 

sic  ralioiicin  volunlarii  Iial)cl.  ilinc  igiio-  pcrrcclioiiis  in  opcratioiu^  —  Sed  ista  opi- 

ranlia   universalis   excusat   peccatuin   se-  nio  est  inepta,  piwsertiin  quiiin  jiixta  Am- 

qiiciis,  non  a  lolo,  sed  a  tanlo;  siinililcr  hrosium,  peccatiim  sit  diviiuo  legis  trans- 

iguoranlia  vincihilis,   sivc  sit  cx  sc  viii-  gressio.  In  qiia  iilicpie  lege  multa  dantiir 

cihilis,  sive  seciindiim  siiain  causaiii,  diim  piicccplii  vilaiidi  igiioranliam  coriim  qiiie 

tamcn    rci    illicilic    opcrain    non    dcdciil  siiiit  ncccssariii  ad  saliilcm,  ct  addisccndi 

quaiido  ignoranliam  iiicurril.  Si  cnim  opc-  diviiui    pra'cc|)ta.   Motivum   (pioqiic   illiiis 

ram  rei  licittn  dedisset  moderale,  ignorantia  0|)inionis  proisus  inviilidiim  est.  Nain  dato 

sequens  culpain  noii  liabcrct  :  et  ita  per  B  qiiod   peccatum  dicat  solam   [)rivatioiiem 

consequens,  peccatum  scqucns  excusaret  secundiD   perfectionis,  qu»   est   operatio, 

tolalitcr,  ut  patct  in  his  qui  in  exercitio  niliilo  miniis    ignorantia   jiiris  est  ciil[)a. 

s[)iritiialiiim  0[)crum  in  amciitiam  convcr-  Kst  (Miim  [)rivatio  tain  hahitus  scicntialis 

tuntur.  debiti,  qiiam   actionis  scicntifica;    proce- 

Si  autem  objiciatur,  quod  teste  Ambro-  dcntis  ex  habitu.  Nec  solum  actio  virtuo- 

sio,  ignorantia  gravissimum  est  peccatum,  sa,  sed  etiam  habitus  ipse  virtutis,  est  se- 

et  gravissime  peccas  si  ignoras;  dicendum,  ciinda  perfectio  ralionalis  creaturac;  imo 

quod  hoc  est  dictum  non  propter  gravi-  actio  interior  immanens,  sicut  est  scire, 

tatein  magnitudinemque  excessus,  sed  pe-  diligere,  magis  est  perfectio  secunda  men- 

riculi  consequentis   :  qui  enim    morbuin  tis  creatifi,  quam  exterior  actio,  cujus  pla- 

non  cognoscit,  medicinam  non  qua^rit.  Vel  ne  bonitas  ex  interioris  actionis  dependet 

Ambrosius  non  loquitur  de  gravitate  pec-  G  ac  profluit  bonitate:quemadmodum  etiam 

cati  quod  per  ignorantiam  sequitur,  sed  perfectio  rei  prima  non  solum  est  esse, sed 

de  gravitate  peccati  quod  est  ignorantia  et  forma  substantialis. 

beneficiorum  Dei,  quod  est  gravissimum  Hinc  scribit  Albertus  :  Apostolus  loqui-  Summ.  th. 

inter   ingratitudinis   species.  —  Quamvis  tur  de  ignorantia  eorum  quae  debent  sciri,  ^^ ''^*^''  "^' 

etiam  ebrius  homicida  tam  ebrietate  quam  et  illa  accusat  et  aggravat,  atque  in  se  ipsa  i  Cor.  xiv, 

homicidio  peccet,  propter  quod  duplices  peccatum  est.  Idcirco  secundum  Augusti- 

maiedictiones  meretur,  tamen  nil  prohibet  num,  ad  illius  latebras  non  est  confugien- 

quin  quantitas  sequentis  peccati  per  igno-  dum.Praeterea  Augustinus  ad  Valentinum : 

rantiam  ex  prsecedenti  consequentem  mi-  Excusatio,  inquit,  ipsis  aufertur  qui  man- 

nuatur.  —  Haec  Thomas  in  Scripto.  Qui  et  data  Dei    noverunt,  quam    de   ignorantia 

in  prima  secundae,  atque  in  secunda  se-  homines  solent  habere.Et  quamvis  sit  gra- 

cundae  super  his  plenius  loquitur.  D  vius  peccare  scienter  quam  nescienter,non 

Concordant  Petrus,  Richardus,  aliique  tamen  ad  ignorantiae  tenebras  quis  debet 

communiter, et  Albertus,  adjiciens  eos  nul-  confugere,  ut  in  eis  quidquam  excusatio- 

latenus  excusari,  qui  per  rem  illicitam  de-  nis  requirat.  Aliud  est  enim  nescire,  aliud 

derunt  ignorantiae  occasionem,  ut  ebrio-  scire  noluisse  :  quia  in  eis  qui  intelligere 

si,  de  quibus  quarto  Politicorum  scribit  noluerunt,  ignorantia  ipsa  peccatum  est. 

Philosophus,   quod   legislator  jubet   tales  Iterum  ad  Valentinum    loquitur  Augusti- 

puniri  dupliciter.  nus  :  In  eis  qui  non  potuerunt  scire,  igno- 

Porro  Durandus  dicit  nullam   ignoran-  rantia  est  pcBna  peccati ;  ignorantia  vero 

tiam  in  se  esse  peccatum,  sed  solum  ra-  quae  non  est  eorum  qui  scire  noluerunt, 

tione  adjuncti,  quod  est  negligentia   ad-  sed  simpliciter  nesciunt,  nullum  sic  excu- 

discendi.  Peccatum   namque   dicit   solam  sat  ut  eeterno  igne  non  ardeat,  sed  fortas- 
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sis  iit  miniis  ardeat.Iyiiorantia  igitiir  dfhi-  A 
toruin  sciri,  est  ciilpa.  Kt  cst  exeinpliiin 
anliquoriiin  de  saeerdote  ignorante  ad  sa- 
cerdotale  officium  spectantia;  vel  si  do- 
ctor  ignoret  pertinentia  ad  sua;  doctrina) 
jacob.xu,\.  orficium.  Propter  quod  dicit  Jacobus  :  No- 
lite  pliires  niagislri  fieri,  fratres  inei,  sci- 
entes  qiiia  majiis  jiidiciiiin  siimitis.  Circa 
quod  Aiigiistiiius  teslatiir,  qiiod  officium 
niagisterii  in  Ecclesia  Uei  assumens  et 
Scripturas  ignorans,  non  potest  non  pec- 
care.  tixc  Albertus.  —  Concordat  Anlisio- 
dorensis  in  Summa  sua.  B 

Ilinc  Ilenricus  duodecimo  Quodlibelo  : 
q.  23.  Error,  inquit,  et  ignorantia  differunl.  Igno- 
rantia  enim  invincibilis  seu  ignorantia 
facti,  adjuncta  cautela  sufficienti,  non  est 
error.  Ignorantia  quoque  philosophorum 
qiia  ignorabanl  Deum  unuin  ac  trinum  ac 
cetera  quae  ad  fidei  spectant  articulos,  er- 
ror  non  fuit  neque  peccatum,  quaindiu 
fecerunt  quod  in  ipsis  erat  ad  sciendum 
illa,  nec  excluserunt  a  se  radium  lucis 
divina?;  sed  postquam  sua  temeritate  et 
rebellione  excluserunt  radium  illum  a  se,  C 
consentientes  naturalibus  argumentis  fal- 
lacibus,  facta  est  eorum  ignorantia  error. 
Denique  dicitur  error  facti,  non  quia  ali- 
quis  ipsum  ignorat  et  ex  hoc  facit  non 
facienda  (multi  enim  habent  ignorantiam 
facti,  licet  non  faciant  non  facienda),  sed 
quia  ignorat  facienda  et  ea  quai  consi- 
Gen.xx.  slunt  iii  facto.  Abimelech  demum  pec- 
casset  si  cognovisset  Saram,  etiam  ea  in 
conjugem  sumpta  :  quia  non  qiiaisivit  suf- 
ficienter  an  fuerit  Abraha?  uxor.  Fuisset 
tamen  excusatus  a  tanto,  quoniam  Sara  D 
requisita  dixit  se  sororem  AbrahaB  esse  : 
quod  verum  putavit  Abimelech;el  si  aliud 
cognovisset,  nequaquam  eam  cognoscere 
voluisset.  In  quo  Augustinus  commendat 
justitiam  ejus  in  lege  nalura>.  Atque  in  tali 
cordis  simplicitate  abslulit  eam  suo  ma- 
rito:  pro[)ter  quod  Deiis  custodivit  eiim.ne 
tangeret  illain.  —  Ignorantia  aulem  jiiris 
quod  quis  scire  tenetur,  non  excusat.  l'nde 
doctores  et  pra?lati  qui  studere  negligunt, 
seu  discere  ea  quorum  scientia  ad  ipso- 


riim  professionem  seu  officium  pertinet, 
iion  excusanlur  a  ciilpa  :  iino  doctores  qui 
omnem  diligentiam  adhibent  in  studendo 
ad  sciendum  illa,  nec  valenl  ad  illoruin 
scientiam  pervenire  ex  naturali  incapaci- 
tate,  si  doceant  falsa  peccant  :  quia  non 
fecerunt  diligentiam  debitam  ad  hoc  qiiod 
noii  proinoverentur  ad  hujusmodi  docto- 
ratum.  Porro  si  nesciat  quis  ea  qua»  de 
necessitate  salutis  non  sunt,  ul  sunt  miilta 
qua?  ad  naturalem  spectant  philosophiam, 
aut  ea  qujc  non  tenetur  scire,  non  peccat, 
eliam  parlem  falsain  tenendo,  nisi  tenere 
velit  teinere  contra  peritiores  se.  Certum- 
queest.quod  in  omiiibus  talibus  in  qiiibus 
certi  non  sumus  quid  sit  tenendum,  te- 
nere  debeamus  quod  lutius  est  ad  salulem, 
secundum  Augustinum  dicentem  :  Tene 
certum  et  dimitte  ineertum.  Sic  et  in  om- 
nibus  de  penitus  dubiis,  tenere  debemus 
partem  magis  piam,  utpote  magis  vergen- 
tem  ad  Dei  honorem,  dicente  decimo  Mo- 
ralium  B.  Gregorio  :  Apud  misericordem 
jiidicem  nequaquam  sine  venia  culpa  re- 
liuquitur,  quum  per  fervorem  zeli  ex  ejus 
ainore  peccatiir.  S;ppe  etenim  hoc  magnis 
docloribus  conlingit,  ut  quo  alla  carilate 
ferveant,  lingua  eorum  aliquid  quod  non 
debet,  dicat.  Sed  tanto  citius  venia  inde 
percipitur,  quanto  ex  qua  radice  prodeat, 
pensatur.  H»c  Henricus. 

Insuper  Scotus  :  Aliquid  (inquil)simplex 
offerebatur  Adffi  qiiod  potuil  apprehendi 
ut  bonum,  ut  uxorem  diligere;  non  tamen 
est  usus  ut  apprehendit.  Nam  scivit  me- 
lius  esse  Deo  placere  quam  conjugi;  et 
volitio  qua  voluit  uxori  placere,  fuit  ante 
omnem  errorem,  nisi  improprie  sumendo 
errorem  :  ideo  prius  peccavil,  quam  erro- 
rem  incurrit.  Cujus  probatio  est,  quia  si 
antc  peccatum  erravit,  bonum  sibi  appa- 
ruit  quod  non  erat  bonum,  et  tiinc  circa 
principium  potuit  esse  error,  quoniam  il- 
liid  est  principiiim  quod  apparet  per  se 
veriim.  Si  autem  dicalur  quod  non  est 
principiiim,  ergo  si  apparuil  falsiim,  ex 
syllogismo  falso  in  forma;  non  concludilur 
sibi  necessario,  quoniam  noii  oportet  vo- 
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liinlalcin  adliaTcic  proplrr  sylloj^Msiniim 
sophislicnin.  Flinc  noii  |)('cravil  cx  crroi-c. 
SiinililiM'  ij^noranlia  iacli  iion  pi"ocessil 
pcccatnin  ipsiiis  :  scivil  cniin  cssc  conli-a 
pra>ccpliim  Dci  comcdcrc  dc  lij^no  |)i'olii- 
bilo;  scd  cx  ignoranlia  {lirciimslaiilianini 
coiiscqiicnliiiin,  sciliccl  iilrnm  laiila  [xxMia 
scqiicrclur,  bcne  potiiil  Iiabcre  ignoran- 
tiam  illain  anlc  pcccatiim.  Similiter  igno- 
ranlia  potiiit  seqni  primiiin  peccatiim,  in 
qnanlnm  cx  immodcralo  appcliln  placcn- 
di  iixori  peccando  credidil  0])|)osilnm,  sci- 
licct  esse  veniale  qiiod  riiit  morlale.  — 
Hapc  Scotus.  Cujus  hoc  ultimuin  vcrbuin 
videtur  pra>induct{i>  approbala>  veritati  non 
Cf.p.iiic'.  consonare,  qua  dictum  est,  quod  transgres- 
sionem  divini  pivTcepti  non  piilavit  esse 
V(Miialc  peccatum,  propric  loqiuMido  de 
c/".p.225C,  veniali  :  s[)iritnali  (ini[)[)e  praxlitus  men- 
*'*'■  te,  non  potiiit  tam  repente  catcnus  excse- 

cari,  11 1  patiiit. 

Praiterea,  ei  quod  ex  Thoma  inductum 
est,  scilicet  ignorantiain  Adsi  non  fuis- 
se  originalc  peccatum,  videtur  contrariari 
quod  loquitur  Alexander  :  Ignorantia  uno 
modo  dicitur  actuale  peccatum  in  eo  qui 
non  curat  scire  quod  scire  tenetur,  sicque 
continetur  sub  actuali  peccato,  prout  est 
a  voluntate  non  curandi.Alio  modo  dicitur 
ignorantia  originale  peccatum,  secundum 
Hugonem,  prout  originale  peccatum  reddit 
liberum  arbitrium  culpabile,  quoad  igno- 
rantiain  ex  parte  rationis,  et  quoad  con- 
cupiscentiain  ex  parte  voluntatis.  Et  hsec 
est  intentio  Hugonis,  secundum  quod  tra- 
himus  ex  primis  parentibus  originalem 
concupiscentiam  et  ignorantiam.  Tertio 
modo  dicitur  ignorantia  habere  conveni- 
entiain  quamdam  cum  originali  peccato, 
et  aliquam  cum  actuali  :  aliquando  enim 
transit  reatu,  et  remanet  actu,  ut  in  sa- 
cerdote  contrito ;  aliquando  vero  transit 
actu,  remanetque  reatu,  ut  in  illo  qui  vo- 
luit  nescire,  et  postea  addiscit,  sed  non 
conteritur  de  voluntate  priori  culpabili  : 
sicque  iguorantia  mediam  habet  rationem, 
quamvis  sub  actuali  peccato  simpliciler 
contineatur,    secundum   quod   est   pecca- 


A  liiiii.  Ilaic  AIexaiid(M'.  —  Nec  istud  diclis 
Tlioina'  rc|)iignal,  (jiii  iiilcndit  assercre 
qnod  ignoranlia  noii  csl  originalc  [)ecca- 
liiiii  [)r()[)rie  ct  rormalitcr  siiiri[)tiiin,  nt 
iiirra  claiiiis  c\|)iimcliir ;  esl  tainen  nniiin 
(\c  (|iialiior  viiliKMibiis  |)ro[)lcr  originale 
iiillictis. 

Insuper  de  hac  niateria  sicut  de  ceteris, 
Alcxander  scribil  difrnsius  :  QihTrilur, 
in(|iiicns,  de  puero  ab  infantia  claiiso  in 
carcere  Sarrac(Mioriim,  iilriim  ignorando 
ea  qiuo  fidci  siint  [)ccccl,  qiiiim  iioii   Iia- 

B  bcat  instruenfem.  Dicciidiim,  qnod  talis 
quiiin  pervenerit  ad  adiillam  a;tatem,  non 
habct  im[)olenliain  credendi  :  quia  si  facit 
qnod  in  se  est,  Dominus  illiiminabit  eum 
per  occultam  inspirationem,  aut  per  an- 
gcluin  vel  homiiiem.  Videtnr  tamen  per 
hoc  quod  dicit  Augustinus  in  Qua>stioni- 
bus  novi  Testamenti,  quod  si  non  fuit 
a  quo  disceret,  nec  ad  eum  rumor  doctri- 
na)  aliquo  modo  pervenerit,  quod  tunc 
non  suo  vitio  ignorat,  et  immunis  est  a 
condemnatione.Quod  intelligendum  est  de 

C  informatione  exteriori  aut  interiori.  Opor- 
tet  autem  ut  faciat  quod  in  se  est,  utendo 
ratione,  per  quam  potest  cognoscere  Deum 
esse,  et  invocare  adjutorium  ejus  :  quod 
si  fecerit,  vocabitur  vocatione  interiori, 
quamvis  non  exteriori. 

Quseritur  quoque,  utrum  unusquisque 
Catholicus  tenetur  de  unoquoque  peccato 
mortali  scire  quod  sit  mortale.  Dicendum, 
quod  quilibet  tenetur  scire  explicite  vel 
implicite,  particulariter  vel  ad  minus  ge- 
neraliter,  sub  illa  scilicet  ratione  generali 

D  qua  docet  Scriptura.  —  Item  de  illo  cui 
apparet  diabolus  iu  specie  angeli,  et  ille 
credit  quod  sit  angelus  bonus,  apponit- 
que  omnem  diligentiam  sibi  possibilem 
ut  sciat  quod  verum  est,  et  sic  adorat  dia- 
bolum,utrum  peccet. Dicendum,quod  non 
apponit  omnem  diligentiam  talem,  quam 
si  apponeret,  Deus  ei  aliquo  modo  reve- 
laret.  —  Rursus  est  qua>stio  de  cffico  a  quo 
uxor  petit  debitum,  et  ipse  dnbitat  aii  sit 
sua  :  si  eam  cognoscit,  cominittit  se  ipsum 
discrimini;  si  non,  committit  eam  discri- 
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niini.  Dicenduni,  quod  si  apponil  diligen-  A  non  ipse.  —  Similiter  qu.Tritur  de  illo  qui 

tiain  possibilein  sibi,  potesl  per  signa  co-  dubitat  de  aliquo  an  sit  simonia,  an  iion. 

gnoscere  quod  sit  uxor  sua;  quod  si  non  eo  quod  quidam  jurisperiti  dicunt  hoc  es- 

potest  cognoscere,  debet  eam  monere  ut  se  simoniam,  et  quidam  non,  quid  agen- 

contincat,  quousque    ipse   certificetur  de  dum  est   ei  ?   Dicendum,  quod   abstiiiere 

veritate.  (juod  si  illa  noluerit,  ipsa  coin-  debet  a  tali  negotio  seu  coiitractu,  ne  dis- 

mitlit  se  discrimini  coeundo  cum  alio,  et  crimini  se  committat.  —  llajc  Alexander. 


DISTINCTIO   XXIII 


A.  Quare  Deus  perniiserit  hominem  tentari,  sciejis  eum  esse  casurum. 

niigo,sum.  TT^RiETEREA.  quaeri  solet,  cur  Deus  hominem  tentari  permiserit,  quem  deci- 
uaci.^^m.c.    m-^  piendum  fore  praesciebat.  Sed  non  esset  laudabile  homini,  si  ideo  bene  vivere 


6. 


P 


posset  quia  nemo  male  vivere  suaderet,  quum  in  natura  posse  et  in  pote- 
state  haberet  velle  non  consentire  suadenti,  Deo  juvante;  et  est  gloriosius  non 
Aug.deGe-  conseutire,  quam  tentari  non  posse.  Moventur  etiam  quidam,  dicentes  :  Cur  creavit 
iib*x*n.i"!  Deus  quos  futuros  malos  praesciebat  ?  Quia  praevidit  quid  boni  de  malis  eorum 
esset  facturus.  Sic  enim  eos  fecit,  ut  relinqueret  eis  unde  aliquid  facerent;  et  si 
culpabiliter  aliquid  facerent,  ilhim  de  se  laudabiliter  operantem  invenirent.  A  se 
habent  voluntatem  malam,  ab  illo  naturam  bonam  et  justam  poenam.  Frustra  ergo 
dicitur,  nbn  deberet  Deus  creare  quos  proesciebat  malos  futuros  :  sciebat  enim  bonis 

ibid.  n.  9.  profuturos,  et  juste  pro  mala  voluntate  puniendos.  Addunt  etiam  :  Talem  hominem 
deberet  facere  qui  nollet  omnino  peccare.  Goncedimus  quidem  mehorem  naturam 
esse  quae  omnino  peccare  nollet.  Goncedant  et  ipsi  non  esse  malam  quae  taUs  facta 
est  ut  posset  non  peccare,  si  vellet;  et  juste  punitam,  quoe  voluntate,  non  necessi- 
tate  peccavit.  Quum  ergo  haec  bona  sit,  illa  mehor,  cur  non  utramque  faceret,  ut 
uberius  laudaretur  de  utraque  ?  IUa  enim  de  sanctis  angelis,  haec  de  hominibus 

ibid.  n.i2.  est.  Item  inquiunt  :  Si  Deus  vellet,  et  illi  boni  essent.  Et  hoc  quidem  concedimus; 
sed  mehus  voluit,  ut  quod  vellent  essent;  et  boni  quidem  non  infructuose,  mah 

ibid.n.23.  vero  non  impune  essent.  Item  inquiunt :  Posset  Deus  voluntatem  eorum  vertere  in 
bonum,  quia  omnipotens  est.  Posset  revera.  Gur  non  fecit?  Quia  noluit.  Gur  noluit? 

;?om.xn,3.  IpsG  novit.  Nou  debemus  plus  sapere  quam  oportet. 

B.  Ilic  qualis  secundum  animam;  et  agit  de  scientia 
hominis  ante  peccatum. 

iiugo, dn        Et  quidem  secuiKhim  animam  rationaHs  fuit  homo,  habens  discretionein  boni 
I,i).v.,c.i/.  et  mali.  Scientiam  (juoque  rerum  crcatarum  et  cognitionem  veritatis,  qunc  priinae 


l 


LIBER   II   SRNTENTIARIJM.   —   DIST.    XXIII 


m 


porfectioni  coiigruebul,  iiiox  (•oiKliliis  nou  incongrue  accepissc  pulalur,  (;l  ad  illaiu 
non  studio  vcl  discipliua  ali(pia  per  iulervalla  temporis  profecisse,  sed  ab  cxordio 
siiae  conditionis  divinitus  illaui  percepisse. 

C.  Qicod  triplicem  hahuit  homo  ante  lapsum  cognitionem.,  scilicet  rerum 
propter  se  factarum,  et  Creatoris,  ct  sui. 

Fuitque  homo  primus  aute  lapsum  triplici  co{;uitione  praiditus  :  rerum  scilicet    iiugo,  <ic 

.  .  Sacram.lib. 

propter  se  factarum,  et  Grcatoris,  et  sui.  llcrum  (]uippe  cognitionem  hominem  i.p.vi.c.u. 
accepisse  perspicuum  est,  quura  non  ipse  Creator  vel  angelus  aliquis,  sed  homO 
omuibus  auimantibus  nomina  imposucrit,  ut  ostenderetur  quod  siugulorum  notitiam 
homo  ipse  habuerit.  Qua^  enim  propter  illum  creata  eraut,  et  ab  illo  regenda  et 
disponeuda  eraut,  horum  omuium  Deus  illi  et  scientiam  tribuit,  et  providentiam 
atque  curam  reliquit  :  quia  ut  ait  Apostolus,  non  est  cura  Deo  de  bobus.  Quorum  i  cor. ix,o. 
aliorumque  animalium  Deus  homini  curam  reliquit  et  providentiam,  ut  dominationi 
ejus  subjicerentur,  et  ratione  illius  gubernarentur ;  ut  sciret  illis  uecessaria  provi- 
dere  a  quibus  emolumentum  debebat  recipere.  Hanc  autem  scientiam  homo  pec- 
cando  non  perdidit,  sicut  nec  illam  qua  carnis  necessaria  providereutur.  Et  idcirco 
in  Scriptura  homo  de  hujusmodi  non  eruditur,  sed  de  scientia  animae,  quam  peccando 
amisit. 

D.  De  cognitione  Creatoris. 

Coguitionem  quoque  Creatoris  primus  homo  habuisse  creditur.  Cognovit  enim  Hugo,  op. 

a  quo  creatus  fuerat  :  non  eo  modo  cognoscendi  quo  ex  auditu  solo  percipitur,  quo  /?om.x,  17. 

modo  a  credentibus  absens  quaeritur ;  sed  quadam  interiori  adspiratione,  qua  Dei 

praesentiam  contemplabatur  :  non  tamen  ita  excellenter  sicut  post  hanc  vitam  Sancti 

visuri  sunt,  neque  ita  in  aenigmate  qualiter  in  hac  vita  videmus.  icor.  xm, 

12. 

E.  De  cognitione  sui. 

Porro  sui  cognitionem  idem  homo  talem  accepisse  videtur,  ut  et  quid  deberet  Hugo,  op. 
superiori,  et  quid  aBquali  et  inferiori,  uon  ignoraret.  Conditionem  quoque  suam  et  ' '  ' 
ordinem,  scilicet  qualis  factus  esset,  et  qualiter  incedere  deberet,  quid  agere,  quid 
cavere,  intellexit.  Si  horum  notitiam  non  habuisset,  non  esset  reus  pr^varicationis, 
neque  se  ipsum  cognovisset. 

F.  Utrum  homo  prcescius  fuerit  eorum  quce  sibi  futura  erant. 


Si  autem  quseritur,  utruin  homo  scientiam  habuerit  eorum  quae  circa  eum  futura    ibidem. 
erant,  id  est,  si  ruinam  suam  praesciverit,  et  similiter  praesciverit  bona  qu»  habi- 
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tums  fuisset  si  in  obedientia  perstitis.set ;  responderi  potest,  quod  ei  magis  facienda 
indicta  sunt  quam  futura  revelata.  Accepit  enim  scientiam  et  praeceptum  eorum  quae 
facienda  fuerant;  sed  non  habuit  praescientiam  eorum  quae  futura  erant.  Non  fuit 
Aug.deOe-  ergo  hoHio  praescius  sui  casus,  sicut  et  de  angelo  diximus.  Quod  Augustinus  super 
hkxt.n.ii.  Genesim  asserit,  ratione  utens  quam  .supra  posuimus.  Hjpc  de  scientia  hominis 
quantum  ad  primum  statum  pertinet,  dixisse  sufTiciat. 


i 
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IC  moventur  aliqua;  qua^stiones  liomi- 
num  potius  curiosorum  el  inexerci- 
tatorum,  qnam  peritoruin.  Primo,  cur  Cre- 
alor  peruiiscrit  pareiites  primos  tentari, 
quos  uovit  lentatione  viiicendos;  cur  item 
eos  creavit,  quos  pra?vidit  mox  peccatu- 
ros;  et  his  qua?dam  similia  hic  tanguntur. 
Deinde  utiliora  discutiuntur,videlicet:qua-  B 
lis  fuit  primus  homo  quantum  ad  cogni- 
tionem  et  gratiam  ante  ]apsum,et  an  suam 
preecognovit  ruinani.  Horum  quaedain  jam 
c/".p.2i9D.  ante  exposita  sunt,  cur  scilicet  Deus  per- 
misit  illos  tentari,  cur  item  creavit  eos. 
Ipse  enim  sapientissimus  Deus  cuncta  cre- 
avit  ut  sint  et  bene  sint,  et  intellectualia 
ut  beata  exsistant.  Taliter  quoque  regit, 
disponit  ac  ordinat  ea,  ut  suain  sapienti- 
am  atque  illoruin  naturam  proprietales- 
que  decet.  Quumque  homo  fuerit  consti- 
tutus  in  vita  hac  tanquam  viator  et  miles  C 
Dei,  ad  honorandum  Creatorem  suum  in 
omnibus  et  ad  resistcndum  adversariis 
divini  honoris,  decuit  ut  Creator  permit- 
teret  eum  ab  impiis  impugnari,  eumque 
faceret  libere  reluctari.  Nec  ob  id  quod 
ex  crealurarum  fragilitate,  abusione  et  in- 
fidelitate  fuerat  seculurum,  decuit  infi- 
nilam  bonitatem  et  sapientiam  Creatoris 
omilterc  quod  ipsain  dccebat.  Ordo  cliam 
universi  exigil  essc  creaturas  libero  arbi- 
trio  pra;ditas,  quai  suos  aclus  et  motus 
libere  exsequi  permittantur.  Sed  el  Dens  D 
altissimus  tain  bonus  et  sapiens  esl,  quod 
non  sinercM  fieri  mala,  iiisi  scirel  el  vellel 
ac  possel  ex  illis  elicere  bona.  In  malorum 


etiam  justa  punitione,  debita  ordinatione, 
pia  reparatione,  Deus  omnipotens  sapien- 
tiam  suam  prorsus  immensam,  bonitalem 
ac  omnipotentiam  gloriose  monslral.  Sed 
et  opposita  juxta  se  posita,ex  mutua  com- 
paratione  evidentius  elucescunt  ac  innote- 
scuntjsicque  ex  mulliplici  gradu  malorum 
ac  miserorum,  ordo,  gradus  et  excellentia 
mulliformis  bonorum  ac  Beatorum  prae- 
clarius  emicant ;  pcrfectio,  emincutia  et 
gloria  Creatoris  abundantius  reprasentan- 
tur,  laudantur  ac  honorantur. 


QU^STIO   PRIMA 


HIs  ergo  suppositis,  ulterius  qua^ritur, 
An  fieri  potuit  creatura  intel- 
lectualis,  cui  ex  sua  natura  com- 
peteret  impeccabilitas,  id  est  non 
possc  peccare. 

Videtur  quod  sic,  qiiia  secundum  phi- 
losophos,  praesertim  Pcripatcticos,  supra 
sphsram  lunae  non  potest  contingere  ma- 
lum  :  ergo  anima?  nobiles  et  intclligentiaB 
ex  sua  natura  hoc  habcnt  quod  non  que- 
unt  peccare.  —  Secundo,  comprchcnsores 
per  dona  glorise  ita  immobilitati  sunl  in 
bono,  quod  peccare  non  valent;  sed  per- 
fectio  gloria)  non  excedit  infinite  perfe- 
ctionem  natura)  :  ergo  Deus  omnipotens 
posscl  creare  mcnlem  tam  altain  et  excel- 
lcntcm,  qiiod  pcrfcciio  illa  gloriiP  esset 
perfeclio  naluralis  specifica,  sicque  ex  in- 
trinseco  gradu  sua>  naturae  specific»  ha- 
bercl  non  posse  peccarc.  — Terlio,  nullum 
creatum  est  simpliciter  infinitum  ;  omne 
qnocpic  finilum  j)cr  ablalioncm  finili  lan- 
dcm  consumilur  :  polcntia  crgo  scu  apti- 
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liido  pcccaiuli  iii  sc  ipsa,('l  iii  oiiiiii  mciilc 
crcala  cxslat  liiiila,  orgo  cl  consiimplihi- 
lis  ac  lolalilci'  aiiicribilis  per  luitnram.  — 
Onanlo  cliam  crcalnra  fiicril  ('rcalori  vi- 
cinior,  laiilo  cl  similior.  Qnnmqnc  ipsc 
Dcns  cx  sna  nalnra  [)rorsns  impcccabiiis 
invariabiliscjuc  consislal,  polcsl  crcatuno 
lantain  sui  simiiitndinem  ac  participatio- 
nem  natnralein  conferre,  ut  naturalis  illa 
peccabilitas  plenc  toilatnr. 

A(l  lurc  Tiiomas  respondct  :  Nulli  crea- 
tur;e  commnnicalnm  cst  uec  commnnica- 
biie  iiiit  (inod  ex  conditione  siue  naturse 
non  possit  peccare.  Ouuin  enim  oinne  cre- 
atnin  a  Dco  dependeat  tanqnam  a  cansa 
sni  cssc,  liinc  si  sibi  reiinqnatur,  mox 
deiicit ;  (juamdiu  antem  causa>  inHueiili- 
ain  recipil,  conservatur.  Appiicatio  aiitem 
cansati  ad  suain  causam  polest  esse  du- 
pliciter  :  primo  sic  quod  sit  in  potestate 
cansati  a  causa  sua  recedere  quantum  ad 
aiiquid,  vel  non  recedere  ;  secundo  ita 
qnod  hoc  non  sit  in  potestate  ipsius.  Pri- 
muin  horum  ad  liberum  spectat  arbitri- 
um,  cui  essentiale  est  posse  facere  et  non 
facere.  Quod  si  suae  non  adhaereat  causae, 
oportet  ipsuin  deficere.  Unde  octavo  super 
Genesim  loqnitur  Augustinus  :  Ilomo  pra3- 
sente  sibi  Deo  iliuminatur,  absente  quo- 
que  illo  obtenebratur.  Implicat  ergo,  quod 
servala  iibertale  arbitrii,  detur  creaturae 
non  posse  peccare  ex  conditione  natura). 
Haec  Thomas  in  Scripto. 

In  Summa  quoque  contra  gentiles,tertio 
libro  ait  :  In  omnibus  in  quibus  finis  rei 
distat  ab  ipsa  re,  ita  quod  res  non  est  sibi 
ipsi  finis,  sed  ad  aliquid  altius  ordinatur, 
potest  malum  culpae  ex  natura  rei  acci- 
dere,  per  recessum  rei  a  suo  fine,  nisi  per 
dona  eminentiora  in  ipso  suo  beatifico  fi- 
ne  firmetur.  Quumque  creatura  non  possit 
sibi  in  se  sufficere,  necessario  ordinatur 
ad  Greatorem  tanquam  ad  summum  fi- 
nem,  in  quo  solo  salus  creaturae  consistit. 
Idcirco  per  aversionem  ab  ipso  potest  pec- 
care.  Ab  ipso  autem  posse  averti,  conve- 
nit  ei  ex  sua  natura,  quoniam  eo  ipso  quo 


A  cx  iiihilo  csl  i)ro(liicla,  coiivcnit  ci  ex  sna 
natura  posse  deficere  et  peccare  :  (piod 
etiain  coinpclit  ci  cx  ingenita  liberlat(\ 
ll;ec  Tliomas  ibidcin.  —  Concordant  Ail)(M'- 
tns,  Petrus,  Uichardns,  IMairicus,  cl  ;ilii 
mnili. 

Porro  Alexaiid(M'  circa  iioc  scribit,  qiiod 
Deus  non  potuit  potenlia  ordinata  confcr- 
rc  creatnrao  impeccabiiilaleni  per  natii- 
ram,  nec  libero  arbitrio  natnralem  iiivcr- 
tibilitatem  ad  maiuin;  potiiit  tamen  hoc 
potcntia  absoliita.  El  dico,  inquit,  poten- 

B  tiain  ordinalam,  qua  infiuit  rebus  esse,  se- 
cundnin  qiiod  pr;evidit  et  praeordinavit  ab 
aeterno  eas  fiendas  ac  ordinandas.  Potesta- 
tem  vero  absolutam  dico,  qna  potuit  aiiter 

.  ab  aeterno  praevidisse  res  fiendas  ac  ordi- 
nandas,  et  iliis  naluras  aiias  in  tempore 
indidisse.  Potnit  namque  ab  a^terno  prani- 
disse  primum  hominem  futnrum  inverti- 
bilem  quanlum  ad  liberuin  arbitrium,  et 
illuin  taiis  natnrae  condidisse  in  tempore. 
Ilaque  impossibile  fuit  primum  hominem, 
seu  aliquam  creaturam  rationalem,  habere 

G  liberum  arbitrium  invertibile  ad  malum. 
Si  enim  naturaiiter  invertibile  esset  ad 
malum,  hoc  esset  vel  propter  ipsius  arcta- 
tionem  ad  bonum,  et  ita  non  esset  libe- 
rum,  nec  mereretur  ;  vei  propter  deter- 
minationem  ejus  ad  bonum,  ita  quod  sic 
potens  esset  ad  bonum  per  suam  naturam, 
quod  non  posset  verti  ad  malum,  quemad- 
modum  iiberum  arbitrium  Dei.  Jam  tale 
liberum  arbitrium  careret  naturaliter  va- 
nitate,  et  ita  non  esset  creatura.  —  Si  au- 
tem  objiciatur,  quod  Deus  de  potentia  ab- 

D  soiuta  posset  contuiisse  rebus  naturam  sic 
invertibilem,  et  nihilo  minus  essent  crea- 
turae;  dico,quod  Deus  de  potentia  absoluta 
non  posset  creaturae  rationali  contulisse 
talem  naturam,  quod  scilicet  staret  per 
propriam  naturam  in  tali  invertibilitale 
praefata.  Haec  Alexander. 

Gujus  responsionis  haec  ultima  clausula 
non  videtur  priin;e  parti  ejusdem  respon- 
sionis  omniformiter  concordare  :  imo  prae- 
inductae  positioni  Thomae  et  aliorum  con- 
sona  esse  censetur. 


250 


m   LIBRUM   II   SENTENTIARUM.   —  DIST.   XXiri  ;   QU.EST.   II 


Durandus  vero  hinc  partiin  recedens  : 
Peccatum,  ait,  nunquain  est  in  voluntate, 
nisi  pra»cedente  aliquo  defectu,  id  est 
crrore,  nescientia,  vel  inconsideratione,  in 
ratione.  Si  ergo  creatune  coniniunicari  po- 
test  quod  ex  naturalibus  suis  semper  ac- 
tuaiiler  et  sine  errore  consideret  circum- 
stantias  universas  ex  quibus  aliquid  potest 
eligibile  aut  fugibile  judicari,  vel  etiam 
si  hoc  actu  consideret  dum  aliquid  occur- 
rit  eligendum  aut  fugiendnm,  dico  quod 
talis  creatnra  est  impeccabilis  per  natu- 
ram;  et  si  non,  non.  Dicendum  crgo,  quod 
eligibilia  et  circumstanti.T  eligibilium  aut 
deducuntur  solum  ex  principiis  legis  na- 
tura?.  aut  ex  principiis  atque  dictamine 
legis  supernaturalis,  utpote  fidei  aut  disci- 
plinK.  Si  primo  niodo,  dicendum  quod 
Deus  potuit  facere,  aut  forsilan  fecit,  crea- 
turam  impeccabilem  per  naturam,  quia 
majoris  ambitus  sunt  ea  qua?  deducuntur 
ex  principiis  speculabilibus,quam  quae  ex 
principiis  practicis.  Plura  quippe  sunt  a 
creatura  rationali  cognoscibilia,  quam  agi- 
bilia.  Sed  Deus  facere  potest,  et  forsan 
jam  fecit,  creaturam  actualiter  cognoscen- 
tem  omnia  speculabilia  naturalia,  omnes- 
que  eorum  habitudines  naturales  et  cir- 
cumstantias  :  nam  hoc  de  angelis  dicitur. 
Ergo  hoc  similiter  communicari  potest 
creaturai  de  agibilibus  :  quo  dato  peccare 
non  posset.  Verum  respectu  eorum  quae 
ex  principiis  supernaturalibus  deducun- 
tur,  non  potest  creatura  impeccabilis  esse 
per  naturam  :  quia  ex  sua  natura  non  at- 
tingit  illa,  nec  ex  sua  natura  potest  ei 
competere  indesinentcr  allcndere  ea.  Ha>c 
Durandus. 

Amplius  Scotus  communi  consentit  opi- 
nioni,  videlicet  Deum  non  posse  facere 
ralionalem  creaturam  ex  sua  natura  im- 
peccabilem,  pra^sertim  quoniam  ad  hoc 
sunt  expressa?  auctoritates  Sanctorum.Ilie- 
ronymus  nainque  in  libro  de  Filio  prodi- 
go  ait,  quod  solus  est  Deus  in  quem  non 
potest  cadere  peccatum.  Atque  Anselmus 
in  libro  Cur  Deus  homo,  qujerenti  discipu- 
lo,  cur  Deus  non  potuil  facere  creaturam 


A  rationalem  impeccabilem  pcr  naturam,re- 
spondet  :  quia  non  potuit  facere  Deum. 
Augustinus  quoque  in  libro  contra  Maximi- 
nuin  testatur:Cuicumque  creatnra»  rationa- 
li  prjpstalur  qiiod  peccare  non  possit,  non 
est  natiir.T  propria»,  sed  gratia*  Dei.  Pro- 
pter  has  aiiclorilates  magis  quam  aliunde, 
sic  teneo.  Haec  Scotus. 

Qui  in  hac  qua^stione  satis  subtiles  tan- 
git  rationes  pro  parte  utraque.  Verum- 
lamen  rationes  aliorum,  (juas  dicit  non 
concludere,  satis  concludunt,  qiiT  ab  Alex- 

B  andro,  Anlisiodorensi,  Tlioma,  Alberlo,  Bo- 
naventura,  aliisque  inducuntur.  Et  si  rite 
pensetur,  improbatio  Scoti  non  triumphat 
adversus  eas  :  quod  prolixitatein  devitans, 
prosequi  hic  omitto.  Sicut  et  argiimenta 
Diirandi  contra  positionem  primam  non 
coiivincunt.  Nam  dato  quod  non  sit  pec- 
catum  in  voluntate  nisi  aliqiiis  pra^cedat 
defectus  in  ratione  seu  intellectu,  quod  ta- 
men  Henricus  et  alii  quidam  negant,  non 
sequitiir  adhuc  Durandi  intenfiim.  Qiiam- 
vis  enim  ex  hoc  sequalur,  quod  defectus 

C  ille  ralionis  sit  causa  sine  qua  in  volun- 
tate  peccatum  esse  non  valeat,  non  tamen 
quod  sit  causa   sufficiens  et  tolalis. 


QUtESTIO    II 


SEcundo  qua^ritur,  Utrum  homo  in 
statu  innocentise  habuit  cogrni- 
tionem  sui  creatoris  et  sui  ipsius 
ceterarumque  rerum. 
D  In  quffstionc  hac  tria  tanguntiir.  Primo, 
an  Adam  in  paradiso  perfecte  cognoverit 
Deum.  Videtur  quod  non,  quia  erat  viator 
et  quotidie  proficere  habuit,  ergo  non  no- 
vit  per  speciem  Deum,  sed  per  speculnm  iCor. 
in  a-nigmate  :  quod  est  imperfecte  cogno-  '^' 
scere.  —  Secundo,  potuil  peccare.  ut  pro- 
bavit  eventus,  quia  peccavit;  qui  autein 
vident  Deum  clare  per  essentiam,  sunt 
confirmati  in  bono  nec  valent  peccare.  — 
Tertio,  visio  Dei  per  speciem  est  vera 
felicitas,  ut  asserit  Filius  Dei  :  Ha>c  cst  (in-  3. 
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qiiitMis)  vila  irlcnia,  ul  cogiiosfaiil  lc  so- 
luin  Dciim  vcniin.  Staliis  aiilcnn  innoccn- 
lia'  non  erat  slaliis  lclicilalis,  scd  inlcr 
statnin  liiijns  c.xsilii  cl  slaliiin  bcalitiKlinis 
exstilit  inedins. 

In  opposiliiin  vidciiliir  cssc  aiictoiila- 
lcs  Scriplin;c.  Vidit  ciiiin  Dciiin  clariiis 
(inam  vialorcs  Iiiijns  exsilii,  qiiornm  qni- 
dain  Denm  in  hac  vita  facialilcr  vidissc 
crcdnnlnr,  pra>scrliin  Panliis  in  raptu  ct 
Moyscs,  pronl  in  libro  de  Videndo  Deum 
Aiiguslinns  arrinnal.  Insiiper  sanctiis  Job 
Job\ui,'o.  dixit  :  Auditu  auris  audivi  lc,  niiiic  autcm 
ocnliis  mens  videt  te.  Kt  j^alriarclia  Jacob: 
Vidi  (ail)  Doininuin  facie  ad  faciem. 


Gen.  XXXII 
30. 

Summ.  (h 
£•  |)ar(.  (] 
89. 


E.rod. 
XXXIII,  14. 

Ibiil.  i\. 


Dc  Coelcsl 
liier.  c.  IV. 


Niim.  XII, 
6-8. 


Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Adam  in 
slalu  innocenti.T  Deuin  facic  ad  facicin 
noii  cognovil,  nec  aliqiiis  Sanctoriiin  iiii- 
qiiain  in  hac  vita  pnrsenti,  ut  exprcsse 
divinus  Dionysius  ac  Beda  falenlur.  Etenim 
Beda  effatur  :  Dcus  per  essentiam  suam 
morlalibus  nunqiiain  apparuit;  sed  cun- 
ctcc  visiones  qna>  in  veteri  Testamento  fa- 
ctLB  leguntur,  per  ininisteria  angelorum  et 
per  creaturam  assumptam  fact»  credun- 
tur,  in  qua  sicnt  in  signo  per  virtutem  et 
operationem  agnoscebatur  Deus  esse  pra3- 
sens,  quemadinoduin  dixit  ad  Moysen  :  Fa- 
cies  mea  pra?cedet  te,  id  est  prsesentia 
grati»  meee,  secundum  Glossam.  Hinc  quod 
Deus  dicitur  facie  ad  faciem  locutus  ad 
Moysen,sicut  solet  loqui  homo  ad  amicum 
suuin,  intelligendum  est  modo  prsptacto. 
Moyses  qnippe  non  aliter  vidit  Deum,  nisi 
illuminatione  intellectuali,  qnae  a  B.  Dio- 
nysio  theophania,  id  est  apparitio,  no- 
minatur,  qua  Deus  apparuit  suis  amicis, 
quibus  revelavit  sua  secreta. 

Sed  objici  potest,  quod  de  Moyse  Do- 
minus  testatur  :  Si  quis  fuerit  inter  vos 
propheta,  per  visiones  et  aenigmata  appa- 
rebo  ei ;  at  non  talis  servus  meus  Moyses, 
qui  in  omni  doino  mea  fidelissimus  est  : 
palam  enim  et  non  per  senigmata  videt 
Deum.  —  Insuper  quarto  Senfentiarum,dis- 
tinctione  priina,  habetur,  qiiod  Adam  sine 
medio  vidit  Deum. 


A  Kt  respondendiim,  qiiod  iii  verl)is  illis, 
Numcrorum  duodccimo,  fit  comparalio  in 
iiiodo  videndi  Deum,secundiiin  (piod  eliain 
;\iigiistinns  comparationem  facit  diiodeci- 
mo  Coiifcssioiiiiiii  :  Oiiidain  ctcniin  vidciil 
visioiic  corporali,  (piidam  visioiic  soin- 
iiiali  ct  iinagiiiaria  ;  sicqiie  vident  boni  et 
inali.  Et  illi  non  vident  clare  seu  palam, 
nisi  id  qiiod  fignratur  in  imagine  splen- 
deat  in  luinine  inlellcctus.  Et  qnibiis  sic 
splcndct,  vidciit  palain,  qiioniain  ccrmiiit 
in  Iiiminc  iiilclleclus,  iii  qiio  Dciis  scciiii- 

B  (liiin  veritatem  est  et  apparet,  juxla  illud 
ad  Timothcum  :  Qiii  solns  habet  immor-  irim.  vi, 
lalilatem,  et  lucem  inhabitat  inaccessibi- 
lein.  —  Denique  mediuin  dii[)Iex  est,  puta 
impediens  et  promovens.  Medium  impe- 
dicns  est,  quod  obstat  vidcnti  ne  clare  in- 
lclligat,  ut  est  peccatum  atque  corriiptio 
corporis  qiiod  subjectiim  est  vitiis,  et  sine 
tali  medio  vidit  Adain  Denin  ante  trans- 
gressionein.AIiud  est  medium  promovens, 
ut  fides  et  sapientiso  donnin,  nec  sine  hu- 
jusmodi  medio  Adam  Deum  vidit.  —  Ha^c 

C  Albertiis. 

In  quibus  sensisse  videtur,  quod  nullus 
viatornm  in  hac  vita  viderit  Deum  per 
speciem  :  quod  dictis  Augustini  non  con- 
sonat.  Sed  ad  hoc  excludendum  idem  AI- 
bertus  subjungit  :  Secunduin  Augustinum, 
spiritus  est  vis  qugedam  animao  inferior 
mente,  in  quo  spiritu  rerum  imagines  im- 
primuntur.  Sicque  visio  intellectualis  cce- 
lum  tertium  perhibetur,  in  qiia  refulgent 
rernm  veritates  sicuti  sunt.  Et  heec  vi- 
sio  proprie  est  Prophetarum.  Verumtamen 

D  quoniam  Paulus  dicit  se  raptum  usque  ad  ii  cor.xu, 
tertiuin  coelum,et  exponit  hoc  glossa  quse-  -■ 
dam,  quod  vidit  Deum  sicut  angeli  de  tertia 
hierarchia,   qui  vident  facie  ad  faciem  : 
hinc  communiter  dicitur,  quod  rapti  quan- 
do  sic  vident  vi  superioris  luminis,  exal- 
tantur  in  id  quod  est  patriee,  et  non  viffi  ; 
tuncque  vident  facie  ad  faciem,  sed  non 
diu  permanent  ibi.  Ita  et  hoc  dicunt  sen- 
sisse  Apostolum  quando  dixit :  Sive  in  cor-    ibidem. 
pore,  sive  extra  corpus,  nescio,  Deus  scit ; 
et  Augustinum  decimo  Confessionum,  quo 
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loqulfur  :  Aliquando  intromitlis  nie,  Domi- 
ne,  introrsum  in  quamdam  dulcedinem, 
quae  si  perficiatur  in  me,  nescio  quid 
erit  quod  vita  ista  nou  erit.  Sic  quoque 
dicunt  Adam  raptum  in  sopore  in  quo  tu- 
lit  Deus  unam  de  costis  ejus,  quaudo  re- 
versus  ad  se,  prophetavit  quod  Ecclesia 
esset  a^dificanda  de  latere  Christi  sicut 
Eva  de  latere  suo. 

Pra^terea  qua^ritur  a  quibusdam,an  Adam 
profecit  in  cognitione  qua;  est  per  vesti- 
gium  atque  imaginem  et  per  speculum 
creaturarum.  Si  profecit,  ergo  non  est  per- 
fectus  creatus  in  anima  sicut  in  corpore. 
Verum  ha?c  quastio  stulta  videtur,  quum 
certum  sit  quod  Adam  in  primo  statu  sen- 
sibus  utebatur,  per  quorum  usum  si  pro- 
ficere  nequivisset,  dcterioris  conditionis 
fuisset  quam  nos  in  isto  exsilio.  Imo  secun- 
dum  Augustinum,  angeli  longa  experien- 
tia  multa  didicerunt,  et  ex  pra^dicatione 
Apostolorum  aliqua  de  mysteriis  Christi 
noverunt.  Si  ergo  angeli  ita  proficiunt, 
qiianto  magis  Adam  in  primo  statu  ?  Et 
quamvis  perfectus  creatus  fuit  cognitione 
infusae  scientise,  nihilo  minus  alia  via,  ut- 
pote  experimentali  cognitione,  profecit. 
—  Hsec  Albertus. 

Quocirca  pensandum,  quod  verba  illa 
Augustini  duodecimo  Confcssionum  non 
oportet  intelligi  de  visione  Dei  per  spe- 
ciem,  nec  etiam  prsefatum  Adic  soporem, 
sed  de  contemplatione  quadam  theologica 
per  donum  sapientifc  et  revelationem  in- 
ternam,  seu  de  mystica  theologia  et  degu- 
statione  valde  suavi,  prout  in  peregrina- 
tione  ista  potest  haberi.  Sed  quod  Adam 
in  sopore  illo  viderit  Deum  per  speciem, 
in  nullo  doctore  authentico  recolo  me  le- 
gisse  :  imo  si  tunc  per  speciem  Deum  vi- 
disset,  non  puto  quod  paulo  post  tam 
graviter  corruisset. 

Pra'tcrea  Thomas  :  Modus,  inquit,  quo 
Adam  Deum  cognovit,  sicut  in  littera  dici- 
tur,  medius  liiil  iiitcr  cognilionem  via^ 
qua  nunc  Deiim  videmus,  et  cognitionem 
Beatorum  in  patria.Tri|)liciter  qui[)pe  Deus 
videri  potcst :  primo,  per  suam  esscntiam; 


A  secundo,  per  aliquem  ejus  effectum  ef- 
fluentem  in  intellectum  videntis;  tertio, 
per  effectum  ipsius  extra  videntis  intelle- 
ctum,  in  quo  divina  similitudo  resullat.Cu- 
jiis  exemplum  est  in  corporea  visione.  Lux 
nainque  non  videtur  per  aliquam  simili- 
tudinem  sui  in  oculo  relictam,  sed  oculum 
ipsum  informans.  Et  huic  comparatur  pri- 
mus  modus  visionis  divina^,  qui  est  per 
essentiam  :  qui  modus  videndi  Deum,nulli 
debetur  natunr  ex  conditione  su»  nattira^, 
nisi  divina»  et  increat;e.  Lapis  vero  videtur 

B  ab  oculo  per  simililudinem  suam  in  oculo 
derelictam  ;  huicque  modo  comparatur  se- 
cundus,  qui  est  per  effectum  relictum  in 
intellectu  videntis.  Qiu  modus  convenit 
angelo  ex  sua»  conditione  natur»  :  quia 
ut  dicitur  libro  de  Causis,  omnis  intelli- 
gentia  scit  id  quod  est  supra  se,  per  hoc 
quod  est  causa  ei :  hinc  cognoscens  lumen 
natura?  sua>,  quod  est  similitudo  luminis 
increati,  videt  Deum  naturali  cognitione. 
Sed  vultus  hominis  relucens  in  speculo, 
videtur  non  per  similitudinem  suam  im- 

C  mediate  relictam  in  oculo,  sed  per  simili- 
tudinem  ejus  relucentem  in  speculo,  ex 
quo  resultat  in  pupilla.  Et  huic  visioni  as- 
similatur  visio  qua  Deus  videtur  per  effe- 
ctum  extra  intellectum  videntis,  videlicet 
per  effectum  naturalem,  quemadmodum 
per  cognitioncm  creaturarum  naturali  co- 
gnitione  philosophi  devenerunt  in  Deum; 
sive  per  effeclum  spiritualem,  ut  est  in 
visionc  fidei,  quam  habet  ille  qui  adharet 
his  qua?  aliis  revelata  sunt  per  influen- 
tiam  luminis  spiritualis.  Ideo  dicimur  nunc 

D  in  speculo  videre,  secundum  Apostolum.  icor.xm, 
Modus  elenim  iste  competit  homini  secun-  '^' 
dum  sua>  conditionem  natur»,  quoniam 
intellectus  nosler  nec  se  ipsum  intelligere 
potest,  nisi  per  species  rerum  quas  apud 
se  habet  :  per  objecta  namque  venit  in 
notitiam  actuuin,  atque  per  actus  in  co- 
gnilionem  potentiarum. 

Ad  priiuum  ergo  modum  videndi  Deum, 
perducuntur  Iiomo  el  angelus  per  gloriam. 
Ilinc  illa  est  visio  IJealorum,  (|uaiu  homo 
iu   primo  statu  non  habuit.  Porro  ad  se- 
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cimdimi  inodimi  vidoiuli  cognoscciidivc 
Dciiiii,  (iiii  iialtiralis  csl  aii}:;clo  cl  sii[)ia 
nalurain  hoiiiiiiis,  clcvatiir  lioino  i)cr  gra- 
liain,  cliaiii  posl  lapsuin  naliira',  iil  [)alcl 
in  viris  coiilciii[)lali\  is,  (|iii  rcvclalioncs 
mcrcnlnr  divinas;  cl  iniillo  [)Iiis  fiiil.  Iioc 
in  slalii  iimoccnlijp  pcr  graliaiii  originalis 
jiislitia>.  Tcrtins  vcro  iiiodns  cst  coniinn- 
niler  viatornin.  Siccinc  conslal  qnod  mo- 
dns  quo  Adain  iii  stalu  iiiiioc(Mili;c  Dciiin 
vidcbat,  incdiiis  csl  iiilcr  iilrumqiic.  \o- 
rumlaincn  Adain  dicilur  Dciim  iii  priino 
stalii  sine  medio  cognovisse,  qnia  ad  Dei 
noliliain  non  processit  per  inedinm  argu- 
mcntalionis  cx  sensibilibus  crcaturis. 

Pra>lcrca  si  qiucratnr,  an  Adam  in  slatu 
iimoccnliu>  vidit  Deum  in  jpnigmatc;  di- 
cenduin,quod  aMiigma  obscurilatem  quam- 
dam  cognitionis  importat  :  quia  ut  ait 
Donatus,  {enigina  est  quaestio  verborum 
obscuritate  involuta.  Triplex  autem  obscu- 
ritas  iiiteliectui  potest  acciderc.  Priino  ex 
hoc  quod  ex  nihilo  est,  quia  per  hoc  dif- 
fert  a  claritate  intellectus  increati  :  sicque 
omnis  intellectus  ereatus  senigmaticus  est. 
Secundo  ex  hoc  quod  intelligit  inquiren- 
do,  et  per  continuum  et  per  tempus  :  et 
talis  obscuritas  convenit  intellectui  homi- 
nis  per  comparationem  ad  intellectum  an- 
gelicum,  qui  dicitur  deiformis;  intellectus 
vero  humanus  ratiocinativus  est  et  acce- 
ptivus  cognitionis  a  sensibilibus  secun- 
duin  conditionem  naturse  humanse  :  et  se- 
cundum  utrumque  modum  homo,  etiam  in 
primo  statu,  in  senigmate  cognovisset.  Por- 
ro  obscuritas  tertia  consequitur  intelle- 
ctum  huinanum  ex  peccato  originali,  et 

5ap.ix,i3.  ex  corruptione  carnis  animain  aggravan- 
tis  :  sicque  in  aeniginate  hoino  nunc  videt, 
tunc  -vero  non  ita.  —  Hajc  Thomas  in 
Scripto. 
Insuper  in  prima  parte,  queestione  no- 
ari.  1.  nagesima  quarta,  asserit  :'  Primus  homo 
per  essentiam  Deum  non  vidit,  nisi  forte 
dicatur  quod   sic  viderit   eum    in   raptu, 

Gen.  11, 21.  quando  Deus  misit  in  eum  soporem  :  quia 
quum  Dei  essentia  sit  ipsa  beatitudo,  ita  se 
habet  intellectus  videntis  divinam  essen- 


A  liam  ad  Deum,  sicul  se  liabct  ([iiilibct  ho- 
mo  ad  bcatiludincm.  Maiiilcslum  vsl  aii- 
lcin  (jiiod  nulliis  homo  [lolcst  a  bcatiludinc 
[)cr  volunlalcm  avcrti  :  naliiralitcr  ('iiiin 
ap[)clit  cain  ct  fiigit  miscriam.  llinc  niilliis 
Dctiin  |)cr  csscntiam  vidciis,  [lotest  volun- 
late  ab  eo  avcrli  :  quod  est  pcccare.  Qiiiiin- 
(jiie  Adam  [)eccaverit,  constal  ([iiod  Dcnm 
per  cssentiain  non  conspexit.  —  AttaiiKui 
visio  Dei  pcr  essentiam,  dividitiir  coiitra 
visioiiem  Dci  pcr  crcaturam ;  cl  qiianto 
crcatura  est  altior  ac  Deo  similior,  taiito 

B  clarius  cernitur  Deus  per  illam  :  liinc  evi- 
dentius  cognoscitur  per  inlelligibiics  quam 
per  sensibiles  creaturas.  Verum  a  consi- 
dcratione  intelligibiliuin  seu  spiritiialium 
crcatiiraruin  pleiia  ac  lucida,  impeditur 
homo  in  statii  pncsenti  per  sensibiliuin 
distractionem.  Sed  ut  in  Ecclesiaste  scri- 
ptum  est,  Deus  fecit  hominem  rectum  :  Eccie.yu, 
qua)  rectitudo  fuit,  ut  in  homine  inferiora  ^*'' 
superioribus  subderentur,  et  superiora  ab 
inferioribus  non  impedirentur.  Hinc  pri- 
mus  hoino  per  inferiora  et  sensibilia  non 

C  impediebatur  a  contemplatione  intelligibi- 
lium  firina  et  clara,  quain  ex  irradiatione 
priinae  veritatis  accepit,  vel  naturali  vel 
gratuita  cognitione.  Propter  quod  undeci- 
mo  super  Genesim  loquitur  Augustinus  : 
Fortassis  Deus  primis  loqucbatur  paren- 
tibus  ante  lapsum  quemadmodum  ange- 
lis,  ipsa  incominutabili  veritate  illustrans 
mentes  eorum,  etsi  non  tanta  divina?  par- 
ticipatione  essentise  quantam  capiunt  an- 
geli. —  Verumtamen  in  statu  illo  non  potuit  art.  2. 
homo  cognoscere   angelos   secundum  eo- 

D  rum  quidditates,  quia  et  tunc  fuit  ei  natu- 
rale  per  conversionem  ad  phantasmata  in- 
telligere;  excellentiori  tainen  notitia,  utpote 
certiori  et  magis  fixa  eos  cognovit  quam 
nos  in  statu  isto.  Propter  quod  in  quarto 
Dialogorum  dicit  Gregorius  :  Homo  in  pa- 
radiso  assueverat  Dei  verbis  perfrui,  an- 
gelorum  beatorum  spiritibus  cordis  mun- 
ditia  et  celsitudine  visionis  interesse.  Haec 
Thomas  in  Summa. 

Istud  vero  de  cognitione  angelorum  re- 
citatorie  tango.  Procedit  enim  juxta  ima- 
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ginationem  pliantasmaticoriim.  Responsio- 
ni  aulem  Thom;p.  quantiim  ad  principale, 
consonanl  Petrus,  Hichardus,  llannibal. 

Bonaventura  vero  prolixe  hic  recitat 
varias  diversorum  opiniones.  Quarum  una 
fuit.Deum  nunquam  videri  a  mente  creata 
iinmediate  per  speciem,  nec  in  via  neque 
in  patria.  Alia  econverso  fuit,  quod  Deus 
gloriosus  et  excelsus  videatur  immediate 
per  speciem  a  mentibus  depuratis,  tam  in 
patria  quam  in  via,  atque  in  innocentiae 
statu  ita  sit  cognitus,  nec  differentia  sit 
nisi  secundum  gradum  claritatis  majoris 
et  minoris,  secundum  quod  anima  a  sar- 
cina  seu  onere  impedimentisque  corporis 
inagis  aut  minus  eripitur.  Tertia  est,  quod 
in  patria  videbitur  Deus  immediate  ac  ple- 
ne,  quantuin  est  ex  parte  videntis,  in  statu 
vero  miseriffi  cernitur  mediate  et  semiple- 
ne;  sed  in  statu  innocentia>  videbatur  me- 
dio  modo,  videlicet  immediate  et  semi- 
plene  :  nondum  enim  fuit  ibi  remuneralio 
ultimata;  nulla  tamen  fuit  ibi  secundum 
istam  opinionem  velaminis  interpositio.  Et 
hoc  videntur  sonare  verba  Hugonis.  Ve- 
rumtamen  non  est  putandum,  quod  homo 
in  statu  innocentia'  viderit  Deum  imme- 
diate  facie  ad  faciem  :  alias  fuisset  vere 
beatus  et  confirmatus  in  bono.  Quarta  est 
ergo  positio,  quod  cognitio  status  innocen- 
tia}  media  fuit  inter  cognilionem  patriae  ac 
hujus  miseria',  sicut  et  paradisus  inter 
coelum  et  istam  miseria?  vallem  ;  et  sicut 
paradisus  magis  se  tenet  ad  hujus  miseria? 
incolatum,  sic  cognitio  Adse  propinquior 
fuit  cognitioni  viatorum  quam  compre- 
hensorum.  Quadruplex  quippe  est  modus 
cognoscendi  Deum.  Unus  per  fidem,  qui 
est  gratia>  generalis;  secundus  est  per  con- 
templationem,  qui  est  gratia  excellentis  ; 
tertius  apparitionis,  qui  est  grati»  speci- 
alis;  quartus  per  apertam  visionem,  qui 
est  glorijp  consummata^.  Primus  modus  et 
ultimus  statui  innocentia?  non  competc- 
bant  :  non  primus,  propter  jpnigmalicam 
obscuritatem,  et  quia  cognitio  fidei  ul 
jiom.%,i-!.  plurimuin,  est  ex  auditu;  nec  ultimus,  ob 
ejus  perfectionem.  Medii  duo  inodi  statui 


A  innocentitp  ac  naturae  lapsa;  conveniunt, 
prtpsertim  modus  contemplationis.qui  am- 
plius  viguit  ibi,  propter  anim;p  puritalem 
et  carnis  sensualitatisquc  sub  ratione  sub- 
jectionem. 

Prffterea  si  qua^ratur,  an  Deus  in  pa- 
tria  conspicietur  per  medium  ;  dicendum, 
quod  triplex  est  medium.  Primum  est  me- 
dium  disponens,  et  ita  videbitur  per  me- 
dium  quod  est  luinen  gloria».  Secundum 
est  medium  deferens,  quod  nullus  hic  po- 
nit,   quuin    Deus    incircumscriptibilis   sit 

B  ubique.  Tertium  est  mediuin  deducens  si- 
ve  contemperans,  per  quod  aliqui  dixerunt 
Beatos  Deum  videre,  ne  excellentia  lucis 
immensjp  acies  inentis  eorum  obtundere- 
tur.  Quod  ponere  exstat  erroneum,  quo- 
niam  lux  divina  est  salvativa,  non  corru- 
ptiva  :  idcirco  excellentia  ejus  ibi  non 
obest,sed  confert.  Pax  quoque  et  gaudium, 
et  lux  illa  omnem  superat  sensum.  Idcirco  PhUipp.w, 
Beati  undique  illis  complentur, ut  nil  aliud  '' 
qua?rant,  imo  absorbeantur  eisdein.  Pro 
certo  ergo   tenendum   est,  quod  Deus  in 

C  patria  clare  videbitur  in  gloria  atque  sub- 
stantia  sua,  nec  licet  oppositum  opinari. 
Imo  hoc  est  unus  de  decem  articulis  re- 
probatis  ab  universitate  magistrorum  Pa- 
risiensium,  tempore  episcopi  Guillelmi,et 
Odonis  cancellarii,  et  fratris  Alexandri  de 
Hales,  patris  et  magistri  noslri. 

Qui  articuli  ut  evitentur  subscripti  sunt. 
Primus  articulus  esl,  quod  divina  essentia 
nec  ab  angelo  nec  ab  hoinine  potest  videri. 
Secundus  aiiiculus  est,  quod  licet  divina 
essentia  sit  una  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu 

D  Sancto,  tamen  ut  in  ratione  formae  est  una 
in  Patre  et  Filio,  et  non  in  Patre  et  Filio 
ac  Spiritu  Sancto, et  tainen  forma  idem  est 
quod  divina  essentia.  Tertius,  quod-Spiri- 
tus  Sanctus  ut  amor  seu  nexus,  non  pro- 
cedit  a  Filio,  sed  tantuin  a  Patre.  Quartus, 
quod  aniina?  glorificata?  non  sunt  in  coelo 
empyreo,nec  corpora  glorificata  erunt  ibi, 
sed  soluin  in  coelo  crystallino  seu  aqueo, 
quod  est  supra  firmamentum.  Quinlus, 
quod  inaliis  angelus  in  priino  instanti  siise 
creationis  fuit  malus,  et  nunquam  exsti- 
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lit  bonus.  Soxlus,  quod  aiif^clus  iino  ct  co-  A 
(lcni  inslaiili  polcst  cssc  in  divcrsis  locis, 
cl  cliaiii  nbicpu^  si  vdit.  Scplinins,  (piod 
muit;c  suiil  vcritalcs  a-lcriKc  (pnc  iioii 
suiit  Dcus.  Octavus,  quod  priniuiu  iiuiic 
ct  passiva  crcalio,  iion  cst  Crcator  nec  crc- 
atura.  Noniis,  qiiod  (lui  liabcl  nalnralia 
mcliora,  pius  liahcliil  dc  ncccssilalc  dc 
gratia  ac  gloria.  Dcciinus,  qnod  inaliis  an- 
gclus  nunqiiam  liahuil  uiidc  slarc  possct, 
ncc  Adain  in  slalu  iuuoccntiic.  —  Ihcc 
Bonavcnlura. 

In  cujus  vcrbis  videtur  obscurum,  quod  B 
ait  Adio  in  slalu  innoccnliio  non  convcnis- 
se  modum  cognoscciidi  Dcuin  pcr  fidcm  : 
ciijus  opposilum  csl  inductum.  Qualitcr 
p.  2o3B.  vcro  vidcrit  in  icnigmalc,  jialuit.  Vcrum- 
tamcii  tota  rcsponsio  BonavcnturtP  jain  la- 
cta,  qiiasi  de  verbo  ad  vcrbum  sumpta  est 
ex  scripto  Alc.xandri.  Qui  etiam  Ale.xander 
sentire  videtur,  quod  cognitio  fidei  non 
competcbat  homini  in  statu  innoccnti.-ceo 
quod  fidcs  per  ffinigma  in  cognitionem 
procedat.  Sed  ut  alibi  dictum  est,  cognitio 
per  fidem,  et  cognitio  per  contemplatio-  C 
nem,  quae  est  actus  doni  sapientiao,  simul 
stant.  Et  quamvis  in  Adam  non  fuit  fides 
cum  tali  ac  tanta  senigmatica  cognitione 
sicut  in  nobis,  nihilo  minus  fuit  in  eo  fi- 
des  et  spes. 

Insuper  Durandus  hic  aliqua  scribit,  in 
principali  conclusione  consouans  superius 
introductis  :  Adam,  inquiens,  in  statu  in- 
nocentiae,  quum  esset  viator  sicut  et  nos, 
videbat  Deum  eodem  genere  visionis  quo 
nos,  ex  creaturis  sumens  cognitionem,  sed 
tanto  perfectius  quam  nos,  quanto  perfe-  D 
ctiorem  habuit  cognitionem  de  creaturis 
quam  nos.  Circa  quod  dico,  quod  cognitio 
creaturarum  fuit  sibi  concreala;  attamen, 
ut  est  dictum,  ex  consideratione  creatura- 
rum  aliquo  modo  profecit.  —  Insuper  di- 
cit  certum,  quod  nuUa  spiritualis  substan- 
tia  potest  cognosci  per  speciem,  neque 
Deus  neque  angelus.  Verum  istud  supra 
dist.vii,q.  destructum  est,  et  ostensum  quod  omnis 
cognitio  iutellectualis  fit  per  aliquam  spe- 
ciein  seu  similitudinem  rei  intellectse,  ex- 
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sislcnlcm  iii  inlcllcclu  inlclligcnlis,  vcl 
|)('r  aliquid  liabcns  se  p(T  inodnin  intclli- 
gihilis  foiniii"  ;  iiiio  cl  Dcus  adorandns  ac 
sii|)(-i'sublimis,  lain  iii  via  (|iiain  iii  palria 
vidcltir  pcr  s|)ccicm  :  iii  palria  qnidcm 
pcr  spccicm  incrc^atam,  qua>  cst  sua  csscn- 
liii,  (|n;c  cst  ol)jc(;liim  ct  s[)ccics,  quod  ct 
qno,  rcs  ct  ratio,  causa  et  excmplar;  in 
via  vcro  [)cr  s[)ccicm  crealiinc,  in  ([uan- 
tiim  in  ca  rclucct  (Ircalor.  InlcIIigcnlia 
quoqiic  plcna  csl   inlclligibilibus  forinis. 


QUJiSTIO    III 


NTnc   pcrscrulaudum,  An  h.omo  in 
statu  innocentise  habuit  omni- 
um  rerum  notitiam. 

Videtur  quod  non,  quia  ut  dictum  est, 
etiam  in  statu  innocentia?  in  scientia  pro- 
fecissct,ct  multa  per  experientiam  didicis- 
sct.  Quod  autem  ante  jam  scitum  est,  non 
discitur.  —  Item,  si  anima  Adae  fuit  per- 
fecta  in  scientiis  a  suae  creationis  exordio, 
frustra  fuisset  corpori  unita  :  quia  ad  hoc 
conjungitur  corpori,  ut  in  eo  scientias  et 
virtutes  adipiscatur.  Nempe  quum  forma 
sit  finis  materiae,  non  conjungitur  ipsi  ma- 
terige  nisi  principaliter  ob  suum  profe- 
ctum.  —  Ad  haec,  prima  rerum  institutio 
exstitit  naturalis;  sed  naturale  est  homini 
scientiam  paulatim  ministerio  sensuum 
adipisci,  non  subito  per  infusionem  acci- 
pere  :  ergo  et  sic  factum  est  homini  pro- 
toplasto. 

In  contrarium  est  quod  Adam  mox  ut 
creatus  est  et  in  paradisum  translatus,  im- 
posuit  nomina  rebus  secundum  proprieta-  Oen.  n,  20. 
tes  earum.  In  Ecclesiastico  quoque  scri- 
ptum  est  :  Creavit  illis  scientiam  spiritus,  EccU.xv,,, 
sensu  implevit  cor  illorum. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Homo 
primus  ab  exordio  suae  conditionis  habuit 
scientiae  complementum,  secundum  Hugo- 
nem  et  Magistrum  Sententiarum.  Et  hoc 
homini  conveniebat  tum  per  comparatio- 
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nem  siii  ad  suum  principium  producti- 
vum  ab  ipso  colendum,  tuui  por  com- 
paratiouem  ad  geuus  huuuiuMm  ab  ipso 
propagauduui, lum  pcr  coui[)aratioueui  ejiis 
ad  auimalia  ab  ipso  gubernanda.  Quantum 
ad  primum,  id  decuit  :  quia  quum  Deus 
cetera  opera  sua  fecit  perfecta,  juxta  il- 
Deut.\\s.i\,  lud,  Dei  perfecta  suut  opera;  quauto  ma- 
gis  decuit  Deum,  illum  iu  scieutia  rcrum 
ad  ipsum  pertiueutium  facere  perfectum, 
quem  instituit  esse  debere  principium  to- 
tius  generis  sui,  et  qui  quodammodo  finis 
est  ceterorum  ?  Quumque  factus  fuerit  ad 
Deum  colendum,  debuit  scire  leges  di- 
vinas,  secundum  quarum  observationem 
posset  Deo  placere  alque  in  via  morum 
virtuose  incedere.  Similiter  quoad  secun- 
dum,  quoniam  factus  fuit  ut  principium 
totius  suae  posteritatis,  oportuit  eum  scire 
qualiter  suam  domum  et  prolem  instrue- 
ret,  aedificaret,  prairet  ac  regeret.  Quoad 
tertium  quoque,  non  decuit  ut  Deus  cun- 
cta  homini  inferiora  traderet  ad  regendum 
ut  ei  obedirent,  ac  nominandum,  nisi  eo- 
rumdem  sufficientem  notitiam  contulisset 
homini  ipsi.  Idem  probatur  ex  parte  status 
primi,  quia  quum  homo  in  statu  illo  de- 
beret  esse  perfectus  et  rectus  in  actibus 
affectus,  ne  deviaret  debuit  esse  perfectus 
in  actibus  intellectus. 

Verumtamen  proficere  potuit.  Profectus 
quippe  scientiae  triplici  potest  via  consi- 
derari  :  primo,  ex  parte  scibilium  ;  se- 
cundo,  ex  parte  majoris  habilitatis  ad 
intelligendum;  tertio,  ex  parte  modorum 
sciendi.  Quantum  ad  primum,  sciendum 
quod  quaedam  fiunt  cursu  naturali,  quae- 
dam  supernaturali,  qu»dam  autem  volun- 
tario.  In  eorum  ergo  notitia  qua3  naturali- 
ter  fiunt,  non  profecisset  homo  per  uovi 
habitus  acquisitionem,quia  secundum  Hu- 
•Augusii-  gonem  *  et  Magistrum,  accepit  a  Creatore 
"'""  scientiam  omuium  generum  rerum.  Pro- 

fecisset  tamen  in  modo  scicndi,  quia  quod 
scivit  ex  infusione  simplici  cognitione, 
agnovisset  et  propria  experieutia  ac  magis 
in  particulari  :  et  quod  scivit  iuteilectua- 
liter,  novisset  et  sensibiliter.  Insuper  ex 


A  assuefactione  atque  frequentia  consideran- 
di,  profecisset  quoad  majorem  habilita- 
tionem  sciendi  et  judicaudi  de  rebus  : 
(piamvis  eniui  nou  habuisset  tarditatem 
hcbetudinis  ex  aggravatione  corruptelaque 
corporis  sequentem  culpam  transgressio- 
nis,  habuisset  tamen  velocitatcm  tardio- 
rem  seu  miuorem  propler  auimalis  corpo- 
ris  vegetabilitatem.  In  cognitioue  deuium 
eorum  qua'  superuaturaliter  aul  voluuta- 
rie  fiunt,  simpliciter  profecisset  :  imo  ad 
talia  cognoscenda  indiguit  illustratione  su- 

B  perna,  et  ad  cognoscendum  secreta  alte- 
rius  indiguisset  detectione  ipsius.  Nec  ta- 
lis  profectus  statui  iunocentiae  derogabat, 
quum  et  augeli  saucti  in  talium  cognitione 
proficiant. 

Sed  circa  hoc  quaeri  potest,  an  in  tali 
statu  decipi  potuisset.  Videtur  quod  imo, 
quoniam   teste   Apostolo,   mulier  seducta  irim.n.u. 
fuit ;  vir  quoque  putavit  veniale  quod  fuit 
mortale,  ut  dictum  est,  et  in  hoc  judicavit  Cf.p.HTW 
erronee.  Ad  hoc  quidam  respondent  per  *'*^' 
distinctionem.  Nam  qusedam  sunt  proprie 

C  scibilia,  ut  objecta  scientiae;  quaedam  opi- 
nabilia,  ut  sunt  mentis  secreta,  futura 
contingentia,  atque  fortuita  ac  mere  vo- 
luntaria  :  quae  non  certitudinaliter,  sed 
conjecturaliter  agnoscuntur.  In  scibilibus 
Adam  falli  nequivit,  eo  quod  talium  cer- 
tam  haberet  scientiam  sibi  connatam.  In 
opinabilibus  vero  contingit  falli  duplici- 
ter  :  primo,  falsis  firmiter  adhaerendo,  et 
talis  adhaesio  error  est,  nec  iu  statu  in- 
nocentiae  habuit  locum  ;  secundo,  quali- 
tercumque  festimando,  quae  aestimatio  est 

D  opinio  falsa  sine  pleno  consensu,  et  haec 
potuit  esse  in  Adam  in  primo  statu  abs- 
que  ipsius  praevia  culpa  et  poona,  praeser- 
tim  quuui  ex  hujusmodi  a^stinuitioue  non 
incideret  culpam,  neque  incurreret  dam- 
num.  Et  per  hanc  distinctionem  solveren- 
tur  hinc  inde  auctorifates  diversae,  quae 
videnlur  invicem  rcpugnare,  aliudve  prae- 
tendere. 

Veruin  quoniam  ista  respousio  non  ple- 
ne  satisfacil  rationi,  nec  concordat  sen- 
lentiae  Augustini,  idco  alii  dicunt  :  Quum 
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sociindiiiii  Aiigiistiniiin  in  Knciiiridio,  iioii 
aliiul  sil  iMTarc,  qiiain  vcriiin  falsnni  pii- 
lair,  aiil  ccrliiin  pio  inccrlo  lcncrc  (qnod 
ad   liiijiis  vila>  s|)C('lal    iniscriam),  conslal 
(piod  Anj^iisliniis    «j;cncralilcr  vocal    crro- 
rcin  oinncin  dcccplioiicin,  cl  illiiin  noini- 
nat  indccornin.  Dcccplio  quoqiic  iillra  nc- 
scienliani  addit  jiidicii  oi)liqiiationciii,qiia' 
in  Adam  in  statu  innoccntiu>  non  liiisscl, 
siciit  ncc  passio  cor|)oralis.Oiicmadino(iiiin 
cnim  (iMplicitcr  accidil  aliqiicm   hiMli  aul 
pali,  vidrliccl,  ab   iiilriiiscca  causa,  ct  a 
causa  cxtriiiscca(ut  expressuin  est  supra), 
et  nullo  iiorum  modoruin  fuisset  iionio  in 
stalu    iniiocciiliie   passus,  quoniam  virliis 
anima>  rcgiliva  pcrfectc  corpori  pra)sidc- 
bal,  illiidquc  ab  cxlrinscca  passione  pne- 
scrvabat;  ila  duplicilcr  potcsl  quis  decipi : 
primo  a  causa  intrinseca, ipso  paralogizanlc 
se  ipsum;  secundo  a  causa  extrinseca,alio 
ipsum   circumveniente.   Et   iieutro   modo 
tiinc  accidissel,  quia  judicium  rationis  in 
omnibus  pra^sidebat  perfccte  inferioribus 
viribus,  quaindiu  culpa  non  adfuit;  et  si 
qiiis  ab  extra  fallaciter  persuaderet,  divina 
inspiratio  seu  angelica  illustratio  obviaret. 
Aliqui  tamen  oppositum  sentiunt,sed  prae- 
dicta  responsio  consonat  Augustino.  Non 
poterat  etiam  in  statu  innocentise  inessc 
homini  somnium  ex  perpessione  phanta- 
siaruin  aut  illusione  hostili.  Haic  Alexan- 
der.  — Idem  Bonaventura,  cujus  responsio 
ex  Alexandro  est  sumpta. 

At  vero  Thomas  :  Illam  (inquit)  scien- 
tiam  oportet  nos  attribuere  homini  primo 
in  statu  innocentia?,  sine  qua  imperfectus 
fuisset,  et  amplius  nihil.  Tunc  autem  sci- 
entia  alicujus  dicitur  imperfecta,  quando 
ignorat  aliquid  pertinentium  ad  se  :  hinc 
nuila  notitia  eorum  quae  ad  hominem  per- 
tinebant,  primo  homini  in  statu  innocen- 
tiae  defuisset.  Pertinebat  autem  ad  ipsum 
dispositio  sui  ipsius  in  actibus  propriis  : 
hinc  habuisse  asseritur  perfectam  eorum 
cognitionem  quae  ab  ipso  agenda  erant 
aut  vitanda.  Ad  ipsum  quoque  pertinebant 
aliae  creaturse,  in  quantum  factee  fuerunt 
propter  ipsum  ut  regerentur  ab  ipso  :  id- 

T.  22. 


A  co  laiiliim  dc  uiia(pia{pi(!  n;  cognosccrbat, 
(pianlum  ad  usuin  iioininis  |)crtiiicbat. Ncc 
oporlct  pliis  cognitionis  sibi  pro  ilio  ad- 
scribcrc  slalii.  iiaiic  dcmiiin  cognitioncm 
alilcr  iiabuit  Adain,  alilcr  poslcri  cjiis  ad 
eam  vcnisscnt  :  (piia  natiira,  iit  ait  IJoe- 
liiis,  a  pcrfcclis  suinit  cxordium,  et  Dei  Deui.xxxu, 
pcrfecta  sunt  opcra.  Ideo  Adam  tanqiiam  *• 
priiicipinm  totiiis  iiiimani  generis,omncm 
|)crfcclion('m  liiimanjc  natiira>  compclcii- 
lciii  in  primordio  siii  acccpil,  siciit  scciiii- 
diim    cor[)us,  ila   scciindiim    aiiimam,   iit 

B  esset  potens  ad  propagandum  alios  corpo- 
raliter,  atque  ad  instrucndum  intellectua- 
liler.  Filii  vero  cjiis  quia  cuin  originali 
justitia  nati  fuissent,  qutc  sine  prudentia 
esse  nequit,  sicut  ncc  aliqiia  virtus,  nt  se- 
xlo  dicitur  Ethicorum,  statiin  quum  nati 
fuissent,  habitum  habuissent  cognitionis 
illius  per  quam  eligerc  poluissent  quid 
agere,  quid  vitare  dcberent,  quamvis  for- 
san  usiis  rationis  in  ipsis  impeditus  fiiis- 
set  propter  organorum  indispositionem,se- 
cundum  unain  opinionem.  Ilabitum  autem 

G  cognitionis  aliarum  rerum  in  sua  nati- 
vitate  non  habuissent  de  necessitate,  sed 
per  inventionem  et  doctrinam,  ut  siinul 
cum  corporis  incremento  compleretur  co- 
gnitionis  perfectio.  Nam  et  Philosophus 
sexto  loquitur  Ethicorum,  quod  prudentia 
atque  hujusmodi  habitus  ad  rerum  a  no- 
bis  agendarum  cognitionem  spectantes, 
sunt  nobis  plus  naturales  quam  aliarum 
scientia  rerum.  Aliqui  vero  dicunt,  quod 
etiam  habitus  cognitionis  omnium  rerum 
accepissent  mox  nati  :  quod  necessarium 

D  non  videtur,  nec  quantum  ad  integritatem 
naturae,  nec  quantum  ad  originalem  ju- 
stitiam. 

Insuper,  quia  perfectio  totius  hominis 
primi  pendebat  ex  perfectione  superioris 
potentiae  suae,  qua  Deo  inhaesit,  ideo  illa 
durante,  nec  defectus  in  corpore,  neque 
deceptio  in  anima  ejus  potuit  esse.  Unde, 
sicut  juxta  prsehabita,  Adam  in  statu  illo  p.  ioob'. 
poterat  mori,  videlicet  si  prius  peccasset, 
et  tamen  fuit  quodammodo  immortalis, 
quia  potentia  moriendi  non  exisset  in  ac- 
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tum  nisi  pr.Tcedente  peccato  :  sic  in  statu 
innocentiae,  poterat  decipi  si  prius  pecca- 
ret,  non  aliter.  Hinc  Eva?  seductio  est  se- 
cuta  elationem  ipsius,  quam  ex  verbis 
concepit  serpentis.  (lousimililer  luit  de 
p.229C'eis.  Adam,  ut  patuit.  Eva  quoque  credidit  ser- 
pentem  usum  loquendi  accepisse  divini- 
tus,  non  conditione  sua;  naturae,  sed  per 
spiritualis  ministerium  creatura';  nec  con- 
tulit  an  hoc  fieret  virlute  angeli  boni  aut 
mali,  et  an  Deo  jubeutc  vel  permiltenle. 
—  Hiec  Thomas  in  Scripto. 

In  prima  etiain  parte,  qua?stione  nona- 
gesima  quarta  :  Naturali  (ait)  ordine  per- 
iectum  pra?cedit  imperfectum,  quemad- 
modum  actus  potentiam  :  quod  enim  in 
potcntia  est,  nou  reducitur  ad  actum  nisi 
per  ens  in  actu.  Quumque  res  primo  a 
Deo  sint  instituta^,  non  solum  ut  essent 
in  se,  sed  ut  aliorum  quoque  essent  prin- 
cipia,  idcirco  producta?  sunt  in  statu  per- 
fecto,  in  quo  possent  producere  alia.  Ho- 
mo  autem  polest  esse  aliorum  principium 
non  solum  per  corporalem  generationem, 
sed  etiam  per  instructionem  et  guberna- 
tionem.  Hinc  primus  homo  a  sui  exordio 
accepit  a  Deo  universorum  scientiam,  in 
quibus  homines  nati  sunt  informari  :  et 
ha?c  sunt  omnia  qu»  in  primis  principiis 
per  se  notis  virtualiter  contiuentur,  qua; 
homines  naturaliter  valent  cognoscere.  Ad 
gubernationem  vero  proprisB  vita}  ac  alio- 
rum  non  sufficit  coguitio  naturaliter  sci- 
bilium,sed  requiritur  etiam  supernaturalis 
quorumdam  cognitio,  quia  ad  superuatu- 
ralem  beatitudinem  vila  ordinatur  huma- 
na ;  talium  autem  cognitio  spectat  ad  fi- 


A  dem.  Hinc  de  talibus  tantam  primus  homo 
accepit  cognitionem,  quanta  sibi  pro  statu 
illo  necessaria  fuit  ad  suam  ac  aliorum 
directionem.  Cetera  qu;e  nec  naturali  stu- 
dio  eognoscuntur,  uec  re(iuiiuntur  ad  gu- 
bernationem  vita^  humaiue,  primus  iiomo 
noii  novit  :  ul  suiil  aliorum  cogitationes, 
contingeiitia  quoqiie  futura,  et  singularia 
imilta.  Habuilque  illam  scientiam  per  spe- 
cies  infusas  seu  concreatas.  Nec  ideo  illa 
scieutia  fuit  alterius  rationis  quam  nostra 
scieiitia. 

i{  l*orro  de  deceptione  quidain  dixerunt,  art.  4. 
quod  primus  homo  decipi  nequivit  quan- 
tiim  ad  ea  qiue  scivit,  sed  bene  quautum 
ad  alia,  deceptione  large  accepta(ut  dictum  c/".p.256ir. 
est)  :  qiioniam  talis  deceptio  nec  noxia 
fuit,  neque  culpabilis.  Sed  hoc  integritati 
primi  stalus  non  convenit,  quum  verum 
sit  perfectio  intellectus  :  ideo  falsitas  ei 
disconvenit.  Verum  sicut  in  corpore  AdaB 
potuit  esse  carentia  alicujus  perfectionis, 
videlicet  claritatis,  non  tamen  aliquod  ma- 
lum  ;  ita  in  anima  ejus  potuit  esse  nesci- 

C  entia  qua^dam,  non  tamen  astimatio  falsi. 
—  Ha?c  Thomas  in  Summa. 

l^ostiemo  quidam  hic  sciscitantur,  an 
Adaiii  fuit  pra'scius  sui  casus.  Ad  quod 
respondeiidiim  est  eo  modo  quo  supra  ad 
similem  responsum  est  quaestionem,  ut- 
pote  istam  :  Utrum  angeli  fuerunt  pra?scii  disi.iv.q.s. 
su«  ruinffi.  Et  dato  quod  Adam  in  raptu 
cognoverit  Deum  incarnandum,  non  ta- 
men  seqiiitur  quod  suum  pra^scierit  ca- 
suiu,  quia  revelari  ei  poterat  mysterium 
illiid  digiiissimiim  sine  revelatione  causa? 

D  ipsius. 
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A.  De  gratia  hominis  et  de  potentia  ante  casum. 

UNC  diligenter  investigari   oportet,  quam  gratiam  vel  potentiam   halmerit 
homo  ante  casum,  et  utruin  per  eam  potuerit  stare,  vel  non.  Sciendum  est 
crgo  quod  hoinini  in  creatione,  sicut  de  angelis  diximus,  datuin   est  per 
gratiam  auxilium,  et  collata  est  potentia  per  quam  poterat  stare,  id  est  non  declinare 
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al)  eo  quod  accoperal ;  sed  non  poleral  pioficere  in  tanliim,ut  pcr  gratiam  crcalionis 
sine  alia  mereri  sahitein  valeret.  Potcrat  quidoin  por  illiid  anxiliinn  {,M-atiue  crcalionis 
resistere  malo,  sed  non  perficere  l)onum.  Poterat  taincn  pcr  iilud  l)Oiio  vivere  quo- 
dammodo,  quia  poterat  vivere  sinc  peccato  ;  sed  non  poterat  sine  alio  gratite  adju- 
torio    spiritualifer   vivere,   quo   vitam    mererctur   uctcrnam.   Unde   Auf,'ustinus    in  Aug.Knciii- 
Enchiridio  :  Sic  factiis  est  homo  rectus,  ut  ct  mancre  in  ea  rectitudine  posset,  non 
sine  divino  adjutorio,  ct  suo  fieri  pcrversus  arbilrio  ;  utrumlibct  horum  elegisset, 
Dei  voluntas  fieret  vcl  ab  illo,  vel  de  illo.  Et  qnia  suain  maluit  facerc  voluntatcm 
quam  Dei,  de  illo   facta  est  voluntas  Dei.  Itcni  in   codem  :  Sic  hominem  prius  ibid.c.ios. 
oportebat  fieri,  ut  et  bene  posset  vclle  et  male  :  nec  frustra,  si  benc  ;  nec  impune, 
si  male.  Idein  quoque  iii  libro  de  Gorreptionc  et  gratia  ait  :  Si  hoc  adjutorium  vel    idem,  de 
angelo  vel  homini,  quum  primum  facti  sunt,  defuisset :  quoniam  non  talis  natura  3.'. 
facta  erat  ut  sine  divino  auxilio  posset  manerc  si  vellet,  non  utique  sua  culpa 
cecidisset :  defuisset  quippe  adjutorium,  sine  quo  manere  non  possct.  Idem  :  Dederat    ibidem. 
Deus  homini  bonam  voluntatem  :  in  illa  quippc  cum  fcccrat  rcctum  ;  dederat  adju- 
torium,  sine  quo  non  posset  in  ea  maiiere  si  vellet,  et  per  quod  posset.  Ut  autem 
hoc  vellet,  in  ejus  diinisit  arbitrio.  In  eodem  :  Acccpcrat  posse  si  vellct,  sed  non    ibidcm. 
habuit  velle  quo  posset  :  nam  si  habuissct,  pcrscverassct.  His  testimoniis  evidenter 
monstratur,  quod  homo  rectitudinem  et  bonam  voluntatem  in  creatione  accepit, 
atque  auxilium  quo  stare  poterat  :  alioqui  non  sua  culpa  videretur  cecidisse. 

B.  Qualis  fuerit  illa  rectitudo  et  bonitas  voluntatis,  in  qua  creatus  est. 

Sed  quomodo  rectam  ct  bonam  voluntatem  habuit  homo,  si  per  eam  nec  mereri 
vitam  valuit,  nec  in  ca  stare  voluit  ?  Quia  nec  aliquid  mali  ea  tunc  volebat,  et  ad 
tempus  stare  voluit,  sed  non  perseveranter :  et  ideo  recta  et  bona  fuit  tunc  voluntas 
hominis. 

C.  Oppositio  contra  illud  quod  dictum  est,  liominem  non  potuisse  proficere. 

Ad  hoc  autcm  quod  diximus,  hominem  non  potuisse  proficerc  vei  mereri  per  Hugo.sum. 
gratiam  creationis,  solet  opponi  sic.  Per  illud  auxiliura  gratiae  creationis  potuit  t1Jacuti°c  7. 
starc  in  bono  quod  acceperat  :  potuit  ergo  resistcre  tentationi.  Sed  resistere  tenta- 
tionibus  atque  suggestionibus  malis,  meritum  est  ac  bonum  remunerabile  ;  omne 
autem  bonum  meritum  profectus  est  :  per  gratiam  ergo  creationis  proficerc  potuit 
sinc  adjcctione  alterius  gratiae.  —  Ad  quod  dicimus,  quia  rcsistere  malo  et  non  con- 
sentire  tentationi,  non  fecisset  illi  meritum,  etsi  non  consensisset  :  quia  nihil  in  eo 
erat  quod  ad  malum  impelleret ;  sicut  angelis  qui  non  ceciderunt,  non  fuit  meritum 
quod  steterunt,  id  est,  quod  non  corruerunt.  Nobis  autem  meritum  est  aliquando, 
si  malum  non  facimus,  sed  rcsistimus  :  ibi  dumtaxat  ubi  causa  subest  quae  nos  id 
facere  movet,  quia  ex  pcccati  corruptela  proni  sunt  ad  lapsum  gressus  nostri.  Ubi 
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autem  iioii  intervenit  causa  nos  ad  malum  impellens,  non  meremur,  si  ab  eo 
declinamus.  Declinare  enim  a  malo,  semper  vitat  poenam,  sed  non  semper  meretur 
palmam. 

D.  De  adjutorio  homini  in  creatione  dato,  quo  stare  poterat. 

Hic  considerandum  cst,  quod  fuerit  illud  adjutorium  homini  datum  in  crea- 
tione,  quo  poterat  manere  si  vcllet.  Illud  utique  fuit  libertas  arbilrii  ab  omni  labe 
et  corruptela  iinmunis,  atque  voluntatis  rectitudo,  et  omnium  naturalium  potentia- 
rum  animae  sinceritas  atque  vivacitas. 

E.  De  libero  arhitrio. 

Hugo.sum-  Liberum  vero  arbitrium  est  facultas  rationis  et  voluntatis,  qua  bonum  eligitur 
iT^cum"'^.  gratia  adsistente,  vel  malum  eadem  desistente.  Et  dicitur  liberum,  quantum  ad 
voluntatem,  quag  ad  utrumlibet  flecti  potest;  arbitrium  vero,  quantum  ad  rationem, 
cujus  est  facultas  vel  potentia  illa,  cujus  etiam  est  discernere  inter  bonum  et  ma- 
him ;  et  aliquando  quidem,  discretionem  habens  boni  et  mali,  quod  malum  est 
eligit,  aliquando  vero  quod  bonum  est.  Sed  quod  bonum  est,  nisi  gratia  adjuta  non 
eligit,  malum  vero  per  se  eligit.  Est  enim  in  anima  rationali  voluntas  naturalis,  qua 
naturaliter  vult  bonum,  licet  tenuiter  et  exiliter  nisi  gratia  juvet  :  quae  adveniens, 
juvat  eam  et  erigit,  ut  efTicaciter  velit  bonum.  Per  se  autem  potest  velle  malum 
etTicaciter.  Illa  ergo  rationalis  animas  potentia  qua  bonum  vel  malum  potest  velle, 
utrumque  discernens,  hberum  arbitrium  nuncupatur  :  quod  bruta  animalia  non 
habent,  quia  ratione  carent ;  habent  tamen  sensum  et  appetitum  sensualitatis. 

F.  De  sensualitate. 

idcm  dcSa-       ^^^  enim  sensualitas  quaedam  vis  animae  inferior,  ex  qua  e.st  motus  qui  inten- 

"vm  c^^ia'  ^^^^^  ^"  corporis  sensus,  atque  appetitus  rerum  ad  corpus  pertinentium.  Ratio  vero 

vis  animae  est  superior,  quae  (ut  ita  dicamus)  duas  habet  partes  vel  dilTerentias, 

superiorem  et  inferiorem.  Secundum  superiorem,  supernis  conspiciendis  vel  consu- 

lendis  intendit;  secundum  inferiorem,  ad  temporalium  dispositioiiem  prospicit.  Quid- 

quid  ergo  in  anima  nostra  nobis  considerantibus  occurrit  quod  non  sit  commune 

cum  bestiis,  ad  rationem  pertinet ;  quod  autem  in  ea  reperis  commune  cum  belluis, 

ad  sensualitatem  pertinet.  Et  ubi  nobis  gradatim  in  consideratione  partium  aninue 

progredientibus,  primum  aliquid  occurrit  quod  non  est  cominune  cum  bestiis,  ibi 

incipit  ratio.  Hoc  autem  Augustinus  docet  duodecimo  libro  de  Trinitate,  ita  dicens  : 

Aug.de Tri-  Videamus  ubi  sit  quasi  quoddam  hominis  exterioris  interiorisque  confinium.  Quid- 

"11,^^1."  <iuid  enim  habemus  in  animo  commune  cum  pecore,  recte  dicitur  ad   exteriorem 

hominem  pertinere.  Non  enim  solum  corpus  homo  exterior  putabitur,  scd  adjuncta 
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i*(;i 


qiuidam  vita  su;i,  (fiia  compagos  corporia  et  omnes  sensus  vigcnt,  (juiims  inslructus 
est  ad  extoriora  sontieiula.  Asccndcntilms  ergo  introrsuni  (luibusdam  gradibus  coii- 
sidorationis  por  aninuo  partes  ubi  incipit  ali^iuid  occurrere  (luod  iion  sit  nobis 
coinmuno  cum  bcstiis,  ibi  incipit  ratio  ubi  lioino  intorior  jam  possit  agnosci.  Ra-  ii)iJ.  n.  u 
tionis  autem  pars  superior  aUernis  rationibus  conspicicndis  vel  consulondis  adhaj- 
rescit,  portio  inferior  ad  tomporalia  gubornanda  dofloctitur.  Kt  illa  rationis  intontio 
([ua  contomplamur  a^terna,  sapicntiae  doputatur;  illa  voro  ([ua  bene  utiinur  rcbus 
temporalibus,  sciontiai  doputatur.  Ouum  vero  disserimus  de  natura  mentis  humana;, 
de  una  (luadam  re  disserimus ;  nec  eam  in  luiac  duo  qujie  commemoravimus,  nisi 
por  odicia  geminamus.  Carnalis  autom  vel  sensualis  animoe  motus,  qui  in  corporis 
sonsus  intonditur,  nobis  pecoribusque  communis  est  :  qui  seclusus  est  a  ralione 
sapientifo,  rationi  autein  scientiae  vicinus  est. 


AiiK  'lcTri- 
iiiUlo,  lili. 
XII,  II.  1:1. 


Ibid.  n.  22. 


ijitJ.  n.  4. 


Ibid.  n.  17. 


G.  Quod  talis  est  ordo  peccandi  vel  cadendi  in  nobis, 
qualis  fuit  in  primis  hominibus. 


Illud  quoque  prretermittendum  non  est,  quod  talis  nunc  in  uno  homine  tenta- 
tionis  est  ordo  et  progressio,  qualis  tunc  in  primis  praecessit  parentibus.  Ut  enim 
tunc  serpens  malum  suasit  mulieri,  ipsaque  consensit,  deinde  viro  suo  dodit,  sicque 
consummatum  est  peccatum ;  ita  et  nunc  in  nobis  pro  sorpente  est  sonsualis  motus 
animio,  pro  muliere  inferior  portio  rationis,  pro  viro  superior  rationis  portio.  Et  hic  ibid.  n.  12. 
est  vir,  fiui  secundum  Apostolum,  dicitur  imago  et  gloria  Dei;  et  illa  est  mulior,  icoc.  x.,7. 
qujB  secundum  eumdem,  dicitur  gloria  viri.  Atque  inter  hunc  virum  ot  hanc  mulie- 
rem  est  velut  quoddam  spirituale  conjugium  naturalisque  contractus,  quo  superior 
rationis  portio  quasi  vir  debet  proeesse  et  dominari,  inferior  vero  quasi  mulier  debet 
subesse  et  obedire.  Ideo  vir,  secundum  Apostolum,  non  debet  habere  velamen,  sed  Md.i.a. 
mulier.  Et  sicut  in  cunctis  animantibus  non  est  reperlum  homini  adjutorium  simile  Gen.  n,  20. 
sibi,  sed  de  lllo  sumptum  quod  ei  formaretur  in  conjugium;  ita  et  in  partibus 
aniin?e  quas  cum  pecoribus  habemus  communes,  nullum  menti  nostrae  simile  est 
adjutorium.  Unde  Augustinus  in  eodem  :  Illud  nostrum  quod  in  actione  tempora-  Aug.op.cit. 
lium  tractandorum  ita  versatur  ut  non  sit  in  nobis  commune  cum  pecore,  rationale 
est  quidem,  sed  ex  illa  rationali  mente  qua  subhseremus  intelligibili  et  incommu- 
tabili  veritati  tanquam  ductum,et  inferioribus  tractandis  gubernandisque  deputatum 
est.  Sicut  enim  in  omnibus  pecoribus  non  est  inventum  viro  adjutorium  simile  sibi, 
nisi  de  illo  detractum  in  conjugium  formaretur ;  ita  monti  nostrge,  qua  supernam 
consulimus  veritatem,  nullum  est  ad  usum  rerum  temporalium,  quantum  naturai 
hominis  satis  est,  simile  adjutorium  ex  anima^  partibus  quas  communes  cum  peco- 
ribus  habemus.  Ideoquo  rationale  nostrum,  non  ad  unitatis  divortium  separatum,  sed 
in  auxilium  societatis  quasi  derivatum,  in  suo  dispertitur  officio.  Et  sicut  una  caro 
est  duorum  in  masculo  et  in  femina,  sic   intellectum  nostrum  et  actionem,  sive 
rationem  ot  appetitum  rationalem,  vel  si  aliquo  modo  signiticantius  dici  possunt. 


-«I 
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cen.  II,  2i.  una  mentis  natura  complectitur,  ut  sicut  de  illis  dictum  est,  Erunt  duo  in  carne 
una,  sic  et  de  his  dici  possit,  Duo  in  mente  una.  Ecce  ex  his  aperte  intelligi  potest 
qualiter  in  anima  hominis  exsistat  imago  illius  conjugii,  et  qualiter  in  singulis 
nostrum  spiritualiter  sint  illa  tria,  scilicet  vir,  mulier,  serpens. 

H.  Qualiter  per  illa  tria  in  nobis  conswnmetur  tentatio. 

Nunc  superest  ostendere  quomodo  per  haec  tria  in  nobis  consummetur  pecca- 
tum  :  ubi  agnosci  poterit,  si  diligenter  intendatur,  quid  sit  in  anima  mortale  vel 
veniale  peccatum.  Ut  enim  ibi  serpens  suasit  mulieri,  et  mulier  viro,  ita  et  in  nobis 
sensualis  motus,  quum  illecebram  peccati  conceperit,  quasi  serpens  suggerit  mulieri, 
scilicet  inferiori  parti  rationis,  id  est  rationi  scientioe  :  quae  si  consenserit  illecebrae, 
mulier  edit  cibum  vetitum.  Post  de  eodem  dat  viro,  quum  superiori  parti  rationis,  id 
est  rationi  sapientiae,  eamdem  illecebram  suggerit  :  quae  si  consentit,  tunc  vir  etiam 
cum  femina  cibum  vetitum  gustat.  Si  ergo  in  motu  sensuali  tantum  peccati  ille- 
cebra  teneatur,  veniale  ac  levissimum  est  peccatum.  Si  vero  inferior  pars  rationis 
consenserit,  ita  ut  sola  cogitationis  delectatione  sine  voluntate  perficiendi  teneatur, 
mulier  sola  manducavit,  non  vir,  cujus  auctoritate  cohibetur  voluntas,  ne  ad  opus 
usque  perveniat.  Si  vero  adsit  plena  voluntas  perficiendi,  ut  si  adsit  facultas,  ad 
efTectum  perducatur.  vir  quoque  manducat,  quia  superior  pars  rationis  illecebraB 
consensit;  et  tunc  est  damnabile  et  grave  peccatum. —  Quando  autem  mulier  sine 
viro  gustat,  aliquando  est  mortale  aliquando  veniale  peccatum.  Ut  enim  dictum 
est,  tunc  mulier  sine  viro  gustat,  quum  ita  delectatione  cogitationis  peccatum 
tenetur,  ut  faciendum  non  decernatur ;  vel  quuin  quidam  terminus  et  mensura 
peccato  adhibetur  a  viro,  ut  non  liceat  mulieri  effrenata  libertate  in  peccatum 
progredi.  Si  ergo  peccatum  non  diu  teneatur  delectatione  cogitationis,  sed  statim  ut 
mulierem  tetigit,  viri  auctoritate  repellatur,  veniale  est.  Si  vero  diu  in  delectatione 
cogitationis  teneatur,  etsi  voluntas  perficiendi  desit,  mortale  est,  et  pro  ea  damna- 
bitur  simul  vir  et  mulier,  id  est  totus  homo  :  quia  ct  tunc  vir  non  sicut  debuit 
mulierem  cohibuit,  unde  potest  dici  consensisse. 

I.  Repetitio  summam  perstringens. 

Itaquc,  ut  breviter  summam  perstringam,  quando  peccatum  ita  in  anima  conci- 
pitur  ut  illud  facere  disponat  vel  etiarn  pcrficiat,  aliud  frequenter,  aliud  semel,  vel 
etiam  quando  delectatione  cogitationis  diu  tenetur,  mortale  est.  Ouum  vero  in 
sensuali  inotu  tantum  est,  ut  pnedixinius,  tunc  levissimuni  est,  quia  ratio  tunc  non 
delectatur.  Ideo  autem  supra  dixi,  aliud  frequenter,  aliud  semel  :  quia  ut  (luibusdam 
placet,  quaedam  sunt  qu:e  si  tantuni  semel  fiant  vol  facienda  disponantur,  dain- 
nant ;  quaedam  vero  non,  nisi  sa^pius  fiant  vel  facienda  decernantur,  ut  de  otioso 
vcrbo  et  hujusmodi. 
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Hjpc  autoin  Aii^iistiniis  in  (hiodccMino  libio  de  Trinitiite    tnidit  it;i  :  Sicut  in  A.iK.cicTri- 

iiilad',   lib. 

illo  ((iiijiii^io  [)rinu)riim  hoininmn  serpens  niandiK^iuKhim  ^(M-suasit,  niuner  autein  xu,n.n. 
non  iniinducavit  solii,  s(>d  viro  sno  dcdit,  ct  siniul  ni;uidu(;averunt ;  ita  et  in  (iiio- 
diim  secreto  conjugio,  ({uod  in  imo  lioininc  geritur  et  (U}.,Mioscitur,  quuin  r;itioni 
scientiae,  quae  iii  rebus  teinporalibus  ;ij^eiKhs  ratiocinandi  vivacitate  versiitur,  ani- 
nnilis  sensus  inj^erit  quaindain  illccebrain,  tunc  velut  serpens  ;dlo(iuitiir  1'einiiiani. 
Huic  autcin  illecebrtie  consentirc,  dc  hgno  vetito  cst  edcrc.  Scd  istc  consensus  si 
sol;i  coj>itationis  delect;itione  contentus  est,  superiori  vero  au(;toritate  ita  retincntur 
menibra  ut  non  exhibeantur  ;irma  ini(|nitatis  peccato,  sic  habendum  festimo  velut  /?om. vi,i3. 
si  lignuin  vetitum  inulier  sola  comederit.  Si  autem  in  consensu  illo  ita  decernitur 
quodque  pcccatum,  ut  si  sit  potestas,  cti;im  opere  impleatur,  intelligeiida  est  mulicr 
dedisse  viro  suo  simul  edendum  illicitum  cibuni.  Neque  enim  potest  peccatum  iion 
solum  cogitanduin  su;iviter,  veruin  etiam  perpetnmdum  eflicaciter  inentc  decerni, 
nisi  et  illa  mentis  intentio,  penes  quam  suinma  potestas  est  membra  in  opus  mo- 
vendi  vel  ab  opere  cohibendi,  malre  actioni  cedat.  Nec  sane  quum  sola  cogihitione  AuR.op.dt. 

n.  18. 

mens  oblectatur  illicitis,  non  (luidem  decernens  esse  facienda,  tenens  tamen  et 
volvens  libenter  quae  statiin  ut  attigerunt  animum,  respui  de])uerunt,  neg;mdum  est 
esse  peccatum,  sed  longe  minus  quam  si  ct  opere  statuatur  iinplendum.  Et  ideo 
de  talibus  quoque  cogitationibus  venia  petenda  cst,  pectusque  percutiendum  et 
dicendum  :  Dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus  debitoribus  nostris.   Mauh.\u 

12. 

Ncque  enim,  sicut  in  illis  duobus  primis  hominibus  personam  suam  quisque  por- 
tabat,  et  ideo  si  sola  niulier  cibum  edisset  illicitum,  sola  utique  mortis  supplicio 
plecteretur ;  ita  dici  potest  in  hominc  uno,   si  delectationibus   illicitis,   a  quibus 
continuo  se  deberet  avertere,  cogitatio  libenter  sola  pascatur,  nec  facienda  decer- 
nantur  mala,  sed  tantum  suaviter  in  recordatione  teneantur,  quasi  mulierem  sine 
viro  posse  damnari.  Absit  hoc  credere.  Hic  quippe  una  persona  est,  unus  homo  est, 
totusque  damn;ibitur,  nisi  hsec  quae  sine  voluntate  operandi,  sed  tamen  cum  voluntate 
animum  talibus  oblectandi,  solius  cogitationis  sentiuntur  esse  peccata,  per  Media- 
toris  gratiam  remittantur.  —  Idem  quoque  in  libro  contra  Manicliaeos  de  hoc  eodem  Aug.deOe- 
sic  ait  :  Apostolus  dicit,  Secundum  principem  potestatis  aeris  hujus,  spiritus  qui  Manich.iib. 
nunc  operatur  in  filios  diffidentiae.  Numquid  ergo  visibiliter  eis  apparet,  aut  quasi  ^"^es.11,2. 
corporeis  locis  accedit  ad  eos  et  operatur  ?  Sed  miris  modis  per  cogitationem  suggerit 
quidquid    potest  :  quibus    suggestionibus   resistendum   est.  Non  enim    ignoramus   11  cor.u, 
astutias  ejus.  Quomodo  enim  accessit  ad  Judam,  quando  ei  persuasit  ut  Dominum /oann.xm, 
tnideret  ?  Numquid  in  locis,  aut  per  hos  oculos  ei  visus  est  ?  Sed  utiqne  (ut  dictum 
est)  in  cor  ejus  intravit.  Repellit  autem  illum  homo,  si  paradisum  mentis  custodiat.  z,»c.  xxn,3. 
Posuit  enim  hominem  Deus  in  paradiso,  ut  operaretur  et  custodiret  illum  :  quia  Cen.  n,  15. 
sic  Ecclesiae  dicitur  in  Canticis  canticorum,  Hortus  conclusus,  fons  signatus  :  quo  ca»*. iv,  12. 
utique  non  admittitur  perversitatis  ille  persuasor,  sed  tamen  per  mulierem  decipit. 
Non  enim  etiani  ratio  nostra  deduci  ;id  consensum  peccati  potest,  nisi  quum  dele-  Aug.op.cit. 

n.2l. 

ctatio  mota  fuerit  in  illa  parte  animi  qnse  debet  obtemperare  rationi  tanquam  rectori 
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viro.  Etiam  in  unoquoque  nostrum  nihil  aliud  agitur  nunc,  quum  ad  peccatum 
quisque  delabitur,  quam  tunc  actum  est  in  illis  tribus,  serpente,  muliere  et  viro. 
Nam  primo  fit  suggestio,  sive  per  cogitationem,  sive  per  sensus  corporis,  vel 
videndo,  vel  tangendo,  vel  audiendo,  vel  gustando,  vel  olfaciendo  :  qua?  suggestio 
quum  facta  fuerit,  si  cupiditas  nostra  non  moveatur  ad  peccandum,  excluditur 
serpentis  astutia  ;  si  autem  mota  fuerit,  quasi  jam  mulieri  persuasum  erit.  8ed 
aliquando  ratio  viriliter  etiam  commotam  cupiditatem  refrenat  atque  compescit  : 
quod  quum  fit,non  labimur  in  peccatum,sed  cum  aliquanta  luctatione  coronamur.  Si 
autem  ratio  conscntiat,  et  quod  libido  commoverit  faciendum  esse  decernat,  ab  omni 
vita  bcata  tanquam  de  paradiso  expellitur  homo.  Jam  enim  peccatum  imputatur, 
etiam  si  non  subsequatur  factum,  quando  rea  tenetur  in  consensione  conscientia. 

K.  Quare  hcec  de  animce  partibus  dixit. 

Haec  de  animae  partibus  interseruimus,  ut  ipsius  animae  natura  plenius  cogno- 
sceretur,  et  secundum  quam  sui  portionem  in  ea  sit  liberum  arbitrium  intelligatur, 
scilicet  secundum  rationem,  qua  omne  peccatum  mortale  geritur,  sed  non  omne 
veniale,  illud  scilicet  quod  in  solo  motu  sensualitatis  exsistit. 

L.  Quod  sensualitas  scepe  in  Scriptura  aliter  quam  supra  accipittir,  scilicet 
ut  etiam  inferior  rationis  portio  ejus  nomine  intelligatur. 

Non  est  autem  silentio  proetereundum,  quod  saspe  in  Scriptura,  nomine  sensua- 
litatis,  non  id  soluni  in  anima  quod  est  nobis  commune  cum  pecore,  sed  etiam 
inferior  portio  rationis  quae  temporalium  dispositioni  intendit,  intelligitur.  Quod 
diligens  lector,  in  locis  Scripturoe  ubi  de  ipsa  fit  mentio,  vigilanter  aimotet. 

A  ro  arbitrio  ac  sensiiaHtate,  quid  sint.  Tan- 

SUMMA  dem  pandit  quahlor  in  nobis  sit  modus, 
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tationetn  et  trausgressionem   primo-  OU^STIO    PKIM\ 

ruiu  pareutum  a  quibusdam  moveutur,  ct 
oslenso  qualis  et  quanta  scientia  fueril  in 

eisdem,  nunc  declaratur  qualiler  in  natu-  T¥'^   qua^ritur   primo,  Utrum  hoino 

ralibus  viribus  eraut  dispositi.  El  priino  XI  sit  creatus  in  gratia  gratum 

iucpiirit,  qiiaic  posse  collatum   luit    ij)sis  faciente  virtutibusque  infusis. 
aute  teiitationem  et  casiiin  :  aii  scilicet  per  H       (jiia'   (puestio  (•aiii(lcin   pcuo   liahct   re- 

illiid  poteraut  stare  ac  lentatioui  resislere;  spousiouciii  cuin  ea  qua  supra  de  augelis  disi.iv,q.2. 

(Icindc.  aii  cliaiii  |k'I'  illud  poliicniiil  iiuv  est  qiuTRsitiim.  aii  crcati  fuermit  iii  gratia. 

rcii.  Conscqueuler  iiicipit  traclarc  dc  lihc-  Et  mmc  siipra  c.\  Thoma  cst  iulroduclum,   p.  siiB. 
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(1110(1  originalis  jiislitia  siiic  gralia  gratiim  A 
facioiite  esse  non  potiiil.  A'eruiii  df  Iioc 
nuiic  plcniiis  est  scrutandiiin.  Taincn  ha'C 
qiiavslio  cliain  inlVa,  disliiictionc  viccsima 
noiia.  Iiabcl  lociiin,  ct  polcsl  pciic  cisdcm 
ralionibiis  pcrsiiadcri  (jiiod  non,  (|iiil)iis 
probaliim  est  siipra,  angcdos  iion  fiiissc  in 
gratia  tali  crcatos.  Originalis  quo(]uc  jusli- 
tia  et  natiiralis  inlcgritas  ipsius  natiir;e,ac 
natiiralcs  virtiiles  fecoriint  primum  liomi- 
ncin  l")c()  acccptuin,  iicc  poluil  condcm- 
nari  ciiin  hiijusmodi  doiiis.  Krgo  salvatiis 
fuissct  iii  cis  ct  ciim  ipsis, (iiiiiin  in  adultis  B 
non  sit  mediiiin  intcr  esse  digniim  ainorc 
aiit  odio,  similitcr  nec  inter  salvari  et  con- 
demnari. 

Sumra.iii.  Ad  hoc  rcspoiulct  Albcrtus  :  Dicendum 
4«  pwi.  q.  q„(j(|  ji^  gratia  gratis  data  secundum  vir- 
tutes  naturales  factiis  est  homo.  Ait  qui[)- 
pe  Magister  in  littera  :  Iloinini  datiiin  cst 
in  creatione  per  gratiam  auxiliiim,  et  col- 
lata  potcntia  qua  poterat  stare,  id  est,  ab 
eo  quod  accepit  non  declinare.  Quod  pro- 
bat  [)cr  Augustinum,  ut  habetur  in  littera.  C 
Porro  gratia  dicitur  tribiis  modis,  ut  in- 
/aco6.i,i7.  nuit  Glossa  super  illud  Jacobi,Omne  datuin 
optimum,  et  omne  donum  perfectum,  etc, 
quo  asserit  Glossa  :  Data  optima  sunt  qnsa 
dantur  cuin  natiira,  et  elevant  naturales 
potentias  ad  actus  perfectos  secundum  na- 
turam,  ut  bonum  ingenium,  ordinata  vo- 
luntas,  luniinosus  intellectiis,  clarus  sen- 
sus,  perfecta  discretaque  ratio,  naturffi 
habilitas  ad  virtutes,  secundum  quod  vir- 
tus  est  extremum  potentiee  in  bono,  ut 
dicitur  Ethicorum  secundo.  Et  in  gratia  D 
tali  creatus  est  homo,  prout  in  textu  pro- 
batiir  per  verba  Augustini  in  libro  de  Cor- 
reptione  et  gratia.  Secundo  dicitur  gratia, 
quod  superadditur  talibus  adjutoriis  po- 
tentiarum,  et  elevat  ipsas  potentias  ad 
meritorios  actus  :  et  ha}C  est  gratia  gratum 
faciens,  in  qua  non  est  creatus  Adam, 
secundum  Aiigustinum.  Dederat  enim  ei 
Deus  unde  posset  stare,  non  unde  ad  me- 
ritum  posset  proficere.  Et  hujus  assignari 
solent  tres  causic  :  quia  scilicet  in  hoc  rc- 


liicet  omnipotentia  Creatoris,  sapientia  ct 
bonilas  :  ()mni[)otcntia,  in  crealionc  natii- 
i"c ;  sa[)ientia,  in  ordiiiatioiif  (\jiis  ad  gia- 
liain,  ct  ulritis(|ii(^  ad  gloriam  ;  boiiilas,  iii 
lioc  qiiod  [)crl'ccit  naliiram  [)cr  graliam 
graluin  faciciilcm  gradalim.  Indc  lcrlia 
gralia  cst  gratia  consummans  ad  mcritum. 
H;ec  Albcrtus. 

Concordat  Alexandcr,  qiii  priino  hic  in- 
vestigal,  an  [)rimus  homo  cx  acceptis  in 
siia  coiidilione  fiiit  Dco  acce|)tus  cl  graliis. 
.\lquc  [)Osl  loiigam  ad  uliam(|iic  [larlcin 
disputatioiicin,hoc  potius  lcnct,([iiod  non, 
propric  loquendo  de  acceptalionc,  sccun- 
dum  qiiam  nulla  creatura  rationalis  sit 
Deo  accepta  nisi  per  supcrnaturalia  dona 
gratiffi  gratum  facientis  et  caritatis  fidei- 
qiie  formatw,  per  qu»  dona  gratiiita  crea- 
tiira  rationalis  consecratiir  in  lcmplum  et 
sponsam,  ainicam  et  filiain  Creatoris.  Scd 
ad  satisfaciendum  auctorilatibus  multis  et 
evidentibus  qii»  oppositiim  videntur  pra3- 
tendere,  dicit  quod  acceptatio  interdum 
extensius  sumitur  pro  quaciimque  com- 
placentia,  dilectione  vel  approbatione.  Sic 
enim  complacent  Deo  opera  sua,  et  diligit  .?n/i. xi,25. 
cuncta  qua)  fecit,  nullumque  bonum  etiam 
bonitate  naturalium  virtutum,  nec  bonum 
ex  genere,  dimittit  irremuneratum. 

Deinde  inquirit,  utrum  priinus  homo  ex 
donis  acceptis  in  sua  conditione  seu  crea- 
tione  potuit  in  bono  proficere.  Ad  qnod 
respondet,  quod  loquendo  de  profectu  me- 
ritorio  vita;  seternae,  non  potuit  hoc,  quia 
non  fuit  creatus  in  gratia  gratum  faciente 
et  caritate,  sine  quibus  nemo  potest  taliter 
promereri,  sed  indiget  gratia  tali,  et  etiam 
in  statu  innocentise  eguit  ea  :tum  ex  parte 
Dei  retribuentis,  qui  bonornm  nostrorum  Ps.\\;2. 
non  eget,  nec  per  ea  sola  obligatur  nos 
acceptare  secundum  rationem  dati  et  ac- 
cepti ;  tum  ex  parte  retribiitionis,  quse  est 
ffterna  et  supernaturalis  felicitas,  qua?  per 
naturalia  sola  obtineri  non  valet.  Idcirco 
ad  hoc  qiiod  aliquod  opus  bonum  creatu- 
rse  placeat  Deo  ad  remunerandum  in  ccelo 
per  frnitionem  beatam,  necesse  est  quod 
influentia  suae  gratuitse  bonitatis  in  homi- 
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ne  operante  pr.Tcedat,  per  (juain  creatura 
Creatori  grata  exsistat  :  quia  non  acceptat 
operatioiuMn,  nisi  prinio  acceptet  operan- 
Gen.iv.  i.  teni.  juxta  quod  legitur  :  Hespexil  Deus  ad 
Abel  et  ad  niunera  ejus.  —  Hu?c  .Vlexander. 
Qui  nihilo  minus  post  hiec  dicit  proba- 
bilius  ac  verius  esse,  quod  ante  lapsuin 
suuin  ipse  Adain  habuit  gratiain  gratuin 
facientein,  non  ex  coiiditione,  ita  quod  in 
ea  creatus  exstiterit,  sed  quod  post  crea- 
tionem  suain  et  ante  transgressioiiein  me- 
ruerit  eam.  Et  de  hoc  infra  tangetur. 

Denique  scriptis  his  .\lexandri  concor- 
dant  pcr  oinnia  dicta  Bonaventune,  infra 
distinctione  vicesiina  nona, ubi  sub  eadein 
pene  forina  verboruin  respondet  ad  qua"- 
sita  pr.Ttacta.  pcr  verba  inagistri  sui  Ale- 
xandri  :  Ouidain,  iiiquiens,  dicere  volue- 
runt,  quod  homo  fuit  creatus  non  solum 
in  naturalibus,  veruin  etiain  in  gratuilis, 
turn  propter  Dei  liberalitatcin,tuin  propter 
hoininis  idoneitatein.  Sed  qiiia  Sanctorum 
auctoritates  videntiir  soiiare  contrarium, 
alia  exstat  communior  opinio  atcpie  pro- 
babilior,  quod  hoino  prius  tcinpore  habuit 
naturalia  quam  gratuita.  Et  juxta  opinio- 
nein  hanc,  in  statu  innocentiaj  distinguun- 
tur  tempora  duo  :  unuin,  in  quo  primus 
homo  habuit  natiiralia  tantuin  ;  aliiid,  in 
quo  habuil  naturalia  alque  graluila  siinul. 
Priinum  fuit  ab  instanti  sua>  creationis  us- 
que  ad  momentum  in  quo  gratiam  gra- 
tum  facientem  meruit  ac  recepit.  Secun- 
dum  fuit  ab  illo  momento  usque  duin  per 
consensum  impietatis  transgressus  esl.  El 
per  dislinctionem  Iiiijus  duplicis  lempo- 
ris,  dissolvitur  appareiis  contrarielas  in 
verbis  Sanclorum.  Quidain  eniin  affirmare 
videntur,  quod  habuit  gratiam  et  virlutes 
in  innocentia;  statu,  quidam  quod  non,  et 
ntri(jue  veruin  (iicuiil  pro  diversis  temj)o- 
ribiis.  iJa'c  Honavenlura. 

Al  vero  sanctus  Doclor  circa  ha^c  aliler 
sentiens  :  Trij)lex,  iiKjuit,  oj)inio  est  hic. 
Una,  quod  homo  iii  j)riiiio  slatu  gratiam 
non  habuit,  nee  virtules  gratuitas.  Oinnes 
vero  auclorilatcs  Sancloiuin  (jiias  .Magistcr 
addiicit  ad  i^robandnm  virlules  iii  co  fiiis- 


A  se,  de  naluralibus  exponunt  virtutibus, 
quip  proj^ler  huinan;p  inlegritatem  naturaB 
fuerunt  excellentissime  in  priino  homine. 
Scd  hoc  non  vidcliir  auclorilatibus  conve- 
nire,  in  (juibus  ferlur  quod  .\(laiii  habuit 
earitatein,  qu»  sine  gratia  non  habetur.  — 
Alii  slatum  innocentia?  in  duos  distin- 
guunt  seu  dividunt  status,  dicentes  quod 
homo  in  princij)io  sua)  creationis  in  natu- 
ralibus  lantum  sit  productus,  postinodum- 
quc  antc  lapsum  suuin  consecutus  sil  gra- 
liain.  Atque  per  hanc  distinctionem  varia 

B  dicta  Sanctorum  concordare  nitunlur.  Sed 
nec  hoc  dictis  Sanctorum  el  doctoruin  con- 
venire  videtur,  qui  de  statu  innocentito 
quasi  de  uno  slatu  indistincto  loqiiuntur. 
Hinc  ista  opinio  non  inagn;r  exstat  auclo- 
rilatis.  —  Alii  ergo  dicunt,  quod  homo  in 
gralia  est  creatus.  Quod  satis  consonat  Au- 
gustino,  dicenti  res  siinul  tempore  factas, 
et  in  materia  ac  forma  distinctas.  Prima 
aulcin  opinio  magis  congruit  posifioni  di- 
ceiitium  creaturas  per  succcssionein  tein- 
porum  fuisse  perfeclas.  Verumtamen  quw 

C  haruin  opinionuin  sit  verior,  ratione  mul- 
tuin  efficaci  nequit  probari,  sicut  nec  ali- 
qiiid  horum  qu;e  ex  sola  Dei  voluntate 
dependent.  Nihilo  minus  hoc  probabilius 
esl,  quod  quuin  homo  creatus  fuerit  in 
naturalibus  integris,  quai  otiosa  esse  non 
polerant,  in  priino  instanti  creationis  suae 
ad  Deum  conversus,  sit  gratiam  consecu- 
tus.  Ha?c  Thoinas  in  Scripto. 

Porro  in  prima  parte  Summ^e^quai^stione 
nonagesima   quinta   :  Aliqui,   ait,   dicunt    ari.  i. 
quod    priinus   homo   non   fuil    creatus  in 

D  gratia,  postmodum  tainen  collata  sit  ei 
gratia  antequam  peccavit.  Sed  quod  cuin 
gratia  factus  sit,  videtur  requirere  recti- 
tudo  status  in  quo  Deus  condidit  eum, 
scciindum  illud  Ecclcsiasta>  :  Deus  fecit  KccIc.  vn, 
homincm  rccliim.  Eral  n.imqiie  luec  recti- "^" 
tudo,  qiiod  ralio  siibdila  fuil  Dco,  inferio- 
resque  vires  rationi,  ac  anima>  corpus  : 
qiue  subjectio  non  exstitil  naluralis,  alio- 
qui  post  culpain  mansisset,  quuin  et  in 
d;einonil)iis  naliiralia  manscrinl  dona.  Fuit 
ergo  subjcclio  illa  cffeclus  el  doiium  gra- 


I 


UTRUM   HOMO   SIT  CREATUS   IN   GRATIA   GRATUM   FACIENTE   VIRTUTinUSQUE   INFUSIS        207 

(ia>  supfnialuialis.  l*ro|ik'i'  ([iiod  lciliodc-  A  liiiilariaiii  (lisposilioiiciii  iciiiiiril.  IIa'c  Pc- 

eimo  dc  CivilaU^  Dci  disscril  Aiigiisliiiiis  :  Iriis.  (jiii  iii  islo  Alcxaiidniiii  cl  I{oiiavcn- 

Fucla  trausgressionc,  courcsliin  Dci  f^ralia  liiram  sc(iuiliir.  —  Coucordal  Uichardiis. 

deserenle,  motiiiu  sciiscruiil  cariiis  iiiobc-  El   (luadihcl   hanim    Iriiim    opiiiiouiim 

diculis.  O'io  daliir  iulclligi,  si  gralia  dc-  suos  hahcl  sciiiiaccs.  Vidctiir  auUmi  [)Ositio 

scrculc   racla   cst    iiiobcdicntia   cariiis  ad  illa  Thoiiuc  vcrior  cssc,   (piia  doclorihiis 

auimaiu,  (piod  pcr  gratiam  aiiiiiuc  iuc.xsi-  magiiis  ct  saiiclis  aiu[)!iiis  coiisoua  :  (juia 

slciilcm  iiilcriora  ci  suhdcbaiilur.  noii  soliiiu  dicuiit  [)riiuuiu  liomiucm  aiilc 

Sed    his   ohjici    j^otcst    [)riiuo,  ([iiia   iii  lapsuiu  hahuissc  caritatcin  et  gratiam,  iino 

Oujpstionibus    vclcris   Tcstamcuti    asscrit  insupcr  protcslaiitur  qiiod  a  suo  Crcatorc 

Augtislinus,  quod  Adain  non  habuit  Spi-  factus  sit  virtuosus,  ita  quod  virtutcs  ei 

riliiiu  Saucliim.  Magislcr  ([iiO(pic  lcslalur,  suul  coucrcahc;  ucc  in  iniioccnliai  stalu 
(piod  hoiiiiiii  iii  sua  crcatioiic  datuiu  csl  B  disliiigiiiiut   tcm[)ora  duo.    Ht  ccrtiim  cst 

uudc  |)Osscl  slarc,  nou  undc  posscl  [^rofi-  qtiod  talcs  thcologi  dc  virliilihiis  cloqucn- 

cere.  —  Secundo,  ad  hoe  quod  aliqiiis  ac-  do,  pcr  virtutcs  inlclligtint  virttitcs  gratui- 

cipiat  graliam,    consensus    reqtiiritur   cx  tas  et  infusas,  crcaturam  suo  Crcatori  ac- 

parlc  rcci[)iculis,  quuin  [)er  gratii-c  suscc-  ccptain  rcddentes.  Dcniqtic,  qtuim  gratia 

ptioucm  fial  spirilualc  malrimouium  intcr  noiuiuctiir  quoniam  gratis  datur,  qiianto 

Dctiin  cl  aniinam  :  ad  malrimouium  vcro  plus  alicui    sinc   ejiis    pra>via   dispositio- 

coiiscusus   cxigitiir;  couscnsus  vcro   non  nc  aut  incriti  congruitatc  confcrtur,  tanto 

est  nisi  rei  prajcxsistentis  :  ergo  homo  non  plus  ratio  gratia?  convenit  ei,  nec  oportct 

accepit  gratiam  in  primo  su»  creationis  quod  volunlariam  dispositionem  requirat 

instanti.  iu  omnibus.  De  concreata  autern  virttiosi- 

Dicendum  ad  primum,  quod  Augustinus  tale  primi  hominis   Dainasccniis   apertis- 
vult  dicere,  quod  in  Adain  non  fuit  Spiri-  C  sime  scribit  libro  secundo  :  Fecit  igitur 

tus  Sanctus  eo  modo  quo  nunc  est  in  ipsis  Deus  hominein  innocentem,  rectum,  vir- 

fidelibus,  qui  statim  post  mortcm  admit-  tuosuin,  omni  virtute  decoratum,  omnibus 

tuntur   ad   perceptioncm   seternae   heredi-  bonis  comatum  vclut  alium  angelum,  et 

tatis.  Magister  autem  loqtiitur  secundum  spiritum  proptcr  gratiain,  deificatum  par- 

opinionem  dicentium  hominem  creatum  in  ticipatione   illuminalionis   divina>,  poten- 

naturalibus  tantum.  —  Ad  aliud,quod  quum  tem  in  bono  proficere  Dei  gratia  coope- 

inolus   voluntatis   non   sit   continuus,  nil  rante.  Magistcr  quoque  infra,  distinctione 

prohibet  primum  homincm  in  primo  in-  vicesima  nona,evidcntes  ponit  auctoritates 

slanti  suae  creationis  gratiae  consensisse.  ad  probandum,  quod  Adam  in  statu  inno- 

—  Hffic  idem  in  Summa.  centia)  gratiam  habuit  ac  virtutes.  Sed  et 

Pra?terea  Petrus  videtur  hic  parumper  a  super  illud  Lucse,  Qui  etiam  exspoliavc-  Luc.\,zo. 
Thoma  recedere  :  Quidam,  inquiens,  dixe-  D  runt  eum,  asserit  Glossa,  quod  homo  pri- 

runt  quod  tam  angelus  quam  homo  in  gra-  mus  exspoliatus  fuit  gratuitis,  et  vulnera- 

tia  conditus  fuit.  Quod  non  videtur,  quoni-  tus  in  naturalibus.  Sanctus  item  Bernardus 

am  Augustinus  expresse  dicit,  quod  homo  fatetur  :  Quum  hominum  aemulus  videret 

habuit  a  creatione  unde  stare,  non  unde  patrem  nostrum  Adam  caritate  circumda- 

pedem  movere  potuit.  Hinc  alii  probabi-  tum,  ac  omni  virtute  vestitum,  et  hoc  ho- 

lius  dicunt,  quod  ncc  angelus,  nec  homo,  minem  accepisse  terrenum  quod  per  su- 

a  principio  suse  creationis  habuit  gratiam;  perbiam  ipse  amisit,  invidit  ei  insatiabilis 

sed  creatus,  in  primo  suie  voluntariee  con-  homicida.  —  Quod   ergo  objicitur,  quod 

versionis  aclu  ad  Dcum,  gratiam  accepit.  Adam    non   habuit   unde   pedem    movere 

Gratia  quippe  quum  sit  in  anima  tanquam  posset,  non   est  ita   intelligendum,  quod 

in  subjecto  voluntario,  non  nalurali,  vo-  non  habuit  gratiam  qua  posset  proficere, 
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sed  quod  nec  illa  sibi  suffecit  sine  actuali  A  divin.T  influentia?  excludatur;  secundo  ita, 
motione  Spiritus  Sancti.  Nenipc  ut  ait  An-  quod  excludatur  appositio  gratia?  novae. 
tisiodorensis  in  Suinnia  sua,  libro  secun-  Priniurn  siinpliciter  impossibile  est  :  nun- 
do:()pus  meriloriuin  semper  est  ex  tribus,  quam  euiui  liberum  arbitrium  mahc  sug- 
videlicet,  ex  libero  arbilrio  originaliter,  et  gcstioni  resislerel,  nisi  omniitotcns  Deus 
ex  gratia  elicitive,  atque  a  Deo  principa-  su»  bonilatis  influentia  illud  conservaret 
liler  inovente.  in  bono.  Secundo  modo  veritatein  habet 

pro  innocentia>  statu.Quemadmodum  enim 

habetur  in    littera,   magna  fuit    in  primo 

(jU.dl.oiiU  ii  homine  immunitas  liberi  arbitrii  ab  oinni 

corruplioiie  et  culpa,  naturaliunuiue  po- 
Ecundo  quarilur,  An  homo  in  Sta-  tentiarum  anima>  sinceritas  atque  vivacl- 
tu  innocentiae  sine  gratia  gra-  B  tas  :  et  per  hoc  evitare  potuit  ac  repellere 
tum  faciente  potuit  peccata  vitare  diabolicam  suggestionem,nec  indigebat  ad 
tentationibusque  resistere.  hoc  sibi  apponi  graliam  novam.  quum  re- 

Videtur  quod  non,  quia  nil  facit  ratio-      spectu  hujus  nulla  esset  in  eo  difficultas.  > 

nalem   creaturam  displicentem   Deo  et  a      Unde  secundum  Anselmum,  liberum  arbi-  } 

Deo  distantem,seu  felicitatc  indignam,ni-      trium  est  potestas  servandi  justitiam  pro-  j 

si  peccatum.  Propler  quod  loquitur  Isaias:  pter  se.  Verumtamen  post  transgressionem 
/s. xxvn,9.  Et  iste  omnis  fructus,  ut  deleatur  iniqui-  istud  non  valet  liberum  arbitrium.propter 
yii(iux,2.  tas;  ilemque,  Iniquitates  vestnc  diviserunt  infirmationem  cl  vulnerationem  natura^, 
inter  Deum  vestrnm  et  vos,  et  peccata  ve-  quic  jam  ex  se  vehementer  inclinatur  ad 
stra  absconderunt  faciein  ejus  a  vobis.  Si  mala.  Quainvis  etiain  libcrum  arbitrium 
igitur  homo  in  statu  iunocentige  sine  su-  ita  queat  tentationi  resistere,  non  tamen 
pernaturalibus  donis  caritatis  et  gratiie  G  polest  eam  proprie  sine  gratia  superare  : 
potuit  vitare  peccata,  potuit  per  naturalia  quia  tunc  proprie  adversarium  quis  supe- 
dona  salvari  et  acceptari  a  Deo,  teste  Apo-  rat,  dum  opposilum  ejus  assequilur  ad 
iirim.11,5.  stolo  :  Nemo  coronabitiir  nisi  qui  legitime  quod  ilie  trahere  nitebatur,  hoc  est,  duin 
certaverit.  Ergo  legitimc  certans  coronari  gratiam  aut  salutem  acquirit,seu  merilorie 
meretur;  qui  autein  tentationibus  resistit  operatur :  quod  opponilur  miseria!  et  dam- 
ac  pra?valet,  legitime  certat.  Si  igitur  ho-  nationi,  ad  quas  perducere  conabatur  dia- 
mo  ex  naturalibus  seu  aliis  donis,  non  ad-  bolus.  Idcirco  non  sequilur  quod  hoino  ex 
juncta  caritate  et  gratia,  potuit  tentatori  naturalibus  mereri  valeat  aut  salvari.  Per 
reluclari  ac  pra^valere,  potuit  sine  caritate  hoc  objecta  solvuntur.  ILtc  Honaventura. 
ac  gratia  a'ternam  promereri  ac  adipisci  Consonat  Alexandcr,  ex   cujus   scripto 

coronam.  Ad  hoc  valet  quod  in  Apocalypsi      toliim    quod    Bonaventura    indncit,    sum- 
Apoc.u,!.  Dominus   loquitur  :  ^inccnti   dabo  edere  D  ptuin  est.  Et  addit  Alexander  :  Secundum 
de  ligno  vita?  quod  est  in  paradiso.  Augustinum    in    libro   de  Correptione   et 

In  oppositum  sunt  qua)  habentiir  in  lit-  gratia,  tunc  dederat  Deus  homini  bonam 
tera,  utpote,  quod  hoino  per  dona  a  Dco  voluntatem  :  in  illa  qiiippe  fecerat  cuin, 
accepta  potuit  in  statu  primo  starc  et  ma-  qui  fccit  eum  reclum.  Dedit  ct  adjutorium, 
lo  resistere,  ac  pcccata  vitare,  non  tainen  sine  quo  in  ca  non  potuil  permancre :  quia 
in  bono  proficere  aut  mereri.  non  deerat  adjulorium  per  quod  posset  et 

sine  quo  non  posset  bonum  pcrseveranter 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Ilomi-      tenere.  Etenim  primus  homo  conditus  fiiit 

nein  posse  diabolicjc  lentatidiii  sinc  gratia      in  gratia,  eo  modo  quo  gralia  communiler 

gratiim   facienlc  rcsistcre,  iiitclligi   potcst      sumitiir,  prout  coinprciiciidit  quid(]iiid  est 

dupliciler   :   primo  sic,   quod  contiiiiiatio      addilum  iialuralibus,  et  quod  addiluin  est 


AN   HOMO    SINE    CUATIA    C.UATUM    I  ACIKNTK,    POTllT    rKCCATA    VITAUK  2()i> 

IilHM-0  arbilrio,  dispoiKMis  ac    faeiciis   ad  A  ipsnin  (loniiin  :  iino  ipso   pcr  inhillcchiin 

rcclilndincin  cjns.  Nola  \'^\U\v,  qnod   pri-  snblraclo,  adluic  slarct  nalnra  in  rccliln- 

inns    hoino   dnpliccin    habnil   gialiain   in  dinc  nalurali.  Scd  donnin  iina  cnin  rccli- 

l)riino  s!alii,anlc(|nain  liabuil  ^Maliain  f^Ma-  Indinc  nalnrali,  dicilnr  sic  originalis  jnsli- 

Inin  racicnlcin,  nlpolc  :  j^raliain  }j;ralis  da-  lia,  cni  0|)ponilnr  injnslilia,  qmv.  consislil 

lain  (gralia  coininunilcr  sninpta,  siciil  jaiu  in  nlrinsqnc  carcnlia  cl   ncccssario  ponil 

diclnin    cst),   ct   gratiam    supcr    inrnsain,  in  volunlalc  obliqnationcin  rectitndini  na- 

qna>   crat    conlinua    inrincnlia    viiinlis   a  Inrali  conlrariain,  ila  nt  originalis  injnsli- 

priina  cansa.  llaqnc  donnin  ct  adjnlorinin  lia  dicat  vnlncralioncin  in  natnralibns  ct 

per  qnod  priinns  hoino  potnit  slarc,  Init  s|)olialioiicin  in  graliiitis.  Qnninqnc  ori<,M- 

libcrlas   arbilrii   ab   oinni  corriiptionc  ac  nalis  jnstitia,  sccundnin  qnod  inclndit  do- 

labc  iininnnis,  volnntatisqnc  rcclitndo,  at-  nnin    ininsuin,   nccessario  siinul  inclndil 
que  oinninin  nalnralinin  potentiarnm  ani-  B  rectitudinem   natnralcm  ;  sed  prout  dicit 

mao  sincera  vivacitas.  Ilticc  Alexander.  soluin  rectitudinein  illam,  non  de  neces- 

Prseterea  tangi  hic  possent  quie  Ilenri-  sitate  inclndit  douuin  :  prior  ergo  atque 

cus  in  suis  Ouodlibetis  inserit.  Siqnidcm  simplicior  est   ratio   ejus,   prout   denotat 

q.  20.    0'iodlibcto  quinto  sciscitalnr,  utruiu  adul-  rectitndinem   illain,  quain  prout  includit 

tus  sinc  gratia  possit  vitarc  peccata  inorta-  donum.   Quarc   qunin   esse    originale   se- 

lia.  Et  respondct  catholice,  quod  in  statu  cundum  quod  originale,  includat  rationcm 

nalnra)  dcstitntae  et  lapsae  non  polest  ho-  illius  prioris  et  simplicioris,  videlicet  na- 

mo  diu,  imo  nec  vere,  pcenitere  neque  re-  turalis  rectitndinis  ;   idcirco  absolute   lo- 

surgere  a  peccatis,  prout  hoc  infra  clarius  quendo,  quantum  est  ex  impositione  no- 

exponetur.  Quodlibeto  etiam  sexlo  quwrit,  minis,  jnstitia  originalis  donum  aliud  non 

q.  11.    utruin    originalis   justitia   includebat   do-  includit,  quamvis  quoad  usuin  et  aliqnas 
nuin  infusuin,  hoc  est,  an  sine  gratia  gra-  C  conditiones  sive  effectus,  donum  superna- 

tum  faciente  poterat  esse.  Girca  quod  scri-  turale  pra)fatum   includat  haec  originalis 

bit  :  Justitia  originalis,  quantuin   est  ex  justitia.  —  Hsec  Henricus.  Gujus  responsio 

natura  rei,  appellari  potest  rectitudo  na-  videtur  satis  obscura.  Verum  ex  infra  di- 

turalis  ipsius  voluntatis  absque  oinni  alio  cendis  veritas  super  his  clarius  elucebit. 
dono  :  sicque  nulluin  donum  infnsum  in-  Insuper  Thomas  :  Hominem  (inquit)  non 

cludit.  Talis  vero  rectitudo  est  quid  reali-  posse  vitare  peccata,  intelligi  potest  dupli- 

ter  distinctum  a  voluntate  :  aliter  voluntas  citer.  Primo,  quod  per  violentiam  ad  pec- 

manens  non  posset  eain  amittere ;  et  est  candum  impellatur :  quod  libertati  repugnat 

ut   qualitas  quaedam  in  quantitate   spiri-  arbitrii,  quae  coactionem  non  patitur.  Se- 

tuali,queniadinodum  rectitudo  in  linea  est  cnndo,  quod  liberum  arbitrium  ad  malum 

qualitas   in  quantitate,  et  incurvatio  ipsa  inclinetur  per  habitum  aliquem  aut  pas- 
est  praeternaturalis,  quemadmodum  in  vir-  D  sionem  cni  liberum  succumbit  arbitrium. 

ga  pullulante  ex  radice.  Sicque  respicien-  Et  nullo  horum  modorum  primus  homo 

do   ad   essentiam  volnntatis,  donuin   hoc  peccata  vitare  non  potuit,  quoniam  inte- 

fuit  necessarium  ei,  quo  erat  in  rectitu-  grum  habuit  arbitrium  liberum,  nec  pas- 

dine  hac  creata  :  propterea  illud  custodire  siones  in  eo  fuerunt  inclinantes  ad  malum, 

tenebatur,  et  ejus  amissio  fuit  peccatum.  nec  habitus  malus  naturam  deordinans  : 

Si  vero   originalis  justitia  nominet   illud  quse  oinnia  ex  peccato  sunt  consecuta.Hinc 

per  quod  hoino  potuerit  stare  semper,  et  non  soluin  habuit  quod  peccato  resistere 

nunquam  peccare,  necessario  includit  do-  potuit,  iino  etiain  quod  hoc  faciliter  qui- 

num  gratuitum,  quia  ad  hoc  natura  nuda  vit,  atque  ex  hoc  gravior  fuit  ejus  offensa. 

non  sufficiebat.  Quumque  originalis  justi-  Denique  quod  scriptum  est,  Vincenti  dabo  Apoc.n,:. 

tia  donum  includit,  non  vocatur  preecise  edere,  etc,  intelligitur  de  victoria  quse 
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procedil  ox  caritato  et  gratia,  cui  soli  dc- 
betiir  vil;r  corona.  Nain  cl  iiiiqui  intcr- 
duni  quibusdam  tcnlationibus  rcsislunt  ac 
pr;pvalcnt.Hu>c  Tlioinas  in  Scriplo.  —  Idcin 
Petrus. 

Richardus  quoquc  :  Priini  (inquit)  pa- 
rentes,  in  statu  innocentiae,  per  liberuni 
arbitriuin  sine  gratia  gratuni  facicnlc  po- 
tuisscnt  resistere  omni  malo  culpa?,  tam 
niortalis  quam  venialis,  quia  peccare  esl 
recedere  ab  eo  quod  est  secundum  natu- 
ram  bene  institutam  et  integram;ad  quem 
recessum  compelli  non  potuissent  violen- 
ter  propter  arbilrii  libcrtatcm,  nec  incli- 
nationcm  ab  intra  liabuisscnt  j^roplcr  na- 
lurai  intcgrilatcm  et  rcctitudinem,qu;c  fuit 
in  eis  pcr  originalem  justitiam  :  quam  ma- 
gis  puto  fuisse  gratiam  gratis  datam,quam 
gratiam  gratum  facientem.  Verumtamen 
non  puto  quod  per  pura  naturalia  poluis- 
sent  resisterc  omni  motui  vitioso,  quoni- 
am  vires  infcriorcs  a  suis  movcrcntur  ob- 
jectis  praiter  et  contra  imperium  ratiouis 
ac  voluntatis  :  qua3  vires  subject«  fuerunt 
plenarie  rationi  ac  voluntati  per  donum 
illud  supernaturale  quod  voco  originalem 
justiliam,  quam  non  credo  fuisse  gratiam 
gratum  facicntcm.  II;ec  Kichardus. 
Summ.iii.  Concordat  Albcrtus,  et  addit  :  Adjuto- 
2«^  pari.  q.  j.jyj^  Crcatoris  multiplex  est.  Ununi  per 
solam  influenliam  divina?  virtutis  conscr- 
vantis  in  esse.  Aiiud  est  gratia  gratis  data 
naluralibus  supcraddita,  quam  etiam  ha- 
P.265B.  buil  Adam,  ut  in  pi\TCcdenti  patuil  qua?- 
stione.  Nec  sine  his  duobus  auxiliis  posset 
quis  conservari  aut  peccata  cavere.  Ter- 
tium  est  gratia  gratum  faciens.  H;pc  A1- 
bertus.  —  Concordanl  Durandus,  Hannibal, 
aliique  communitcr;  et  de  hoc  infra  tra- 
ctabitur. 


QU^.STIO    III 

I^Erlio  qii.Triiiir,  Quid  sit  liberum 
-  arbitrium. 

Ouuiii   cnim   iii  siipcriori  j)arlc  aniiii;p 
non  sint  nisi  dua)  potentia}  rcaliter  ab  in- 


A  vicem  distincta;,  intellcctus  videlicet  et 
voliintas,  ila  tainen,  quod  iiilcllcctus  in 
intclleclum  agcnlem  ct  inlcllcctiim  possi- 
bilem  ab  invicem  rcalitcr  diffcrcules  divi- 
ditur(quod  totum  super  priinum  ostensum  CfA.wx, 
est)  :  hinc  quaeritur,  quid  sit  liberum  ar-  p  -""■'^'*- 
bitrium.  Nempe  si  nominat  naturalcm  po- 
tcntiam,  aut  erit  intclleclus,  aut  voliintas, 
aut  iitraque  vis  :  sicquc  non  esset  quid 
unuin  simpliciter,  sed  aggregative. 

Qua^ritur  quoque,  cur  philosophi  rerum 
naturani  diligenter  scrutati,  de  libero  ar- 

B  bitrio  non  inveniunlur  lociiti.  Et  breviter 
qua?ritur  quid  sit,  hoc  est,  an  sit  potentia, 
an  potius  habilus  virium  praetactariim. 

Circa  ha^c  scribit  Antisiodorensis  in 
Summa  sua,  libro  primo  :  Quum  liberum 
arbitrium  aeque  se  habeat  ad  bonum  et  ad 
malum,  qu;pritur  cur  potius  dicatur  bo- 
nuin  quam  malum  :  imo  qiium  pronius  sit 
ad  inaluiu  quam  ad  bonum,  vidctur  quod 
malum  diccndum  sit;estetiam  principi- 
um  primum  malorum,  non  bonorum.  Ad 

C  quod  dicendum,  quod  naluraliter  et  per 
se  ordinatiim  est  et  datum  ad  bonum  eli- 
gendum  ac  facicndum,  potius  quam  ad 
inalum.  Sed  conlingit  ipso  abuti,  ct  ex 
Iioc  quod  potcst  quis  ipso  abuli  el  tamen 
recte  ulitur,  eo  amplius  commcndatur,  se- 
cundum  illud  Ecclcsiastici  :  Qui  potuit  EccU.xxxi, 
transgredi,  et  non  est  transgressus ;  et  fa-  "*' 
cere  mala,  et  non  fecit.  Est  autem  liberum 
arbitrium,  ut  asscrit  Augustinus.  facultas 
voluntatis  ct  rationis,  qua  bonum  eligitur 
gratia   adsistente,  et   malum   gratia  desi- 

D  stente.  Quum  igilur  duos  habeat  actus, 
videlicct  velle  et  discernere,  et  diversitas 
potentiarum  noscatur  ex  diversitate  ac- 
luum,  apparct  quibusdam  quod  ncque  sit 
ratio,  ncc  voluntas,  scd  polcntia  mixla  cx 
illis.Qui  eodem  modo  dicere  possent,quod 
ex  illis  tribus  fit  qiiarta.  Quumquc  neque- 
ant  assignare  actum  propriiim  illius  po- 
tcntiae,dicuiil  alii  qiiod  sil  specialis  potcn- 
tia,  ul|)Otc  polcntia  cligcndi.  Vcrum  conlra 
hoc  csl,  (jiuxl  sccuuduni  Damasccnum,  li- 
berum  arbitrium  libcre  consiliatur,  inqui- 
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ril,  jiidical.  viill  ;  coiisiliari  anlcm.  iii(|iii- 
rcrc.  jiKlicarc,  acliis  siiiil  ralioiiis  :  crj^o 
noii  esl  alia  a  ralioiu!  polontia.  A(;liis  (iiio- 
qiic  cligciidi,  ncccssario  csl  anncxiis  liis 
aclilnis,  cl  cjiisdciii  jiolcnliai  esl.  INilciilia^ 
(iuippe  diversiricaiiliir  per  aeliis  laiKjiuuii 
pcr  riues  ad  (pios  siiiil.  (piia  esscntia  po- 
lenlia^  iioii  aliiid  est  (|iiaiii  liabiliido  ad 
aeliuii.  Dieiiniis  ergo,  qiiod  libcriiin  arhi- 
Iriiiin  esl  idein  qiiod  ralio,  estqiie  i^olentia 
eligendi;el  eliji,cre  esl  alicui  dcliberato- 
riiin  aiil  consilialoriun  conseiitire.  Ideo 
snblilissiine  loqiiilur  Augustiiius,  qiiod  11- 
berum  arbitriiun  esl  laciillas  voluntalis  ac 
ralionis.  Ratio  eiiiin  suinitur  pro  discre- 
tione,  voliintas  pro  inclinatione  in  alte- 
riiin.Uatio  aiitein  est  optiinum  et  imperan- 
tissimum  in  aniina,  et  ipsa  est  rc.\  et  vir 
in  anima^  regno.  Libertas  demum  arbitrii 
est  habilitas  eligendi  quod  synderesis  di- 
ctat.  Est  qiiippe  triplex  libertas  in  libero 
arbitrio,  scilicet  :  libertas  a  uecessitate,  a 
peccato,  et  a  miseria.  Libertas  a  necessi- 
late  est  duplex  :  una  a  necessilate  inevita- 
bilitatis,  et  hsec  non  est  in  diabolo,  quia 
inevitabiliter  peccat ;  alia  a  necessitate  co- 
actionis  extrinseca,  et  haBC  est  in  omni 
habente  liberum  arbitrium.  At  vero  liber- 
tas  a  peccato  est  magna  nobilitas  et  vera 
/oan». VIII,  libertas  :  quia  qui  facit  peccatum,  servus 
^/•ro!.  XIV  ^^^  peccati.  Et  Salomon  loquitur  :  Miseros 
3i-  facit  populos   peccatum.  Libertas  vero  a 

miseria  est  in  patria  Beatorum.  Hsec  Anti- 
siodorensis. 

Qui  de  his  plura  conscribit.  Sed  scripta 
ejus  in  dictis  aliorum  nunc  introducendis, 
plenius  clariusque  habentur.  Etenim  Ale- 
xander,  qui  in  scriptis  suis  scripta  Anti- 
siodorensis  includit,  quaerit,  an  liberum 
arbitrium  sit  habitus.  Et  respondet  :  Li- 
berum  arbitrium  est  potentia  habitualis 
pro  libito  eligentis,  atque  ex  hoc  quod 
habitualis  est,  habet  quod  facile  exit  in 
actum  :  hinc  propter  convenientiam  quam 
habet  cum  habitu  naturali  faciliter  exeun- 
do  in  actum,  frequenter  nominatur  habi- 
tus.  Propter  quod  dicit  Bernardus,  quod 
est  habitus  animi  liber  sui.  Si  autem  ob- 


A  jicialiir,  (piod  polcntia  noii  cxil  (lc  lacili 
in  acliiin;  dicenduiii,  ipiod  noii  cst  vcnim 
de  pol(Miliis  voliintaiiis  :  iino  lia'  siiie  ha- 
bilii  siipcraddito  dv  lacili  cgrcdiiintiir  iii 
actuiii,  (]iiia  iinmalcriales  siiiil,  scciiiiduiii 
l*liilosoi)liiiiii.  Dcniqiic  triph^x  (^st  liberlas, 
vi(l(dicet,  natiira^  et  gratia'  ac  gloria».  Uiide 
quod  Aiigustiniis  in  Enchiridio  loquitiir, 
Iloino  inalc  ulciis  libiMO  arbitrio,  perdidit 
se  ct  ipsiiin  :  inlclligilur  de  perditione  seii 
amissione  liberlatis  gratia'  ct  gloriu^  non 
nalurffi.  Si  denuo  objiciatur,  ipiia  potentia 

B  iion  recipit  magis  et  ininiis,  nisi  ratio- 
ne  inclinationis  ad  actuni,  quod  est  per 
habitiun  :  ergo  quuin  liberum  arbitrium 
recipiat  magis  et  ininiis,  qiiia  liberius  est 
in  uiio  qiiam  in  alio,  ergo  noii  est  po- 
teiitia.  Uespondciidiim,  quod  liberiim  ar- 
bitrium  medium  est  inter  essentiam  et 
actum  :  potest  igitur  accipi  prout  se  te- 
net  iinmediate  ad  essentiam,  sicque  non 
suscipit  inagis  et  minus;  vel  ut  est  prin- 
cipium  actus,  et  ita  liberius  exstat  in  uno 
quam  in  alio.  Et  secundum  hoc  accipi  po- 

C  test  dupliciter  :  primo,  quantum  ad  termi- 
num  a  quo;  secundo,  quantum  ad  termi- 
num  ad  quem.  Secundum  primum  modum 
accipitur  ista  divisio  liberi  a  coactione,  a 
peccato,  a  miseria;  quantum  autem  ad 
terminum  ad  quem,  dividitur  in  liberum 
confirmatum  in  bono,  et  in  non  confir- 
matum  :  et  quoad  hoc,  simpliciter  dicitur 
magis  et  minus. 

Secundo  quserit,  utrum  liberum  arbitri- 
um  sit  una  potentia,  vel  plures.  Videtur 
quod  plures,  quoniam  secundum  Augusti- 

D  nuin,Iiberum  arbitrium  est  facultas  volun- 
tatis  et  rationis,  quse  sunt  distinctae  poten- 
tiae.  Damascenus  quoque  ait  libro  secundo, 
de  libero  arbitrio  :  Libere  appetit,  libere 
judicat,  libere  impetum  facit,  libere  dispo- 
nit,  libere  vult,  libere  quoque  inquirit. 
Quumque  isti  sint  diversaruin  actus  poten- 
tiarum,  videtur  liberum  arbitrium  plures 
esse  potentiae.  —  Ad  hoc  respondendum, 
ex  his  quae  loquitur  Augustinus  in  libro 
de  Quinque  responsionibus  :  Quum  loqui- 
mur  de  libero  arbitrio,  non  de  parte  ani- 
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mae  loquiinur,  sed  de  tolo.  Hinc  diciinus, 
quod  liberuni  arbitriuin  conlinet  in  se  oin- 
nes  vires,  secundtiin  quas  est  inerituin  si- 
ve  deinerituin;  noii  tamen  idcirco  est  plu- 
res  potentiip  essentialiler,  sed  est  pluriuiu 
polentiaruin.  Specialiler  quoque  dicitur 
facultas  volunlalis  et  rationis,  quia  in  his 
diiabns  potentiis  primo  ac  principaliter  est 
iibertas  :  est  eniin  rationis  ut  consilianlis, 
voluntatis  tanquam  inoventis;  atque  pcr 
lias  duas  vires  descendil  libeitas  ad  alias 
vires. 

Terlio  quffirit,  ufrum  liberum  arbitrium 
sit  ratio,vel  voluntas,vel  potentia  distincta 
ab  illis.  Videtur  quod  sit  voluntas,  quum 
asserat  Damascenus  :  Nil  aliud  voco  libe- 
rum  arbitrium,  quam  voluntatem.  Quod 
autein  sit  ratio,  apparet  ex  hoc  quod  in 
libro  Quinque  responsionum  disserit  Au- 
gustinus  :  Liberum  arbilrium  dicitur  ab 
arbitrando,  quia  hinc  noinen  accepit,  quod 
ratioiiali  parti  denuntiet  quid  eligal,  quid 
recuset.  Et  secundum  Bernardum,  arbi- 
trium  idem  est  quod  judicium.  —  Et  re- 
spondendum,  quod  liberum  arbilrium  est 
universaliler  imperans;  et  queinadmoduin 
motor  coBlestis  praesidet  toti  orbi,sic  istud 
motor  est  universaliter  imperans.  Veruin 
sicut  mens  interdum  compreheudit  totain 
cogitativain  (sicque  ait  Magister,  imo  et 
Augustinus,quod  memoria,  intelligentia  et 
voluntas  sunt  una  mens),  quandoque  vero 
accipitur  distincte  pro  uno  illorum;  simi- 
liter  ex  parte  motiva3  liberuin  arbitrium 
quandoque  sumitur  indistincte,  sicquc  est 
potentia  anima?  universalis,  et  actus  ejus 
sunt  aclus  viriuin  aliarum;  atque  secun- 
dum  hoc,  non  aliud  est  quam  potestas 
aniina;  rationalis  ad  opposita.  Sicque  as- 
serit  Augustinus  :  Quum  de  libero  arbitrio 
loquimur,  loquimur  non  de  parte  animie, 
sed  de  loto.  Alio  modo  sumitur  dislincte, 
secuudiim  quod  actus  ejus  est  facere  pro 
libito,  et  ha;c  est  communis  libertas  ar- 
bitrii  creaturae  ralionalis  et  Creatoris  ;  vel 
Deo  obtemperare,  quod  est  proprium  ra- 
tionali  creaturic  boiije;  vel  eligere,  qnod 
est  actus  elicilus  ralionis  et  voluntatis,  el 


A  actus  oinnis  rationalis  creatura».  Sicque  ut 
distincte  accipilur.  est  potentia  distincla 
a  ratione  el  voluntate,  et  lenet  imaginem 
Patris,  ratio  Filii,  voluntas  Spiritus  Saiicti. 
Postivmo  ex  hac  varia  sumptione  liberi 
arbitrii,  palel  ad  aucloritales  responsio. — 
Ilffic  Alexander. 

Insuper  Bonavenlura  respondendo.  an 
liberum  arbilrium  sil  polenlia  dislincta 
a  ratione  et  voluntate  :  Super  hac  (inqiiit) 
qua-stione  fuerunt  diversie  doclorum  po- 
sitiones.  Una  diceiitium  quod  sicut  mens 

B  dupliciter  sumitur  :  primo  communiter 
proiil  comprehendit  memoriam,  intelligen- 
tiam  et  voluntatem ;  secundo  proprie,  pro- 
ut  contra  intelligentiam  et  voluntatem  di- 
stinguitur  :  sic  liberum  arbitrium  primo 
accipilur  communiler,  et  ita  contra  ratio- 
nein  et  voluntatem  non  habet  distinclio- 
nein;  secundo  proprie,  sicque  contra  eas 
distinguitur,  eslque  vis  imperans  rationi 
ac  voluntati,  et  regens  ac  movens  eas,  cu- 
jus  actus  priinus  non  est  discernere  neque 
velle,  sed  actus  reflexus  super  ha?c  duo 

C  atque  h»c  duo  movens  ac  regens,  ille  vi- 
delicet  quo  dicitur  quis  velle  discernere, 
et  velle  se  velle  :  qui  actus  pr.TainbuIus 
est  ad  rationem  et  voluntatem.  El  ista 
potentia  correspondet  Patri,  eo  quod  ac- 
tus  ejus  maxime  potens  et  priinus  est, 
quum  non  moveatur,  sed  moveat.  Pro- 
pterea  a  Sanclis  vocatur  facultas  seu  pote- 
stas  volunlatis  et  rationis,  id  est,  potestas 
facilitcr  movens  volunlatem  et  rationem ; 
et  consistit  in  his  Iribus  ralio  qiia»dain 
imaginis  ex  parte  inotiva',  qu;r  principa- 

D  liter  per  gratiam  in  via,  el  per  dotes  glo- 
rijc  habel  in  patria  reformari.  —  Alii  di- 
cunt,  quod  quum  ralionis  et  voluntatis  sit 
reflectere  se  super  se,  et  illa;  duae  polen- 
\'m  sufficiant  ad  oinnes  acliis  anima»  per- 
ficiendos,puta  ad  judicandiiin,fugieiiduin, 
eligenduin,  fruslra  poneretur  in  parle  in- 
tellectiva  vis  alia  ab  illis  distincta. 

Qujplibet  haruin  positionum  mullain 
habel  probabilitatein,  et  diligenter  insjii- 
ciendo  iuveniuntur  non  discordare. Nempe 
duin  dicimus   potentiam    iinain  distingui 
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ab  alia,  duplicilor  polosl  inlolligi  :  primo,  A  core,  ox   pro[)i'io   molii   alqiic    impcrio  : 

quod    (iisliiigimiilur    rcalilcr,  (picmadmo-  (|iiO(l    imlli    |)Olcsl   convcnirc,   nisi    sii[)cr 

(lum  inlcllccliis  cl  v()Iiinlas;s(M'uii(lo,(piotl  sc  i[)sam  rellcxiva!  ac  sui  i[)sius  moliva). 

sccundum  ralioncm,  ul  ralio  siqicrior  al-  Ucllcctorc  aulom  so  sn[)(!r  so,  cst  ralionis; 

quo  inforior  :  sic((uc   libcrum   arbilrium  movcre  vero  se,  volunlalis. 

dislinguilur  a  volunlalo  cl    ralioiic,   ([uo-  Prictoroa  si  quieratur,  aii  liborum  arbi- 

iiiam  liborum  arbilriiim  signiricatur  in  ra-  Irium  nomiiict  [)otoiiliaiii  vcl  liabitum,  [)0- 

tione  movoiilis,  voluntas  cl  ralio  iii  ratione  lcst  ([ua^stio  isla  (iu[)licitcr  inlclligi.  I*ri- 

moli;  lioc   in   ralioiic   im[)oraiilis,  illa>   in  nio,   aii   [)ra'ciso  nominct  ali([iiid   lioriim. 

ralione  oxscqucntis.  Noii  aulom  dilTcrt  li-  VA   ad   lioc  ra(;ilc   rcs|)oiidclur  ([iiod  non, 

beruin  arbilrium  ab  illis  realiter,  quoniam  quoniam  omnia  IVrc  nomiiia  [)Otentiarum 

omiios  actns  qui  ei  allribuuiitnr,  [)er  ra-  aniinjo  iiilerdiim  sumunlur  pro  [)Oteiitiis, 

lioiiein   et  voluntatem   surricienler   exer-  B  quandoque    pro    habilibus,    nonnunquam 

cculiir;  nec  siiie  necossilate  est  induconda  [)ro  aclibus,  nt  [)alet  de  lioc  noniino  in- 

pluralitas.  Nam  ot  volunlas  vult  so  vollo,  leUcdus.  Scciindo,  ciii  lioriim   principali- 

et  movet  se  ad  volendum  ;  ralio  quoque  tor  iiii[)Osituin  sit  iiomen  liberi   arbitrii, 

discernit  se  et  proprium  actum,  ct  ad  in-  secundum  quod  dc  ipso   sancti  Doctores 

tolligondum  se  excilal.   Attamen   propter  loquuntur.  Et  de  hoc  est  lri[)lcx  opinio. 

rationis  distinctionem  quae  est  inter  libe-  Uiia,  quod  designet  potenliam,  qua3  se  ha- 

rum  arbitrium   ct  inler  ralionom  ac  vo-  bet  por  inodum  universalis  ad  rationem 

luntatem,  appellatur   facullas   rationis  ac  et  voluntatein,  comprehenditqiie  eas  sicut 

voluntatis.  —  IIa3C  Bonaventura.  totuin  univorsale  suas  partes,  ila  quod  sic- 

Qui  insuper  dicit,  quod  liberum  arbi-  ut  potentia  rationalis  est  nomen  rationi  ac 

trium  rationem  ac  voluntatem  complecti-  voluntati   commune,  sic  libertas  arbitrii. 

tur  :  Hoc,  inquiens,  manifestat  nominatio  C  Sed  hoc  non   potest   salvari,  quia  quum 

ac  notificatio  ejus,  sed  et  inquisitio  pro-  ratio  et  voluntas  sint  duae  distinct»  po- 

prietatis   sua3.   Dicitur   enim   liberum,  et  tentia;  rationales,  jam  essent  in  eis  duse 

arbitrium   :  arbitrium   autem   spectat  ad  libertates  duoque  libera  arbitria  in  homine 

rationem;  liberum,  ad   voluntatem.  Ideo  uno.  Hinc  alia  opinio  tenet,  quod  liberum 

loquitur  Augustinus  :  Liberum  arbitrium  arbitrium  nominet  potentiam  ex  ratione 

ab  arbitrando  nomen  sortitur,  eo  quod  a  et  voluntate  constitutam  ad  aliquid  faci- 

rationali  parte  quid  eligat,  quid  recuset,  endum  ad  quod  neutra  poterat  per  se.  Et 

denuntiat.  Idem  patet  ex  ejus  notificatio-  quoniam  una  juncta  est  alteri,  non  solum 

ne :  nam  dicitur  facultas  seu  consensus  ra-  reddit  potentiam  potentem,  sed  etiam  fa- 

tionis  ac  voluntatis.  Patet  item  hoc  ipsum  cilem;  unde  etsi  sit  nomen  impositum  po- 

per  inquisitionem  suee  proprietatis.  Nam  tentiae,  significat  tamen  per  modum  habi- 

sive  nominet  potentiam  sive  habitum,  no-  D  tus.  Sed  quia  difficile  est  videre  quomodo 

minat  potentiam  ipsam  ut  dominam,  vel  ex  duabus  potentiis  una  constituatur,  vel 

dominium  ipsius  potentiae  :  quod  constat  quomodo  liberum  arbitrium  proprie  for- 

ex  ipso  nomine  libertatis.  Dominium  vero  maliterque  loquendo  sit  du»  potentise,  ma- 

potest  esse  dupliciter  :  primo,  respectu  ob-  xime  quum  non  dicatur  esse  ratio  et  vo- 

jecti;  secundo,  respectu  actus.  Respectu  luntas,  sed  utriusque  facultas;  ideo  tertia 

objecti,  attenditur  in  hoc  quod  possit  in  ait  opinio,  quod  liberum  arbitrium  prin- 

illud  et  in  amplius  :  ut  equus  potens  mo-  cipaliter   impositum   est   habitui.  Et  hoc 

dios  decem  portare,  habet  dominium  ad  plaue  manifestat  ipsa  impositio  nominis  : 

portandum  tres  modios.  Dominium  autem  arbitrium  quippe  non  dicit  potentiam,  sed 

potentise  respectu  actus,  consistit  in  hoc  habitum.  Idem  manifestat  notificatio  seu 

quod  potest  actum  exercere  et  non  exer-  descriptio  ejus.  Non  enim  dicitur  liberura 
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arbitrium  esse  polcntia  facilis,  sed  po-  A 
tentiaruin  facullas.  Oucinadinoduin  autem 
quiim  dico  potcntiam  facilcm,  dico  potcn- 
tiain  liabilitalam  ;  ila  quuin  dico  facul- 
tatcm  polciilia\  dico  babituin  cjusdcm. 
Quoniam  igitur  libcrum  arbitrium,  sccun- 
dum  propriam  rationem,  recte  describitur 
esse  rationis  ac  vohintatis  facultas  :  hinc 
principalitcr  cxprimit  habitum,  ct  com- 
plcctitur  rationcm  ac  volunlalcm  non  tan- 
quam  una  potcntia  constituta  ex  eis,  sed 
tanquam  liabilus  unus,  qui  recte  vocatur 
facultas,  atquc  dominium  ex  utriusque  B 
conjunctionc  consurgens ;  potensque  cst 
super  actuin  utriusquc  polcntia^  pcr  sc  ct 
in  se  considcrata?,  quemadmodum  arbitra- 
ria  potcslas  in  duabus  exsistens  personis, 
regimen  habet  super  actus  utrinsque  per- 
sonae  in  se  consideratae. 

Insuper  si  qusratur,  an  libcrum  arbitri- 
um  aliquid  supcraddat  rationi  ac  voluntati; 
diccndum,  quod  quuin  habitus  potcntiam 
efficiat  facilem,  tribusque  modis  potcntia 
sit  facilis,  habitus  ad  potentiam  compara- 
tur  tripliciter.  Nam  qua?dam  potcntia  per  C 
se  ipsain  facilis  est  ad  actum,  ut  dum 
mens  nata  cst  rcminisci  sui  aut  aliorum; 
tuncquc  talis  habitus  non  diffcrt  secun- 
duin  rcm  a  potcntia,  nec  aliquid  sccun- 
dum  essentiam  addit.  Qua^dain  vero  est 
potentia,  qu»  respectu  alicujus  actus  non 
est  habilis  per  aliquid  sui,  uf  potentia 
intcllecliva  ad  gcomctricarum  notitiam  fi- 
gurarum  non  cst  habilis  per  sc  ipsain,  scd 
per  aliquod  accidcns  quod  essc  habct  in 
ea;  et  tunc  habitus  talis  addit  super  po- 
tentiam  eliam  quid  reale.  Porro  alia  po-  D 
lentia  facilis  est  ad  aliquem  actum  per 
se  ipsam,  non  tamen  pcr  se  solam,  scd 
una  cum  alia;  sicquc  potcntia  rationalis 
sine  aliquo  habitu  supcraddito,  ex  sola 
conjunctione  sui  cum  appctitu,  nata  est  in 
actum  consenliendi  ct  cligcndi  exirc.  Et 
hoc  modo  habitus  vel  facultas  non  addit 
aliquid  divcrsum  sccundiim  csscntiam,iicc 
addit  soluin  sccundum  ralioncm  intclligcn- 
di,  sed  est  mcdio  modo  sccundum  esse, 
quia  non  addit  aliquid  absolutum,  sed  re- 


speclivum  :  ut  quuni  dico  rationcm  pcr 
se,  et  rationem  associalam  voluntali,  non 
addo  aliquid  novum  supra  rationcm  se- 
cuudum  sc,  scd  solum  coiijunctioncm  sui 
ad  aliquid  aliorum,  quantum  ad  actuin 
aliquem  conscqucntem  :  quemadmodum 
dum  plures  concurrunt  ad  trahendum  na- 
vem,  potcntia  unius  reddit  polentiam  al- 
tcrius  facilcm,  nulla  nova  potentia  advc- 
nicntc  virtuti  trahcntis  in  se  :  sic  in 
proposito  est  intclligendum. 

Postremo  si  quaeratur,  ad  quam  harum 
potenliarum  liberum  arbitrium  magis  per- 
tineat;  diccndum,  quod  libertas  ista  arbi- 
trii  rcsidct  in  rationc  inchoative,  in  vo- 
luntate  autcm  consummative.  Non  enim 
movetur  nec  operatur,  imo  nec  movet  vo- 
luntas,  nisi  praecedente  aliquo  actu  ralio- 
nis  :  quod  eteiiim  non  cognoscimus,  non 
optamus.  Praevia  itaquc  cognitione  volun- 
tas  exsequitur.  Et  quia  consummafio  est 
principalior  quam  inchoatio,  idcirco  ad 
voluntatcm  potissime  pertinet  liberum  ar- 
bitrium.  —  Ilaec  Bonavcntura. 

In  cujus  verbis  quaedam  contineri  vi- 
dcntur  obscura,  ut  quod  ait  :  Quaedam  po- 
tcntia  pcr  se  ipsain  facilis  est  ad  actum  ; 
tuncquc  talis  habitus  non  differt  secundum 
rcm  a  potcntia.  Confra  quod  objici  potesf, 
quod  intellectiva  potcntia  per  se  apta  et 
prona  est  ad  primorum  apprehensionein 
principiorum ;  nihilo  minus  habifus  prin- 
cipiorum  illorum,  qui  et  infcllcctus  voca- 
tur,  diffcrt  rcalifcr  a  vi  inlellccfiva. 

Dcniquc  Thomas  prteinductam  opinio- 
nem  narrans  ac  improbans  :  Ilaec,  inquit, 
opinio  non  recfe  utitur  nomine  habitus, 
quoniam  habitus  ex  proprietate  nominis 
sui  significat  qualifatcm  quae  est  principi- 
um  acfus, iiiformanlcm  atquc  pcrficicntcin 
pofcnliam.  Idcirco  si  proprie  accipiatur, 
oporfct  quod  sit  supcrveniens  potcntiae, 
sicut  et  perfectio  perfeclibiii.  Praeterea,  si 
considcrcntur  ratio  et  volunlas,  hoc  non 
potest  cssc  nisi  friplicifcr. Primo,ul  utrum- 
(pic  sccundum  sc  considerelur  :  sicque 
ulrumquc  exslat  polcntia,  ef  sic  quodcum- 
quc  ponafur,  liberum  arbitrium  erit  po- 
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l(Milia.  Sccundo,  iil  iniiiin  ('onsidorcliir  in 
rospeclii  allciiiis  :  ncc  sic  polcst  dici  qiiod 
uniiin  sil  iiabiliis  allcriiis,  quia  polculia 
uon  csl  habilus  polcntia\  Tcilio,  iil  con- 
sidcrcliir  rclalio  uniiis  ad  allcriiin  :  ucc 
hoc  uoiucu  habitus  polcsl  liabcic.  Ilinc 
non  vidctur  ratioual)ilit(M'  dictum,  quod 
liberum  arbitrium  sit  habitiis. 

Ideo  alii  dicuut,  quod  nomiuat  poteuti- 
am  nou  absolutam,  scd  habitiialcm,  hoc 
est,  proiit  csl  per  habitum  (lucindam  [)cr- 
fecla,  uon  per  habitum  acqiiisitum  aut 
inrusum,  sed  naturalem,  per  quem  facilis 
est  ad  snum  actum,  ita  ut  actiis  sui  do- 
minium  habcre  dicatur.  Verum  nec  istud 
conveuiens  reputatur,  quoniam  voluiitati 
per  se  et  ex  sua  natura  conveuit  habcre 
dominium  sui  actus,  prout  aliis  viribus 
imperat,  non  econtra  :  sicque  hanc  habet 
facilitatem  ex  se,  non  ex  aliquo  alio  ha- 
bitu.  PrsDterea  unusquisque  habitus  se  ha- 
bet  ad  actum,  ut  quo  ipse  actus  lauda- 
biliter  fiat.  Liberum  autem  arbitrium  ad 
electionis  actum  se  habet,  ut  quo  actus 
ille  fiat  aliquando  bene,  aliquando  male, 
quandoque  indifferenter  :  hinc  non  vide- 
tur  habitum  proprie  sumptum  desiguare, 
sed  potentiam,  cujus  proprie  actus  est  eli- 
gere  :  quoniam  liberum  arbitrium  est  quo 
eligitur  bonum  aut  malum,  ut  loquitur 
Augustinus.  Unde  beatus  Bernardus,  di- 
cendo  quod  liberum  arbitrium  est  habi- 
tus  animi  liber  sui,  suinit  habitum  pro 
habitudine  quadam  :  ex  hoc  quippe  libe- 
rum  arbitrium  in  homine  dicitur,  quod  ita 
se  habet  animus  ejus  quod  actus  sui  li- 
beram  habet  potestatem.  Dicitur  quoque 
arbitrium  istud  facultas,  non  quod  sit  ha- 
bitus  proprie,  sed  quia  in  usu  loquentium 
facultas  significat  potestatem  qua  aliquid 
habetur  ad  nutum  :  propter  quod  posses- 
siones  vocatae  sunt  facultates,  quia  in  do- 
minio  sunt  possidentis;  sicque  liberum 
arbitrium  facultas  vocatur,  quoniam  ac- 
tum  suum  habet  in  libera  potestate,  unde 
et  liberum  nominatur.  Liberum  quoque 
judicium  in  se  ipso,  ut  est  potentia,  non 
intenditur  neque  remittitur.  Sed  quia  om- 


A  nis  potiuilia  in  siio  actn  vigoralur  aiit  (U;- 
bilitatur  pcr  habitum  siip(!rvenientem  vel 
pcr  im[)edimenluin  advcnicns,  ideo  qiioad 
ho(;,  inagis  aiit  miiius  libcrum  a[)i)(dlatur. 
—  Ihec  Thomas  in  Scri[)to. 

Qui  in(juir(Mi(Io  ibidcm,  an  liberum  ar- 
bitriiim  dicat  i)0tentiam  unam  vel  plures, 
ait  :  Quidam  dixerunt  libernm  arbitrium 
nou  esse  determinatam  potentiam,sed  col- 
ligere  seii  includcrc  omncs  vires  rationalis 
aiiiina},  sicut  totiiin  universale  siias  [)ar- 
tcs.  Quod  uon  vidctur,  quoniam  oporteret, 

B  nuiltiplicatis  polentiis,  liberum  arbitrium 
multiplicari  secundum  esse  :  luulti  enim 
hoinines  sunt  aniinalia  multa,  nou  unuiu. 
O[)orteret  etiain  liberum  arbitriiim  in  sin- 
giilis  salvari  potentiis  :  quod  esse  non  va- 
lct,  quoiiiam  actus  qui  libero  arbitrio  ad- 
scribitur,  non  cujuslibet  potentige  est,  sed 
determinatge.  —  Ideo  alii  dicunt,  quod  li- 
beruin  arbitrium  colligit  plures  potentias, 
sicut  totuin  integrale  suas  partes.  Sed  nec 
hoc  videtur,  quia  potentiee  non  queunt  es- 
se  partes  integrales  alicujus  unius,  si  ac- 

G  cipiatur  unum  simpliciter  :  nisi  forte  dica- 
tur  unum  aggregatione  vel  ordine.Liberum 
autem  arbitrium  non  est  sic  unuin,  sed 
unum  simpliciter,  quum  sibi  attribuatur 
actus  unus.  —  Quidam  igitur  dicunt,  quod 
colligit  rationem  et  voluntatem,  sicut  ha- 
bitus  utriusque  :  propter  quod  rationis  et 
voluntatis  facultas  vocatur.  Quod  etiam 
improprie  dicitur,  quia  si  nomen  habitus 
proprie  capiatur,  non  potest  esse  imme- 
diatus  habitus  unus  diversarum  potenti- 
arum,  quoniam    unus   habitus   ad   unum 

D  ordinatur  actum,  qui  est  unius  potentiae. 
Hinc  aliter  est  dicendum,  quod  scilicet 
aliquid  colligit  seu  includit  plura  dupli- 
citer,  puta  essentialiter  et  virtualiter  :  es- 
sentialiter,  sicut  totum  compositum  partes 
suas  essentiales;  virtualiter,  ut  dum  vir- 
tus  plurium  rerum  in  uno  participatur  : 
et  sic  liberum  arbitrium  rationem  et  vo- 
luntatem  includit.  Sic  nainque  est  in  po- 
tentiis  animse^quod  quum  omnes  ab  essen- 
tia  animae  oriantur,  tanquam  proprietates 
ab  essentialibus  rei,est  tainen  quidam  ordo 
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originis  hujus,  ita  quod  oiigo  seu  emana-  A 
tio  unius  polenlia?  origineni  alterius  prae- 
supponat,  qua  mediante,  quodammodo  ab 
essentia  anima?  lluat  :  (juod  ex  actibus 
earum  potesl  attendi.  Nam  actus  unius 
necessario  pi';esuppoiiit  aclum  allerins.  ul 
actus  appetilivie  aclum  appieliensiva'. llinc 
sicut  virtus  essentia?  animaj  relinquilur  ac 
relucet  in  ejus  potenlia,  sic  virtus  unius 
polentia)  pracedenlis  rcpra>sentatur  ct  ma- 
net  in  alia  subsequenli.  Sicque  una  po- 
tentia  virtutes  pluriuin  colligit,  queinad- 
moduin  liberum  arbitrium  :  quod  patet  B 
ex  actu  ipsius.  Eligere  enim,  quod  est  ac- 
tus  ejus,  importat  discretionem  et  deside- 
rium  :  eligere  quippe  est  unum  alteri  pra)- 
optare.  Haic  autem  sine  virtute  rationis  et 
voluntatis  perfici  nequeunt.  Ilinc  constat, 
quod  liberum  arbitrium  virtutem  volun- 
tatis  rationisque  colligit  :  ideo  facultas  di- 
citur  utriusque.  Eligere  quoque  est  actus 
liberi  arbitrii  elicitus,  ceterarum  vero  vi- 
rium  actiones  possunt  ei  attribui,  ut  prin- 
cipio  imperanti  atque  movenli. 

Jnsuper  ad  id,  ulrum  libeium  arbilrium  C 
sit  distincta  potentia,  respondens  :  Aliqui, 
inquit,  dixerunt  liberum  arbitrium  esse 
potentiam  a  ratione  et  voluntate  distin- 
clain.  Ad  quod  diversis  molivis  sunt  moti. 
Quidam  enim  dixerunl  liberum  arbitrium 
unam  esse  specialem  polenliam,  haben- 
tem  judicium  super  actus  omnium  poten- 
liarum,  ideoque  nominari  liberum  arbi- 
trium,  quod  designal  judicium.  Sed  lioc 
non  videtur,  quouiam  judicare  de  actibus 
oinnium  potentiarum,  non  potest  alicui 
convenire  potentiaj  qua)  sil  aliud  quam  D 
ratio  aut  voiunlas  :  praesertim  quum  dicat 
Anselmus,  quod  voluntas  est  omnium  vi- 
rium  motor.  Oportet  enim  vim  quje  liber- 
rima  est,  super  alias  dominium  imperium- 
que  habere. 

Alii  vero  alia  ad  hoc  moventur  via  magis 
idonea,  utpote  ex  actuum  diversitale.  Vi- 
dent  quippe  ipsum  eligere,  quod  est  liberi 
arbilrii  actus,  aliud  esse  a  velle  et  a  ratio- 
cinari.  Ideo  reducunt  hunc  aclum  in  po- 
tcntiam  a  ratione  ac  voliintate  distinctam, 


quam  liberum  arbitrium  nuncupant,  quod 
ponunt  quodammodo  medium  inter  rati- 
onem  et  voluntatem,et  quodammodo  utra- 
que  posterius  :  quia  secundum  ordinem 
natura>  el  dignitatis  sequilur  rationem  et 
voliintalein.Nam  pra^supposilis  eis,ab  ani- 
nuo  procedil  essentia  :  quod  et  aclus  ejiis 
ostendit,  quia  eligere  non  est,  nisi  prius 
apprehenso  fine  per  rationem,  ac  deside- 
rato  per  volunlalem.  A  dignitate  quoque 
delicit  voluntatis, ciijus  objeclum  est  prin- 
cipale  boniiin,  scilicet  finis;  objectum  ve- 
10  liberi  arbilrii  est  secundarium  bonum, 
qiiod  eligibile  et  ordinabile  est  ad  finein. 
Sed  quantum  ad  participationem  proprie- 
tatis  utriusque,  habet  naturam  medii,  ita 
ut  ex  ratione  habeat  jiidicium,  et  a  voUin- 
late  desiderium,  secundum  quod  virlutes 
seu  proprielales  prfficedentium  potentia- 
rum  in  sequentibus  relinquuntur.  —  At- 
tainen  istud  videlur  extraneum,  quamvis 
probabiliter  dicatur  :  quia  philosophi  qui 
polenfias  anima>  scriitati  sunt,  nullain  po- 
tenliam  in  parte  intellectiva  posuerunt, 
pra-ter  ralionem  seu  intellectiim  et  volun- 
tatem.  Ideo  non  videtur  mihi,  quod  libe- 
rurn  arbitrium  sit  alia  potentia  a  ratione 
et  volunlate  :  quod  item  ex  actu  ipsius 
probatur.  Dicil  namque  Philosophus  sexto 
Etliicorum,  quod  electio  est  vel  inlellectus 
appetitivus,  vel  appelitus  intelleclivus.  Et 
hoc  magis  verba  ejus  sonare  videntur, 
quod  electio  sit  actus  appetitus,  seu  vo- 
luntatis  secundum  Damascenum,  secun-  Cf.p.fiih'. 
duin  quod  manel  in  ea  virtus  rationis. 
Quandocumqiie  eniin  aliquis  actus  est  ali- 
ciijus  potentia',  secundum  quod  manet  in 
ea  virtus  alterius  potentia;,  semper  actus 
ille  attribiiiliir  illi  potentia;  ex  qua  imme- 
diate  producitur.  Verbi  gratia,  inleJlectus 
est  principiorum  ;  ratio  aulem  (ut  Isaac 
conteslatur)  proprie  facit  currere  a  causa 
in  causatum  :  sicque  actus  ralionis  pro- 
prie  est  deducere  principia  in  conclusio- 
nes.  Iloc  ergo  quod  est  conclusiones  elice- 
re,  aclus  est  rationis,  secundum  quod  in 
ea  manet  vis  inteilectus,  qui  est  habilus 
piincipiorum  :  propler  quod  proprie  attri- 
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builiir  ralioui  inafj;is  qiiani  inlcllfclni.  Ila  A 
etiam  oleclioiuMii  prjrccdil  coiisiliiiin,  iil 
tcrfio  (liciliir  l^lliicoriiin,  sicul  dispiilalio 
concIusioiuMii  :  csl  (Miiiii  cicclio  [ira-coii- 
siliali  appclilus;  cl  ila  cligcrc  (M'il  priiici- 
palilcr  acfiis  voliinlalis,  iioii  laiiuMi  abso- 
Iiilc,  scd  seciindiiin  (]ii0(I  iii  ca  inaiicl 
virtiis  inlcllcctiis  vcl  rationis  coiisilian- 
tis;  iindc  sic  coiisi(I(M'alain  voIuiilahMn  iio- 
minat  libcriiin  arbitriiiin.  —  IIum',  'riioiiias 
iii  Scriplo. 

Oiiibns  consonant  scripta  cjus  iii  [iriina 
parte,  qiiwstionc  octogcsima  tcrlia.  Ubi  de-  B 

art.  I.  clarat,  quod  homo  cst  libcri  arbitrii.  Nam 
qiuedain  agiiiit  sinc  judicio,  iit  iion  vivcii- 
tia,  siciit  lapis  fcrtur  dcorsum ;  qu<T(Iain 
vero  agiint  ex  jiidicio,  scd  non  libcro,  ut 
bruta,  quip  naturali  instinctu  jiidicant  ali- 
quid  sibi  conveniens  aut  nocivum,  sicque 
insequuntiir  aut  fiigiiint  illud ;  qiucdam 
operantur  e.x  judicio  libcro,  qiiod  sequi- 
tur  ralionis  collationem,  ut  homo  et  ange- 

ari.  3.  lus.  lu  quibiis  propria  actio  libcri  arbitrii 
exstat  electio,  quia  ex  hoc  dicimur  liberi 
esse  arbitrii,  quod  possumus  unuin  acce-  C 
ptare,  et  aliud  refutare  :  quod  est  elige- 
re.  Hinc  naturam  liberi  arbilrii  ex  electio- 
ne  considerare  oportet.  Electio  vero  quum 
sit  unum  alteri  pra>optare,  ad  appetitivain 

art.  4.  principaliter  spectat  potentiam.  Appetlti- 
vas  demum  potentias  oportet  potentiis  ap- 
prehensivis  esse  proportionatas.  Quemad- 
modum  autem  ex  parte  apprehensionis 
intellectivae  se  habent  intellectiis  et  ra- 
tio,  ita  ex  parte  appetitus  intcllectivi  se 
habent  voluntas  liberumque  arbitrium.  Por- 
ro  ratio  nil  aliud  est  quam  intellectus.  D 
Quod  patet  ex  habitudine  objectorum  et 
actuum.  Intelligere  namque  importat  sim- 
pliccm  rci  cognitlonem,  sicut  prima  prin- 
cipia  dicuntur  inlcUigi,  qiu-e  simplici  iiitii- 
itu  sine  collatione  noscuntur.  Ratiocinari 
vero  proprie  est,  ex  cognitione  unius  de- 
venire  in  cognitionem  alterius.  Similiter 
ex  parte  appetitus,  velle  desigiiat  sinipli- 
cem  rei  appctitioncm  :  unde  voliintas  di- 
citur  esse  de  fine,  qui  propter  se  appe- 
titur.  Eligere  autem  est  aliquid  appetere 


pro|)l(M-  allcriim  obliiKMidiiiii  :  idcirco  cst 
[iropric  mcdioriim.  Et  siciit  sc  liabcl  in 
cognilivis  priiici|)inm  ad  concIiisioiuMii, 
ciii  ob  [irincipii  cvid(Miliam  coiis(Miliiiiiis; 
ila  in  a|)|)clilivis  sc  habcl  linis  ad  incdia, 
qiiiVt  i)ro|)t(M'  riiuMii  a[)i)ctuntur.  Hinc  siciit 
sc  Iiabct  intcllcctus  ad  ratioiicm,  ita  vo- 
Iiintas  ad  vim  cli^ctivam,  id  cst  ad  libcriim 
arbilriiim.  riidc  siciil  cjiisdcm  pHtcntijD 
cst  iiitciligcrc  ct  ratiocinari,  sic  cjiisdcm 
jiotciiticc  cst  vclle  at(|uc  cligere.  Idco  vo- 
lunlas  ct  liberum  arbitrium  non  siint  po- 
tentia)  dua),  sed  una,  actus  habcns  diver- 
sos,  nndc  et  nomina  plura  sortitur.  IIa'c 
Tliomas  iii  Suinina.  —  Concordat  Pctrus. 
Uichardiis  quoqu(! :  Damascciiiis,  inqiiit, 
libro  tcrtio  dicil  :  Liberum  arbitriiim  iiil 
aliiid  est  quain  voluntas.  Et  Augiistinus, 
libro  secundo  de  Libero  arbitrio,  conte- 
statur  :  Non  peccamus  nisi  libero  arbitrio 
voliinlatis.  Itaque  advertendiim,  qiiod  si 
libcrum  arbitrium  dicatur  ab  arbitratione 
consiliativa,  quiim  talis  arbitratio  actus  sit 
intellcctus,  liberum  arbitrium  comprehen- 
dit  directe  intellectum  et  voluntatem  in 
propria  ratione,  quoniam  velle  liberum 
a  voluntate  elicitur,  et  arbitratio  consilia- 
tiva  est  actio  intellectus.  Si  vero  dicatur 
liberum  arbitriiim  ab  arbitratione  impe- 
rativa,  prout  arbitratur  imperator,  volen- 
do  omnino  ut  fiat  ita,  aut  non  fiat  :  sic 
intellectus  non  est  de  ratione  liberi  arbi- 
trii  nisi  dispositive ;  sed  formaliter  libe- 
rum  arbitrium  est  ipsa  voluntas,  prout 
consideratur  post  deliberationem  in  intel- 
lectu  prcccedentem,  vel  post  tempus  in 
quo  deliberare  quis  potuit  et  debuit.  Nec 
dici  potest,  quod  liberum  arbitrium  sit 
intellectus  per  se  :  quoniam  intellectus  co- 
gi  potcst  per  evidentiam  veritatis,  sed  li- 
bcriiin  arbitrium  cogi  non  valet.  Itaque 
voluntas,  prout  ab  ipsa  procedere  potest 
elicitive  actus  eligendi,  est  formaliter  li- 
berum  arbitrium.  Consilium  quoque  opor- 
tet  electionem  priEcedere,  ut  asserit  libro 
secundo  Damascenus.  Idein  dicit  Philoso- 
phus  tertio  Ethicorum.  Pra?terea  omnis  ac- 
tus  liberi  arbitrii  coutra  divinum  praece- 
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ptum,  est  peccatura  mortale;  sed  nullus  A  Amplius  ad  istud,  an  liberum  arbitrium 

actus  voluntatis,  ante  deliberationem   ac  sit  potentia  spfcialis,  respondet  :  Videtur 

tempus    suCficiens   ad   deiiberandum,  est  secundum  dicta  Sanctorum,  quod  liberum 

peccatum  morlale  :  ergo  voluntas  non  sor-  arbitrium  sit  specialis   polentia,  ejusque 

titur  ralionem   liberi  arbitrii,  nisi  consi-  virlus  in  viribus  inferioribus  quas  movet, 

derata    post    deliberationem    aul    tempus  dilfunditur,  et  primo  in  ratione  et  deinde 

suffieiens  ad  deliberandum.  Insuper  pro-  in  voluntate  :  propter  quod  facultas  ratio- 

missio  facta  ante  deliberationem,  non  ob-  nis  ac  voluntatis  vocatur.  Libertas  quippe 

ligal  de  necessitate  salutis;  et  tamen  facta  libero  arbitrio  convenit  per  se,  voluntali 

ex  libero  arbilrio  ac  firmala,  obligat  de  autem  et  ralioni   per  participalionem  li- 

necessitate  salulis.  Votum  quippe  dicilur  berlatis  liberi  arbilrii. 

conceptio  meiioris  propositi  deliberalione  Praeterea  si  qusratur,  quid  sit  liberum 
firmala.  Restat  ergo,  quod  voluntas  non  B  arbitrium  secundum  definitionem  ;  dicen- 

habet    ralionem    liberi    arbitrii   nisi   post  dum,  quod  in  Itinerario  S.  Clementis  ita 

deliberationem,  vel    sallem    post   tempus  describitur,  in  secunda  disputatione  contra 

sufficiens  ad  deliberandum,  quia  prapsup-  Simonem  magum  a  beatissimo  Petro  apo- 

posita  rei  inlellectione  simplici,  et  habito  slolo  :  Liberum  arbitrium  est  potestas  sen- 

tempore  ad  deliberandum  sufficienti,  vo-  sus  anima?,  habens  virtutem  qua  se  possit 

luntas  potesl  libere  movere  vel  non  mo-  ad  quos  voluerit  actus  inclinare.  Augusti- 

vere  intellectum  ad  considerandum  :  idcir-  nus  vero  :  Liberum  arbitrium,  inquit,  est 

00,  si  tunc  ante  consiliationem  praecipitat  facultas  rationis  et  voluntatis,  qua  bonum 

se   in  aliquid    illicitum,  juste   imputatur  eligilur   gratia   adsistente,    malum   gratia 

eidem.  Hac  Richardus.  deserente.  Bernardus  vero  :  Liberum  (ait) 

Summ.  iii.      Insuper  circa  ha^c  scribit  Albertus  :  Re-  arbitrium  est  liber  consensus   ob  volun- 
2»  pari.  q.  ^,gj.^  Hberum  arbitrium  est  potentia  per  C  tatis  inamissibilem  libertatem  et  indecli- 

habitum   naturalem   perfecta;  et  habitus  nabile  judicium  rationis.  Anselmus  autem 

ille  libertas  ejus  est.  Et  hoc  optime  osten-  definit  sic  :  Liberum  arbilrium  est  pote- 

dunt  Gregorius  Nyssenus  et  Damascenus,  stas  conservandi  voluntatis  rectitudinem, 

dicentes  quod  cui  de  libero  arbitrio  sermo  propter  se  et  propter  ipsam  rectitudinem. 

est,  oportet  eum   prwscire  quid  sit  esse  Et  omnes  istae  definiliones  sunt  bona^.  Sed 

in  ipso  secundum  causam  et  completum  prima  qu;e  est  B.  Petri,  magis  dicit  sub- 

dominium.  Id  enim   in   nobis  secundum  stantiam  liberi  arbilrii.   El  quod  ait,  se- 

causam  est,  cujus   nos  perfecte  causa  et  cundum  sensum  aniina?,  intelligit  de  sen- 

domini    sumus,    atque   quod    ita    agimus  su  spirittiali,  qui  est  apprehensio  faciendi 

quod  ad  hoc  agendum  nil  aliud  nos  iin-  vel  nou  faciendi.  —  Ihec  Albertus. 

pellit  aut  agit  nisi  nos  ipsi.  Ex  quo  sequi-  Cujus   opinio   fuit,  sicut  et  Alexandri, 
tur,  quod  nil  nisi  rationale  animal  habet  D  quod   liberum   arbitrium  sit  potentia  re- 

liberum    arbitrium    in    inferioiibus    istis.  aliler  distincta  ab  inlellectu  et  voluntate. 

llffic  Albertus.  Verior  tamen  rationabiliorque  censetur  po- 

In  cujus  verbis  videtur  obscurum  quod  silio  illa  qiiam  sequilur  Thoinas.  Imo  li- 

ait,  libertatem  esse  habitum  naluralem  li-  berlas  convenit  voluutali  ex  sua  nalura;et 

beri  arbilrii.  Ilabitus  ctenim  naturalis  ad  sicut  ex  pra'induclis  super  primum  iiino- disim.q.s. 

unum  determinat ;  liberum  vero  arbitrium  tuit,    B.  Augustinus,  Gregorius   et   ceteri 

ad  utrumque  se  habet  indifferenler.  Nihilo  Sancti,imaginein  summa?  Trinitatis  in  ani- 

ininus  ualuralc  multipliciler  dicilur.  Rur-  ma  rationali  couslituunt  in  intelleclu,  vo- 

sus,  libertas  est  de  essentiali  el  intriiiseca  liinlale,  nieinoria;  hasqiie  polenlias  dicunt 

ralione  liberi  arbitrii,  non  advenlicius  ha-  pi;i'slanlissiinas  esse  in  aiiiina:  iiec  (juis- 

bitus  ejus.  quain  ipsorum  loquitur  de  libero  arbitrio 
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taiujiiaiii  (If  vi  rcalilcr  al)  illis  (listiiicla.  A 
Nec   sino  necessitato  esl  poiieiula  pliira- 
litas. 


N 


QU/KSTIO    IV 


Unc  qii.Triinr  De  sensualitate,  an 
sit  potentia  animse. 


Videlur  ([iiod  iioii,  (iiiia  poteiilia!  aiiiiiia^ 
siint  naliirales  (piaHlain  [)io[)rietales,  sen- 
sualilas  autem  dicit  qiiid  vitiosuin  sivo  B 
infectuin.  riule  el  amor  sensualis  vitupe- 
ralur.  —  Secundo,  sensiialitas  non  desi- 
gnat  unain  viin  anim;p,  sed  [)Iures,  vide- 
licet,  concupiscibilein  et  irascibilein,  aut 
etiam  vires  apprehensivas  in  parte  sen- 
sitiva. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Sensualitas 
et  sensibilitas  differunt.  Sensibilitas  nain- 
que  oinnes  virtutes  sensitivae  partis  coni- 
prehendit,tam  apprehensivas  de  foris  quain 
apprehensivas  de  intus,  et  etiam  appetiti-  G 
vas.Sensualitas  vero  magis  denotat  partem 
per  quam  movetur  animal  in  aliquid  pro- 
sequendum,  appetendum  aut  fugiendum. 
Quemadmodum  autem  in  intelligibilibus 
apprehensum  non  movet  voluntatem,  nisi 
apprehendatur  sub  ratione  boni  vel  mali, 
propter  quod  intellectus  speculativus  nihil 
dicit  de  appetendo  aut  fugiendo,  ut  dici- 
tur  tertio  de  Aniina  :  ita  in  parte  sensitiva 
apprehensio  sensibilis  non  causat  moliiin, 
nisi  apprehendatur  sub  ratione  convenien- 
tis  vel  inconvenientis.  Hinc  secundo  de  D 
Anima  fertur  :  Ad  ea  qua?  sunt  in  imagi- 
natione,  ita  nos  habemus  ac  si  considera- 
remus  terribilia  aliqua  in  picturis,  qua? 
passionem  non  excitarent  timoris  aut  ali- 
cujns  hujusmodi.  Vis  autem  apprehendens 
hujusmodi  rationes  convenientis  vel  no- 
civi,  vocatur  aestimativa,  per  quam  agnus 
fugit  lupum  et  sequitur  matrem.  Quae  ita 
se  habet  ad  appetitum  sensitivum,  quem- 
admodum  intellectus  practicus  ad  appeti- 
tum  intellectivum   seu  voluntatem.   Ilinc 


|)rO|)rie  l()(|tieii(lo,  sensualilas  incipit  in 
confinio  a^stimativaj  et  a[)[)etitus  sensitivi 
sequentis,  ut  sic  se  haboat  sonsualilas  ad 
partein  seiisilivam  siciit  voluntas  et  libe- 
rum  arbiliiiim  ad  [)art(!in  intellectivam. 
lloe  autem  conveniens  qiiod  sensualilatem 
movet,  aut  ratio  sua)  convenionliaD,  est  ap- 
prehensa  a  sensii,  sicut  snnt  dolectabilia 
secundum  singulos  sonsus;  aut  non  est 
a|)[)r('li(Misa,  sicut  inimieitiain  lu[)i  perci- 
[)it  ovis  iioii  videiido  iiec  audiendo,  sed 
soluin  ipstiinando.  Ideo  inolus  sensualita- 
tis  tendit  in  duo,  puta  :  in  ea  quae  secun- 
dum  exterioros  sensus  delectabilia  sunt,et 
hoc  est  qiiod  dicitur,  quod  ox  sensualitato 
est  inoliis  ([ui  tendit  in  corporeos  sensus; 
et  ilem  in  ea  qiiao  corpori  nociva  aut  con- 
venientia  essc  noscuntur  sola  aestiinatione, 
sicque  ex  sensualitato  est  appetitus  rerum 
ad  corpus  spectantium. 

Verumtamen  ad  sensnalitatem  aliquid 
dupliciter  pertinet.  Priino  tanquam  de  ejus 
exsistens  essentia,  sicque  tantum  appe- 
titivam  partem  includit.  Secundo,  tan- 
quam  praeambulum  ad  eamdem,  sicque 
vires  apprehensivae  sensitivae  pertinent  ad 
sensualitatem,  tamen  secundum  ordinem 
quemdam  :  quia  aestimativa  se  proxime 
habet  ad  eam,  quemadmodum  ratio  pra- 
ctica  ad  liberum  arbitrium ;  imaginatio 
autem  simplex,  viresque  sensitivae  praece- 
dentes,  magis  remote  se  habent  ad  sen- 
sualitatem,  quomadmodum  ratio  specula- 
tiva  ad  voluntatem. —  Denique  sensualitas 
non  nominat  simpliciter  unam  potentiam, 
sed  unam  secundum  genus,  videlicet  ap- 
petitivam  sensitivam,  quco  in  irascibilem 
concupiscibilemque  dividitur.  Sed  concu- 
piscibilis  et  irascibilis  appetitum  nomi- 
nant  sensitivum,  secundum  quod  completus 
est,  et  per  diversa  distinctus,  ac  rationom 
respiciens  :  unde  in  homine  concupiscibi- 
lis  et  irascibilis  rationi  obtemperant.  Sen- 
sualitas  vero  sensitivum  nominat  appeti- 
tum  ut  incompletum,  indeterminatum  ac 
magis  depressum  :  ideo  dicitur,  quod  in 
ea  nequit  esse  virtus,  et  quod  est  perpe- 
tuee  corruptionis ;  atque  ex  sua  indetermi- 
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natione  quamdam  habcl  unitatem,  ul  vis  A  connaturalem,  quod  convenit  sibi  per  le- 

quapdam  dicatur.  —  Ha^c  Thomas  in  Scripto.  vitatem,  sed  et  repugnantibus  sibi  per  ca- 

At  vero  in  prima  parte,  qu.Tslione  octo-  lorem  resistit),  ita  in  parte  sensitiva  sunl 

ari.  I.     gesima  prima  :  Nomen  (inquit)  sensuali-  dua»  potentia^  appetitiv8e,pcr  quarum  unam 

talis  suMiplum  videlur  a  motu    sensuali,  qutc  vocalur  concupiscibilis,  prosequitur 

sicut  ab  actu  sumilur  nomen  polentia^,  ul  convenientia  et  nociva  refugit,  per  aliam 

visus  a  visione.  Motus  autem  sensualis  est  vero  qua?  irascibilis  appellatur,  contrariis 

appelitus  apprehensionem  consequens  sen-  reluctatur.  Sicque  irascibilis  est  quasi  pro- 

sitivam  :  actus  namque  apprehensiva3  vir-  pugnatrix  et  defensatrix   ipsius  concupi- 

tutis  non  tam   proprie  dicitur   motus  ut  scibilis.  Nec  istae  inclinationes   in  unum 

actio  appetitus.  Apprehensio  quippe  sen-  reducuntur  principium,quia  interdum  ani- 

sitiva  perficitur  in  hoc  quod  res  appre-  ma  tristibus  sc  immergit  contra  inclina- 
hens»   sunt   in   appreheudente;   operalio  B  tionem  concupiscibilis, ut  secundum  incli- 

vero  potentiffi  appetitivae  perficitur  in  hoc  nationem    irascibilis   impugnet  contraria. 

qnod  appetens  in  rem  appetibilem  incli-  Unde   et   passiones    irascibilis   repugnare 

natur.  Hinc  operatio  apprehensiva?  virtutis  videntur  passionibus  concupiscibilis,  sic- 

assimilatur  quieti ;  operatio  autem  virtutis  ut  concupiscentia  accensa  minuit  iram,  et 

appetitiv»  magis  assimilatur  molui.  Unde  econverso.  Hinc  quoque  passiones  irasci- 

per  sensualem  motum  intelligitur  operatio  bilis  iucipiunt  a  passionibus  concupisci- 

appetitiv»  virtutis  :  sicque  sensualitas  est  bilis  et  terminantur  ad  eas  :  nam  iratus 

nomen  appetitus  sensitivi.  Hsc  Thomas  in  irascitur  ex  illata  injuria,  qua  ulta  la^ta- 

Summa.  —  Concordat  Petrus.  tur.  Ideo  pugna?  animalium  sunt  de  con- 

Richardus  quoque,  et  addit  :  Sensualitas  cupiscibilibus,  ut  de  cibis  atque  venereis, 

non  numeratur  secundum  numerum  sen-  ut  dicitur  oclavo  de  Animalibus.  Haec  in 

sitivarum  potentiarum  cognitivarum,  quo-  C  prima  parle,  qua^stione  prajtacta. 

niam  sensualilas  est  appetitus  sensitivus  Porro  secundum  Albertum,  sensualitas  Summ.ih. 

communis,  qui   non    distinguitur  nisi  in  proprie  est  appetitus  sensitivus,  et  fomite  g*^ /*"'•'  **' 

duas  potentias,  concupiscibilem  scilicet  et  infectus,  et  irralionabiliter   illecebroseve 

irascibilem.  Distinclio   namque   potentia-  tendens  in  sua  objecta.  Appetitus,  iuquit, 

rum   innotescit  pcr  distinctionem  forma-  rcrum  ad  corpus  pertinentium  dupliciter 

lium    rationum  objectorum   suorum.   Sed  consideratur.  Primo,  ut  simplex  et  natu- 

quidquid  prafatus  appetit  appetitus,  appe-  ralis,  et  ita  est  vis  concupiscibilis  vel  ira- 

tit  vel  quia  delectabile  secundum  sensum,  scibilis,  qua;  naturales  sunt  vires  animse 

aut  quia  apprehenditur  sub  rationc  ardui;  sensitiva)  appetitiv» :  omne  etenim  animal 

nec  duo  pra^dicta  appelil  sub  ralione  com-  naturalifer  appelit  convenicutia  sibi,et  fu- 

muni :  idcirco  non  est  nisi  duplex  potcntia.  git  contraria  ac  contra  ea  iusurgil,  ut  as- 
Hffic  Richardus.                                               D  serit  Plato.  Secundo  consideralur  ut  impro- 

art.  2.        De  hoc  ctiam  asserit  Thomas  :  Sicut  in  bus  ad  illicita  motus  :  sensualitas  quippe 

rebus  naturalibus  corruptibilibus  nou  so-  cst  una  quadam  communis  vis,  qua  illc- 

luMi   oportet  esse  inclinationem   ad   con-  cebroso  molu  iutcuditur  ad  appctcndum 

sequcudum    convenienlia    ct    fugicndum  ca  quic  carnis  sunt.  Ha^c  Albcrlus. 

nociva,  scd  eliam  ad  rcsislcndum  corrum-  Ouibus  concordat  Alcxandcr,  affirmans 

pentibus   alquc  coulrariis,   qu;c  convcni-  pIiiIoso[)Iios  ad  notiliam  scnsualilalis  non 

enlibus    pra'bcnt    impcdimcnta    et    ingc-  pcrveuissc,  quouiam  scnsualilas  dicitiir  se- 

luiil  nocumcnta(quemadmodum  ignis  non  cundum  rcbcllionem  quam   habcl  contra 

solum  habet  naturalcm  incliuationem  re-  rationcm  ex  poena  originalis  peccati:quod 

cedendi   a  loco   infcriori    sibi    inconveni-  quum  lalucrit  philosophos,  conslat  quod 

enti,   cl    lcndcndi  ad   locum   sursuni   sibi  ncr  pfrnani  illud  couscculaui.  ncc  uinlum 
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illiciliiin  indr  cxorliMn  co;j;novornnl  socnn- 
(Inni  (jnod  ox  originali  pcccato  et  fomih^ 
prodcunl.  Tanien  scnsualilas  rcalilcr  esl 
idcni  cuin  sensitivo  appelilu  qnem  nove- 
ranl  :  sic(pie  cognoverunt  sensualilaleui 
malcrialilci",  seu  secundum  id  quod  csl 
in  rc,  non  aulein  formaliler.  Verumlamen 
coneupiscibilis  el  irascibilis  tripliciler  ac- 
cipiunlur,  el  secunduni  hoc  tripliciter  di- 
sfingnuntur.  Primo,  secundum  appetilum 
boni  et  fugain  inali;  atque  secundum  Iiunc 
modum,  bonuin  cl  inaluin  dislinguunt  a[)- 
j)cliluin  coucupiscibilcm  el  iraseibilem. 
Sccundo  dislinguuutur  penes  differentem 
appetitum  :  ul  concupiscibilis  sit  appcli- 
tus  rei  delectabilis;  irascibilis  vero,  rei 
arduao  et  honestao.  Tertio,  secundum  bo- 
nnin  in  priescnli  cum  suo  opposito,  et  se- 
cundum  bonum  in  futuro  cum  opposito 
suo.  Haoc  Alexander. 

Concordat  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 
libro  secundo.  —  Durandus  quoque  con- 
sonat  dictis  Thomae  de  realitate  liberi  ar- 
bilrii.  —  Alberlus  vero  in  libro  de  Homi- 
ne,  de  libero  arbilrio,  sensualitate  aliisque 
pi\Ttactis  scribit  diffuse,  quae  et  in  prae- 
inductis  jam  sententialiter  continentur. 

Ex  praehabilis  etiam  patet  solutio  ad  ob- 
jecta,  quia  sensualitas  secundum  id  quod 
est  in  sua  entitate,  est  potentia  animae. 


QU.ESTIO    V 


MOdo  quaerendum  est,  An  ratio  SU- 
perior  et  inferior  sint  una  po- 
tentia,  et  quid  sint,  ac  qualiter  ab 
intellectu  disting-uantur. 

Videtur  quod  sint  duae  distinctae.  Poten- 
tiae  enim  per  objecta  distinguuntur.  Sed 
ratio  superior  versatur  circa  divina,  incor- 
ruptibilia  et  a^terna;  ratio  vero  inferior 
circa  mutabilia  et  humana,  sicut  jam  ex- 
primetur.  —  Item  voluntatis  et  rationis 
superioris  objecta  minus  diversificantur, 
quam  objecta  rationis  superioris  et  infe- 
rioris  :  quoniam  unum  et  idem  realiter  est 


A  objeclum  superioris  ralionis  et  volunlatis, 
videlicet  suininum  bonum.qnod  esl  et  pri- 
mum  verum,  iii  ([110  solo  ratio  superior 
ac  volunlas  finaliter  quiclantur.  Hatio  cr- 
go  siiperior  et  infcrior  i^liis  disliiigiiuiitiir 
ab  invicem,  qiiam  ralio  el  voliinlas,  (pne 
lainen  ab  invicem  distinguuiitur  realiter, 
nt  diclum  esl  super  primum.  —  Praeterca  disi.i^q.ii. 
potentiao  differunl  per  proprios  actiis.  Sed 
pioprius  actus  ralionis,est  discurrendo  ve- 
ritatem  cognoscere;  propriiis  vero  actus 
ipsiiis   inlcllccliis,   esl   vcritatem    limpide 

B  siiii[)lici  inliiilu  coiiliicri. 

In  contrariiim  sunt  auctorilates  docto- 
rum  concordiler. 

Ad  hoc  Albertus  respondet  :  Secundum  Summ.ih. 
Isaac,  .Tudaoum  philosophum,  in  libro  de  .j-, /" "  **■ 
Definitionibus,  ratio  est  vis  animao,  faci- 
ens  currere  causam  in  causatum,  id  est, 
ex  cognitione  causao  discurrens  in  cogni- 
tionem  causati.  Propler  quod  secundum 
Damascenum  libro  secundo,  homo  cum 
ratione  et  libero  arbitrio  inquirit,  scruta- 
G  tur,  disponit  et  judicat  :  quae  ratiocinatio- 
nis  sunt  actus.  Ratio  ergo  virtus  est  col- 
lativa,  per  quam  homo  de  faciendis  et 
agendis  appetendisque  regitur  et  docetur 
lumine  vultus  Dei,  id  est  participatione 
et  illustratione  luminis  increati,  quod  in 
creatione  impressum  est  nobis  quantum 
ad  prima  nniversalia  scibilium  operabi- 
liumque  principia,  quae  cum  ipsa  natura 
inserta  seu  impressa  sunt  nobis,  nec  sine 
eis  essemus  scibilium  et  operandorum  ca- 
paces.  Hinc  Isaac  dixit,  quod  ratio  facit 
D  currere  causam  in  causatum.  Referendo 
namque  principia  talia  ad  ea  quae  elici- 
untur  ex  ipsis,  fit  in  nobis  scientia  tam 
theorica,  id  est  speculativa,  quam  practi- 
ca.  Sicque  illa  principia  uno  modo  dicun- 
tur  lumen  divinum  super  nos  signatum,  ps.  iv,  7. 
quo  de  agendis  ac  sciendis  instruimur. 

Denique  ratio  et  intellectus  componens 
ac  dividens  et  conferens  intellecta,  sunt 
una  potentia  animae,  exsistens  in  anima 
secundum  partem  sui  superiorem.  Sunt 
igitur  essentialiter  una  potentia,  qnae  se- 
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cundum  diversos  suos  actus,  diversa  sor- 
tita  est  nomina.  Ratio  quippe  vocatur,  in 
quanfum  prapfato  modo  discurrit;  inlelle- 
clus,  in  quanlum  simpliciter  intuelur.  — 
Insuper,  secundum  Aujjrustinum  duodeci- 
mo  de  Trinitate,quuin  de  natura  loquimur 
menlis  liumana',  non  eam  in  duplicem 
ralionem  nisi  per  officia  geminamus.  II- 
la  quippe  superior  porlio  mentis,  quaj 
ad  Deum  extenditur  per  contemplationem 
ipsius  ac  rationum  diviiue  justitite,  quibus 
regitur  homo  secundum  totum  ordinem  vi- 
tae  sua>,  ad  formam  divina;  justitia»,  vo- 
catur  superior  ratio.  Ilinc  secundum  Au- 
gustinum,  contemplandis  et  consulendis 
rationibus  aeternis  inha?ret.  Htec  sapienti» 
deputatur,  secundum  quod  sapientia  est 
scientia  per  causas  altissimas,  quas  cogno- 
scere  homini  exstat  difficile.  Ratio  autem 
inferior  est,  quae  ad  temporalia  gubernan- 
da  deflectitur  :  non  enim  potest  gubernari 
inferius,  nisi  ex  propriis  rationibus  ejus. 
Imo  nihil  gubernabile  est,  nisi  ex  propriis 
rationibus  suis.  Nihilo  minus  temporalia 
gubernanda  sunt  ad  aelerna,  atque  secuh- 
dum  rationes  divinae  justitiae  aeternales, 
tanquam  ad  formam  ac  finem.  Itaque  du- 
plex  ha}c  portio  rationis  est  eadem  po- 
tentia  actibus  sic  distincta,  et  ad  diversa 
objecta  relata,  quae  non  causant  distinctio- 
nem  specificam.  —  Ilaec  Albertus. 

Hinc  Thomas  :  Ratio  (inquit)  ut  hic 
sumitur,  ita  se  habet  ad  voluntatem  libe- 
rumque  arbitrium,  quemadmodum  appre- 
hensio  sensitiva  ad  sensualitatem.  NuIIus 
equidem  appetilus  in  suum  movetur  ob- 
jectum,  nisi  apprehendatur  sub  ratione 
boni  aut  mali,  seu  convenientis  aut  dis- 
convenientis  :  quam  homo  aliler  cognoscit 
quam  briita.  Nam  brutum  naturali  instin- 
ctu,  homo  per  collatioiiem  el  investigatio- 
nem  ((jUie  consilium  dicitui)  cognoscit  hu- 
jusmodi  rationes  :  hinc  vis  illa  cognoscens 
recfe  ratio  vocatur.  Quumque  tota  poten- 
tiarum  ratio  ac  distinctio  ex  objectis  su- 
mantur,  quorum  speciebus  potentia^  in- 
formantur,  oport(>t  in  ratione  quenulaiu 
consliluere  gradiim  juxla  ordinem  reruiii 


A  quibus  intendit.  In  rebus  autem  quas  con- 
sideral  ratio,  talis  invenitur  ordo  atque  di- 
stinctio,  ul  aelerna  ac  necessaria  ad  salu- 
tem  temporalibus  pr;eponantur.  Hinc  ratio 
superioribus  illis  vacando.  rite  superior 
appellatur.  Sed  et  illa  inferiorum  sunt  di- 
rectiva,  propter  quod  et  in  temporalibus 
dirigimur  per  aeterna.  Sicque  ratio  inhae- 
rere  aeternis  potest  dupliciter :  primo,  con- 
siderando  ea  in  se ;  secundo,  considerando 
ea  secundum  quod  sunt  regula  tempora- 
lium  per  nos  disponendorum  et  agendo- 

B  rum.  Et  prima  illorum  consideratio  ad 
speculalivam  spectat  scientiam,  secunda 
ad  practicam.  Ilinc  in  littera  ex  verbis  di- 
citur  Augustini,  quod  superioribus  conspi- 
ciendis  intendit  in  quantum  speculaliva, 
et  eisdem  consulendis  ut  practica.  Unde 
ex  hoc  quod  ratio  superior  contra  inferio- 
rem  dividitur,  non  distat  ab  ea  ut  specu- 
lativum  et  practicum,  quasi  ad  diversa 
objecta  respiciant,  de  quibus  ratiocinatio 
fiat;  sed  potius  per  media  distinguuntur, 
ex  quibus  ratiocinatio  fiat.  Ratio  quippe 

C  inferior,  ad  electionem  tendens,consiIiatur 
ex  rationibus  temporalium  rerum,ut  quod 
est  esse  superfluum  vel  deminutum,  uti- 
le  aut  honestum,  sicque  de  conditionibus 
aliis  quas  moralis  pertractat  philosophus. 
Ratio  vero  superior  sumit  consilium  ex 
rationibus  aeternis  ac  divinis,  ut  quod  sit 
contra  Dei  praeceptum,  aut  salutis  iinpe- 
ditivum.  Diversitas  autem  mediorum  ex 
quibus  ad  eaindem  conclusionem  proce- 
ditur,  non  diversificat  ipsam  potentiam, 
sed  quandoque  diversiim    j^arit  habilum. 

D  Ideo  ratio  superior  et  inferior  non  distin- 
guuntur  sicut  potentiae  realiter  differen- 
tes,  sed  magis  secundum  habitum  quem 
vel  actualiler  habenl,  vel  ad  quem  na- 
tiiraliter  ordinantur.  Ralio  namque  supe- 
rior  perficitur  sapientia,  inferior  auteni 
scientia. 

Praeterea  advertendum,  quod  non  quadi- 
bet  diversitas  actuum  ostendit  diversilatem 
potentiae  :  imo  interdum  ostendit  tantum 
ij^siiis  habitiis  diversilatem,  sicut  geoine- 
trizare    et   syllogizare  ;   ali(juan(Io   aulem 
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neulriim.   0""H'    <'i>iii>    esscntia    uniuscu-  A  corisidcrct,  sed  pencs  diversain  medii  ra- 

jusquc  polcutiic  sit  sccunduin  quod  nata  tioucui   :   qiiia   iufcrior  ratio  proc(!dit  ex 

esl  operari  circa  [)ropriuin  objcctum,  ut  tcmporalium  ratioiiibus  rcrum,  ratio  vero 

secundo  de  Anima,  dc  scusu   ait   Pliilo-  supciior   ex   ratiouibiis   aotcriiorum.    Sic- 

sophus  ;  idco  actioncs  scciindmn  divcrsa  (iiic  divcrsa  ista  olTicia  iion  oportct  diver- 

diitVrcutcs  objccta  oslciidiiut  (livcrsilatcm  sas    (IcmODslran;    potcntias,    scd    liabitus 

potciitiarum,  accipicudo  difrcrcntiam  ob-  divcrsos,  ut  dictiiin  est.  —  Ilaec  Thoinas  in 

jectorum  sccuiidiim  id  quod  ad  propriain  Scripto. 

pcrtiiict  ratioiicm  objccti.  Ilomo  uamqiic  At  vcro  in  prima  partc,  quffistione  sep- 

et  lapis  diffcruiit  gcncrc,  sed  convcuiiint  tiiagcsima  noiia  :  Ualio  (ait)  ct  intellcctus    ari.  8. 

in  hoc  qiio  suiit  visus  objcctum,  vidclicct  niillatcnus  qiicunt  iii  liomiric  cssc  divcrsio 

in   colorc  :  idco  visio  hominis  ct  la{)idis  potcutiic.  Qiiod   patct,  si   ulriusquc  actus 

ad  camdcin  spcctat  potentiam.  Scntirc  au-  B  coiisidcrctur.  Intclligcrc  nainque  est  sim- 

tem  sonos  et  colorcs,  ad  divcrsas  potentias  pliciter  veritatem  intiieri;  ratiocinari  vero 

pcrtinct  :  quoiiiam  soiius  ct  color,  secun-  est  de  uno  intellecto  in  aliud  tendere,  ad 

duin  proprias  rationcs  qiiibus  ab  invicem  veritatem   noscendam.  Sicquc   ratiocinari 

distiuguuntur,  suut  objccta    propria  scn-  comparatur  ad  intclligerc  sicut  moveri  ad 

suuiu.  Quandoque  autcin  divcrsitas  actii-  quicsccre,  vel  acqtiircrc  ad  habcrc  :  quo- 

uin  causatur  cx  diversitate  incdii  aut  prin-  ruin  unuin  est  pcrfccti,  aliud  iinperfecti. 

cipii,  ex  quo  pervenitur  ad  idein  genus  Quumque  motus  ab  immobili  semper  pro- 

objecti  :  talisque  diversitas  actuuin  osteii-  cedat,  atque  ad  quietuin  aliquod  termine- 

dit  divei'sitatern  habituum.  Diversao  naiu-  tur  :  hinc  ratiocinatio  huinana,  secundum 

que  scientia)  cx  divcrsis  procedunt  prin-  viam  inquisitionis  vcl  inventionis,proccdit 

cipiis,  quamvis  easdem  conclusiones  de-  ab  aliquibus   simplicitcr  intellectis,  quje 

nionstreiit  :  sicut  astrologus  et  naturalis  C  sunt   prima   principia;   rursusque   in  via 

diversis    mediis    rotunditatem    terrae    de-  judicii   resolvendo  redit  ad  ea,  per  quae 

monstrant,    ut   secundo    dicitur   Physico-  et  inventa  examinat.  Quiescere  autem  et 

ruin.  Similiter  virtutes  morales  distinguun-  inoveri  ad  eamdem   spectant   potentiam, 

tur  ex  diversis  finibus,  qui  ita  se  habent  sicut  lapis  per  gravitatem  movetur  dcor- 

in  operativis  sicut  principia  in  speculabi-  sum,  et  quiescit  ibidem.  Ideo  per  eamdem 

libus.  Quandoque   demum   diversitas   ac-  potentiam  intelligimus  et  ratiocinamur. 
tuum   causatur  ex  eo  quod   est  accidens  Insuper  ratio  superior  et  inferior  non    ari.  9. 

actionis  :  vel  ex  parte  agentis,  secundum  distinguuntur  realiter  ab  invicem,  prout 

quod  est  potentius  aut  infirmius  in  ageu-  de   eis   loquitur   Augustinus   :  praesertim 

do.  ut  hebetudo  subtilitasque  ingenii,  quae  quum  temporalia  sint  medium  cognoscen- 

differunt  secundum  vclocitatem  et  tardi-  di  a-terna,  juxta  illud  Apostoli  :  Invisibilia /fom.  ■,  20. 

tatem   discendi ;  vel   ex   parte   medii,  ut  D  Dei   per   ea   quae    facta   sunt   cognoscun- 

credere  et  opinari,  quae  differunt  secun-  tur.  Nempe  secundum  viam   inventionis, 

dum  efficaciam  debilitatemque  medii;  vel  per   temporalia   in  cognitionem   pertingi- 

ex  parte  objecti,  sicut  videre  hominem  et  mus  aeternorum ;  in  via  vero  judicii,  per 

lapidem  :  accidit  enim  colorato  homincm  aeterna  jam  cognita  de  temporalibus  ju- 

essc  vel    lapidcm.   Et  talis  diversitas  ac-  dicamus,  et  secundum  rationes  ac  regulas 

tuuin    nec  potentiarum   neque  habituum  aeternorum,  temporalia  ipsa  disponimus. 

diversitatem  requirit  :  quod  enim  per  ac-  Potest  tamen  contingere  ut  medium  et  id 

cidens  est,  diversitatem  non  causat  in  spe-  ad  qiiod  per  medium  devenimus,  ad  di- 

cie.  Porro  officium  rationis  superioris  ct  versos  pertineant  habitus  :  sicut  principia 

inferioris  non  differt  penes  diversam  ra-  priina  indemonstrabilia  pertinent  ad  ha- 

tionein  objecli,  quuin   utraque  operabilia  bitum    intellectus;   conclusiones  vero   ex 
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eis  dediictap.ad  habitiim  seicnlia^.  Ex  prin- 
cipiis  quoque  geometria'  contingit  aliquid 
in  alia  scientia,  puta  in  perspectiva,  con- 
cludere.  Sed  eadem  potentia  ralionis  seu 
eadcui  ratio  est,  ad  qiiain  pcrlincnt  mc- 
dium  et  uilimum.  quoniam  actiis  ralio- 
nis  est  quasi  qiiidam  molus  de  uno  in 
aliud.  Idcm  vero  est  inobile,  quod  per- 
transiens  medium  pertingit  ad  terminum. 
Unde  una  eademquc  potcntia  est  ralio  su- 
pcrior  ct  ratio  infcrior:  scciindum  officia 
taincn  actuiim  ct  divcrsilalcm  habituum 
dislinguunliir,  sccundum  Augustinum,  ut 
patuit.  —  IIa?c  Thomas  in  Summa.  Idcm 
Pctrus. 

Concordat  quoque  Richardus,  et  addit  : 
Quoniam  incommutabilis  veritas  nobilior 
est  inferioribus  istis,  estque  causa  corum, 
et  intellectus  noster  in  cognitione  effectu- 
um  maxime  dirigitur  et  juvatur  ex  consi- 
deratione  causarum;  ideo  ratio  per  consi- 
derationem  incommutabilis  veritatis  regit 
sc  ipsam  in  consideralionc  ct  dispositionc 
infcriorum.  Unde  et  nono  dc  Trinilalc  Au- 
guslinus  lcslatur,  qiiod  supcr  mcnlcm  im- 
press»  sunt  rcgulse  qua^dam  incommutabi- 
liter  permanentes,quibus  recte  judicamus. 
Quumque  incommutabilis  veritas  fortior 
puriorque  consistat  penitus  infinilc  omni 
vcrilatc  creala,  ideo  ratio  per  conversio- 
nein  ad  illam  vigoratur,  et  fortius  illuslra- 
tur.  Denique  quum  vir  rector  sit  mulieris, 
et  fortior,  constantior  atque  prudentior  ea 
communiter,  supcrior  portio  rationis  com- 
paraliir  viro,  infcrior  miilicri.  Ncc  sequi- 
tiir  quod  ralio  superior  al(iue  infcrior  sint 
duai  potenli;c,  quoniam  inlclleclus  rcspicit 
incommutabilein  veritatem  et  ista  infe- 
riora  sub  una  raliouc  communi  analoga, 
utpotc  sub  ratione  vcri  aiil  cnlis.  Ihcc 
Richardiis. 

Consonat  Ronavcnliira,  de  ciijus  vcrbis 
circa  ha>c  infra  laugctur. 

Porro  secundum  Durandiim  ct  alios  quos- 
dain,  principia  cx  quibus  disciirrit  ratio 
speculativa  aiit  practica,  aut  naluralilcr 
siint  acccpta  ct  innala,  ul  quod  loliim  csl 
majns  sua  parlc;  aut  sui^crnaliiralilcr  rc- 


A  vclata,  ut  quod  Dcus  cst  trinus.  Et  quia 
principia  supcrnaturaliter  revelata  sunt  di- 
gniora,  hinc  ratio  ex  eis  discurrens,  voca- 
tiir  siiperior;  discurrens  vero  spcculative 
aiit  practicc  cx  principiis  naturaliter  no- 
tis,  vocaliir  infcrior. 

Sed  istud  non  videtur  Augustino  conso- 
nare  nec  rationi.  Nam  et  unum  Deum  esse 
colcndum,  est  naturalitcr  inditum  menti 
crcata^,  ut  Basilius  et  Damascenus  faten- 
tiir;  ct  lamcn  cx  hoc  principio  ad  Dci 
ciiltum   proccdcre,  est  supcrioris  rationis 

B  dictamen.  Imo  secundum  illam  distincti- 
onem  multa  dictamina  et  decreta  juris 
diviiii,  ct  Deum  altissimum  concernen- 
tia  immediate,  ad  inferiorcm  pertinerent 
rationem,  prffsertim  quum  ct  pra^cepta 
Decalogi  sint  de  rationis  diclamine  na- 
turalis. 

Praeterea  circa  haec  loquitur  Scotus  : 
Duplex  potest  esse  intellectus  qiK-pstionis 
hujus,  Utrum  portio  supcrior  sit  distincta 
potcntia  a  rationc  infcriori.  Unus  est,  an 
portio  supcrior  sit  tantum  iina  polcnlia, 

C  portio  qiioque  inferior  sit  lantiim  una  po- 
tentia  distincta  ab  illa.  Ad  quod  dico  quod 
non,  iino  neutra  portio  tantum  est  una 
potentia:quia  secundum  Augustinum,por- 
tio  superior  est  respcctu  fftcrnorum.  re- 
spectii  quorum  est  ctiam  mcmoria,  intel- 
ligentia  ct  volunlas,  qu»  sunt  plurcs  ac 
distinctae  potentia?.  Alius  est,  ulriim  in- 
tellectiva  vis  superior  et  intellectiva  in- 
fcrior  sint  diversa;  potentise.  Ad  quod  dico 
qiiod  non.  Eadem  nainquc  potcnlia  co- 
gnoscit  principium  el  conclusioncin  :  ncc 

D  enim  principium  noscilur  nisi  scialur  con- 
clusio  elici  in  illo  contcnta.  Ratio  autem 
supcrior  cognoscit  principium  rcgulam- 
quc  a^lcrnam,  ul  qiiod  Deo  ex  caritate  est 
obcdicndum  ac  scrviciidum ;  ralio  vcro  in- 
fcrior  cognoscit  conclusioncm,  qu.T  esl  do 
hoc  agibili  lcmporali.  Igitur  cadcm  crit 
polcntia  inlcllcctiva  illiiis  porlionis  supe- 
rioris  cognosccntis  principiiim,  cl  portio- 
nis  inferioris  cognosccntis  conclusioncm. 
—  Ucoc  Scotiis.  Qiii  isliid  cl  aliis  probat 
viis,  etc. 
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Or;rriliir    oonseqiUMilcr,    In    quibus 
^    potentiis  animee  sit  peccatum. 

Kl  (iiiipslio  islii  iiuilla  ('Oiiiplccliliir.  l*i'i- 
1110,  aii  in  scnsnalilalc,  anl  sallcin  in  scii- 
silivo  appclilii  pcccalnin  consislal,  cl  si 
sic,  an  solum  vciiiale;  dcindc  an  in  ra- 
tione  siipcriori  sit  pcccaliiin  inorlalc,  an 
cliani  vciiialc.  Idcin  (iiucri  polcst  dc  ratio- 
ne  inlcriori.  (jiiocirca  ainbigitur  an  priini 
inotus  sint  culpic  veniales,  et  an  sint  sem- 
pcr  culpabilcs;  dc  lioc  tamen  infra  inagis 
tractabitur. 

Porro,  qiiod  iii  scnsualitalc  vcl  sallcin 
in  scnsilivo  appclitu  sit  pcccatum  tam 
vcnialc  quam  mortalc,  probatur  :  quoni- 
am  passiones  anima}  iii  lioc  appctitu  sunt 
subjectivc :  qua)  passiones  quandoquc  sunt 
veniales  culpic,  ut  primi  motus  ex  pr»via 
apprehensionc  surgcntes ;  interdum  vero 
mortalcs,  ut  diim  impetus  aut  vehementia 
ralioni  pra?doiiiiiiantur.  Idem  probatur  de 
ralione  supcriori,  in  qua  sunt  subrepticii 
motus  contra  fidem  et  contra  sapientiae 
donum,  infidelitas  quoque,  puerilitatisque 
vitium,  et  exctccatio  mentis.  Idem  de  ra- 
tione  inferiori  probari  potest  faciliter. 

In  contrarium  horum  arguitur  primo, 
quoniam  omne  peceatum  est  voluntarium, 
Augustino  dicente  :  Peccatum  in  tantum 
est  voluntarium,  quod  si  non  esset  volun- 
tarium,  non  esset  peccatum.  Ergo  in  sola 
voluntate  consistit  peccatum.  —  Secundo, 
sensualitas  uon  est  ratione  domabilis,  nec 
primi  motus  ipsius  queunt  vitari.  —  Ter- 
tio,appetitus  sensitivus  hominibus  ac  bru- 
tis  communis  est  :  ergo  in  ipso  non  po- 
nitur  culpa,  alioqui  bruta  peccarent. 


Ad  haec  Alexander  respondet  :  Malum 
culpge  est  in  libero  arbitrio,  non  solum 
ut  in  agcnte,  sed  etiain  recipiente.  Di- 
versse  autem  sunt  animae  vires.  Qusedam 
sunt  vires  partis  irrationalis,  tam  cogniti- 
vse  quam  motivse  seu  appetitivae.  Itaque 


A  sccundiini  viin  cognitivam,  id  csl  in  po- 
tciitia  sciisiliva  cognosccnlc,  non  cst  pec- 
caluin,  nisi  iii  (|iiaiitiim  actiis  scu  motus 
illiiis  polcntia'-  cx  iibcro  proccdit  arbilrio 
iiiipcranlc  :  iit  si  cx  libcro  arbitrio  visiis 
rigaliir  in  mulicrcm,  ad  quod  dclcctatio 
sc(iuatiir  illicita;  scd  secundum  sc  non  cst 
pcccatiim  iti  illa  iiotentia.  Dc  motiva  au- 
tcin  cst  distingiicndiim.  Est  enim  quaidam 
inotiva,  qua)  rcspicit  tantiim  ca  qiia;  scn- 
sibilis  naliirtc  siint,  |)i'a'lcr  ordincm  ad 
rationcm  :  qucmadmodum  pliantasia  dici- 

B  tur  esse  motiva;  et  secundiim  liunc  mo- 
dum  non  est  peccatum.Est  quoque  motiva 
qiue  rcspicit  illicitum  rationi  seu  licitum; 
el  in  hac  contiiigit  esse  pcccatum,  non  in 
sc,  .scd  in  ordine  ad  rationem.  Et  hoc  mo- 
do  dicitur  cssc  priinus  inotus  in  sensua- 
litate  :  sensualitas  enim  dicit  quoddarn 
inixtum  ex  motiva  sensibili  et  rationali. 
Sunt  insuper  vires  partis  rationalis,  qua- 
ruin  qua^dam  sunt  cognitiv»,  quadam  mo- 
tiva?  seu  appetitivie.Rursus,cognitivee  sunt 
duplices  :  qua^dam,  quarum  actibus  admi- 

C  scetur  actus  motivae,  quemadmodum  actui 
credendi  seu  assentiendi  miscetur  actus 
aliquis  voluntatis;  et  tunc  si  sint  circa 
convenientia  vel  disconvenientia  rationi, 
contingit  in  eis  esse  malum  culpee,  sicut 
in  infidelitate.  Si  vero  non  sint  admixtae 
motivae  potentia3,  sed  purc  consideratae  in 
se,  non  erit  malum  culpae  in  eis,  quum 
earuin  inclinatio  sit  tantum  in  verum.Por- 
ro  si  sit  motiva,  aut  ergo  est  naturalis,  aut 
non  naturalis,  sed  ex  praevia  apprehensio- 
ne  procedens.  Si  naturalis,  tunc  in  ea  non 

D  est  culpa.  Si  autem  ex  pra^cedenti  appre- 
hensione  in  id  quod  est  licitum  sive  illici- 
tum  :  aut  est  inotiva  per  inodum  imperii, 
et  sic  pcccatum  est  in  libero  arbitrio ;  aut 
per  inodum  appetitus,  et  ita  est  in  volun- 
tate;  aut  per  moduin  consilii,  et  hoc  du- 
pliciter,  utpote  deliberantis,  aut  per  ele- 
ctionem  definientis.  Si  deliberantis,  non 
est  in  ea  inaluin  culpae  ;  si  definientis  per 
electionem,  est  in  ea  malum  culpae.  — 
In  sensualitate  demum  ut  est  pure  irrati- 
onalis  partis,  nullatenus  est  peccatum.  Et 
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si  dicatur  in  ea  esse  aliqua  culpa,  hoc 
est  propter  rationem  adjunctam.  —  Haec 
Alexander.  Cujus  responsio  procedit  se- 
cundnin  suam  opinionein,  qua  dicit  libe- 
ruin  arbitrium  specialem  esse  potentiam 
a  ratione  et  voluntate  distinctam,  ut  pa- 
p.27ic.  tuit  supra.  Verum  qua?  in  his  verbis  mi- 
nus  clare  digesta  sunt,  ex  consequentibus 
clarius  innotescent. 

Itaque  Thomas  super  his  diffuse  ac  cla- 
re  conscribens  :  Motus,  inquit,  secundum 
Philosophum,  est  via  in  ens;  unde  in  par- 
tibus  animjB  motus  proprie  dicitur  incli- 
natio  in  aliquid.  Ilinc  quibus  viribus  incli- 
natio  non  convenit, non  attribuitur  proprie 
motus.  Inclinatio  autem  est  in  appetitu, 
qui  movel  in  aliquid  agendum  :  ideo  ac- 
tus  appetitivarum  virtutum  proprie  motus 
vocatur,  non  actus  virium  apprehensiva- 
rum.  Est  autem  in  nobis  triplex  appetitus, 
videlicet  :  naturalis,  sensitivus,  rationalis. 
Naturalis  (puta  cibi)  est,  quem  imagina- 
tio  non  praicedit  nec  gignit,  sed  naturali- 
um  dispositio  qualitatum  quibus  naturales 
vires  suas  actiones  exercent.  Isteque  mo- 
tus  rationi  in  nullo  subjacet,  nec  obedit  : 
hinc  in  eo  esse  nequit  peccatum;  ideo 
pra^termittitur  modo.Appetitus  autem  sen- 
sitivus  est,  qui  ex  praecedenti  sensu  vel 
imaginatione  consequitur,  et  motus  sen- 
sualitatis  vocatur.  Appetitus  vero  rationa- 
lis  est,  qui  apprehensionem  consequitur 
rationis,  rationisque  motus  censetur,  et  ac- 
tus  est  voluntatis.  Verum  apprehensio  ra- 
tionis  esl  duplex  :  una  simplex  et  absoluta, 
dum  statim  sine  discussione  apprehensum 
dijudicat,  et  talem  apprehensionem  sequi- 
tur  voluntas  qua?  dicitur  non  deliberata; 
alia  inquisitiva,  dum  ratiocinando  quid 
bonuin  aut  quid  inalum  sit  investigat ; 
talemque  apprehensionem  sequitur  deli- 
berata  voluntas.  Ratio  autem  inferior,  quae 
terrenis  disponendis  intcndit,  utroque  mo- 
do  potest  motum  voluntatis  elicere  circa 
terrena,  videlicet  :  subito  apprehcndendo 
hoc  conveniens  aut  inconveniens  corpori 
csse,  tuncque  sequitur  molus  rationis  in- 
ferioris,    qui    delectalio    nominatur   quia 


A  quod  corpori  delectabile  est  accipit  ut 
agendum;  aut  per  inquisitionem  delibe- 
rando.  et  tunc  sequi  non  valet  appetitus 
ante  deliberationis  finitionem,et  tunc  con- 
sentire  dicitur  in  delectationem.  Porro  su- 
perior  ratio,  quia  per  se  rebus  non  inten- 
dit  terrenis,  sed  solum  prout  rationibus 
regulantur  cTternis,  non  sequitur  ipsain 
aliquis  motus  nisi  deliberatus  respectu  ter- 
ronorum  :  idcirco  earum  delectatio  non 
attribuitur  sibi,  sed  ultimus  tantum  con- 
sensus,  qui  est  exsecutor  operis.  Ilaec  Tho- 

B  inas  in  Scripto. 

Qui  consequenter  plenius  declarans  ibi- 
dein,  quomodo  in  sensualitate  queat  esse 
peccaluin  :  Priini  (inquit)  motus  qui  sen- 
sualitati  attribuuntur,  peccata  sunt,  ut  as- 
serit  Augustinus;sed  motus  imaginationem 
praecedentes,  quos  jam  diximus  naturales, 
quoniam  naturalium  qualitatum  actionera 
sequuntur,  peccata  non  sunt.  Atque  secun- 
duin  hoc  verificatur  quod  aliqui  dicunt, 
quod  motus  primo  primi  non  sunt  pecca- 
ta,  sed  motiis  secundo  priini  :  ut  motus 

G  priino  priini  vocentur  motus  hujusmodi 
pure  naturales ;  motus  vero  secundo  pri- 
ini,  qui  imaginationem  sequuntur.  Pecca- 
tuin  quippe  (prout  hic  est  de  ipso  mentio) 
non  est  nisi  actus  inordinatus,  ad  genus 
pertinens  moris.  Nullusque  actus  ponilur 
in  genere  moris,nisi  habita  consideratione 
ad  voIuntatein,quae  principium  exstat  mo- 
ralium,  ut  sexto  Metaphysicae  patet.  Ideo 
ibi  incipit  genus  moris.  ubi  priino  volun- 
tatis  dominiuin  invenilur.  Habet  autem 
voJuntas  in  quibusdam  completum  domi- 

D  niuin,  ut  in  actibus  qui  ex  voluntatis 
procedunt  imperio,  qui  sunt  actus  deli- 
berationem  sequentes,  rationique  adscri- 
buntur.  In  aliquibus  vero  habet  incom- 
pletuin  dominium,  sicut  in  actibus  qui 
non  per  imperium  rationis  causantur;  at- 
tamen  voluntas  eos  potuit  impedire,  ut  sic 
quodammodo  voluntati  subjaceant,  quan- 
tum  ad  hoc  quod  est  impediri  vel  non 
impediri.  Ideo  taliuin  inordinatio  actuum 
ratioiiem  habet  peccati,  sed  incoinpleti  : 
hinc  in  actibus  istis  veuialis  atque  levis- 
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sima  culpa  csl,  non  morlalis.  Dcrormilas 
vcro  cujusiihct  aclus  illi  polcnlijo  allri- 
I)uilur  ul  subjeclo,  qua?  est  actus  prin- 
cipiiim;  quiimquc  sensualilas  sit  Iioriim 
piiiicipiiim  actiium,  reclc  diciliir  in  ca 
laiupiam  iii  suhjccto  esse  pcccalum.  Mst 
ctenini  in  hominihus  sensualilas  ali(iiiali- 
ter  suhjicihilis  ralioni,  sicquc  aliler  est  in 
nobis  quam  brulis.  Nec  omne  peccatum 
est  in  voluntate  ut  in  siihjcclo,  sed  ut  in 
causa.  Nerumlamcn  voliinlalcm  essc  cau- 
sam  alicujus  actus,  contingit  dupliciler  : 
primo  directe  et  per  se,  ut  dum  ex  volun- 
tate  procedit  elicitive  aut  imperative;  se- 
cundo  per  accidens  et  indirecte,  quia  non 
impcdil  quum  possit  et  debeat,  et  ita  pri- 
morum  moluuni  causa  est. 

Si  quis  autem  instet,  quod  virtus  vi- 
liumque  morlale  possunt  esse  in  sensitivo 
appelitu,  qui  tamen  realiler  est  sensuali- 
tas  ipsa;  dicendum,  quod  electio  est  prin- 
cipale  in  virtute,  ut  dicitur  tertio  Ethico- 
rum  :  unde  oportet  omnem  actum  virtutis 
ex  electione  procedere  ;  propter  quod  vir- 
tus  dicitur  habitus  electivus,  ut  secundo 
dicitur  Ethicorum.  Hinc  virtus  esse  non 
potest  nisi  in  actihus  illis  qui  ex  imperio 
profluunt  voluntatis,  quamvis  etiam  sen- 
sitivarum  sint  partium  :  propter  quod  in 
irascihili  et  concupiscibili  ponimus  esse 
virtutem.  Conlormiter  est  de  eo  quod  per- 
fectam  habet  rationem  peccati  et  per  se 
virtuti  opponitur.  Propterea  actus  irascibi- 
lis  seu  concupiscibilis  potest  esse  actus 
virtutis  seu  peccati  mortalis.  Sensualitas 
p.  279C.  vero  (ut  dictum  est)  nominat  partem  sen- 
sitivam  ut  magis  depressam  ad  carnem, 
prout  in  operando  non  sequitur  voluntatis 
imperium,  sed  proprio  motu  movetur  :  id- 
circo  in  ea  non  potest  esse  actus  virtutis 
et  peccati  mortalis,  sed  quiddam  incom- 
pletum  in  genere  moris,  quod  est  veniale 
peccatum.  —  Et  quamvis  venialia  peccata 
omnia  simul  considerata  vitare  non  valea- 
mus,  quia  dum  uni  nitimur  obviare,  ex 
altera  parte  potest  illicitus  motus  subre- 
pere  :  non  enim  potest  simul  esse  intentio 
voluntatis  contra  diversa  renitentis  in  ac- 


Alii;  lamcn  si  quodlihcl  coriim  sigillaliin 
consideretiir,  sic  in  [)Ol(!slal(!  nostra  sunt, 
qnia  quodlihet  corum  pryoveniendo  impc- 
dirc  possiimiis.  —  IliPc  idcm  ihidcm. 

InsiiiKU'  pandit  ihi,  (pialilcr  in  latione 
(pieat  esse  i)(!ccatiiiii  :  I*('c(;atum  (in(}ui- 
ens)  rationis  potest  dici  duplicilcr.  Primo, 
(luoniam  est  ipsius  rationis  secundiim  se  : 
sicque  dicimus  in  ratione  esse  peccatum, 
diim  crrat  in  jiidicando,  sive  sil  in  s\w- 
culalivis,  sive  in  practicis  ;  et  hoc  est 
[)cccatum  in  cognitione,  eo  quod  male  syl- 

B  logizctur. Secundo  ex  [)arte  voluntatis,qua) 
per  rationis  judicium  regulatur,  ita  ut  tunc 
in  ratione  dicatur  esse  peccatum,  dum  se- 
quitur  perversa  electio.  Sciendum  ergo 
quod  quidam  philosophi  dixerunt,  secun- 
do  modo  non  esse  peccatum  in  ratione, 
nisi  et  primo  modo  erret,  dicentes  omne 
peccatiim  ignorantiam  esse,  et  scientem 
non  posse  peccare  :  quorum  primus  So- 
crates  fuit,  ut  dicitur  septimo  Ethicoriim, 
hac  ratione  inductus,  quod  non  videtur 
conveniens  ut  nohilissimum,  puta  scien- 

C  tia,  ab  ignobilibus  passionibus  superetur  : 
quod  experientiae  sensuique  repugnat.  Id- 
circo  Philosophus  libro  prsetacto  ostendit, 
quomodo  contingit  scientem  peccare,  di- 
stinguens  scientiam  in  universali  et  in 
particulari,  scientiamque  in  habitu  et  in 
actu ;  in  habitu  quoque  dupliciter,  quia 
habitus  interdum  ligatus  est,  ne  egredia- 
tur  in  actum,  ut  patet  in  ebriis,  quando- 
que  non  est  ligatus.  Itaque  ait,quod  contin- 
git  peccantem  esse  scientem  in  universali 
et  in  actu,  in  particulari  autem  non  con- 

D  tingit  eum  esse  scientem  in  actu,  sed  ha- 
bitu  tantum  et  ligato  passione  ira3,  con- 
cupiscentiee  aut  alio  vitio,  ne  ratio  in 
rectam  electionem  prorumpat,  sed  mo- 
tum  passionis  sequatur;  etiam  si  passio- 
ni  quis  subditus  pronuntiet  ore  qu»  justa 
et  vera  sunt  in  particulari,  non  tamen 
mente  sic  tenet  :  quemadmodum  ebrius 
potest  sapientium  verba  proferre,  quae  in- 
tellectu  non  capit.  Quumque  ratio  in  ope- 
randis  quodammodo  syllogizet,  invenitur 
judicium   rationis   rectum   in   propositio- 
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ne    inajori,  quse   universalis   est ;  in    ini-  A  inagis  ex  rationis  deliberatione.  Si  eniin 

nori  vero  propositione,  quae   particnlaris  post  deliberationem  rationis  inferioris  ad- 

est,  adniiscetur  ratio  passioni,  quae  circa  huc  delectatio  illa  coinplaceat,  delectatio 

particulare  versatur ;  et  sequitur  rationis  morosa  dicetur,  tuncque  erit  consensus  in 

corruptio  in  ooiiclusione  electionis.  Ut  si  delectationem    et   culpa   mortalis,    ut    ait 

dicalur,  Nulla  lornicalio  est  coinmittenda,  Magister  et  verba  Augustini  sonare  videu- 

in  hoc  judicium  rationis   perfectum  est.  tur,  quamvis  quidain  in  hoc  Magistro  con- 

Iteni  propoiialur  alia  ista,  Omnis  fornica-  tradicant,  verba  Augustini  exponentes.  Ve- 

tio   est    delectabilis.   Sub   quibus   duabus  rum  Magistri  opinio  valde  probabilior  est 

assuinaliir  luoc  particularis  :  Accedere  ad  alqiie  securior  :  quod  sic  patet.  Ouaedam 

hanc  mulierem  est  fornicalio.  Si  ralio  for-  operationes  ex   siio   genere   sunl   peccata 

tis  sit,  ut  nec  in  particulari  passionibus  mortalia,  ut  furtuin,  rapina;  unde,  quod 

superetur,   inducet   conclusionem   negati-  B  aliquod  horuin  peccatum  mortale  non  sit, 

vam,  eligens  non  fornicari.  Si  autem  pas-  non  polest  esse  nisi  per  accidens,  in  quan- 

sione  vincatur,eliget  fornicari.Sicque  nunc  luin    videlicet    ejus    subjectum    non    est 

sumitur  peccatum  esse  in  ratione,  quando  mortalis  peccati  capax,  ut  quando  est  in 

post  ralionis  deliberalionem  sequitur  pra-  sensualitale    duintaxat.    Porro    secundum 

va   eleclio,  eo  quod    ralio   in   particulari  Philosophuin  decimo  Elhicorum,  idem  ju- 

corrumpitur  passione.  Ouod  si  deliberatio  diciuin  est  de  operatione  et  ejus  delecta- 

sit  per  rationes  divinas,  dicetur  esse  pec-  tione.  Hinc  si  operatio   est  per  se  bona, 

catum  in  ratione  superiori,  ut  si  procedat  etiam  delectatio  ejus,  et  econverso.  Ouod 

ex  isto  :  Omne  divina  lege  prohibitum,  est  ergo   delectatio    consequens   operationem 

vitandum.  Si  vero  per  rationes  crealas,  di-  mortaliter  viliosam  non  sit  mortale  pec- 

celur  esse   peccatum    in    ratione   inferio-  catum,  esse  noii  valet  nisi  per  accidens,  ut 

ri,  ut  si  procedat  ex  isto  :  Omne  in  quo  C  ex  defectu  subjecti.  Hinc  quandocuinque 

transcenditur  inedium  virtutis,  vilandum  lalis  delectatio  aut  operalio  reducitur  in  id 

est ;  vel  aliquid  tale.  Nempe  quum  ratio  in  quo  polest  esse  perfecta  ratio  peccati  et 

sit  cognitiva  polentia,  directiva  est  volun-  virtutis,  necessario  incipiet  esse  peccalum 

tatis.  Unde  non  potest  esse  peccatum  in  inortale.  Perfecta  vero  ralio  peccati  inor- 

voluntate,  nisi  sit  aliquo  inodo  in  ralione,  talis  ac  virtutis  esse  nequit  sine  electione 

praecipue  quum  voluntas  non  sit  nisi  boni  rationis  consiliantis  et  deliberantis  :  ideo 

veri  aut  boni  apparentis.  Hinc  inalam  vo-  quidquid  foruicationis  ante  hoc  est,  mor- 

luntatem  aliquo  inodo  praecedit  ajstimatio  lale  non  est;  ubi  vero  ad  hoc  pervenitur, 

falsa.  inox  incipil  esse  peccalum  mortale.  Unde 

liisuper  ad  istud,  ulruin  in  deleclalione  si  usus  exterioruin   membrorum  et  dele- 

rationis  inferioris  sit  peccatum    mortale,  ctatio  eorum  esset  sine  hujusmodi  volun- 

respondet  :  Delectatio  inferioris   rationis  D  tate,  peccatiim  non  esset,  sicul  beata  dixit 

nil  aliud  est  quam  complacentia  volunla-  Lucia  :  Si  invitam  me  feceris  violari,  ca- 

tis  in  eo  quod  apprehenditur  conveniens  stilas  mihi  duplicabitiir  ad  coronam.  Con- 

per  inferiorem  ralionein.  Uanc  aulein  de-  sensus  vero  actui  exteriori  adveniens,facit 

lectatio  (sicut  in  lillera  dicitur),^si  inox  ut  peccatum  morlale.  Coiiformiler  appelilus 

menlein  alligerit,  auclorilale  viri,  id  est  seiisualilatis,et  delectatio  cousequens  eum 

superioris  rationis, repellatur, peccatum  est  antc  consensum  raliouis  deliberantis,  non 

veniale  :  hoc  eniin  est,  dum  complaccntia  esl    culpa    morlalis,  sed  post  talein  con- 

lalis  sequitur  subilain  rationis  apprehen-  sensum. 

sionem.  Si  vero   diu  teneatur,  peccatum  Postremo  ad  istud,  utrum  in  superiori 

exstat  mortale.   Sed  diuturiiilas    isla  non  parle  ralionis    possil  esse  veiiiale  pecca- 

ex  lemporis  quanlilate  est  judicanda,  sed  tum,  respondet  :  Motuin  esse  veniale,  con- 
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(iiigil  cx  (liiol)iis  :  primo  cx  gciicrc  ucliis,  A      Si  aiilciii  (|iiis  iiislct,  (|iiia  coiilcinpliis 

ul  vcrbi  prolalio  oliosi;  scciindo  cx  parlc  facil  pcccaliim  cssc  morlalc;  scd  noii  po- 

subjccli,   in   (iiianliim    inoliis   illc  cl(H'lio-  lcsl  css(^  qiiod  (jiiis  posl  dclib^rralioiicm  iii 

ncm  pr.TCcdit,  in  (|iia  piiiici[)alilas  \  iilii-  pcccaliim  (;onscnliat  sinc  conlcmplii  :   cr- 

lis    vilii(iuc!   consislil.   lUujuc    iinaiiiianpic  ^o  (jiiiim  supcrior  ratio  sinc  (hdibcralionc 

polcnlia  (piain    possibilc  csl  ali(pio   inodo  non  pcc(*cl,  apparcl  ([iiod  nuii(|uain  |)cccct 

clcvari  ad  id  (piod  siipcr  sc  csl,  liabcl  sii-  uisi    morlalilcr.   Diccndiim,   ([iiod   dclil)C- 

l)iliiiu   luoliiiu  iu  id  (]iiO(l  sibi  sccuiidum  raliis  conscnsiis  iii  vciiiaU;  pcccalum  non 

se  convenit;  aliiim  luoliim  polcsl  habcrc  scinpcr  oriliir  cx  lali  contemptii  qiii  pec- 

in  id  (jnod  sibi  convenit  rationc  cjus  ad  caliim  rcddat  mortalc.  Ncinpe  dnm  talitcr 

quod  est  elcvata  in  aliqiiid  alliiis  :  sicut  in  venialc  conseutitur,  qiiod  non  consen- 

iu  appctilu  patct  scusibili,  qui  subilo  ino-  tirctiir  in  iliud  si  essct  morlale,  manel  in- 
vctiir  in  id  quod  convcnit  sibi  sccuudum  B  tra  limites  venialis  peccali,  etiam  si  ad- 

scnsum,  scd  iii  quautum  ratione  rcgula-  vertatur  esse  veniale  peccatum ;  si  vero 

tur,  virtulibusque    perficilur,  habct   mo-  conscntiatur  sic  in  illud,  qnod  et  consen- 

tuiu  post  deliberationem  in  id  qiiod  sibi  lircliir  quamvis  esset  prohibitum  prace- 

convcnit  secundum  rationem.  Quemadmo-  pto,  consensus  in  veniale  ex  genere,  essct 

dum  autem  appetilus  sensitivus  elcvatur  morlalis.  —  Ha>c  Thomas  in  Scripto. 

super  se  pcr  regimen    rationis,  sic  ratio  Concordat  Petrus  in  omnibus,ct  insuper 

superior  per  fidci  lumeu  supra  naturalem  qiiwrit,  utriini  inferior  ralio  possit  peccare 

elevatur  cognitionem  :  hinc  subitus  motus  sine  sensualitate.  Respondet :  Duo  sunt  ge- 

apprehensivus  superioris  rationis  est  se-  nera   peccatorum,  videlicet  spiritualia  et 

cundum  naturalem  suam  cognitionem.  Qui  carnalia.  Spiritualia  quandoque  contingunt 

si  in  aliquo  obviet  fidei,  est  motus  infide-  circa  objectum  apprehensum  a  sensuali- 
litatis  ex  subreptione  :   sicque  per  defe-  G  tate,  aliquando  vero  non.  Unde  in  his  in- 

ctum  deliberationis  est  veniale  peccatum.  terdum  peccat  inferior  ratio  sine  sensuali- 

Atque  secundum  hoc  est  distinguendum,  tate,  ut  in  curiositate  scientiae;  quandoque 

quia  aut  motus  superioris  rationis  est  in  vero  peccat  mediante  sensualitate,  ut  in 

id  quod  est  veniale  ex  genere,  sicque  mo-  odio  alienae  felicitatis  visae.  Garnalia  autem 

tus  ejus  est  venialis;  aut  est  in  id  quod  peccata   semper   sunt    circa    sensualitatis 

est  mortale  ex  genere.  Quod  contingit  du-  objectum  :  ideo  in  his  non  peccat  ratio 

pliciter  :  quia  vel  illud  est  proprium  ejus  sine  sensualitate.  HaBC  Petrus. 

objectum,  et  sic  habet  circa  illud  dupli-  Qui  iterum  sciscitatur,  utrum  ratio  infe- 

cem  motum  :  unum  subitum  qui  pra>cedit  rior  possit  peccare  mortaliter  sine  consen- 

deliberationem,  et  iste  est  veniale  pecca-  su  superioris.  Respondet  :  Quemadmodum 

tum;  alium  deliberatum,qui  est  peccatum  ad   rationem   inferiorem    pertinet   regere 
mortale,  sicut  in  infidelitatis  motibus  pa-  D  sensualitatem,  ita  ad  superiorem  rationem 

tet ;  aut  est  objectum  inferioris  potentiae,  pertinet  regere  rationem  inferiorem.  Hinc 

ut  sensualitatis,  ut  patet  in  delectationibus  sicut  sensualitas  non  peccat  sine  consensu 

carnis  ;   sicque  superior  ratio  non  habet  aut  negligentia  rationis  inferioris,  ita  nec 

motum  in  illud  nisi  consultationis,  qua-  ratio  inferior  sine  consensu  vel  negligen- 

si  ministrans  medium  quo  de  illo  potest  tia  rationis  superioris.  Haec  Petrus. 

syllogizari  :  et  ita  circa  illud  non  habet  Richardus  quoque  praehabitis  consonat, 

motum   nisi   deliberatum.  Idcirco   in   ta-  in  aliquibus  tamen  parum   aliter  sentire 

libus    motus    superioris    rationis   semper  videtur  :  Quibusdam  (inquiens)  dicendum 

est  culpa  mortalis;  aliis  vero  duobus  mo-  videtur,  quod  voluntas  possit  deordinari 

dis  nunc  tactis,  potest  in  ea  esse  veniale  non    tantum    respectu    spiritualium,    sed 

peccatum.  etiam  carnalium  objectorum,  deordinati- 

T.  22.  19 
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onc  non  liabcnlc  ortnm  ox  sensnalit.Ttc.  ita  A 
qnod  honio  jiotcst  desideiare  deleetatio- 
nein  alicujns  carnalis  peccati,  non  pra^in- 
clinatiis  per  aliqnein  inot-im  sensualilatis, 
qnamvis  tale  desiderinm  esse  non  valeat 
nisi  respectii  objecti  sensnalitatis.  Nam 
actnm  liixnria»  potest  qnis  eligere  non  in- 
citatus  aliqiia  pra'via  passione,  imo  non- 
nulli  per  electionem  in  se  causant  pas- 
sionem.  Ihec  l\ichardns.  —  Istud  tamen 
cuin  positione  Petri  potest  faciliter  con- 
cordari. 

Alia  multa  (jiupril  hic  Uichardiis,  et  in-  B 
ter  cetera  qiia>ril  ((jnod  lamen  alibi  j)Otius 
liabet  locuin),  iitrnm  intellectus  nostcr  ex 
creaturis  ad  Creatorein  discurrens  argii- 
nientando,  in  fine  discursiis  inlelligal  Cre- 
atoris  essentiam.  Kespondel  qnod  non. 
Quamdiu  enim  res  non  cognoscitur  nisi 
per  aliud  objectum  pra^cognitmn,  non  co- 
gnoscitur  immediate;  sed  essentia  Creato- 
ris  non  cognoscitur  a  iiobis  etiam  in  fine 
discursus,  nisi  per  aliud  objectum  pra?co- 
gnitum.  Haec  breviter  tetigisse  hic  reor 
sufficere.  C 

Amplius  quierit,  utrum  motus  sensuali- 
tatis  secundum  siium  impetum,sit  natiira- 
lior  ei  quam  ille  qiio  movetur  frenante  ra- 
tione.  Respondet  :Motus  natiiralis  potentiae, 
naturalis  est  etiam  snpposito  ciii  inest  illa 
potentia.  Oimiii  cr^o  sensiialitas  hominis 
comprehendat  diias  ejus  natiiiales  poten- 
tias,scilicet  irascibilem  et  concupiscibilem, 
ille  motus  qui  naturalis  esl  sensnalitati,est 
etiam  hoinini  naturalis.  Dico  ergo,  quod 
motus  ille  qno  sensiialitas  movetur  secun- 
dum  impetiim  siium,  est  natiiralior  sibi  D 
qiiam  ille  quo  movetur  frcnante  ratione; 
natiiialior  est  etiam  homini  sub  ratione 
qiia  aniinal,  quia  convenit  sibi  in  quan- 
tum  per  suain  formam  habet  esse  sensiti- 
vum.  Motus  autein  qiio  movetur  frenante 
ratione,  natiiralior  est  Iiomini  iii  qiiaiiliim 
hoino  :  natiirale  namque  esl  hoinini,  in 
quanlum  homo  esl,  modificare  suos  ino- 
lus  secundum  naturale  judicium  ralionis. 
Oiiuinqne  talis  inotus  sil  hoinini  naturalis 
principaliter  pcr  naliirain  speciei,ideo  non 


opoilel  qiiod  ille  motiis.  qiiamvis  natura- 
lior  sit  hoinini  in  (piantum  est  ralionalis, 
quod  etiain  naturalior  sit  sensiialitati.  — 
Hirc  Richardns. 

Ouocirca  videtiir,  qiiod  de  sensualitate 
hoininis  hxjiii  possumus  dupliciter  :  pri- 
mo.  iii  qiiantum  est  sensiialitas,  sicque  ve- 
ra  apparet  ista  responsio  ;  secundo,  in 
qiianliim  est  sensiialilas  hominis,  et  ita 
natiiralius,  convenientins,  ordinatius,  sa- 
liibrius,  magisqiie  debitum  sibi  est  move- 
ri  secnndiim  frenuin  directionemque  ra- 
lionis,  qiiain  seciindiim  iinpetiim  passio- 
nis  :  nain  et  naluralis  ordo  hoc  habet,  ut 
inferius  juxla  censuram  feratur  sui  supe- 
rioris. 

l*rffiterea,Honaventura  in  pra>indiictis  sa- 
tis  videtiir  concordare  Alexandro,  Thoinse 
et  aliis  jam  pra^fatis.  Verumtamen  de  hoc, 
qualiter  in  sensualitate  sit  peccatum,  ad- 
dit  :  Contingit  loqui  de  peccato,  in  quan- 
tum  habet  rationem  vitii,  et  in  quan- 
tum  habet  rationein  culpa?.  In  quantiiin 
habet  rationem  culpa",  opponitur  grati», 
et  facit  viliiperio  dignuin  :  sicque  omnc 
peccatiim  esl  in  libero  arbitrio.  Sed  in 
qiiaiitiim  habet  rationem  vitii,  dicit  inor- 
dinationem  aliciijiis  potentise  respectu  ac- 
tus  sibi  debiti  secundnm  suam  natiiralein 
institutionem.  0"<">i<liit'  deordinalio  talis 
iii  sensualitate  consistat,  ita  qiiod  esl  via 
ad  opus  vitiiperio  condignum,  sic  ponitur 
in  sensiialitate  peccatum  esse. 

Insuper,  respondendo  ad  hanc  qua^stio- 
nein,  utriiin  rationis  pars  inferior  pos- 
sif  peccare  inortaliter  absque  superiori  : 
Oiiamvis  (inquit)  possibile  sit  miilierem 
comedere  absque  viro,  id  est,  inferiorem 
rationein  deleclari  absque  siiperiori,  non 
est  tainen  possibile  inferiorem  rationem 
seu  mulierein  peccare  mortaliter  sine  viro 
seu  ratione  superiori.  Aliud  enim  est  pec- 
caliiin  morlale  commiltere,  aliiid  cibiiin 
vetiliim  (legiistare.  Poccatum  quippe  mor- 
tale  dicit  deordinationem  a  Deo  ciim  con- 
sensu  atqne  conteinptu.  Et  inordinalio  illa 
est  per  aversionein  superioris  partis  :  ejns 
eteniin  est  averti,  ciijus  est  converti.  Con- 
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sciiliic  voro  nd  illain  spcclal  polcnliain  in  A  \ii'.  cshiiic  pccc.iliiiii  moilalc  in  his  gcno- 


(Itia  rcsidcl  jiuliciaria  [xilcslas  rcgiininis- 
(IMC  anclorilas  :  cl  h.-vc  cst  siipciior  pars 
ralionis.  Idco  impossibilc  csl  alicpiod  inor- 
lalc  pcccaliim  cssc  in  nohis,  qiiod  siipc- 
riori  ralioiii  non  impiilclnr.  Ksl  cliain  ad 
lioc  alia  ratio  :  (pioniain  iiilcr  snpcriorcm 
iiifcriorcinqiic  rationcin  Icx  cxslal  conjii- 
gii,  idcirco  siipcrior  infcriorcin  lcnctiir 
regere  alqne  rcprimcrc;  proplcr  qiiod  iin- 
possibilc  csl  inrcriorcin  ralioiicin  sinc  sn- 
pcriori  morlalilcr  pcccarc.  Possibilc  laincn 


libiis  pcccaloriiiii  (piornin  acliis  siint  in 
prohibilionc.  Ita(pic,  diim  lcnlatio  inchoa- 
liir  iii  sciisiialilalc,  csl  vciiialc  pcccalnm  ; 
diiin  consiimmaliir  in  siipcriori  parli^  ra- 
lionis,  cst  iiiorlaic;  diiiii  vcro  sola  inulicr 
coincdit,  potcst  csse  inorlalc  et  veniale. 

VA  idcirco  qnnin  diibiiim  cst  an  sil  mor- 
lalc  anl  v(MiiaIc,  potcst  ita  disccrni  :  qiiia 
(liiin  pcrcipitiir  dclcctatio,  aiit  statiin  re- 
|)(dlitiir,  aiit  rctinctiir.  Si  slatim  n^pcllitiir, 
tiiiic  lcve  est  pcccatiiin.  Si  vcro  tcnclnr, 


est  iinain  cariiin  abs(pic  allcra  coincdcrc  :  15  Iioc  potcst  cssc  tripliciter.  Primo,  qnoni- 

et  hoc,  qiiia  comcstio  dicil  conversionimi  aiii   placct  ipsa  dclcctatio  ct  operis  con- 

ad  dclcctationcin  scciindiiin  actiiin  propri-  siiininatio,ita  qiiod  est  voluntas  delectandi 

um.Contingit  aiitcm  rationalcm  potcnliam  in  cogitationc,  et  itcm  in  operc  si  adesset 

convcrli   ad  dclcctalioncm  a  sciisiialitatc  racultas  :  ct  sic  cst  ibi  plciiiis  conscnsus 

oblatam,  sccnndiim  acliiin  infcrioris   [)or-  cl   morlalc  pcccatiim,  concurrcnlc  viri  ac 

tionis,  ita  taincii  qiiod  non  convcrtitur  ad  mulicris  comcstione.  Sccundo,  quia  placct 


delcctatio  ct  displicct  peceati  consiimma- 
tio  :  et  sic  semiplenus  eonsensus  est,  et  di- 
cilur  comedere  inulier,  et  nihilo  minus 
peccat  morlalitcr  dum  in  illam  consentit 
dclectationcm.  Aut  iilruinqiic  displicet,sci- 
enim  delcctabilc  offertur  sive  percipitur ;  G  licet  interior  delectatio  ct  opcris  consum- 
secundo  delectatio  advertitur ;  tertio  in  id      matio;  et  tiinc  aut  advertit  periculum,  aut 


eain  seeundum  actum  superioris  rationis  : 
sicque  contingit  mulierem  comedere,  viro 
non  degustantc. 

Quod  clarius  patct,  si  attcndamus  pro- 
gressum  tentatiouis  et  delcctationis.  Primo 


ad  quod  trahit  delectatio,  consentitur  vel 
dissentitur.  Delectabile  percipere,  est  sen- 
siiaIitatis;deIectationem  advertere,est  infe- 
rioris  partis  rationis,qu8P  interiores  motiis 
et  affectioncs  habct  dijudicare  ac  noscc- 
re  :  qiiod  non  coiivenit  potentiae  sensitivae. 


non  advertit.  Si  non  advertit  periculum 
delectationis,  nec  eam  repellit,  peccat,  non 
tamen  mortaliter;  gravius  tamen  quam  si 
statim  viriliter  repulisset.  Aut  advertit  pe- 
riculum,  ct  delectationcm  illam  non  re- 
pellit,  imo  mentem  suam  in  talibus  cogi- 


Definire  autem,  est  determinare  quid  sit  tationibus  sinit  revolvi  :  et  sic  (ut  dicunt 
amplectendum  aut  respuendum  :  quod  su-  magistri)  peccat  mortaliter.  Nam  quamvis 
perioris  est  partis.  Gontingit  igitur  dele-  non  sit  ibi  mentis  formalis  consensus,  est 
ctari  ad  apprehensionem  delectabilis,  an-  tamen  consensus  interpretativus,  et  come- 
te  advertentiam  delectationis  :  et  hoc  est  D  dit  mulier  sola.  Attamen  peccatum  hoc 
sensualitatis,  et  absque  dubio  est  veniale      imputatur  et  viro,  quoniam  non  compe- 


peccatum.  Contingit  iterum  delectari  post 
apprehensionem  delectabilis  et  perceptio- 
nem  delectationis,  et  ante  plenum  consen- 
sum  deliberationis  :  et  hoc  est  infcrioris 
partis;  et  aliquando  est  mortale,  aliquan- 
do  veniale,  tuncque  comedit  mulier  sola. 
Tertio,  contingit  dclectari  post  apprehen- 
sionem  delectabilis  et  advertentiam  de- 
lectationis,  et  post  plenum  consensum 
deliberationis  :  et  tunc  dicitur  comedere 


scuit  mulierem  ut  tenebatur.  Verum  istud 
ultimum  dictum  non  est  penitus  certum. 
Negant  enim  aliqui  esse  peccatum  mor- 
tale  in  negligentia  reprimendi  ubi  fuerit 
displicentia,  quantumcumque  quis  adver- 
tat  periculum.  Sed  in  hoc  sccurior  via  te- 
nenda  est,  ut  inde  tanquam  de  mortali 
poeniteas.  Nec  loquimur  hic  de  quacum- 
que  delectatione,  quia  non  de  ea  qua  quis 
delectatur  in  muliere  quia  formosa,  sed  de 
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ea  quap  surgil  ex  cogitatione  actus  vcne- 
rei.  —  Ihoc  Bonavcntura. 

Aniplius,  jani    inductis,    prffscrtim    cx 
Summ.ih.  Tlionia,  concordat  Albcrtus.  Qui   insupcr 

^3 ''"^' •'■  sciscitatur,  qualitcr  spiritualc  conjugium 
sit  intcr  supcriorcm  inlVriorcniquc  portio- 
ncm  rationis.  Ucspondct  :  Sccunduni  Au- 
gustinum,  portio  supcrior  cst  loco  viri, 
portio  infcrior  loco  mulicris.  Estque  me- 
taphoricus    scrmo,    fundatus    supcr   illud 

iCor. XI,:.  Apostoli  :  Vir  non  debct  vclarc  capul  sw- 
um,  quia  imago  ct  gloria  Dci  cst.  In  supc- 
riori  etenim  portionc  relucet  Dei  imago. 
Hinc  inter  Deum  ct  ipsam  non  ponitur 
medium ;  unde  nec  debet  habere  velamen, 
Portio  autem  inferior  dicitur  mulicr,quum 
sit  imago  ct  gloria  rationis  supcrioris  ; 
quemadmodum  imago  ct  gloria  viri  voca- 

Ge»i.  II,  18.  tur  uxor  data  ei  in  adjutorium  generatio- 
nis,  similis  sibi  quantum  ad  rationabilila- 
tem  :  et  sic  est  naturalis  contractus  in 
partibus  animae  rationalis,  in  quo  superior 
pars,  qua>  immediate  participat  imagincm 
Dei,  formatur  ex  ipso  lumine  sapientia} 
ejus,  atque  ex  eodem  format  et  regit  in- 
feriorem.  Haec  Albertus. 

Qui  item  interrogat,  qualiter  peccatum 
consummetur  in  illis,  puta  in  sensualitate 
et  inferiori  portionc  rationis  ac  superiori. 
Ad  quod  in  littcra  datur  responsio  clara. 
q.  92.  Qua?rit  insuper,  cur  philosophi  non  de- 
venerunt  ad  sensualitatis  notitiam.Kespon- 
dct,quod  theologi  loquuntur  de  sensualita- 
te  proul  ex  originali  primorum  parcnlum 
peccato  infecta  cst,  cl  prona  ad  mala  cx 
fomite:quod  totum  philosophos  laluit.  Qui 
niliilo  minus  de  appctitu  scnsitivo  scrutati 
sunt,  et  de  ejus  quoque  divisione  in  con- 
cupiscibilem  et  irascibilem  eIocuti:sicque 
de  eo  quod  realiter  idem  est  cum  sensua- 
lilatc  cffati  sunt.  H;i>c  Albertus. 
q.  93.  Qui  dcmum  hic  addit  :  Antiqui,  sicut 
Preepositivus  el  Guillclmus  Anlisiodorcn- 
sis,  dixcrunt  delectationem  dici  morosam, 
non  a  temporis  quantitate,  sed  a  negligcii- 
tia  rationis  superioris,dum  superior  j)ortio 
conspicit  el  advcrtil  quod  injacct  dclecta- 
lio  illecebrosa   peccali   in   infcriori   partc 


A  rationis,  ct  non  avertit  nec  abstrahit  eam 
ab  illa  :  imo  dissimulat,  et  permittit  inferi- 
orcm  rationcm  turpitcr  delectari.  Et  hoc 
est  mortale  pcccatum,  quamvis  sit  minus 
quam  si  opcrc  complcrclur. 

Durandus  (pioquc  circa  ha'c  loquitur  : 
Oportet  hic  scirc,  quid  sil  morlalc  et  quid 
veniale  peccatum.Pro  quo  sciendum,quod 
omne  peccatum  esl  devialio  quaulam  a  Ic- 
ge  divina  aut  nalurali  vcl  positiva.  Quum- 
quc  omnis  Icx  habcat  vim  coactivam  per 
pwnas  (alioqui   Icgcs  fruslra  darcntur,  si 

B  liceret  impunc  transgredi  eas),  idcirco  se- 
cundum  unamquamque  legem  illud  pec- 
catum  ccnsetur  mortale  pro  quo  poena 
morlis  infligitur;  vcniale  vero,  quod  mi- 
nori  scu  lcviori  prona  punitur.  Quamvis 
aulcm  inors  propric  appcllclur  privatio  vi- 
tic  corporalis,  simililudinarie  tamen  pri- 
vari  vita  gloria?  atque  incurrere  calamita- 
tem  gehennaB,  mors  dicitur.  Unusquisque 
enim  dicit  vitam  suam  consistere  in  eo  in 
quo  pra^cipue  delectatur.  Ideo  propter  de- 
Icctationcm  qua?  est  in  visione  beata,  in 

C  ipsa  dicitur  consistere  vita  a^terna;  et  in 
ejus  privationc  cum  afflictione  gchennaB 
mors  consistit.  Sic  ergo  quantum  ad  thco- 
logos,  quorum  est  considerare  opera  hu- 
mana  sccunduni  quod  rcgulanlur  lcge  di- 
vina,  pcccatum  mortalc  vocatur  quo  quis 
bcatifica  visione  privari  merelur;  veniale 
vero,  quod  non  meretur  hanc  poenam.  Haec 
Durandus. 

Qui  insuper  ait :  Quum  dclcctalio  volun- 
latis  scquatur  appndicnsioncm  rationis, 
hinc  sicut  est  duplcx  ralionis  ai^prchcn- 

D  sio,  ulpotc,  simplex,  qua?  est  in  objcclum 
tanlummodo  ac  directe,  sicul  quando  quis 
cogitat  dc  fornicatione ;  et  reflexa.  quae  est 
in  actum,  nt  dum  quis  cogitat  se  cogitarc 
dc  fornicationc  :  sic  duplex  est  delectatio 
hos  conscquens  actus,  quia  morosa  dcle- 
clatio  scqucns  simpliccm  aclum  cogitatio- 
nis  de  fornicationc  aliove  peccato  mortali, 
scmper  est  pcccatum  morlale.  Est  enim 
complaccntia  in  actuin  peccati  morlalis, 
quia  in  illud  fcrlur  voluntas  solum  per 
dclcctationcm  quod  est  apprchcnsum  per 
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ralioiKMii.  S(hI  [wv  acluin  siinplicis  cogila- 
tioiiis  do  foniicationr,  niliil  apijiclicndilnr 
nisi  foniicatio,  iioii  coj^itatio  dc  fornicatio- 
ne  :  alias  non  essel  actns  simplcx,  sed  re- 
fl(>xns.  Krfi;o  voliintas  seqiitMis  hiijiisinodi 
siiiipliccin  actiiin,  lcrtiir  soliiiii  [icr  coin- 
placcntiain  in  inortalc  peccalnin,  siccjiK? 
peccat  niortaliter.  Delectatio  vero  seqncns 
actiiin  reflexnin,  potest  esse  dc  diiobus, 
siciit  ct  cogitatio,  vidclicet,  de  principali 
objecto,  piila  dc  lornicatione,  ct  de  seciin- 
dario.scilicct  dc  cogitationc  :  qiiia  Ikcc  diio 
se  habent  objective  ad  actiiin  roricxiiiii,vi- 
delicet  duin  qnis  cogitat  se  cogitare  de  for- 
nicationc.  Et  si  delectalio  sit  dc  principali 
objecto,  erit  peccatnin  iiiortale.  Si  vero  de 
secnndario  sit  objecto,  iion  oporlet  esse 
inortale  :  inio  qnandoque  est  veniale,  ut 
duin  (iiiis  sola  curiositate  cogitat  talia,  et 
de  cogitatione  hujusmodi  delectatur ;  ali- 
quando  vero  nullum  est  peccalum,  sed 
meritum  :  ut  dum  qnis  de  talibus  utiliter 
cogitat,  volens  contra  ea  disputare  aut  pra?- 
dicare;  ncc  talis  delectatur  de  peccato,sed 
considcratione  veritatum  et  rationum  sa- 
lubrinm.  Ha?c  Durandus. 

Postremo  circa  haec  scribit  Henricus 
Quodlibeto  sexto,  qujestione  qua  quaerit, 
q.  32.  utrum  priini  motus  sint  peccata  :  In  hac 
qua^stione,  sicut  in  ceteris  omnibus,  his 
quee  sunt  fidei  pr»suppositis,  oportet  re- 
spicere  ad  naturam,  quid  recta  ratio  queat 
investigare.  Itaque  advertendum,  quod  ori- 
ginale  peccatum  duo  includit,  puta  caren- 
tiani  originalis  justitia),  sive  fuerit  donum 
naturale,  sive  supernaturale,  et  dispositio- 
nem  illi  contrariam,  ntpote  obliquationem 
quamdam  in  voluntate.  Quapropter  in  poe- 
nam  peccati,  rebellionem  habent  membra 
contra  voluntatem,  ut  erubescat  libertas 
humani  arbitrii,  quod  Dei  imperium  con- 
temnendo,amisit  propriorum  membrorum 
dominium.  Insuper,  inflicta  est  carni  dis- 
positio  morbida,  qu»  vocatur  languor  na- 
turae,  quo  in  carne  priino  pullulat  dele- 
ctabilis  motus,  quem  secundo  apprehendit 
sensus,  atque  per  hoc  tertio  vis  appetiliva 
sensibilis  organice  in  cariie  exsistens,  tilil- 


A  latiir  delcctatione.  Kl  prtnveniiint  lii  trcs 
gradus  oinnein  penitiis  motiiin  voliintatis. 
Consistiint  (|no(pic  in  istis  dno  inotns,  (]iii 
ap|)cilantiir  priino  priini  :  (pioriim  nniis 
dicitiir  siiggcslio  a  cariie  iii  a|)pctitiiin  simi- 
siliviim,  altcr  vocatur  didcctatio  scn  dcsi- 
dcriiim  in  appclitu  eodem.  Cuin  quibiis 
Aiigustiiius  libro  primo  de  Sermone  Do- 
niiiii  iii  monl(s  assumit  voliintatis  coiisen- 
siim  pro  tertio,  et  distinguit  alios  gradiis 
trcs  in  |)i'ogrcssu  ad  pcccatum,  dicens  : 
Tria  siiiil  (piibiis  complctur  pcccatiim,  si- 

B  vc  per  suggcstionem,  sive  pcr  memoriam, 
sive  per  corporis  sensiim.  Si  autem  con- 
sensio  adfuerit,  peccatum  jain  plenum  eril: 
qnasi  a  serpente  fiat  suggestio  et  qnaedain 
suasio;  in  appetitu  vero  carnali  seu  sen- 
sitivo  tanquam  in  Eva,  delectatio;  et  in 
ratione  quasi  in  Adam,  consensio.  Quuin 
que  totus  nnotiis  exsistens  in  carne  appeti- 
tuqne  sensitivo,  non  sit  aliiid  respectu  vo- 
luntatis  nisi  quadam  suggestio  et  titillatio 
ad  condelectandum  :  hinc  Augustinus  to- 
tum  motum  qui  in  carne  et  sensitivo  ap- 

C  petitu  pra^cedit,  pro  uno  reputans,  et  cum 
illo  annumerans  tres  gradus  quibus  in  pec- 
catum  proceditur  mortale  per  actum  vo- 
luntatis,  distinguit  tres  gradus  quibus  pec- 
catum  mortale  perficitur,  libro  de  Verbis 
Doinini  dicens  :  Ad  consuetudinem  qua- 
dripartito  quodam  gradu  pervenit  anima. 
Primus  enim  est  titillatio  delectationis  in 
corde,  secundus  consensio,  tertius  factum, 
quartiis  consuetudo. 

Praeterea  advertendum,  quod  post  illam 
titillationem  in  qua  consistit  motus  primo 

D  priinns,  ante  consensum  voluntatis  in  qiio 
consistit  peccatum  mortale,est  aliquis  ino- 
tus  delectationis  in  voluntate,  qui  est  veni- 
ale  peccatum,  prout  Augiistinus  exprimit, 
dicens  :  Sunt  qui  res  illicitas  cogitationi- 
bus  siiis  obvlas  ita  omnino  abjiciunt,  ut 
nec  delectentur  in  eis  ;  sunt  qui  delectan- 
tur,  non  tamen  consentiunt,  in  quibus 
nondum  perfecta  est  mors,  sed  quodain- 
modo  inchoata.  Delectationi  accedit  con- 
sensio,  jainque  est  plena  damnatio.  Post 
consensionem   itur  in  facluin.  Ipsum  fa- 
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ctum  in  consueliidincm  vcrtitur,  cl  fit  de- 
spcratio  quaedam.  Adverte  quia  quod  hic 
dicitur,Accedit  consensio  el  fil  plena  dam- 
nalio,  idem  esl  cum  eo  quod  dixit  in  libro 
dc  Scnnone  Doniini  in  monlc,  Si  consen- 
sio  fiicril,  plenum  peccaliim  crit,  id  cst 
morlale  :  qnod  inlelligcndum  est  de  con- 
scnsione  deliberativa,non  subrepticia.Tunc- 
que  est  delibcrativa,  qnando  postquam 
ratio  pcrcipit  delectalionem  et  advertit  ju- 
dicando  eam  essc  illicitam,  adhtic  voliin- 
tas  se  lcnet  in  ea,  ncc  cohihct  eam.  In  lali 
ergo  consensionc  dclihcrativa  primo  con- 
sistit  peccatum  mortaic.  Et  quidquid  pr»- 
ccdit  in  actu  voiunlalis  aul  appetitus  scii- 
sitivi  aut  carnis,  nullum  peccatum  est,  aut 
vcniale  dumlaxal.  Itaque  antc  consensum 
voluntalis  pcr  judicium  rationis  pra?ce- 
dcntis,  duo  ad  minus  pracedunt  motus  in 
voluntate  vergcnte  in  peccatum,  utpote, 
molus  delectationis,  et  motus  consensus 
subrepticii,  et  appellantur  motus  secundo 
primi.  Primi,  inquam,  respectu  omnium 
motuum  qui  deinde  fiunt  in  voluntate ;  ct 
secundo  primi,  respectu  pra^cedentium  in 
sensualitale  et  carne.  Denique,  post  istos 
motus  primo  primos  et  secundo  primos, 
qui  praecedunt  judicium  rationis,  dum  per 
ralionis  judicium  voluntas,  ut  est  arbitrio 
libera,  conscnlii  sive  in  (lclectationcm,  nt 
in  ea  se  leneat,  tunc  cst  primus  gradiis 
peccati  mortalis  in  sola  conscnsione  exsi- 
stentis,  sive  in  factum,  ut  in  ipsum  ulte- 
rius  procedat,  tunc  est  gradus  secundus 
peccati  mortalis  exsistcntis  in  consensio- 
Ji/a»/i.  V,  ne.  Undc  supcr  illud,  Qui  viderit  mulie- 
rcm  ad  concupisccndum  eam,  etc,  lo- 
quitur  Augustinus  :  Considcrandum  quod 
Christus  non  dixit,  Qui  concupiverit  iiiii- 
lierem ;  sed,  Qui  viderit  mulierem  ad  con- 
cupiscendum  cam,  id  est,  hoc  fine  istoque 
aiiimo  intcndcrit  ut  eam  conciii^iscal  : 
(|iiod  non  csl  jain  soliim  litillari  (lclecta- 
lioiic  cariiis,  scd  j)laiic  consentire  lihidiiii, 
ila  ul  noii  rcfrcnctur  illiciliis  ap|)ctilus, 
sed  si  delur  facultas,  salietur.  Kt  quod 
dictum  est,  Plaiie  consentire,  inlclligcii- 
duin  esl,  postquam  jiidicium  rationis  prtu- 


28. 


A  cessit  vcl  debuit  pra^cessisse  :  quia  con- 
tingil  consentire  dupliciter,  scilicet,  vere 
seu  formaliler,  cl  inlerpretalive.  Interpre- 
lalivc,  inqiiam,  qiiando  ex  delectalione  vo- 
liiiilalis  in  lantuiii  ralio  absorbelur,  ut 
jiidicio  non  possit  iiilendcrc,  ncgligilque 
volunlas  ralioncin  movere  ad  jiidicandum, 
tempiis  quoque  permittit  transire  in  quo 
posset  et  merito  dcberel  judicare. 

Est  igitur  talis  in  peccatum  j^rogressus. 
Primo  ex  foinite  fil  moliis  quidain  titilla- 
tionis  in  carnc  ad  libidiiiem,  id  esl  ad  car- 

B  nalcm  concnpiscenliam,quein  apprehendit 
sensus  in  carne  extensus,  per  cnjus  appre- 
hensionem  secundo  movetur  appetitus  sen- 
silivus  sensui  conjunctus,motu  deleclalio- 
nis  circa  id  ad  quod  caro  titillat.  Tertio 
autem  movclur  motu  desiderii  ad  prose- 
quendum  illud  in  opus,  quem  motum  ap- 
prehendit  ratio  simplicis  intcUigentiae.  Per 
ciijns  apprehensionem  quarto  movetur  vo- 
luntas  motu  deleclalionis,  condelectando 
appclitui  scnsitivo;et  quinto  movetur  mo- 
tu   in   delectationcm  ;  ct   scxlo   dcsiderio 

C  consensus  subreplicii  ad  prosequenduin  il- 
lud  in  opus,  et  isle  esl  limes  ac  lerminus 
venialis  peccati.  Seplimo  est  consensus  in- 
lerprelativus  in  dclcctationem,  et  est  pri- 
mus  et  infimus  gradus  peccati  mortalis, 
qiiod  appcllatur  inortale  ex  delcctalione 
inorosa.  Oclavo  cst  conscnsus  verus  in  de- 
lectationcm.  Nono  est  consensus  in  opus. 
Decimo  est  progressus  iii  opiis,  si  adsit  fa- 
ciiltas.  Undecimo,  ex  frequentia  exsecu- 
tionis  oritur  consuetudo.  Duodecimo,  ex 
coiisiieliidine  scqiiilur  despcratio.  Tcrtio- 

D  dcciino,  ex  dcspcrationc  obstinalio,  jiixta 

illiid   Provcihiorum   :  Pcccalor   quiiin    in  rrar.xvin, 
profundnm  venerit  peccatoriim,conlcmnit.  '" 
Tunc  ultimo,  scilicet  quartodccimo,  sequi- 
liir  finalis  iinprtMiitentia,  quae  est  perseve- 
raiis  cordis  duritia. 

.Al  vcro  moliis  primo  priinos  qiiidam  di- 
ciint  esse  ciilpabilcs,  (|iiia  in  se  dclormcs 
sunl  et  contra  rectam  ralionem,  a  qiia  co- 
hihcri  dcbcbant.  Sed  qua^ro  ab  his,  ulriim 
piiiiii  iiiotus  sint  |)eccata  omissionis,  aii 
coinmissionis.  Non  commissionis  direcle, 
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qiiiii  iioii  iinpcriinliir  a  voliiiilu((^  ;  iu'c  A 
oiiiissionis,  qiiiii  iion  iinpiiliiliir  voliintiili 
iii  ('iil|)iiin  i(i  ciijiis  oiiiissioiuMn  ncipiit  vi- 
tiirc.  Si  (liciitur.  (piod  (piiunvis  non  sit  in 
polcstiitc  voliintiilis  oiniics  nnivcisiilitcr 
proiiibcrc,  csl  tamcn  iii  potcstiitc  cjiis  sin- 
giilos  sifi;illatiin  c()Iiil)crc  :  ol)jicitiir,  (piod 
tiinc  non  pcccarct  in  liis  qiios  vitarc  non 
valct,  iitpote  occii[)atiis  in  altcrins  (icvi- 
tationc.  \'criiin  |)ro  liornin  inlcllif^cnliii 
advcrlcndiiin.  (inod  in  pcccato  oii^iiiiili  iii 
noii  rcgcnciatis  siint  diio,  (iiiormn  iinuin 
est  inciirvatio,  qiiap  consistil  iii  voliinta-  B 
tis  ol)Iiqiialionc;  sccniidnin  est  reatus,  id 
est  ol)li^atio  ad  p(XMiain  pro  carentia  rc- 
ctitndinis  ori^inalis  jiislitiiP.  Seciindiiin 
istornin  in  IJaptisinatc  cxpiatnr,  priiniiin 
vero  inaiiet.  Quibiis  diiobus  diio  corrc- 
spoiuient  in  inotibus  priinis  carnalis  con- 
cupiscentia?,  utpote,  ipsius  niotus  delormi- 
tas,  et  pcenae  reatus  debitiis  ei  :  quorum 
primum  manet  ad  poenam  in  regeneratis, 
sicut  et  obliquatio  manet  in  voluntate, 
et  fomes  in  carne  ;  secundum  expiatum 
est.  Ita  quod  sicut  neutrum  istorum  ha-  C 
bet  rationem  peccati  in  renatis  ex  parte 
reatus,  sed  solum  ex  parte  obliquatio- 
nis,  sic  motus  primo  primi  etsi  rationem 
habeant  culpgp  ex  parte  deformitatis  pu- 
dend»,  nullam  tamen  habent  ex  parte 
reatus. 

Et  potest  ex  his  dari  ista  distinctio.  Mo- 
tus  priini  considerari  possunt  dupliciter, 
sicut  et  quilibet  actus  virtutis  ac  vitii  ;uno 
modo  secundum  se  et  absolute,  quoad  dis- 
positionem  et  lormam  actus;  alio  modo  in 
respectu  in  finem,  quoad  pra^mium  debi-  D 
tuin  actui.Primo  modo, primi  motus,etiam 
primo  primi,  sine  dubio  sunt  peccata  tain 
in  renatis  quam  in  non  renatis,  quoniam 
deforinitatem  habent  in  se  contra  regulas 
prndentia^  rationisque  rectse  :  qua>  defor- 
mitas  rationem  vitii  habet,quemadmodum 
contraria  informatio  rationem  habet  virtu- 
tis.  Hoc  modo  obliquatio  dicta  rationem 
vitii  habet,  et  foines  in  carne,  eo  modo  quo 
virtutes  et  vitia  conceduntur  esse  in  viri- 
bus  sensitivis,  non  per  essentiam,  sed  par- 


ticipatioiKMii.  Porro  seciindo  iiiodo,  priini 
inolus  in  (piiiiitiim  piimi)  |)rimi,  piHUiuta 
non  siint  iii  riMialis  propt(M'  liaptismatis 
cxpiiitioiicin  ;  scd  in  noii  rciiiitis,  iii  (piibiis 
sii|)cr  rciilii  iiiilla  cx|)ialio  lacta  cst,  oiniii- 
110  Iiabcnt  riitioiKMii  pcccati,  cliiiin  ipioad 
illos  (pii  iion  siiiit  in  voluntatis  potestale 
dcterminata  ad  reprimendiim,  et  ipioad  ma- 
ciiiiim  s(Mi  (iel'orinital(Mn,et  qiioad  rcatiim. 
VA  dcbet  iioc  pcccatnm  iii  noii  rcnatis  vo- 
cari  noii  originalc,  scd  actiialc  :  qiiia  al) 
aclu  |)roprio  siiic  carnis,  qiiamvis  non  vo- 
luntatis  suaj,  perpetratur.  Veriimtamen  ad 
hoc  qiiod  hujusmodi  inotus  priino  priinus 
liabeal  rationcm  peccati,oportet  i[)siim  n;- 
duci  ad  acluin  aliciijiis  volimtatis.  Diciinl- 
quc  aliqui,  (|iiod  reducitur  ad  actum  [)ro- 
priiP  voiiintatis  in  eo  qui  non  curavit 
Baptismi  gratiam  consequi,  vel  ad  actuin 
voiiintatis  priini  [)arciitis  ;  quod  Augusti- 
nus  potius  sensisse  videtur.  Aliter  autem 
soivit  Angustinus;  uno  niodo  scilicet,qiiod 
priiiii  motiis  dicnntur  peccata,  non  quia 
in  se  peccata  sunt,  sed  quoniam  ex  pec- 
cato  processerunt  primi  parentis,  sicut  ab 
originali  principio,  quod  manet  in  ratione 
peccati  in  non  regeneratis  in  ratione  ma- 
ciiiffi  ac  reatus  ;  alio  modo,  quia  si  vin- 
cunt,  faciunt  reum  peccati.  Nam  modo 
quodam  peccatum  vocatur,  quod  peccato 
factum  est,  sicut  et  lingua  vocatur  locutio, 
et  manus  scriptura,  qu»  manu  est  exara- 
ta.  —  Hgec  Henricus. 

In  cujus  dictis  multa  continentur  quai 
secundiim  suas  opiniones  promuntur,  ut 
quod  virtutes  morales  et  vitia  eis  contra- 
ria  non  siiiit  realiter  in  appetitu  sensitivo. 
Videtur  demum  hic  seqiii  opinionem  Au- 
gustini,dicentis  infantuios  non  renatos  pro 
originali  etiam  sensibiliter  in  inferno  pu- 
niri.  Communior  vero  opinio  est  et  ratio- 
nabilior  valde,  quod  motus  primo  primi, 
prout  sunt  ex  causis  pure  naturaiibus  nec 
in  propria  potestate  habentis,  niillo  modo 
habent  rationem  peccati,  propter  causas  a 
pra^ailegatis  doctoribus  iiiductas;  nec  ori- 
ginaii  peccato  in  infanlibus  aliquid  debe- 
tur  p(pn8e  sensibilis  in  infcrno. 
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QU^STIO    VII 

INsuper,  ut  viletur  prolixitas.  bivvitiM-  et 
sine  ar{j;unienlis  qujrrilur,  Quid  Sint 
synderesis  et  conscientia. 

Respondet  Thonias  :  Quemadnioduni  in 
motu  naturalium  rerum  omnis  motus  ab 
immobili  procedit  movenle.  prout  octavo 
super  Genesim  Augustinus  testalur,  Pliilo- 
soplius  quoque  seplimo  et  oclavo  Physi- 
corum  ostendil;  sic  in  ralionis  processu  B 
oporlet  quod  cognitiones  inquisitionesque 
ralionis  ab  aliquo  principio  cognoscilivo 
certo,  quielo  el  quasi  immobili  oriantur. 
Hinc  sicut  ratio  iu  speculativis  procedit  ab 
aliquibus  per  se  notis,  videlicet  primis 
principiis  ;  sic  ratio  practica  a  principiis 
operabilium  per  se  notis  procedit  et  suas 
considerationes  deducit  :  ut  quod  malum 
sit  fugiendum,  Deo  quoque  sit  obedien- 
dum,  el  virtutibus  inheerendum.  Horum 
ergo  principiorum  habitus  vocalur  synde- 
resis.  Sicque  synderesis  a  practica  dislin-  C 
guitur  ratione,  tanquam  innatus  et  conna- 
turalis  habitus  ejus.  Synderesis  ergo  aut 
solum  habitum  nominat,  vel  potentiam 
rationalem  habitui  subjectam.  Opponitur 
autem  synderesi  romcs  semper  ad  mala 
inclinans,  sicut  synderesis  jugiter  malo 
remurmurat  atque  ad  bona  inclinat. 

Praeterea  conscientia  mullipliciter  dici- 
tur.  Primo  enim  conscienlia  dicitur  res 
I  Tim.  1,5.  conscita,  juxta  illud  ad  Timotheum  :  Cari- 
tas  procedit  de  conscientia  bona,  }d  est 
spe,  secundum  Glossam,  quia  cx  meritis  D 
quae  conscientia  tenet,  motus  et  actus  spei 
exsurgit.  Secundo  vocatur  habitus  quo  quis 
disponitur  ad  consciendum.  Sicque  lex  na- 
turalis  seu  habitus  ralionis  polest  consci- 
entia  appellari.  Secundum  quosdam  vero, 
conscientia  dicit  potentiam.  Sed  hoc  valde 
extraneum  et  improprie  dictum  videlur, 
quum  nulli  |)Otenti;c  compelanl  aelus  (jni 
conscienliie  adseribuntui'.  Ilaque  sieiit  sep- 
timo  dicilur  l"]lhic()rum,  ratio  in  eligendis 
ac  l'ugiendis,(juibusdain  utilur  syllogismis. 


In  syllogismo  autem  est  triplex  considera- 
tio,  secunduin  tres  propositiones  quae  sunt 
in  eo,  ex  quaruin  duabus  concluditur  ter- 
tia.  Sic  conlingil  et  in  proposito.  dum  ra- 
tio  in  operandis  ex  universalibus  j)rinci- 
piis  circa- particularia  assumit  judieium. 
Quumque  universalia  juris  principia  ad 
synderesim  spectent,rationes  vero  ad  opus 
magis  appropriat»  pertineant  ad  habitus 
quibus  ratio  sujjerior  atque  inferior  ab  in- 
vicein  distinguuntur ;  synderesis  in  hoc 
syllogismo  ministrat  majorem,  cujus  con- 
sideratio  est  actus  synderesis  ;  minorem 
vero  ministrat  ratio  superior  vcl  inferior, 
cujus  consideratio  est  actus  ipsius;  sed 
consideratio  conclusionis  elicita?,  est  con- 
sideratio  conscientiae.  Verbi  gratia,  synde- 
resis  hanc  proponit  :  Omne  malum  culpae 
vitandum  est.  Ratio  superior  hanc  subsu- 
mit :  Adulterium  est  malum,  quoniam  lege 
Dei  prohibilum  ;  vel  inferior  ratio  sic  sub- 
sumil  :  Adullerium  est  malum,  quia  inju- 
stum  et  inhoneslum.  Ex  quibus  conscien- 
tia  infert:Ergo  adulterium  est  vitanduin;et 
ita  indifferenter  concludit  de  praesentibus, 
pra4eritis  et  futuris.  Conscientia  namque 
de  inalis  factis  reinordet,  et  faciendis  con- 
tradieit  :  et  inde  dicitur  conscientia.  quasi 
cum  alio  scientia,  quoniam  conscientia  est 
applicatio  universalis  notitiic  ad  actum 
parlicularem  ;  vel  etiain  quia  per  eam  ali- 
quis  sibi  conscius  est  eorum  quao  fecit 
aut  facere  intendit  :  propterea  dicitur  sen- 
tenlia  vel  dictamen  rationis.  Unde  et  con- 
scientiam  contingit  errare,  non  propter 
errorem  synderesis,  sed  propler  errorem 
rationis  :  quemadmodum  in  hierelieo  pa- 
tet,  cui  dictat  conscientia  sua,  quod  j^olius 
se  permiltat  comburi  quam  juret,  quia  su- 
perior  ralio  in  eo  perversa  est  in  hoe  quod 
credit  juramenlum  simj)Iieiter  esse  j)rohi- 
biluin.  lla(jue  ex  his  constat  qualiter  diffe- 
rant  synderesis  et  lex  naluralis  ac  consci- 
entia  :  quia  lex  naturalis  nominut  ij)sa 
j)riina  principia  juris;  synderesis  vero  no- 
ininat  (■Oi^noscitivum  Ii.tbilum  eoriimdem, 
potentiamve  eum  habilii;  eonscienlia  aii- 
tem    dicil    aj)pIicationem   quamdam   legis 
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ualmalis  ad  operanda  por  inodum  conclu-  A 
sionis  cujiisdain. 

Kx  pnchabilis  palct,  qualilcr  intclligen- 
duin  sit  quod  lo(iuilur  Origcncs  :  Consci- 
cnlia  cst  spirilus  corrcctor  [^.-pdagogusquc 
aniuia)  sibi  socialus,  (juo  scparalur  a  uia- 
lis,  ct  bonis  adlijcrcl.  Dauuisccuus  vcro 
disscrit,  quod  conscicnlia  \'sl  lcx  intel- 
lectus,  quia  videlicet  cx  habitu  lcgis  na- 
turalis  actus  conscicntijrj  clici  prjccipu^^ 
solcul ;  ahiuc  ul  alii  asscrunt,  consciculia 
csl  raliouis  diclauicu,  quo  judical  ali(piid 
lacicuduiu  vcl  uon  laciciiduiii.  Vcruiula-  B 
mcu  judicarc  alitcr  ad  libcruin  arbitrium, 
aliler  ad  syndcrcsim,  alilcrquc  ad  cousci- 
entiain  pcrtinct.  Ncmpc  ad  libcrum  ar- 
bitrium  pcrtinct  participative,  quoniam 
voluulalis  pcr  sc  non  est  judicarc,  scd 
rationis.  Judicium  vero  pcr  se  vel  cst  in 
univcrsali,  et  sic  ad  syndcresim  perlinet; 
vel  in  particulari,  tamcn  inlra  liinites  co- 
gnitionis  consistcns,  et  ita  ad  conscien- 
tiam  spcctat.  Iliuc  tam  conscicntia  quam 
eleclio,  conclusio  qugedam  est  particularis 
agcndi ;  sed  conscicntia  est  conclusio  co-  C 
gnitiva,  electio  conclusio  affectiva  :  tales 
namque  sunt  conclusioncs  in  operativis,  ut 
dicitur  sexto  Ethicorum.  Interdum  quoque 
conscicntia  pro  syndercsi  sumitur,et  econ- 
tra;  conscicntia  tamen  pr»cipitari  dicitur 
magis  quam  syndcresis,  quia  judicium  in 
universali  non  ita  corrumpitur  qucmadmo- 
dum  circa  particularia  opcranda.  —  Heec 
Thomas  in  Scripto. 

Eadem  scribit  in  prima  parte  SummaB, 
quaestione  septuagesima  nona,  ubi  et  Au- 
gustinum  allegat  in  libro  de  Libcro  arbi-  D 
trio  asscrentem  :  In  naturali  judicatorio 
sunt  regulffi  quaedam  verae  et  incommuta- 
biles,  virtutumquc  scmina.  Et  ha?c  seu 
habitum  horum  synderesim  nuncupamus. 
Hae  etenim  regula)  sunt  prima  principia 
operabilium  circa  quse  non  contingit  cr- 
rare.  Undc  et  Basilius  synderesim  naturale 
judicatorium  vocat,  nec  proprie  dicit  po- 
tcntiain.  Conscientia  vero  nominat  actum, 
ut  patet  ex  his  qua?  ei  attribuuntur.  Dicitur 
namquc  conscicntia  testificari,  ligare,  in- 


stigarc,  accusarc,  rcmorderc,  rc|)rchcnde- 
re  :  qua)  oinnia  conscquuntur  applicati- 
oncm  cognilionis  seu  scicntia>  noslra)  ad 
ca  (piic  agimus.  Applicatio  quippc  isla 
lri|)Iicilcr  agilur.  Primo,  sc(Miudiiin  (juod 
rccognoscimus  tios  aliqiiid  fccissc  vcl  non 
fccissc,  juxta  illud  :  Scit  cnim  conscientia 
tua  te  crcbro  aliis  malc(lixissc;sicque  con- 
scientia  dicitur  testificari.  Secundo,  prout 
pcr  nostram  conscicntiam  judicamus  ali- 
quid  csse  agcndum;  cl  ila  conscicntia  di- 
citur  instigarc  atquc  ligarc.  Tcrtio,  prout 
cx  conscicntia  noslra  judicamus  aliquid 
benc  factuni,  aut  non  bcnc  ;  sicque  con- 
scientia  dicitur  accusare,  excusare,  remor- 
dcre,  arguerc.  ILtc  idcin  in  Summa. 

Super  his  loquitur  Alcxandcr  :  Syndc- 
rcsis  non  solum  dcnolat  habitum,  scd  et 
potentiam  habitualem,  id  cst  potcntiam 
habilu  informatam,  loquendo  de  habitu 
naturali  innato,  non  acquisito;  quumquc 
habitualiter  includat  habitum  naturalem 
cognoscitivum,  spectat  ad  rationcm  seu  in- 
tellcctum.  Nec  obstat  quod  super  illud  Eze- 
chiclis,  Facies  aquil»  desuper  ipsorum 
quatuor,  scribit  Gregorius  :  Dicunt  pleri- 
que  juxta  Platonem,  rationabilitatem  et  ira- 
scibilitatem  et  concupiscibilitatem  animae 
vires,  quartam  ponentes  super  has,  quam 
Gra>ci  synderesim  vocant  ;  dividitur  cnim 
contra  rationcm  deliberativam. 

Prseterea  quaeritur,  an  secundum  syn- 
deresim  contingat  peccare.  Videtur  quod 
sic,  quia  nonnulli  Sancti  dicunt  eam  prse- 
cipitari.  Dicendum,  quod  secundum  syn- 
deresim  non  est  peccare,  nec  in  ea  est 
error.  Prffcipitari  vero  dupliciter  sumitur: 
primo  pro  ruere  in  pcccatum ;  secundo 
modo  pro  deficere  a  suo  effectu,  seu  re- 
tardari  ab  eo,  sicque  praecipitari  potest  syn- 
dercsis.  Cujus  effectus  est  duplex  :  unus 
a  malis  retrahere,  murmurando  adversus 
ca;  alius  est  stimulare  et  illuminare  ad 
bonum,  et  in  his  per  peccata  aliqualitcr 
obnubilatur. 

Si  vero  quseratur,  an  aliquando  vcl  in 
aliquibus  totalitcr  exstinguatur;  dicendum, 
quod  nec  in  damnatis  totalitcr  exstingui- 
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tur,  imo  remanet  aliqiiis  actus  ejus.  Sunt 
enim  quidain  elfectiis  synderesis,  quan- 
tum  ad  naturalem  instinctum,  et  quantiim 
ad  (lisplieentiam  mali.  Et  hoc  diipliciter. 
Primo.  in  comparatione  ad  poMiam  ;  et 
quaiitiim  ad  hoc  permanet  in  damnatis, 
quoniam  dolent  de  malo  culpjc  in  quan- 
tum  est  inductivum  tanti  supplicii.  Secun- 
do,  quanliim  ad  displicentiam  iiiali  ciil- 
pjc  simpliciter,  ut  est  peccatum;  et  ita  in 
illis  exstinguitiir.  —  Ihpc  Alexander. 

Antisiodorensis  vero  libro  secundo  suic 
Summa»  :  Nobis  (inquil)  videtur  qiiod  syn- 
Summ.  th.  deresis  sit  siiperior  ratio. — Albertus  autem 
par .  q.  latetur  :  Synderesis  est  scintilla  practic» 
ralionis,  semper  micans  ad  bonum  et  ma- 
lo  remurmurans.  Pra^positivus  denium  et 
Antisiodorensis  dixerunt  proprium  esse 
synderesis,  non  peccare  secundum  se.  Ve- 
riimtamen  comparatur  ad  duo,  puta  :  ad 
legem  aeternam,  cujiis  participatio  quae- 
dam  est;  et  ad  inferius,  hoc  est  ad  ratio- 
nem  et  voluntatem  seu  liberum  arbitrium, 
siipra  quas  est,  secundum  Gregorium;  et 
ita  interdum  praecipitatur  per  accidens, 
sicut  miles  equo  cadente  :  qui  casus  non 
est  vitium  militis,  sed  equi,  nec  refertur 
ad  militem,  nisi  quia  non  tenuit  e(juum 
freno  ne  cespitaret.  Sic  interdum  impii- 
talur  synderesi  peccatum  rationis  el  vo- 
luntatis,  quia  non  tenuit  eas  ne  caderent. 
Haec  Albertus. 


QU^STIO   VIII 


Ltimo  quaeritur  hic,  Utrum  pecca- 
tum  veniale  fieri  possit  mor- 


U 

tale. 

Videtiir  quod  sic,  quia  hoc  auctorita- 
tes  mull;e  Sanctorum  insiniiare  videnliir, 
ut  (juiim  asseril  Augustiims  :  Multie  giilta' 
im|>l('iit  fluvium.  Item  :  Miilla  arena  ob- 
ruit.  Hoc  facit  sentina  neglecta,  quod  flii- 
cliis  irruens.  —  Secundo,  deleclatio  anle 
deliberalioncm  est  veniale  peccatiim,  sed 
post  deliberalionem  morlalc.  In  eodem  au- 


A  tcm  actii.  primo  est  delectatio  ante  delibe- 
ralionem,  deinde  post  deliberationem  :  sic 
idem  actus  primo  est  veniale  peccatum,  et 
mox  morlale.  — Terlio,  durante  eodem  ac- 
tii.  crescere  potest  menlis  aversio  et  com- 
j)Iacentia  vana,  et  quod  fieri  ca>pit  recta 
inlenlione,  prosequi  jjotest  et  conlinuari  in- 
tentione  valde  perversa :  sicque  idem  actus 
I)rimo  fuit  culpa  venialis,deinde  morlalis. 
—  Quarto,  dispositio,  secundum  Philoso- 
phiim  in  Pnedicamentis,  per  reiterationem 
aclioiuim   fil   habitiis;  veniale  aulem  est 

B  dispositio  ad  mortale  :  ergo  fit  mortale. 
In  oppositum  est,  quod  mortale  et  ve- 
niale  habent  proprietates  prorsus  contra- 
rias,  et  dislanl  in  infinitiim  ut  eorum  pu- 
nitio  manifeslat,  speciemque  a  contrariis 
finibus  sortiuntur. 

Ad  hoc  Thomas  respondet :  Quaestio  haec 
tripliciter  potest  inlelligi.  Primo,  an  unus 
nuinero  actus  primo  venialis,  deinde  fiat 
morlalis.  Et  hoc  esse  non  valel,  quoniam 
unus  actus  non  est  nisi  semel,  nec  potest 

C  reilerari  permanens  numero  unus  et  idem. 
Seciindo,  an  actus  ex  suo  genere  venialis 
ali(jiio  modo  fiat  morlalis.  Et  hoc  fieri 
polesl,  ut  si  tam  immoderate  complaceat 
ul  in  eo  seu  ejus  objecto  finis  ultimus 
slaliiatiir.  Terlio,  an  miilla  venialia  lanhc 
sinl  gravilatis  ut  pertinganl  ad  enormi- 
latem  jjeccati  morlalis.  El  hoc,  per  se  lo- 
quendo,  est  impossibile,  quia  reatus  et 
macula  culpae  mortalis  iii  infinilum  di- 
stant  a  reatu  et  offensa  venialis  peccati  : 
qiioniam  per  morlale  peccans  privatiir  bo- 

D  no  increato  immenso,  per  veniale  aulem 
bono  crealo  caduco.  Sed  per  accidens  fieri 
I)Otest  istud.  Quum  etenim  veniale  disj)o- 
sitio  sit  ad  mortale,  quanlo  quis  sjepius 
ac  grossius  venialiter  j)eccal,  tanlo  fil  pro- 
nior  ad  peccaiidum  morlaliler.  magisqiie 
I)lacet  ei  id  ad  quod  consiiescit.  Sicque 
intelligeiuhc  sunt  auclorilates  pra'tactae  et 
eis  consimiles. 

Ad  sccundum  ergo  et  lerlium  respon- 
dendiim,  qiiod  delectatio  in  sensualitate 
exsislens,  nunquam  fil  mortalis,  imo  con- 
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sensiis  ralionis  advenicns  (^sl  alius  aclus, 
et  alia  deleclatio  ejus,  qinnn  diversaruni 
potenliaruin  non  sil  nninero  nnns  aclns 
ant  delectatio  eadein.  Idcireo  non  seciuitnr 
(juod  aclns  idein  priino  venialis,  poslmo- 
diiin  sil  inoilaiis.  DciiicnH"^  acliis  (inidaiu 
conlinuns,(iiiainvis  sil  iiniis  secnndiiiu  es- 
se  nalunp  consideratns,  diversus  tamen 
est  seenndiim  esse  inorale  acceptiis,  imo 
pro  duobus  aclibiis  re[)iilaliir.  —  Ad  ul- 
timiiin,  (piod  disposilio  pro[)rie  dicitiir  id 
qiiod  se  habel  iit  incoin|)letnin  in  inolii 
ad  [lerlectnm,  qnod  est  lerminiis  inoliis  : 
sicut  addiscens  est  in  dispositione  ad  sci- 
entiam,  qine  est  terminns  disciplinao.  Ve- 
rum  lerininiis  motus  est  (iii[)lex  :  unns, 
qui  ejusdem  est  generis;  alius,  qui  generis 


A  est  altcrius  :  sicut  terininus  alterationis 
ejiisdem  geninis  esl  qiialilas,  terminus  ve- 
ro  alterationis  exsislens  alterius  generis 
est  forma  sii!)staiitialis.  l)is|)Osilio  ergo  i)0- 
lcsl  liabiliis  ri(U'i,  kxiiieiido  de  lennino 
cjiisdem  generis,  sicnt  calor  imi^erlectns 
lit  calor  intensns.  Si  autem  accipiatur  ler- 
ininiis  motns  (^xsistens  altiirins  geniTis, hoc 
nnn(|nam  contingit :  siciit  calor,qnanliiinli- 
bet  aiigi^atur,  niiiKiiiam  fit  forma  substan- 
tialis  i|)siiis  ignis.tJiiniiKiue  veniale  sit  dis- 
positio  ad  mortale  taiKinam  ad  terminiim 

li  alteriiis  generis,  non  potest  fieri  mortale, 
ut  dictum  est.  —  Ib'cc  Thomas  in  Seripto. 
Idem  in  prirna  secnnda^,  qiiwstione  octo- 
gesima  octava,  in  Summa  quoque  contra 
Gentiles,  tertio  libro. 


DISTINCTIO   XXV 


A.  Redit  ad  liberi  arbitrii  considerationem. 

JAM  vero  ad  propositum  redeamus,  scilicet  ad  liberi  arbitrii  tractatum  :  quod 
philosopbi  defmientes,  dixerunt  liberum  de  voluntate  judicium,  quia  potestas 
ipsa  et  habilitas  voluntatis  et  rationis,  quam  supra  diximus  esse  liberum  arbi-  ty.p.^eoE. 
trium,  libera  est  ad  utrumlibet,  quia  libere  potest  moveri  ad  Iioc  vel  ad  illud. 
Liberum  ergo  dicitur  arbitrium  quantum  ad  voluntatem,  quia  voluntarie  moveri 
et  spontaneo  appetitu  ferri  ad  ea  potest  quoe  bona  vel  mala  judicat  vel  judi- 
care  valet. 

B.  Quod  liberum  arbitrium  non  pertinet  nisi  ad  futurum, 

nec  ad  omne  futurum. 


Hoc  autem  sciendum  est,  quod  liberum  arbitrium  ad  praesens  vel  ad  praeteritum  Hugo.sum- 
non  refertur,  sed  ad  futura  contingentia.  Quod  enim  in  praesenti  est,  determinatum  uact  in,'c.i). 
est,  nec  in  potestate  nostra  est  ut  tunc  sit  vel  non  sit  quando  est.  Potest  enim  non 
esse,  vel  aliud  esse  postea;  sed  non  potest  non  esse  dum  est,  vel  aliud  esse  dum 
id  est  quod  est;  sed  in  futuro,  an  hoc  sit  vel  illud,  ad  potestatem  liberi  arbitrii 
spectat.  Nec  tamen  omnia  futura  sub  potestate  liberi  arbitrii  veniunt,  sed  ea  tantum 
quae  per  liberum  arbitrium  possunt  fieri  vel  non  fieri.  Si  quis  enim  tale  quid  velit 
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ac  disponat  facere  quod  in  ejus  nullatenus  sit  potestate,  vel  quod  sine  ipsius  dis- 
positione  oeque  fieret,  in  hoc  ipse  liberum  non  habet  arbitrium. 

G.  Quod  supra  posita  descriptio  liberi  arbitrii  non  convenit  Leo, 

nec  his  qui  glorificati  sunt. 

Hugo.sum-        Et  quidem,  secundum  prfledictam  assignationem,  in  his  tantum  videtur  esse  libe- 

("'ci',,^",!,  rum  arbitrium  qui  voluntatem  mutare  et  in  contraria  possunt  deflectere,  in  quorum 

videlicet  potestate  est  eligere  bonum  vel  malum,  et  utrumlibet  secundum  electio- 

nem  facere  vel  dimittere  :  secundum  quod  nec  in  Deo,  nec  in  his  omnibus  qui 

tanta  beatitudinis  gratia  sunt  roborati,  ut  jam  peccare  nequeant,  liberum  arbitrium 

esse  nequit.  Sed  quod  Deus  liberum  arbitrium  habeat,  Augustinus  docet  in  libro 

Aug.de  ci-  vicesimo  secundo  de  Givitate  Dei,  ita  inquiens  :  Gerte  Deus  ipse  numquid  quoniam 

x'xi.,c!3o,'n.  peccare  non  potest,  ideo  liberum  arbitrium  habere  negandus  est  ?  Ambrosius  quo- 

^  Ambr  de  ^^®  "^  Whvo  dc  Trinitatc  ait  :  Paulus  dicit,  quia  omnia  operatur  unus  atque  idem 

Fide, iib.ii,  Spiritus,  dividens  singuHs  prout  vult,  id  est  pro  liberae  voluntatis  arbitrio,  non  pro 

I  Cor.  XII,  jiecessitatis  obsequio. 

D.  Qualiter  in  Deo  accipitur  liberum  arbitrium. 

Sed  aliter  accipitur  liberum  arbitrium  in  Greatore  quam  in  creaturis.  Dei  etenim 
liberum  arbitrium  dicitur  ejus  sapientissima  et  omnipotens  voluntas,  quas  non  neces- 
sitate  sed  libera  voluntate  omnia  facit  prout  vult.  Ideoque  Hieronymus  attendens 
non  ita  esse  liberum  arbitrium  in  Deo  sicut  est  in  creaturis,  ab  ipso  videtur  liberum 
Hier.Episi.  arbitrium  excludere,  in  homilia  quadam  de  Filio  prodigo  dicens  :  Solus  Deus  est  in 
quem  peccatum  non  cadit,  nec  cadere  potest;  cetera  quum  sint  liberi  arbitrii,  in 
utramque  partem  flecti  possunt.  Dum  ait,  cetera,  indicat  liberum  arbitrium  sicut 
est  in  ceteris,  non  ita  esse  in  Deo. 

E.  Quod  angeli  et  Sancti,  qui  jam  beati  sunt,  habent  liberum  arbitrium. 

Hugo.sum-        Angeli  vero  et  Sancti,  qui  jam  cum  Domino  feliciter  vivunt,  atque  ita  gratia 

i!i^aci!!rc9  beatitudinis  confirmati  sunt  ut  ad  maUim  flecti  non  velint   nec  possint,   libero 

arbitrio  non  carent.  Unde  Augustinus  in  libro  vicesimo  secundo  de  Givitate  Dei  ait : 

Aug.de  ci-  Sicut  prima  immortalitas  fuit  (quam  peccando  Adam  perdidit)  posse  non  mori;  ita 

vil  Dci.lib.         .  ,.,  ,  .1    .  •      •  t  j 

xxii,c.3o,n.  primum  liberum  arbitrium  posse  non  peccare,  novissnnum  non  posse  peccare.  Idem 

^id.  Enciii- i"^  Enchiridio  :  Sic  oportebat  prius  hominem  fieri,  ut  bene  velle  posset  et  male; 

rid.c.105.    postea  vero  sic  erit,  ut  male  velle  non  possit,  nec  ideo  carebit  libero  arbitrio.  Multo 

quippe  libcrius  erit  arbitrium  quod  omnino  non  poterit  servire  peccato.  Neque  aut 

voluntas  non  est,  aut  libera  dicenda  non  e.st,  qua  beati  sic  esse  volumus  ut  esse 

miseri   noii  solum  nolimus,  sed  nequaquam   prorsus  velle  possimus.  Sicut  ergo 
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aniina  nostra  nunc  hahct  nollc  hifelicitateni,  i(a  nollc  iniqnitatein  scnipcr  habitnra 

est.  Sed  ordo  servandns  fiiit  qno  Deus  voluit  ostendcrc  quain  l)onuin  sit  animal 

rationalc  quod  etiani  i^cccare  possit,  quamvis  sit  mclius  quod  pcccare  non  possit. 

Ecce  his  verbis  evidcnter  adstruitur,  quod  post  bcatitudinis  conlh-mationcm  crit  in 

hominc  libernm  arbitrium  quo  pcccarc  non  potcrit;  et  nunc  in  angclis  est  ct  in 

Sanctis,  qui  cum  Domino  sunt,  ct  tanto  utique  liberius  quanto  a  peccato  immnnius 

et  ad  bonuin  pronius.  Quo  cnini  quisquo  ab  illa  pcccati  servitutc  de  qua  scriptum 

est,  Qui  facit  peccatum,  servus  est  peccati,  longius  absistit,  tanto  in  eligendo  bonum  yoa«/i.vin, 

liborius  liabct  judicium.  Unde  si  diligentcr  inspiciatur,  liberum  videtur  dici  arbi- 

trium,  quia  sine  coactione  et  necessitate  valet  appetere  vel  eligere  quod  ex  ratione 

decreverit. 

F.  De  liber^tatis  arbitrii  differentia  secundum  diversa  tempora. 

Ex  praedictis  perspicnum  fit,  quod  major  fuit  libcrtas  arbitrii  prima  quam  sccun-    iiuro,  de 
da,  et  tertia  multo  major  quam  sccunda  vel  prima.  Prima  enim  libertas  arbitrii  fuit  ^^.'^"c.ie! 
in  qua  potcrat  peccare  et  non  pcccare ;  ultima  vero  erit  in  qua  poterit  non  peccare, 
et  non  potcrit  peccare;  media  vero,  in  qua  potest  peccare,  et  non  potest  non  pec- 
care,  ante  reparationem  etiam  mortaliter,  post  reparationem  vero  saltem  venialiter. 

G.  Be  quatuor  statibus  liberi  arbitrii  in  homine. 

Et  possunt  in  homine  notari  quatuor  status  liberi  arbitrii.  Ante  peccatum  enim  id.summa 
ad  bonum  nil  impediebat,  ad  malum  nil  impellebat.  Non  habuit  infirmitatem  ad  ^^"c.gl^'"''' 
malum,  et  habuit  adjutorium  ad  bonum.  Tunc  sine  errore  ratio  judicare,  et  voluntas 
sine  difficultate  bonum  appetere  poterat.  Post  peccatum  vero,  ante  rcparationem 
gratiae,  premitur  a  concupiscentia,  et  vincitur,  et  habet  infirmitatem  in  malo,  sed 
non  habet  gratiam  in  bono  :  et  ideo  potest  peccare,  et  non  potest  non  peccare,  etiam 
damnabiliter.  Post  reparationem  vero,  ante  confirmationem,  premitur  a  concupi- 
sccntia,  sed  non  vincitur,  et  habet  quidem  infirmitatem  in  malo,  sed  gratiam  in 
bono,  ut  possit  peccare  propter  libertatem  et  infirmitatem,  et  possit  non  peccare  ad 
mortem  propter  libertatem  et  gratiam  adjuvantem;  nondum  tamen  habet  posse 
omnino  non  peccare,  vel  non  posse  peccare,  propter  infirmitatem  nondum  perfecte 
absorptam,  et  propter  gratiam  nondum  plene  consummatam.  Post  confirmationem 
vero,  infirmitate  penitus  consumpta,  et  gratia  consummata,  nec  vinci  poterit,  nec 
premi,  et  tunc  habebit  non  posse  peccare. 

H.  De  corruptione  liberi  arbitrii  per  peccatum. 


Unde  manifestum  est,  quod  prae.ter  alias  poenalitates,  pro  peccato  illo  incurrit  ibid.  c. 
horao  poenam  in  corruptione  et  depressione  liberi  arbitrii.  Per  illud  namque  pecca- 
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tum  naturalia  bona  in  ipso  homine  corrupta  sunt,  et  gratuita  detracta.  Hic  est  enim 

i,uc.  X,  30.  ille  qui  a  latronibus  vulneratus  est  et  spoliatus  :  vulneratus  quidem  in  naturalibus 

bonis,  quibus  non  est  privatus,  alioqui  non  posset  fieri  reparatio ;  spoliatus  vero 

jacob.i,\T.  gratuitis,  quae  per  gratiam  naturalibus  addita  fuerant.  Haec  sunt  data  optima  et  dona 

perfecta,  quorum  alia  sunt  corrupta  per  peccatum,  id  est  naturalia,  ut  ingenium, 

memoria,  intellectus;  alia  subtracta,  id   est  gratuita  :  quanquam  et  naturalia  ex 

gratia  sint,  ad  generalem  Dei  quippe  gratiam  pertinent.  Saepe  tamen  hujusmodi  fit  i 

distinctio,  quum  gratiae  vocabulum  ad  speciem,  non  ad  genus  refertur.  Gorrupta  est 

ergo  Hbertas  arbitrii  per  peccatum  et  ex  parte  perdita.  Unde  Augustinus  in  Enchiri- 

Aug.Enchi-  dio  :  Libero  arbitrio  male  utens  homo,  et  se  perdidit  et  ipsum.  Quum  enim  libero 

wpetr.».  arbitrio  peccaretur,  victore  peccato,  amissum  est  et  liberum  arbitrium  :  a  quo  enim 

**■  quis  devictus  est,  huic  servus  addictus  est.  Ecce  liberum  arbitrium  dicit  hominem 

amisisse,  non  quia  post  peccatum  non  habuerit  liberum  arbitrium,  sed  quia  Hber-  ' 

tatem  arbitrii  perdidit,  non  quidem  omnem,  sed  libertatem  a  miseria  et  a  peccato. 

I.  De  trihus  modis  libertatis  arbitrii. 

Hugo.Sum-        Est  namque  Hbertas  arbitrii  triplex,  scilicet  :  a  necessitate,  a  peccato,  a  miseria. 

tTact.urc.9.  A.  necessitate  et  ante  peccatum  et  post,  aeque  liberum  est  arbitrium.  Sicut  enim 
tunc  cogi  non  poterat,  ita  nec  modo.  Ideoque  voluntas  merito  apud  Deum  judi- 
catur,  quae  semper  a  necessitate  libera  est,  et  nunquam  cogi  potest.  Ubi  necessitas, 
ibi  non  est  libertas;  ubi  non  est  libertas,  nec  voluntas,  et  ideo  nec  meritum.  Haec 
libertas  in  omnibus  est,  tam  in  mahs  quam  in  l)onis.  Est  et  alia  libertas,  a  peccato 
II  Cor.  111,  scilicet,  de  qua  dicit  Apostolus  :  Ubi  Spiritus  Domini,  ibi  libertas ;  et  Veritas  in 

joann.MH,  Evangclio  :  Si  Fihus  vos  Hberaverit,  vere  Hberi  eritis.  Haec  Hbertas  a  servitute  pec- 
cati  Hberat,  et  servos  justitiae  facit  :  sicut  econverso  servitus  peccati  Hberos  justitiae 

^om.vi.is.  facit.  Unde  Apostolus  :  Liberati  a  peccato,  servi  facti  estis  justitiae;  et  item,  Quum 
servi  essetis  peccati,  Hberi  fuistis  justitiae.  Hanc  Hl)ertatem  peccando  homo  amisit. 
Ideoque  Augustinus  dicit,  quod  homo  male  utens  libero  arbitrio  et  se  perdidit  et 

/oann.  vin,  ipsum,  quia  perdita  est  per  peccatum  libertas,  non  a  necessitate,  sed  a  peccato  :  qui 
enim  facit  peccatum,  servus  est  peccati. 

K.  Qui  habent  hanc  libertatem,  scilicet  a  peccato,  et  per  quid. 

iiugo,  ubi        Istam  libertatem  quae  est  a  peccato,  ilH  soli  nunc  habent  quos  Filius  por  gra- 

5upra.       ^j^j^  Hberat  et  reparat :  non  ita  quod  penitus  sint  sine  peccato  in  hac  mortali  carne, 

sed  ut  in  eis  peccatum  non  dominetur  neque  regnet.  Et  haec  est  vera  et  bona 

Hbertas,  quae  bonam  parit  servitutem,  scilicet  justitiae.  Unde  Augustinus  in  Enchi- 

Aug.Enchi-  ridio  ait :  Ad  justitiam  faciendam  non  erit  aliquis  liber,  nisi  a  peccato  liberatus,  esse 

"    "^"    '   justitiae  coeperit  servus;  et  ipsa  est  vera  libertas  propter  recti  facti  laetitiam,  simul 

etpia  servitus  propter  praecepti  obedientiam.  Est  alia  libertas  non  vera,  malae  servi- 
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tiiti  adjniicta,  (iii;io  ost  ad  malum  facioiidiim,  iihi  ratio  disscntit  a  volnntatc,  judicans 
non  essc  facienduni  qiiod  voluntas  appetit.  Ad  bonuin  vcro  facMondum  concordat 
ratio  voliintali,  vl  idoo  ibi  vcra  lii)crtas  cst  et  i)ia.  l)c  libertatc  autem  ad  maliim 
et  servituto  mala  ait  Augustinus  in  Knchiridio  :  Servi,  addicti  peccato  scilicct,  qujB  AiiK.Knri.i- 

rid.c.  :il(. 

potost  essc  libcrtas,  nisi  quando  cum  peccare  delectat?  Libcraliter  cnirn  servit,  qui 
sui  domini  voluntatcm  libenter  facit,  ac  per  hoc  ad  peccandum  liber  est,  qui  pec- 
cati  servus  est. 

L.  Qucestio  cle  libertate  ad  malum,  an  sit  ipsa  libertas 
liberi  arbitrii,  an  alia. 

Hic  qujTjri  potest,  utrum  haec  libertas  qua  quis  liber  est  ad  malum,  sit  libcrtas 
arbitrii.  Si  enim  libcrtas  arbitrii  est,  bonum  quidem  est,  quia  libertas  arbitrii  bonum 
naturale  est.  Quibusdam  videtur  quod  sit  ipsa  libertas  arbitrii,  quae  semper  bona 
est,  sed  propter  peccati  servitutem  ad  malum  fit  liberior  et  pronior ;  et  ideo  dicitur 
non  esse  vera  libortas,  quia  ad  malum  est.  Aliis  autcm  vidctur  quod  hajc  libertas 
ad  malum,  quam  supra  commemoravit  Augustinus,  non  sit  ipsa  libertas  arbitrii,  sed 
sit  quiicdam  pronitas  peccandi  et  curvitas,  quae  ex  peccato  est  et  mala  est. 


M.  Qumstio  alia  de  libertate  ad  bonum,  an  ipsa  sit 
libertas  arbitrii,  an  non. 

Similiter  etiam  quaeri  solet,  utrum  illa  libertas  vera  quae  est  ad  justitiam  facien- 
dam,  sit  ipsa  libertas  arbitrii.  Quidam  dicunt  illam  eamdem  esse,  sed  reparatam 
per  gratiam  :  qua  juvante,  libera  est  ad  bonum,  sine  gratia  vero  non  est  libera  ad 
bonum.  Unde  Augustinus  in  Enchiridio  :  Ista  libertas  ad  bene  faciendum,  unde  erit  Aug. 
homini  addicto  et  vendito  sub  peccato,  nisi  cum  redimat  ille  qui  dicit  :  Si  Filius  vos  joann 
liberaverit,  vere  liberi  oritis  ?  Quod  antequam  fieri   in  homine  incipiat,  quomodo  ^^' 
quisquam  de  libero  arbitrio  gloriatur,  qui  nondum  est  liber  ad  operandum  bene  ? 
Ecce  apcrtc  ostendit  liberum  arbitrium  per  gratiam  liberari,  ut  per  illud  bene  ope- 
retur  quis.  Ideoque  dicunt  illam  libertatem  veram  quas  est  ad  bene  faciendum,  cujus 
supra  meminit  Augustinus,  esse  libertatem  ipsam  arbitrii,  gratia  Dei  liberatam  ct 
adjutam.  Alii  vero  putant  non  esse  ipsam  arbitrii  libertatem,  sed  aliam  quamdam, 
quae  ex  gratia  et  libero  arbitrio  in  mente  hominis  Dco  operante  incipit  esse,  quum 
reparatus  est. 

N.  Certa  determinatio  utriusque  qucestionis,  qua  dicitur  libertas  ad 
bonum  et  ad  malum  esse  libertas  arbitrii. 

Verum  nobis  magis  placet,  ut  ipsa  libertas  arbitrii  sit,  et  illa  qua  quis  liber  est 
ad  malum,  et  illa  qua  quis  liber  est  ad  bonum  faciendum.  Ex  causis  enim  variis 
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sortitiir  diversa  vocabula.  Dicitur  enim  libertas  ad  malum  faciendum,  antequam  per 
gratiam  sit  reparata;  sed  quum  per  gratiam  fuerit  reparata,dicitur  libertas  ad  ])onum 
faciendum  :  quia  ante  gratiam  libera  est  voluntas  ad  malum,  per  gratiam  vero  libera 
fit  ad  bonum.  Semper  ergo  voluntas  hominis  aliquo  modo  libera  est,  sed  non  sem- 
per  bona  est  :  non  enim  est  bona,  nisi  a  peccato  liberata ;  est  tamen  a  necessitate 
Aus.dcOra-  libera.  Unde  Angustinus  in  bbro  de  Gratia  et  libero  arbitrio  :  Scmper  in  nobis 
n.Vi."^ '  voluntas  li))era  est,  sed  non  semper  bona  est.  Aut  enim  libera  est  justitias,  quando 
servit  peccato,  et  tunc  est  mala ;  aut  a  peccato  libera  est,  quando  servit  justitioe,  et 
tunc  est  bona. 

0.  De  libertate  a  miseria. 

Hugo.sum-        Est  iterum  libertas  a  miseria,  de  qua  Apostolus  ait  :  Et  ipsa  creatura  liberal)itur 

tTact..M"c.9.  ^  servitute  corruptionis  in  libertatem  gloriae  filiorum  Dei.  Hanc  libertatem  habuit 

nom.  viii,  jjQj^Q  j^j^jg  peccatum,  quia  omni  carebat  miseria  et  nulla  tangebatur  molestia,  et 

plenius  habebit  in  futura  beatitudine,  ubi  miser  esse  non  poterit.  Sed  in  hac  vita, 

quae  est  inter  primum  peccatum  et  ultimam  confirmationem,  nemo  a  miseria  liber 

est,  quia  poena  peccati  non  caret. 

P.  Repetit  de  corruptione  liberi  arbitrii,  ut  addat  alia. 

Hugo,  ubi        Ex  praedictis  apparet  in  quo  per  peccatum  sit  imminutum  vel  corruptum  li- 

*"'"^       berum  arbitrium,  quia  ante  peccatum  nulla    erat  homini  diflicultas,   nullumque 

impedimentum  de  lege  membrorum  ad  bonum,  nulla  impulsio  vel  instigatio  ad 

malum.  Nunc  autem  per  legem  carnis  ad  bonum  impeditur  et  ad  malum  instiga- 

tur,  ut  non  possit  velle  et  perficere  bonum,  nisi  per  gratiam  liberetur  et  adjuvetur, 

Rom.  vfi,  quia  ait  Apostolus  :  Peccatum  habitat  in  carne.  Ijiberum  ergo  arbitrium,  quum 

17    18 

semper  et  in  singulis  sit  liberum,  non  est  tamen  pariter  liberum  et  in  bonis  et  in 
malis,  et  ad  bona  et  ad  mala.  Liberius  est  enim  in  bonis,  ubi  liberatum  est,  quam 
in  malis,  ubi  liberatum  non  est ;  et  liberius  est  ad  malum  quo3  per  se  potest,  quam 
ad  bonum  quod  nisi  gratia  liberetur  et  adjuvetur,  non  potest, 

Q.  De  libertate  qua3  fit  ex  gratia,  et  quce  ex  natura. 

Libertas  ergo  a  peccato  et  a  miseria  per  gratiam  est,  libertas  vero  a  necessitate 
per  naturam.  Utramque  libertatem,  naturae  scilicet  et  gratiae.  notat  Apostolus,  quum 
ibxd.  18.  ex  persona  hominis  non  redempti  ait  :  Velle  adjacet  mihi,  perficere  autem  bonum 
non  invenio.  Ac  si  diceret  :  Habeo  libertatem  naturas,  sed  non  habeo  libertatem 
gratiae,  ideo  non  est  apud  me  perfectio  boni.  Nam  voluntas  hominis,  quam  natura- 
liter  habet,  non  valet  erigi  ad  bonum  efficaciter  volendum  vel  opere  implendum,  nisi 
per  gratiam  liberetur  et  adjuvetur  :  liberelur  quidem,  ut  velit;  et  adjuvetur,  ut 
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perficiat  :  quia  ut  ait  Apostolus,  non  cst  volentis  vellc,  neque  currcntis  currcre,  /iom.ix,\(i. 
id  est  operari,  sed  miscrentis  Dei,  qui  opcratur  iii   nohis  vellc  et  opcrari  l)ona.  i-hiuj.ii.n, 
Ciijus  gratiain  non  advocat  tiominis  voluntas  vcl  opcratio,  sed  ipsa  gratia  volunta- 
tem  pncvenit  pra^parando  ut  velit  bonum,  et  pra^paratam  adjuvat  ne  frustra  velit, 
id  est,  ut  perliciat. 

A  appotitus  iiiqiiisitiviis  in  rcbus  qiiao  sunt 
SUMMA  fiendjc  in  iiobis.  Consilialtir  otcnim  libero 

DISTINCTIONIS  VICESIM/E   UUINT/I.]        arbilrio,an  dcboat  rcm  pcrpctrare  an  non; 

(lcinde  judicat  qiiid  incliiis,  ct  vocatur 
jiidicium  ;  coiisccjucnlcr  dis[)0iiit  quod  ex 
'^f^UAGTATUM  de  libero  arbilrio  pra^cc-  consilio  judicaluin  est,  et  nominalur  sen- 
X  dcnti  distinctionc  inchoalum  proseqiii-  tcntia;  demum  post  senlentiam  vel  dispo- 
tur  hic  Magistcr,  primo  ostendens  qualiter  sitioncm  fit  electio,  quae  est  duobus  pro- 
a  philosophis  dcfiniatur;  deinde  loquitur  positis  unum  optare  prae  altero.Itaque  non 
de  liberi  arbitrii  objccto,  videlicet  circa  sufficit  ad  liberum  arbitriiim  non  cogi  ne- 
qua>  versetur,  ct  oslcndit  quod  ncc  pr»-  cessitatc  ad  opus,  ncc  hoc  quod  agat  non 
terita  nec  prsesentia  sed  solum  futura  con-  ex  necessitatc  natura),imo  requiritur  quod 
cernit  ;  atque  de  ejus  subjectis,  utpotc  B  agat  cx  libera  electione  liberoque  consi- 
quibus  conveniat.  Insuper  movet  dubia  lio,  nec  feratur  impetu  passionis  :  idcirco 
circa  liberum  arbitrium.et  triplicem  liber-  nec  brutis  inest,  nec  inanimatis.  Porro  in 
tatis  distinctionem  inducit,  et  quadrupli-  Deo  est  libcrum  arbitrium,  summa  et  ex- 
cein  statum,  diffcrentiamque  bimcmbrem,  cellentissima  libertate  liberum,  qui  su- 
de  libertate  videlicet  natiirae  et  gratia?.  Et  perliberrimus  facit  omnc  quod  vult,  nec 
posset  differentia  tertia  addi  de  libertate  necessitate  nec  indigentia  nec  debito  obli- 
glorise,  quae  et  comprehendi  potest  sub      gatur  ad  aliquid. 

gratia.  Si  autem  objiciatur,  quod  liberum  arbi- 

trium,  juxta  praehabita,  est  vis  qua  bonum 

eligitur  gratia  adsistente  :  quod  Deo  non 

OUiESTIO    PRIMA  competit.  Deo  quoque  non  competit  consi- 

C  liari,  quia  ut  asserit  Damascenus,  consili- 
um  est  ignorantis  naturae  :  imo  nec  electio 
'Ic  quaeritur  primo,  In  qmbus  sit      proprie,  secundum  eumdem.  —  Dicendum, 
liberum  arbitrium.  quod  illa  descriptio  non  est  vera  definitio 

Videtur  quod  non  in  Deo,  quia  ejus  ob-  liberi  arbitrii,  nec  sic  convenit  Deo,  sed 
jectum  aeternum  est  et  invariatum ;  libe-  vere  et  eminenter,  prout  dicit  increatam 
rum  autem  arbitrium  respicit  actus  hu-  potentiam  liberrime  operantem.  Electio 
manos,  praesertim  futuros,  ut  fertur  in  quoque  aliter  competit  Creatori,  aliter  cre- 
littera.  —  Videtur  quoquc  quod  nec  Bcatis  aturis ;  sic  et  consilium.  Nempe  consilium 
conveniat,  quum  sint  maxime  detcrminati  ut  est  ignorantis  ac  dubitantis  naturae,  Deo 
ad  unum  et  immobilitati  in  bono.  non  convenit,  sed  prout  a  Gregorio  defi- 

nitur  dicentc,  Consilium  est  certa  defini- 
summ.th.  Ad  haec  respondet  Albertus :  Liberum  ar-  D  tio  fiendorum;  sic  et  electio,  prout  est  de- 
2«  part.  q.  bitrium  in  solis  est  rationalibus  substan-      terminatio  voliti. 

94. 

tiis,    in   quibus   sunt   consilium,    clectio,  Si   denuo    inquiratur,    an   univoce   vel 

sententia  et  voluntas,  ut  asserit  Damascc-      aequivoce  conveniat  libcrum  arbitrium  Deo 
nus  ;  secundum   quod   consilium   dicitur     glorioso  et  creaturis;  dicendum,quod  neu- 
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tro  inodo,  sed  analogicc.  qiiia  per  prius  ct 
exccllcntius  couvciiit  Couditori. 

Pra'tcrca,  tam  iu  Hcatis  quaiu  (laumalis 
est  libcruin  arbitiium,sccuuduiu  quod  Ma- 
gistcr  iii  fcxtu  illiid  dcfiiiit,  dicendo  :  Li- 
bcruin  arbitriiim  cst  libcriim  dc  voltiiitate 
judiciuin.  Iii  couiirmatis  nauiquc  atqiie 
damnatis  voluutas  libcra  cst  ab  oiniii  co- 
actioiic.  quum  ucc  aliquid  sit  quod  coiu- 
pcllat  Beatos  ad  bonuin,  aiit  damuatos  ad 
nialuin;sed  solns  statiis  illoruin  sic  exigit, 
ut  Hcati  vclint  bonum.  uec  possiut  vellc 
lualum,  damnati  vcro  velint  inalum,  ncc 
valcant  vclle  bonuin.  Verumtamcu  Beati 
habeul  necessitatcm  conriiiuatiouis,  qua? 
est  secundum  exigeutiam  divime  justiti», 
nec  aliquid  tollit  de  libertate.  —  Haec  Al- 
bertus. 

Hinc  Thomas  :  Nil  (inquit)  agit,  nisi  se- 
cundum  quod  est  in  actu.  Hiuc  oportet 
oiune  agens  essc  detcrminatum  ad  altcram 
partein  :  quod  eniin  ad  ulrumlibet  se  ha- 
bet,a?qualiter  est  quodammodo  in  potentia 
respectu  utriusque.  Ideo  secundo  Physico- 
rum  loquitur  Coinmentator  :  Ab  eo  quod 
est  ad  ulrumlibet,  uil  sequitur  nisi  deter- 
luinetur.  Deteriiiinationcm  autem  agentis 
oportet  esse  ab  aliqua  cognitionc  finein 
actioni  prapstituente.  Cognitio  vero  hoc  fa- 
ciens,  in  quibusdam  conjuncta  est  operan- 
ti,  sicut  in  intellectuali  substantia;  in  ali- 
quibus  separata, ut  in  uaturali  agenfe. Unde 
el  opus  natura"  dicitur  opus  iulelligentiffi. 
Nec  aliquid  potest  sibi  ipsi  pr(esfituere  fi- 
nem,  nisi  finem  aguoscat,et  rationem  ejus 
ac  mediorum  ad  finem. Hinc  judicium  pro- 
priaruin  actionum  non  convenit  nisi  intel- 
lectuali  substantia?,  in  cujiis  potestate  est 
eligere  istam  seu  illam  actionem,  propter 
quod  dominiuin  siii  actus  haberc  asseri- 
lur.  Hinc  soli  tali  substanti»  convenit  libe- 
rum  arbitrium  possidere.  —  Ha^c  Thoinas, 
qui  de  his  plura  scribit  tain  hic  quain  in 
Siimma,  de  qiiibus  quiim  satis  vidcanfiir 
iudiicta,  pcrtranseo.  —  Concordant  his  Pc- 
trus,  Richardus,  aliiquc  commuuitcr. 

Bouaveutura  quoqiie  :  Liberiim  (ait)  ar- 
bilriiim  in  solis  infellccliialibus  et  ratio- 


A  nalibiis  siibstanfiis  invenifur.  Ciijus  ratio 
sumitur  fam  cx  parte  libertatis.  qiiain  ex 
parli'  arbitrationis.Ex  paite  libcrtafis.quia 
libcrtas  oppoiiitur  servituti.  Hinc  illa  sola 
potenlia  dicitur  libera,  quie  sui  actus  ha- 
bet  dominiiim  plenuin,tam  respectu  obje- 
cti  qiiain  respectu  proprii  actus.  Et  hapc 
cst  sola  rationalis  potcntia,  qu;p  qihTCum- 
(pie  appcfibilia  i)0fcst  ai)pcfcrc.iitpotc,  bo- 
ua  utilia,  boua  delectabilia,  bona  honesta, 
nec  ad  appetitionein  cogitur  aliciijus  isto- 
rum.  —  Ha'C  Bonaventura,  qui  circa  ha?c 

B  scribit  multuin  diffiise,  ef  plurimas  inovet 
qiKTstiones,  sicut  ef  Alexander,  qui  con- 
cordat  iu  his. 


QU.ESTIO    II 

SEcundo  quaprifur,  An  liberum  arbi- 
trium  possit  cogi. 
Sic,  qiiia   voliintas   cogi   potest,  quum 
secundum  philosophos,  quapdam  sint  ac- 
C  tiones  voluufaria',  quaniam  involiintariap, 
et  aliqute  mixta'.  Sed  liberum  arbitrium 
csl    ipsa  voliinlas,  aut  aclus  vel    habitus 
ejus.  Nec  aliquid  est  in  homine  liberius 
volunfafe,  Augustino  dicente  :  Nihil  ita  est 
in  voluutatis  potesfate,  ut   ipsa  voluutas. 
—  Secundo,  quidam  tyranni  compulerunt 
quosdam  fidclium  idola  adorare,  thura  iin- 
ponerc,  Cliristum  uegare.  —  Tertio,  iu  Scri- 
pluris   frequentcr  insiuuatiir  hoc  ipsuin, 
sicut  in  Genesi :  Compulit  eos  oppido,  id  «««. 
est  angelos,  ipsuinqiie  Lot  angeli.  In  Evan-  '^' 
D  gelio  quoque  :  Coegerunt  discipuli  Jesum.  luc. 
In    oppositum    sunf    auctoritates    San-  '^' 
ctoruin. 

Ad  hoc  respondef  Bouavcntura  :  Est  lo- 
qui  de  libero  arbitrio  quantum  ad  actum 
suum  exteriorein  et  qiiautum  ad  actum  in- 
teriorem,  sive  qiioad  acfiim  propriuin  et 
qiioad  acfiim  alicnum.  El  respccfu  actus 
cxferioris  polcst  iiifcrveiiirc  coactio  :  po- 
fest  enim  quis  compelli  ut  genua  corain 
idolo  flectat.  Sed  quoad  actum  interiorem, 
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(jiii  rsl  vcllr,  clij^fn',  (■oiisriiliir,  polcst 
ali(|iio  inodo  iiKJiici  aiil  iiiipcdiri,  iiiiilalc- 
mis  C()};i.  Indiici  clciiiiii  |)(»lcsl  pcr  amo- 
icm  cl  promissioiicm  pros[)ciilahim,  cl 
pcr  limorcm  advcrsilaltim;  impcdiri  cliam 
pcr  nimiam  hcsioiicm  ct  riiriam,  iioii  aii- 
lein  com[)c!li  :  (iiiia  liaiic  digiiilalcm  sor- 
liliir,  iil  iii  ({uanliim  liberiim,  soli  Dco  sil 
snbjccliiin.  Veriiinlaincn  qiiia  indnclio  vi- 
dcliir  cssc  qna'(lam  eoactio,  pra'sertini  se- 
eundiim  jnra  Iinmana,  qn<i>  dicnnt  illnd 
quod  lit  cansa  inclus  non  esse  j)ro  ralo 
liabendum  ([)Olissimc  de  melu  qni  cadcre 
polcsl  iii  viruiii  constantem),  quia  atlen- 
duiil  opera  e.xteriora  :  hinc  interduin  dici- 
lur  quis  couipelli,  lauieii  iii  veritate  iion 
est  islnd  coaclio,  imo  stat  eniu  volniilatis 
libertale,  sed  polins  ainoris  el  voliinlatis 
plenitndini  re[)ngiiat.  Non  enim  tain  [)lene 
vult  aliquis  quando  vult  ex  inductione, 
sicut  dnm  viilt  absolute,  ut  patet  de  mer- 
ciuin  projcctione  in  mare.  Niliilo  miiins 
salvatur  ibi  voluntatis  libertatisque  ratio  : 
propter  quod  lalis  inetus  non  excusat  co- 
rain  Deo  a  culpa,  ut  patuit  in  B.  Petri  ne- 
gatione.  Haoc  Bonaventura. 

Qui  insuper  quaerit  hic,  utruin  liberum 
arbitrinm  queat  a  Deo  cogi.  Respondet  : 
Qua>stio  ista  intelligi  potest  dupliciter.  Pri- 
ino,  an  Deus  possit  rationali  creatur»  li- 
bertatem  auferre,  eamque  auferendo  co- 
actionein  inducere.  Constat  quod  Deus  de 
immensitate  su«  potentise  possit  hoc.  Se- 
cundo,  an  Deus  hoc  valeat  salva  liberi  ar- 
bitrii  proprietate  atque  natura.  Et  hoc  mo- 
do  non  solum  est  impossibile,  imo  nec 
intelligibile,  quoniam  implicat.  Nempe  eo 
ipso  quo  liberum  est,  libere  vult.  Itaque 
liberum  arbitrium  capax  non  est  absolutse 
coactionis.  Haec  idem.  —  Consonat  Alex- 
ander. 

At  vero  Thomas :  Duplex  est  (inquit)  co- 
actio  :  queedam  sufficiens,  qua?  vocatur 
compulsio;  insufficiens  alia,  et  nominatur 
impulsio.  In  potentiis  igitur  animae  quae- 
dam  queunt  compelli,  et  hoc  dupliciter. 
Primo,  ex  parte  subjecti,  ut  vires  organi- 
cae,  quse  quum  sine  organis  suis  operari 


A  iioii  valcaiil,  c()m|)iilsis  aiil  [iroliibitis  or- 
gaiiis,  couqxdluntiir  aiit  |)roliib(;iilnr  actiis 
eariiiii.  Secundo,  ex  [lartc  oi)j(!cti,  ut  iiior- 
gaiiica>  vires  :  sicque  intelleclus  efficacia 
cl  cvidciitia  dcmonslralionis  cogilur  ad 
conscnsiim.  NOIiinlas  aiilciii  ncque  siibjc- 
cto  cogi  [lolesl,  qiiniii  iioii  sil  organo  af- 
fixa  ;  iic([ue  objcclo  :  ([iiantumcumqne  ct- 
cniiii  ali([iiid  ()st(Midilnr  boiiiim,  nihilo 
iniiins  in  volunlatis  remanet  potestate  il- 
Ind  cligcre  et  non  clig(U'e  ;  qiiia  objcctmii 
iiilcllcctus  est  vcruiii,  objcctiim  aiitcin  \'0- 

B  Iiintatis  est  bonuiii.  Invcniliir  aiitein  ali- 
quod  verum  iii  quo  nnlla  falsilatis  appa- 
reiitia  polest  misceri,  ut  patet  in  primis 
princi[)iis,  quibus  necessario  intelleclus 
consenlil.  Invcnitnr  qnoque  aIi([uod  fal- 
siim  qiiod  niillaiii  veri  a[)parciiliaiii  habct, 
ul  propositioucs  conlraria;  primis  princi- 
piis  :  Iiinc  intellectus  illis  assentire  non 
valet.  Similiter  si  voluntati  proponatur  ali- 
qiiod  bonum  quod  plenam  boni  habeat 
rationem,  ut  ultimus  finis  propter  quem 
omnia   appetuntur,   non    potest   Iioc   non 

C  velle  :  unde  nullus  potest  non  velle  esse 
felix,  aut  velle  miser  esse.  Porro  in  his 
qua)  ad  finem  ultimum  ordinantur,  nil 
invenitur  tam  malum  quin  aliquid  boni 
habeat  sibi  admixtum,  nec  aliquid  adeo 
bonum  quod  in  cunctis  sufficiat.  Ideo, 
quantumcumque  talia  pra^sententur  ut  bo- 
na  vel  mala,  potest  liberum  arbitrium  ad- 
haerere  et  refugere  ratione  alterius  quod 
in  ipso  est.  Idcirco  in  universis  quae  ca- 
dunt  sub  electione,  libera  manet  voluntas, 
in    hoc    solum    determinationem    sortita, 

D  quod  beatitudinem  naturaliter  appetit,  non 
tamen  determinate  in  isto  aut  illo.  Sic 
ergo,  quamvis  Deus  sua  infinita  virtute  vo- 
luntatem  creatam  immutet,  afficiat,  et  mul- 
tipliciter  imprimat  in  eamdem,  non  tamen 
cogit  eam;  imo  secundum  voluntatis  na- 
turam  et  dispositionem  influit  ei,  ita  quod 
sponte  et  voluntarie  agit.  Nec  ccelestes 
causee  aliquid  necessitatis  influunt  ei,  pro- 
ut  hoc  supra  plenius  est  ostensum.  Haec  p.  ooc. 
Thomas. 
De  his  etiam  scribit  in  prima  parte,  quae- 
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stione  qnartadccima,  et  iii  Snmnia  contra 

CAi.xx.p.  Genliies,  ut  super  primnm  Sententiarum 

**^**'^it"'  est  aliegatnm.  —  Concordanl   his   l>etrns 

pra,p.V2  D .  ~ 

el  Hicliardns. 

Potesl  pnelerea  qn,Tri,  ulrnin  proposilis 
ab  inteliectu  ipsi  voluntati  bono  majori  el 
minori,  possil  vohintas  ehgere  niinns  bo- 
nnm.  Videlur  quod  non,  quia  voinnlas  nil 
polesl  eligere  neqne  appelere  nisi  sub  ra- 
lione  boni;  sed  minus  bonum  comparalio- 
ne  boni  majoris  liabel  speciem  mali,utpo- 
te  deficientis  :  ergo  comparalione  illius 
non  potest  pra^acceptari.  —  In  conlrarium 
est  quod  libro  de  Libero  arbitrio  sanctus 
ail  Bernardns  :  Voluntas  agit  secundum 
ralionem  el  contra  rationem. 

Ad  lioc  Henricus  Quodlibelo  primo  re- 
q.  10.  spondet  :  Quidam  dixernnt,  quod  quia  in 
homine  judicium  circa  parlicularia  ope- 
randa  non  est  ex  naturali  instinctu,  sicut 
in  brulis,  sed  ex  quadam  rationis  collatio- 
ne  quffi  in  diversa  potest  ferri,  ideo  homo 
dicitur  agere  libera  voluntate,  quoniam 
potest  in  diversa  illa  secundum  rationis 
delerminationem  inclinari,  quanquam  vo- 
luntas  ipsa  noii  se  queat  divertere  in  alind 
quam  quod  determinalum  alque  decretum 
esl  inlellectu  ac  ralione,  nt  sic  naturam 
liberi  arbitrii  consideremns  ex  eleclione 
includentc  libernm  rationis  discnrsum.Ta- 
liter  senlientes  dicerent,  quod  proposilis 
bono  majori  atque  minori  per  judicium 
rationis,  voluntas  seu  liberum  arbilrium 
nequeat  prieeligere  minus  bonum,  imo  ne- 
cesse  habeat  eligere  majus  bonum,  seu  id 
quod  ratio  reputat  esse  bonum  majus.  Sed 
hujus  contrarium  manifeste  dicit  Boelius, 
Augustinus  quoquc  duodecimo  de  Civitate 
Dei,  quo  probat  quod  nullo  modo  ex  ap- 
prehenso,  in  quantum  apprehensum  esl, 
etiam  quantumcnmque  ralionis  judicio  sit 
firmalum,  volunlas  neccssario  movetur. 
Idcirco  cum  istis  majoribus  est  tenendum, 
quod  voluntas  seu  liberum  arbitrium,  vi 
propriaj  libertatis,  quain  a  ratione  non  ac- 
cipil,  polest  etiain  minus  bonum  majori 
bono  prajferre,  ac  contra  ralionem  perage- 
re.  Ilajc  Ilenricus. 


OU.ESTIO    III 


^pKrlio  qua^ritur,  An  liberum  arbi- 
X  trium  circa  universa  versetur 
circa  quse  voluntas. 

^idclur  qnod  non.  quia  in  textu  habe- 
lur  quod  solum  sil  circa  fulura  ;  voluntas 
vero  esl  lelernorum,  ac  temporalium  re- 
rum  pra^terilarum,pnpsenliuin,fuluraruin. 
—  Secundo,  liberum  arbilrium  esl  pote- 
B  slas  ad  opposita ;  talis  vero  potestas  est 
conlingentium  tanlum. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Libernm 
arbitrium  humanum  de  se  est  causa  con- 
tingenlium ;  quod  autem  erit  in  futuro 
causa  necessariorum,  hoc  est  ex  superad- 
ditione  determinationis,  qua?  est  a  justitia 
cansa?  prim»  relribuenlis.  —  Hiec  Alex- 
ander.  Cujus  responsio  non  est  clara. 

Thomas  ergo  plenius  clariusque  respon- 
dens  :  Actus,  inquit,  est  alicujus  potentiae 

C  seu  habittis  dupliciter  :  primo  elicitive, 
secundo  imperialiter.  Ille  actus  a  potentia 
elicitur,  qui  immediale  ab  ipsa  procedit 
polenlia,  ut  intelligere  ab  intellectu  :  sic- 
que  omnes  aclns  humani  non  sunt  ipsius 
liberi  arbilrii;  imo  proprius  ejus  actus  est 
eligere.  Verum  per  imperium  volunlatis 
ac  liberi  arbitrii  moventur  potenti®  aliae 
ad  suos  aclus  :  unde  virtus  appelitiva  dici- 
tur  movens,  quoniam  imperal  molum;  vir- 
lus  quoque  inotiva  affixa  nervis  el  muscu- 
lis,  quoniam   molum  exsequitur  :  sicque 

D  omnes  actus  humani  possunt  esse  a  libero 
arbilrio,  et  omnes  cadere  possunt  sub  ele- 
ctione,in  quanlum  sunt  media  ad  nllimum 
finem.Aclus  elenim  qni  respectu  quorum- 
dam  mediorum  esl  finis,  polest  esse  et  me- 
dinm  respectu  finis  sublimioris.  Nulla  au- 
tcm  operatio  hnmana  est  ultimus  finis  nisi 
per  accidens,  in  quantum  ullimo  fini  con- 
jungil  :  ideo  omnium  operationum  hnma- 
narum  potesl  esse  ek'clio.  0"i""qiii'  homo 
dicalur  ex  lioc  quod  ralionein  sortilus  est, 
illi  actus  proprie  nominautur  huinani,  qui 


QUiEST.  IV  :  nr  statibus  r.uiKni  AniuTiui 


m 


sunl  viriuin  |)cr  cssonliain  aiil  p(M'  pailici-  A  non  esso,  scd  ad  cssc  taiiluin.  Idcirco  non 


palionciu  ralionaliiiin  :  idci»  aclns  polcn- 
lia'  nulriliva^  iiou  pi()[)ric  suiil  liiiiuaui, 
idcirco  ncc  libcro  arl)iliio  suhsuiil.  Ihcc 
Thoiuas  in  Scriplo.  —  Coiicordaiil  oiniiiuo 
l'clius  cl  Hicliardiis. 

Porro  Ricliardiis  circa  lioc  nltcriiis  qiur- 
ril,  ulniiii  oiuiK^  ciis  sit  ol)j(>ctiiiu  lihcri 
arbilrii.  Et  rcspondcl  :  Noslruin  libcriiiu 
arbilriuin  csl  libcruiu,  in  qiiantiiiu  pcr 
ipsiiin  possumus  libcrc  vcllc;csl  quoquc 
dclibcrativuin,  iii  (iiiaiiluin  j)cr  ipsiiiu  pos- 


esl,  de  cis  consiliiiiu,  nec  in(juisitio  an  sint 
agcnda.  Consiliuin,  iit  diciiut  Dainasceniis 
(ircgoriiisipic!  Nysscnus,cst  di;  op(uabiIibus 
pcr  iios  (|iuc  sic  ct  alitcr  licri  qiicuiil.  Sic- 
(pic  coiisiliiiin  iiou  cst  nisi  dc  contiiigcn- 
tibiis  et  futiiris.  Proi)t(u-ea  libcriiin  arbi- 
trium,ciijus  est  eligere  id  qiiod  ex  consilio 
scnlentialiiiu  csl,  iion  est  nisi  contingen- 
liuiu  rutiiroriim.  —  II.tc  Albcrtiis.  Cujiis 
rcsi)Ousio  vidctiir  a  praMiidiictis  aliqiiali- 
tcr  (lissoiiarc,scd  facililcr  concordatiir  p(;r 


sninus  libcrc  cousiliari;  cst  ilcni  dcfccti-  B  distinctioues  pnetactas,  prioscrtim  [)cr  lioc 
bile,  in  quanlum  cx  nihilo.  Si  considcretur      qiiod   ista  diciintur  dc  libcro  arbitrio  iit 


ul  libcrum,  sic  oinnc  bouuin  cst  cjns  ob- 
jecluiu,  quia  pcr  ipsiini  possuinus  oinue 
bouiim  libcrc  vcllc,  ctiam  finciu(loqiicu(Io 
dc  libcrlate  a  coactionc),  qiiamvis  liucni 
ulliinum  seii  felicilatcm  in  generali  veli- 
mus  nalurali  neeessitate,  quia  volendo  fi- 
nem  voluntas  sine  coactione  se  movet, 
quamvis  ad  illum  motum  determinata  sit 
a  uatiira  creante.  Si  vero  consideretur  ut 
deliberativum,  sic  non  omne  eus  est  ejus 


est  delibcrativum  ct  practiciim. 


QU^STIO    IV 


0' 


Magister  in 


Uarto  qua>ritur  De  statibus  libe- 
ri  arbitrii.  De  quibus  bene  tractat 
ittera. 
Quocirca  scribit  Albcrtus  hic,  et  iu  libro  Summ.ih. 
objectum  priiuum,  sed  solum  ens  opera-  C  de  Homine  :  Secundum  Augustinum,  qua-  H  ''*'^'"  ^*' 
bile  seu  disponibile  per  nos  vel  per  uo-  tuor  sunt  status  libertatis  seu  liberi  arbi- 
stros  amicos.  Nullus  quippe  deliberat  de  trii  in  homine.  Unus  ante  peccatum,  secun- 
necessariis,  quia  non  valent  aliter  se  ha-  dus  sub  peccato,  tertius  sub  gratia,  quartiis 
bere.  Sic  tainen  omne  ens  est  aliqualiter      in  gloria.  Atque  in  omnibus  his  (judicio 

meo)  libertas  a  coactione  seu  necessitale 
a^qualitcr  manet  in  homine  propter  liber- 
tatem  voluntatis,  quam  si  homo  amitteret, 
peccatum    ejus   non    esset   peccatum.   Et 


ejus  objectum  remotum,  iino  quodlibet 
ens  potest  esse  objectum  alicujus  actus  a 
libero  arbitrio  imperati.  Si  autem  conside- 
retur  ut  deviabile  defectibilitatemque  ha- 


bens,  sic  ejus  objectum  est  malum.  Iljec      sicut  in  verbis  Augustini  fertur  in  littera  : 

Richardus.  lu  priino  statu  nil  hoiniuem   impediebat 

Concordat  Bonavcntiira,  supcr  his  diffu-      a  bono,  nil  impellebat  ad  maluin,  nec  ha- 

sius  scribens.  Sumina  vero  sua)  rcsponsio-  D  buit  infirmitatem  inclinantem  ad  malum, 

habuitque  adjutorium  ad  bonum;  tuncque 
sine  errore  ratio  potuit  judicare,  voluntas 
qiioque  sine  difficultate  bonum  appetere. 
At  post  peccatum,ante  gratia;  reparationem, 
homo  premitur  ac  vincitur  concupiscen- 
tia,  habens  infirmitatem  in  malo,  non  gra- 
tiam  in  bono,  etc.,prout  habetur  in  littera. 
Sed  contra  id  quod  dicitur  de  statu  isto, 
quod  hoino  in  eo  exsistens  potest  peccare, 
et  non  potest  non  peccare,  objicitur.  Nain 
sequeretur  quod  hoino  gratia  carens  habe- 


nis  in  his  videtur  satis  contenta. 
Summ.iii.  Postremo  Albertus  :  Quemadmodum  (in- 
2>  part.  q.  qi,jt)  tcstatur  Magister,  liberum  arbitrium 
non  est  nisi  de  contingentibus  et  futuris, 
quia  non  est  nisi  de  operabilibus  per  nos 
quee  sunt  in  nobis,  id  est  in  nostra  pote- 
state,  quoad  facere  et  non  facere,  et  quo- 
rum  nos  domini  sumus  et  causa.  Praesentia 
vero  determinata  sunt  ad  esse ;  pra)terita 
autem  ad  necesse  fuisse.  Ideo  nec  praesen- 
tia  neque  pra?terita  habent  se  ad  esse  et 
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ret  necessitatem  et  coactionem  peccandi  :  A  compulsio ;  alia  imperfecta,  et  vocatur  im- 

sicque  peccafum  non  essel  voluntarium,  pulsio.  Considerando   ergo  libertatem    ut 

nec  homini  imputaudum. —  Et  respondeu-  per  eam  removetur  perfecta  coactio,  sic 

dum,  quod  istud  iiou  sequitur.  Si  enim  est  libertas  a  coactione  vel  necessitate ;  et 

quis  liabeat  plura  deprimeutia  ad  peccau-  hiec  libertas  per  se  ac  semper  liberum  ar- 

dum,  et  nihii  elevans  contra  ea,  necesse  bitrium   consequitur  lanquam   essentialis 

est  quod  deprimentia  vincaut   ct   faciant  eidem.Considerando  autem  libertalem  per 

eum  labi  deorsum.  Ita  est  in  libero  arbi-  remotionem  impellentis  sive  impedienlis, 

trio  graliam  elevantem  non  habente,  sed  occurrit  duple.x  differentia  :  quia  aut  im- 

propriain  infirmilalem  el  culpam  Irahen-  pellit  seu  impedil  liberum  arbitrium  per 

tem  iuferius:  tamen  non  cadit  nisi  electio-  se,  sicut  habitus  aut  disposilio  qua^  fiuut 

ne  propria?  voluntatis,  non  necessitale  co-  in  anima,  et  ita  est  libertas  a  peccato ;  vel 

aclionis.  Ideo  dicit  Gregorius  :  Peccatum  B  per  accidens,  ut  sunt  impotentiae  et  poena- 

quod  per  poenitentiam  non  deIetur,ponde-  lilates  corporales  usum  liberi  arbitrii  im- 


re  suo  mox  trahit  ad  aliud.  Ilinc  quando 
homo  esl  in  peccalo  mortali,  nec  habet 
graliam  adjulricem  ac  vulnus  peccali  sa- 
nanlem,  non  valet  resistere  peccato  pro- 
pter  dispositioncm  malam  quae  est  in  eo ; 
allameu  nulla  necessitale  cogitur  ad  pec- 
candum,sed  infirmilate  propriae  voluntatis 
ila  deprimilur,  ut  sit  servus  peccali,  et 
voluntarie  servial  vilio.  —  Haec  Alberlus. 
Ilinc  Alexander:  Liberum  arbilrium  fuit 


pedienles,et  sic  est  libertas  a  miseria.  Ilac 
Thomas. 

Alque  ul  addit  Thomas  :  S.  Bernardus  in 
libro  suo  de  Libero  arbitrio  aliam  ponit 
distinctionem  triplicis  Iiberlalis,videlicet : 
libertalem  arbitrii,  liberlatem  consilii,  et 
libertatem  complaciti.  Iii  actibus  quippe 
hniiianis   est   aliquid   licilnm,   nulla  lege 
prohibitum  :  et  respeclu  hujus  dicitur  li- 
berlas  arbilrii,  quia  in  noslro  consislil  ju- 
commune  homini  in  stalu  innocentiee  et  C  dicio  aii  illud  sequamur  aut  non.  Aliud  est 
culpae  ac  gratiae,  quia  in  quolibet  staluuiu      qiiod  non  solum  est    licilum,  sed   etiam 
horum  inerat  homini  flexibilitas  seu  verti-      utile,  quia  ut  ait  Apostolus,  omnia  licent,    icor.  vi. 
bilitas  secundum  eleclionem.  El  islud  in-      sed  non  omnia  expediiint  :  el  respectu  hu-  '*' 
lelligeiidum  est,  secundum  quod  liberum      jus  est  liberlas  consilii.  Consilium  naiiupie 
arbilriuin  dicitur  liberum  a  coactione,non      est  de  bono  meliori  quod  expedil  ad  salu- 
ut  dicitur  liberum  a  peccato:  imo  et  prout      tem.  Tertium  esl  quod  delectat  :  et  circa 
dicitur  liberum  libertate  naturae,quam  cul-      hoc  est  libertas  complaciti.Unde  dicit  Ber- 
pa  non  aufert.  Nam  quamvis  servitus  pec-      nardus  :  Libertas  arbilrii  discernere  habet 
cali    non    compalialur   secum    libertatem      quid  liceal,  liberlas  consilii  probare  habet 
graliae,  nihilo  minus  simul  slat  cum  li-      quid  expedial,  liberlas  complaciti  experiri 
berlale  natura?.  Ilaec  Alexander.  —  Con-      quid  libeat. 
cordantque  alii.  D 

Insuper  a  diversis  diversae  hic  quaestio- 

QU.ESTIO   V 


nes    moventur.   Una   est   de   distinctionc 
triplicis  libertalis. 

Circa  quod  loquilur  Thomas  :  Libertas 
in  sui  ralione  negationem  coaclionis  in- 
cludit.  Oinnis  aulem  privatio  distinguilur 
penes  ea  quae  pcr  eam  privantur.  Hinc  se- 
cundum  ea  qu«  cogere  possunt  aut  impe- 
dire,  oporlet  liberi  arbitrii  distiiiclionein 
p.  307D.  accipere.Sed  (iit  dictuin  esl)  diiplex  exslat 
coactio  :  qua^dam  perfecta,  quae  vocalur 


A3Iplius  quaerilur  hic.  An  liberum 
arbitrium  sit  in  omnibus  illud 
habentibus8equaliter,an  potiusau- 
g-eatur  et  remittatur,  ita  quod.  pos- 
sit  tandem  amitti. 

Ad  quod  jam  ex  verbis  Alberti  respon- 
sio  tacla  est.  liuo  quum  dictum  sil,  quod 
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i).  ;iio,\'.  lil)(M'las  a  ('oaclioiic  sil  csscnlialis  cl  pcr 
s(^  convcniciis  libci'o  ail)ili'io,  coiislal  (iiiod 
ainilli  iion  \alcal. 

Hinc  Tiiomas  |)laiic  rcspondcns  :  liibcr- 
tas  (iiKinil)  a  coaclioiic  scn  ncccssilalc, 
eonsc(|iiittir  lihcniin  arbilrinm  in  oiiiiii 
slalii,  iicc  angclnr  iic(iiic  minnitnr  pcr  sc, 
sed  per  accidons.  Omnis  cniin  propriclas 
(lua'  natuiain  conscqiiilur  ali([uaiii,  lanlo 
cxcellcnlius  est  in  nalura  illa,  qnanlo  ipsa 
nalnra  in  aliquo  nobilins  invcnilnr.  Undc 
et  aiigclns  csl  iiiagis  sapicns  ahinc  intclli- 
geiis  (inam  Iiomo.aiigclus  qiioqnc  suiicrior 
nia<;;is  qnam  infcrior.  Sic  et  de  libcrlalc 
arbitrii  qna>  est  a  coaclione  perfccla  di- 
ceiidnm  est,  quod  pra^clarius  est  iii  niio 
quain  in  aiio.  Porro  iiberlas  a  coaclione 
imperfecla  seu  ab  impcllenle  vcl  dispo- 
neiile,  in  diversis  angetur,  minuilnr,  ac- 
quiritur  et  perditur,  secundnm  quod  iin- 
pellentia  vel  disponentia  illa  augcntur  aut 
minnnntur,  accedunt  ant  recedunt.  Unde 
iibertas  talis  per  se  augetur  atque  minui- 
tur  in  liomine  secundum  slatus  diversos. 
Libertas  quoque  a  peccalo,  peccata  omit- 
tendo  aut  paMiitendo  recuperatur.  Ila)c 
Thomas  in  Scripto. 

Addilque  Alexander  :  Libertas  arbitrii 
non  est  amissibilis.  Libertas  vero  consilii 
atque  complaciti  possunt  augeri  ac  minui, 
aut  in  toto  auferri  :  in  ipsis  enim  acciden- 
taliter  imago  Dei  atlenditur.  Et  in  inferno 
nulla  est  libertas  complaciti ;  sed  nec  sa- 
pientia,  nec  scientia,  nec  consilium  prode- 
runt  apud  inferos. 

QU^ESTIO  VI 

PRa^terea  Richardus  interrogat,  An  in 
vita  hac  possimus  habere  usum 
liberi  arbitrii  sine  phantasmate.  Et 
respondet,quod  qunin  actio  libcri  arbitrii, 
sicut  et  voluntatis,  pra^supponat  actum  in- 
tellectus,  nec  absque  phantasmate  intelli- 
gere  valeamus,  consequens  est,  quod  nec 
actum  liberi  arbitrii  sine  phantasmatis  spe- 
culatione  habere  possiinus. 


A  Ilriiiiii  (pi;i'iil,  ulriim  iii  soiiino  natnia- 
iilci'  haiicrc  [)Ossimns  lii)cii  ari)ilrii  iisnin. 
l{cs[)oiid('l  (|iiod  iioii,  (|iioniam  iisns  libcii 
ariiilrii  usiim  pra^exigil  rationis,cujns  usiis 
scii  judicinm  per  somnnin  iin[)e(lilnr. 

ilaruin  rcs^ionsionum  [irima  sccimdiim 
oi^inioncm  [iroccdil  (liccnlium,  ([iiod  noii 
possiimns  sine  |)Iianlasiiialis  s^ieculalione 
iii  aclnm  iiilclligendi  ascendere,  cujiis  op- 
posiliiiu  sa'[)e  ostensum  est.  Seciinda;  qiio-  ry.  i.xxi, 
qiic  rcs[)onsionis  conlrarium  supra  esl  j!;/'^*'' 
dcclaratum,  quiiin  non    soliiiii   sccundum 

H  Ihcologicam  vcritatcm,  sed  et  sccunduin 
philosophicam  Iraditionem,  prfficipua;  re- 
velationes  fiant  in  somiio,  ut  anle  diffuse  cy.  i.xxi, 


innotuit. 


p.60CCcl8. 


Eccle.  IX 
10. 


QU^.STIO   VIT 

POstreino  Scotus  hic  qiuerit,  Utrum 
aliquid  aliud  a  voluntate  cau- 
set  effective  actum  volendi  in  vo- 
luntate. 

C  Quocirca  primo  recital  et  reprobat  opi- 
nionem  unius  doctoris,  puta  Goffredi,  di- 
centis  quod  imo,  pra>sertim  phantasina,  et 
addit  :  Alia  est  opinio  cujusdam  antiquio- 
ris  doctoris,  scilicet  Henrici,  eamdcm  con- 
clusionem  tenentis,  ex  alio  tamen  motivo, 
et  partim  alium  modum  ponentis,  utpole, 
quod  voluntas  movetur  ab  alio,  et  aliud 
illud  dicit  esse  objectum  cognitum  seu  in- 
tellectionem  :  nam  appetitus  sensitivus  ef- 
fective  movetur  ab  objecto  sensibili,  ergo 
et  intellectivus   ab   inlelligibili.    Si   dicas 

D  contra  hoc  :  quod  non  est  non  polest  esse 
causa  alicujus  entis;  sed  objectum  intelli- 
gibile  potest  esse  non  ens  in  se  simplici- 
ter  :  ergo  non  potest  esse  causa  volitionis. 
Respondent,  quod  objectum  ut  cognitum 
causat,  hoc  est  dicere,  quod  inlellectus  per 
suam  inlellectionem  cansat  volitionem.  In- 
tellectio  autein  non  est  nihil.  —  fla^c  Sco- 
tus,  qni  allatas  opiniones  diffuse  refutat. 

Verumfamen  verius  reputatur,quod  ipsa 
vis  volitiva  iminediate  producit  intra  se 
volitionem,  sicut  intellectiva  vis  inlelie- 


V 
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ctionem,  concurrenle  concausalitate  obje-  A  mere  voluntalem,  nec  solum  esse  causam 

cti   et   speciei.  Deo   quoque   omnipotenli      potentia?  et  habitus,  sed   etiam  actionis,  f^gfi^^jxV 

proprium  est  iminedialc  in  ipsam  impri-      prout  hoc  clarius  supra  est  deductum.      piioDcis. 


DISTINCTIO  XXVI 


H 


A.  De  gratia  operante  et  cooperante. 

MQ,  est  gratia  operans  et  cooperans.  Operans  enim  gratia  praeparat  honiinis 

vohnitatem,  ut  velit  bonum;  gratia  cooperans  adjuvat,  ne  frustra  velit.  Unde 

Aup.deGra-  JL  JL  Augustlnus  iu  Hbro  de  Gratia  et  libero  arbitrio  :  Cooperando  Deus  in  nobis 

lia  ct  arbit. 

n.33.        perficit  quod  operando  incepit,  quia  ipse  ut  velimus  operatur  incipiens,  qui  volenti- 

bus  cooperatur  perficiens.  Ut  ergo  velimus,  operatur;  quum  autem  volumus,  et  sic 

volumus  ut  perficiamus,  nobis  cooperatur ;  et  tamen  sine  illo  vel  operante  ut  veli- 

mus,  vel  cooperante  quum  volumus,  ad  bona  pietatis  opera  nihil  valemus.  Ecce  his 

verbis  satis  aperitur,  quas  sit  operans  gratia,  et  quae  cooperans.  Operans  enim  gratia 

est,  quae  pra^venit  voluntatem  bonam  :  ea  enim  liberatur  et  prajparatur  hominis 

voluntas,  ut  sit  bona,  bonumque  efficaciter  velit.  Cooperans  vero  gratia  voluntatem 

id.inJuiian.  jam  bouam  sequitur  adjuvando.  Unde  Augustinus  contra  Julianum  haereticum,  qui 

pcrf.  lib!  I,  bonam  voluntatem  ex  libero  arbitrio  tantum  esse  dicebat,  atque  hominem  per  libe- 

*^''*''       rum  arbitrium  posse  bonum  velle  et  operari  sine  gratia  asserebat,  ait  :  Apertam  de 

yjom. IX, ic.  commendatione  gratiaj  Apostolus  sententiam  protulit,  quum  ait  :  Non  est  volentis 

neque  currentis,  sed  Dei  miserentis.  Haec  si  attenderes,  Juliane,  non  extenderes 

contra  gratiam  merita  voluntatis  humanas.  Non  enim  ideo  miseretur  Deus  alicujus, 

quia  voluit  et  cucurrit;  sed  ideo  vohiit  et  cucurrit,  quia  misertus  est  Deus.  Paratur 

p«.  XXXVI,  enim  vohmtas  hominis  a  Deo,  et  a  Domino  gressus  hominis  diriguntur.  Ideoque 

■»3 

congrue  ait  :  Non  est  volentis  neque  currentis,  sed  miserentis  Dei.  Non  quia  hoc 
sine  voluntate  nostra  agatur,  sed  quia  voluntas  nostra  nil  boni  agit,  nisi  divinitus 
I  Cor.x\,  adjuvetur.  Unde  alibi  Apostolus  ait  :  Non  autem  ego,  sed  gratia  Dei  mecum.  Non 
ideo  dicit,  quia  nihil  boni  agebat;  sed  quia  nihil  boni  ageret,  si  illa  non  adjuvaret. 
His  testimoniis  aperte  insinuatur,  quia  voluntas  hominis  gratia  Dei  praevenitur  atque 
prjBparatur,  ut  fiat  bona,  non  ut  fiat  voluntas  :  quia  et  ante  gratiam  voluntas  erat, 
sed  non  erat  bona  et  recta  voluntas. 

B.  Quid  sit  voluntas. 
Aup.de Du-        Vohmtatem  ipsam  Augustinus  in  lil)ro  de  Duabus  animabus  ita  definit :  Voluntas 

abiis  anim.  ..  ,,  ii-.i  i       •    ,         ■,  t         ■>•     • 

n.  14.        est  amnii  motus,  cogente  nullo,  ad  aliquid  non  adiniltendum  vel  adipisceiKium. 
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Hncc  auteiu  iit  iiou  admittat  inalnni  ct  adipiscatnr  bonum,  prfcvcnitur  ct  pra^paratur 
Dei  <?ratia.  Unde  Apo.stolns  gratiam  prievcnientcm  et  subseqncntcMn  commcndans, 
id  est  operantem  et  cooperantem,  vigilanter  dixit,  Non  est  volentis  neque  currcntis, 
sed  Dei  miserentis;  et  non  econverso,  Non  est  miserentis  Dei,  sed  volcntis  et 
currentis.  Nam  si,  ut  quibusdam  placnit,  quod  dictum  est  ita  accipiatur,  Non  est 
volentis  neque  currentis,  sed  misercntis  Dei,  tanquam  diccrctur  :  non  suflicit  sola 
voluntas  hominis,  si  non  sit  etiam  misericordia  Dei ;  econtra  dicitur  :  non  sullicit 
etiam  miscricordia  Dei,  si  non  sit  etiam  voluntas  hominis.  Ac  pcr  hoc,  si  recte 
dictum  est  illud,  quia  id  voluntas  hominis  sola  non  implct,  cur  non  etiam  a  con- 
trario  recte  dicitur  :  non  misercntis  est  Dei,  sed  volentis  est  hominis,  <]uum  id 
misericordia  Dei  sola  non  impleat?  Homo  enim  credere  vel  sperare  non  poterit,  nisi 
velit;  nec  pervenire  ad  palmam,  nisi  voluntate  currat.  Restat  ergo,  ut  ideo  ita  recte 
dictum  intelligatur,  ut  totum  detur  Deo,  qui  hominis  voluntatem  bonam  praBvenit, 
et  pmeparat  adjuvandam,  et  adjuvat  pra^paratam  :  nolentem  praevenit  ut  velit, 
volentem  snbsequitur  ne  frustra  velit.  —  Ecce  his  verbis  et  aliis  praemissis  evidenter 
traditur,  quia  vohintas  hominis  praeparatur  et  praevenitur  gratia  Dei  ut  velit  bonum, 
et  adjuvatur  ne  frustra  velit. 


Aii(;  Rnclii- 
rid.  c.  M. 
/lom.ix,\6. 


C.  Quod  bona  voluntas  comitatur  gratiam. 


Itaque  bona  voluntas  comitatur  gratiam,  non  gratia  voluntatera.  Unde  Augu- 
stinus  ad  Bonifacium  Papam  scribens  contra  Pelagianos,  inquit  :  Quum  fides  im-  Aug.Episi. 
petrat  justificationem,  sicut  unicuique  Deus  partitus  est  mensuram  fidei,  non  gratiam 
Dei  aliquid  meriti  prsecedit  humani,  sed  ipsa  meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur  et 
perfici,  voluntate  comitante,  non  ducente,  pedisequa,  non  praevia.  Ecce  hic  aperte 
habes,  quod  gratia  praevenit  bonae  voluntatis  meritum,  et  ipsa  bona  voluntas  pedise- 
qua  est  gratiae,  non  praevia. 


D. 


Quce  sit  gratia  voluntatem  prceveniens,  scilicet  fides  cum  dilectione. 


Et  si  diligenter  intendas,  nihilo  minus  tibi  monstratur  quae  sit  ipsa  gratia 
voluntatem  praeveniens  et  praeparans,  scilicet  fides  cum  dilectione.  Ideoque  Augu- 
stinus  in  eodem,  tractans  quomodo  justificati  sumus  ex  fide,  et  tamen  gratis  :  utrum- 
que  enim  dicit  Apostolus,  qui  dicit,  Justificati  ex  fide  ;  et  alibi  ait,  Justificati 
gratis  per  gratiam  :  Hoc,  inquit,  ideo  dixit,  ne  fides  ipsa  superba  sit,  ne  dicat  sibi  :  Si 
ex  fide  justificati,  quomodo  gratis?  Quod  enim  fides  meretur,  cur  non  potius  redditur 
quam  donatur  ?  Non  dicat  ista  homo  fidelis,  quia  quum  dixerit,  Habeo  fidem  ut 
merear  justificationem,  respondetur  ei  :  Quid  habes  quod  non  accepisti  ?  Fides  enim 
qua  justificatus  es,  gratis  tibi  data  est.  —  Hic  aperte  ostenditur,  quod  fides  est  causa 
justificationis,  et  ipsa  e.st  gratia  et  beneficium  quo  hominis  praevenitur  voluntas  et 
praeparatur.  Unde  Augustinus  in  primo  libro  Retractationum  :  Yoluntas  est,  qua  et 


Rom.  V,  I; 
m,2i. 


Aug.  Epist. 
186,n.9,10. 


I  Cor.  IV,  7. 


Aug.  Re- 
Iracl.  lib.  i, 
c.9,n.4. 
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peccatur  et  recte  vivitur.  Yolunta.s  vero  ipsa  nisi  Dei  gratia  liberetur  a  servitute 
qua  peccati  serva  facta  est,  et  ut  vitia  superet  adjuvetur,  recte  pieque  vivi  a  mor- 
talilms  non  potest;  et  hoc  beneficium  quo  liberatur,  nisi  eam  praeveniret,  jam  meritis 
ei  daretur,  et  non  esset  gratia,  quas  utique  gratis  datur.  Pra^venitur  ergo  bona 
hominis  vohmtas  illo  gratia?  beneficio  quo  lil)eratur  et  pra^paratur.  Et  illud  bene- 
ficium  fides  Christi  recte  intelligitur,  sicut  Augustinus   in    ?2nchiridio    evidenter 

Aup.Enciii-  ostendit,  dicens  :  Ipsum  arbitrium  liberandum  est  post  illam  ruinam  a  servitute 

'  peccati ;  nec  omnino  per  se  ipsum,  sed  per  solam  Dei  gratiam,  quae  in  fide  Christi 

posita  est,  liberatur,  ut  voluntas  ipsa  praeparetur.  Ecce  aperte  dicit  gratiam  per 

ibid.c.ii-.  quam  liberatur  arbitrium  et  praeparatur  voluntas,  sitam  esse  in  fide  Christi.  Fides 
enim  Christi,  ut  in  eodem  ait,  impetrat  (juod  lex  imperat. 

E.  Quod  voluntas  bona  quce  prcevenitur  gratia,  qucedam 

Dei  dona  prcevenit. 

Ipsa  tamen  eadem  voluntas  quaedam  gratiae  dona  praevenit.  Unde  Augustinus  in 

ibid.  c.3i.  Enchirldio  :  Praecedit  bona  voluntas  hominis  multa  Dei  dona,  sed  non  omnia;  quae 

autem  non  praecedit,  ipsa  in  eis  est,  et  ipsa  juvat.  Nam  utrumque  legitur  in  sanctis 

Ps.i.MM.ii.  Eloquiis  :  et,  Misericordia  ejus  praeveniet  me;  et,  Misericordia  Dei  subsequetur  me. 

«.  xxu,     ]s;oientem  quippe  praevenit  ut  velit,  volentem  subsequitur  ne  frustra  velit.  Cur  enim 

admonemur  orare  pro  inimicis  nostris  nolentibus  pie  vivere,  nisi  ut  Deus  in  eis 

operetur  et  velle  ?  Itemque,  cur  admonemur  petere  ut  accipiamus,  nisi  ut  ab  illo  fiat 

/fo>».ix.io.  quod  volumus,  a  quo  factum  est  ut  velimus  ?  Inde  Apostolus  ait  :  Non  est  volentis 

neque  currentis,  sed  Dei  miserentis.  —  Ex  his  apparet,  quod  bona  hominis  voluntas 

quaedam  dona  Dei  praevenit,  quia  eam  comitatur  gratia  adjuvans;  et  quibusdam 

prasvenitur,  quia  eam  praevenit  gratia  operans,  scilicet  fides  cum  caritate. 

F.  Quce  prcedictis  videantur  adversari,  scilicet  quod  videtur  dici 

fidem  esse  ex  voluntate. 

Non  est  tamen  ignorandum  quod  alibi  Augustinus  significare  videtur,  quod  ex 
voluntate  sit  fides,  de  illo  verbo  Apostoli,  Corde  creditur  ad  justitiam,  ita  super 
Aug.inJo- .loannem  tractans  :  Ideo  non  simpliciter  Apostolus  ait,  Creditur;  sed,  Corde  credi- 
^ract.  xTm',  tur  :  quia  cetera  potest  hoino  nolens,  credere  non  nisi  volens ;  intrare  ecclesiam  et 
/^om.x,  10.  accedere  ad  altare  potest  nolens,  sed  noii  credere.  Item  super  Genesim,  ubi  Laban 
teriirM"  6t  IJathuel  dixerunt,  Vocemus  puellam,  ct  quaeramus  ejus  voluntatom,  dicit  expo- 
"^!!'  sitor  :  Ouia  fides  est  voluntatis,  non  necessitatis.  Ad  quod  rcspondentes,  dicimus 

Gcn.  XXIV,  "^  1  i  / 

^^;  non  hiEC  ita  accipicnda  forc,  ut  cx  vohmtate  hominis  fides   int(^lligatur  provenire, 

lijilirs.  II, 

*<•  quum  ipsa  sit  proprie  Dei  donuin.  ut  alt  Apostolus,  et  ex  ea  bona  hominis  merita 

Aiig.  inps.  .,.,.,.  1  .  »• 

e7,n.*i.    incipiant.  Per  iianc  enim,  ut  ait  Augustinus  super  psalmum  sexagesimum  septi- 
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imnu,  juslilicaluf  iinpiiis,  id  cst,  lil  (U;  iinpio  pius,  ut  (ioindi!  ipsa  lidcs  incii^iat  pcr 
dilectioncni  ojxM-ari,  undc  omnia  bona  merita  incipiunt.  Sed  potius  hicc  ideo  ita 
dicla  sunt,  (juia  non  est  fides  nisi  in  eo  qui  vult  criHlero,  cujus  Imnam  voluntatcm 
fidcs  piwvcnit,  non  tcmpore,  sed  causa  et  natura.  Undo  Augustinus  supra  con- 
grucnter  dixit,  (|uod  hona  voluntas  in  eis  donis  est  (ju;u  non  pricccdit,  ct  ij^sa 
juvat,  ({uia  t^a  juvat  (juibus  pnevenitur,  dum  cis  consentit  ad  eirectuin  boni,  et  in 
eis  est,  (juia  tcmpore  ab  eis  non  pri.cceditur. 

CJ.  Qucedam  adhuc  addit,  qua^  graviorem  faciunt  qua^stionem,  scilicet 

quod  cogitatio  boni  pra^cedit  /idem. 

Ceterum  lianc  qua?stionem  magis  acuunt  ct  urgent  verba  Augustini,  quibus  in 
libro  de  Pncdestinatione  sanctorum  utitur,  pcrtractans  iilud  verbum  Apostoli,  Non  iicor.  1.1,5. 
quod  sutricicntcs  simus  cogitare  aliquid  a  nobis  quasi  ex  nobis  :  Attcndant,  inquit,  Aug.dcPrse. 

dest,  saiicl. 

liic  et  verba  ista  perpendant  qui  putant  ex  nobis  esse  fidei  coeptum,  et  ex  Deo  esse  „.5. 
lidoi  supplementum.  Gonimendans  enim  istam  gratiam,  qua)  non  datur  secundum 
ali(iua  merita,  sed  efficit  oinnia  bona  nierita,  inquit  :  Non  quod  sufficientes  simus 
cogitare  aliquid  boni,  scilicet  ex  nobis.  Quis  autem  non  videat,  prius  esse  cogitare 
quam  credere?  Nullus  quippe  credit  ali(iuid  nisi  prius  cogitaverit  esse  credendum. 
Si  ergo  cogitare  bonum  non  est  ex  nobis,  ut  hic  Apostolus  tradit,  nec  credere ; 
quanquam  et  ipsum  credere  nihil  aliud  est  quam  cum  assensione  mentis  cogitare. 
—  Hic  videtur  insinuari,  quod  cogitatio  bona  praecedat  fidem,  et  ita  bona  voluntas 
pneveniat  fidem,  non  praeveniatur  :  quod  prsedictis  adversari  videtur.  Ad  hoc  autem 
dicimus,  quod  aliquando  cogitatio  bona  sive  voluntas  praevenit  fidem ;  sed  non  est 
illa  bona  voluntas  vel  cogitatio  qua  recte  vivitur.  Illa  enim  sine  fide  et  caritate  non 
est.  Nam  ut  ait  Augustinus  ad  Anastasium,  sine  spiritu  non  est  voluntas  hominis   ih.  Episi. 
libera,  quum  cupiditatibus  vincatur ;  non  est  libera  ad  bonum  nisi  liberata  fuerit. 
Non  auteni  liberatur,  nisi  per  Spiritum  Sanctum  diffundatur  caritas  in  cordibus.  Non  ^om.  v,  5. 
est  libera  voluntas,  nisi  eam  liberet  gratia  per  legem  fidei,  id  est,  non  est  libera /iu/ 111,27. 
sine  fide  operante  per  dilectionem  ;  et  illa  sufficienter  et  vere  bona  est.  Non  est  enim 
fructus  bonus,  qui  de  caritatis  radice  non  surgit.  Si  vero  adsit  fides  operans  per 
dilectionem,  fit  delectatio  boni. 

H.  De  illa  cogitatione  boni  quce  prcecedit  fidem,  plene  disseritur. 

Illa  autem  cogitatio  sive  voluntas  quaj  fidem  et  caritatem  aliasque  justificationes 
praecedit,  non  sufficit  ad  salutem,  nec  recte  ea  vivitur.  Hac  voluntate  concupiscitur 
illa  bona  voluntas,  quai  est  magnum  bonum,  ista  vero  non.  Alia  est  ergo  illa  voluntas 
sive  cogitatio,  alia  ista.  Et  sicut  illa  istam  pra3cedit,  ita  illam  praevenit  intellectus.  Avg.in  i.s. 
Unde  Augustinus  istam  distinguens,  super  illum  locum  Psalmi,  Concupivit  animan.4,5. 

I*S.  CXVUI 

mea  desiderare  justificationes,  ait  :  Concupivit  desiderare,  inquit,  non  desideravit.  20. 
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Videmus  enim  ratione  nonniinquam,  quam  utiles  sint  justiticationes  Dei ;  sed  infir- 
mitate  pra^pediti,  aliquando  non  desideramus.  Praevolat  ergo  intellectus,  sequitur 
tardus  aut  nullus  atTectus;  scinius  bonum,  nec  delectat  agere,  et  cupimus  ut  dele- 
ctet.  Sic  iste  olim  desiderare  concupiscebat  quae  bona  esse  cernebat,  cupiens  eorum 
habere  delectationem  quorum  potuit  videre  rationem.  Ostendit  itaque  quibus  quasi 
gradibus  ad  eas  perveniatur :  prius  enim  est,utvideantur  quam  sint  utiles  et  honestae; 
deinde,  ut  earum  desiderium  concupiscatur;  postremo,  ut  proficiente  gratia  delectet 
earum  operatio,  quarum  sola  ratio  delectabat.  Attende  hunc  ordinem  gratiarum,quem 
hic  distincte  assignat  Augustinus,  qualiter  scilicet  intellectus  l)onorum  prtecedit 
concupiscentiam  eorumdem,  et  ipsa  concupiscentia  delectationem,  qu»  fit  per  fidem 
et  caritatem  :  qua  habita,  vere  bona  est  volmitas  qua  recte  vivitur,  ipsaque  fidei 
comes  est,  non  prtevia.  Qui  verba  Augustini  praemissa  secundum  hanc  distinctionem 
considerat,  nullam  ibi  repugnantiam  fore  animadvertit,  non  ignorans  etiam  ante 
gratiam  praevenientem  et  operantem,  qua  voluntas  bona  praeparatur  in  homine, 
praecedere  quasdam  bona  ex  Dei  gratia  et  libero  arbitrio,  quaedam  etiam  ex  solo 
libero  arbitrio,  quibus  tamen  vitam  non  meretur,  nec  gratiam  qua  justificatur.  Illius 
enim  gratiae  percipiendae  quae  voluntatem  hominis  sanat,  ut  sanata  legem  impleat, 
nulla  merita  praecedunt.  Ipsa  est  enim  qua  justificatus  impius  fit  justus,  qui  prius 
erat  impius.  Meritis  autem  impii  non  gratia,  sed  poena  debetur ;  nec  ista  esset 
gratia,  si  non  daretur  gratuita.  Datur  autem  gratuita,  quia  nihil  boni  ante  fecera- 
mus  unde  hoc  mereremur.  Non  negamus  tamen  multa  ante  hanc  gratiam  et  praeter 
hanc  gratiam  ab  homine  fieri  bona  per  liberum  arbitrium,  ut  tradit  Augustinus  in 
Hypognosi.  Responsionibus  contra  Pelagianos,  ubi  dicit  hominem  per  liberum  arbitrium  agros 
""'"''' colere,  domos  aedificare,  et  alia  plura  bona  facere  sine  gratia  cooperante. 

I.  Utrum  una  eademque  sit  gratia,  qum  dicitur  operans  et  cooperans. 

Hic  considerandum  est,  quum  praedictum  sit  per  gratiam  operantem  et  praeve- 
nientem  voluntatem  hominis  liberari  ac  praeparari  ut  bonum  velit,  et  per  gratiam 
cooperantem  et  subsequentem  adjuvari  ne  frustra  velit  :  utrum  una  et  eadem  sit 
gratia,  id  est  unum  munus  gratis  datum,  quod  operetur  et  cooperetur ;  an  diversa, 
alterum  operans  et  alterum  cooperans.  Quibusdam  non  irrationabiliter  videtur,  quod 
una  et  eadem  sit  gratia,  idcin  donum,  eadem  virtus,  quae  operatur  et  cooperatur ; 
sed  propter  diversos  ejus  efTectus,  dicitur  operans  et  cooperans.  Operans  enim  dici- 
tur,  in  quantum  liberat  et  praeparat  voluntatem  hominis  ut  bonum  velit;  cooperans, 
in  quantum  eamdem  adjuvat  ne  frustra  velit,  scilicet  ut  opus  faciat  bonum.  Ipsa 
eniin  gratia  non  est  otiosa,  sed  meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur  et  perfici. 

K.  Quid  sit  ipsa  gratia,  et  quomodo  mereatur  augeri,  qumritur. 

Si  vero  quaeritur,  quomodo  ipsa  gratia  praeveniens  mereatur  augeri  et  perfici, 
quum  nullum  meritum  sit  absque  libero  arbitrio ;  et  quid  sit  ipsa  gratia,  an  virtus, 
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an  non  ;  et  si  virtus,  an  actus  vel  non  :  ut  iioc  apcrtc  insinuaii  valeat,  priumltten- 
dum  est  tria  esse  genera  bonorum.  Alia  namque  sunt  maf;na,  alia  minima,  alia 
media,  ut  Augustinus  ait  in  prinio  libro  Retractationnm  :  Virtutes,  inqnil,  (juibus    Aur.  itc- 
recte  vivitur,  magna  bona  sunt.  Species  autem  quorumlibot  corporum,  sine  quilnis  c.y.n.V.  ' 
recte  vivi  potest,  minima  bona  sunt.  Potentia;  vero  animi,  sine  quibus  recte  vivi  non 
potest,  mcdia  bona  sunt.  Item  :  Yirtutibus  nemo  male  utitur;  ceteris  autem  bonis,   i.i.  doLii.. 
id  est  mediis  et  minimis,  non  solum  bene,  sed  etiam  male  quisque  uti  potest;  et  p"^  50. "" "' 
ideo  virtute  nenio  male  utitur,  quia  opus  virtutis  est  bonus  usus  istorum  (juibus 
etiam  non  bene  uti  possumus.  Nemo  autem  bene  utendo  male  utitur.  Non  solum 
autein  magna,  sed  etiam  media  et  minima  bona  esse  praestitit  bonitas  Dei.  Ecce 
habes  tria  genera  bonorum  distincta. 


o'^ 


L.  In  quibus  honis  sit  liberum  arbitrium. 

Quaaritur  autem,  in  quibus  bonis  contineatur  liberum  arbitrium.  De  hoc  Augu- 
stinus  in  primo   libro  Retractationum  ita  ait  :  In  mediis  quidem  bonis  invenitur  id.Reiraci. 

lib    I    c   9 

liberum  voluntatis  arbitrium,  quia  et  male  illo  uti  possumus;  sed  tamen  tale  est,  ut  „.c. ' 
sine  illo  recte  vivere  nequeamus.  Bonus  autem  usus  ejus  jam  virtus  est,  quae  in 
magnis  reperitur  bonis  quibus  male  uti  nullus  potest.  Et  quia  bona,  et  magna,  et 
media,  et  minima  ex  Deo  sunt,  sequitur  ut  ex  Deo  sit  etiam  bonus  usus  liberae  volun- 
tatis,  qui  virtus  est,  et  in  magnis  numeratur  bonis.  —  Attende  diligenter  quae  dicta 
sunt,  et  confer  in  unum  :  sic  enim  aperietur  quod  supra  quaerebatur.  Dixit  equidem, 
opus  virtutis  esse  bonum  usum  illorum  bonorum  quibus  etiam  non  bene  uti  possu- 
mus,  id  est  mediorum,  in  quibus  posuit  liberum  arbitrium,  cujus  quoque  bonum 
usum  dixit  esse  virtutem.  Quod  si  est,  non  est  ergo  opus  virtutis  quod  supra  dixit  : 
quia  aliud  est  virtus,  aliud  opus  ejus. 

«^TTMMA  A  tio  reserat  quomodo  voluntas  et  gratia  se 

habent  ad  invicem.  Quarto  circa  haec  quae- 
DISTINCTIONIS  VICESIMyE   SEXT^        stiones  et  difficultates  inducit,  easque  sol- 

vit.  Potissime  vero  inquirit,  an  in  nobis 

COMPLETO  in  duabus   distinctionibus      sit  aliquid  boni,  hoc  est  ulla  cogitatio  sive 
tractatu  de  libero  arbitrio,  nunc  tra-      affectio  bona,  ante  fidem  et  gratiam,  atque 
ctatur  de  supernaturali  ejus  auxilio,  quod     an  idem  in  re  sit  gratia  operans  et  gratia 
est  gratia,  prsesertim  gratificans,  id   est,      cooperans. 
suuni   subjectum   Deo  gratum  seu  acce- 
ptuni  efficiens.  Primo  itaque  dividit  gra- 

tiam.  Secundo  quid  sit  voluntas  ostendit.  QUiESTIO     PRIMA 

Gratia  namque  inter  vires  animae  videtur 

praecipue  voluntatem  concernere,  quia  in  B  TTIc  quaeritur  primo,  Quid  sit  gratia, 
voluntate  est  radix  merendi  ac  demeren-  JLl  an  sit  quid  creatum  in  anima, 
di ;  quae  tamen  sine  gratia  nil  potest  me-  ac  realiter  idem  quod  virtus  seu 
reri,  loquendo  de  merito  vitae  aeternae.  Ter-     caritas. 
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Et  quamvis  de  ista  supcr  priinuni  sit  A  nobis,  id   esl  sine  noslra   eoneausalitate, 

quacsi.  I.   inquisituui,    dislinetione    septiinadeeinia,  qujc  inforinat  voluntateni  pra?veniendo  ut 

nunc  tamen  quid  breviter  est  tangenduin.  possit  in  meritoria  opera  :  quoniam  sicut 

Quod  autein  non  sit  quid  creatum,  potesl  habitus  virtutis  elevat   potentiain  ad  hoc 

probari  ejusdem  motivis  quibus  probatuin  qiiod  possit  in  aetum  virtutis  perfectum, 

est  super  primiiin,  quod  caritas  sit   ipse-  sic  habitus  grati;e  elevat  animain  operan- 

met  Spiritus  Saiictus.  Effectus  qiiippe  qui  tein  ejusque  operalionem  ut  efficiatur  iiie- 

gratia>  gratuin  facienti  attribuuntur,  tanta^  ritoria  vitaj  aeterna?.  De  qua  re  dictum  est 

sunt  dignitatis   et   eminentia>,  quod    non  plenius    super    primuin,    distinctione    de 

nisi  Deo  convenire  videntur,  videlicet  :  de  temporali  processione  Spiritus  Sancti. 

inimico  Dei   facere  ejus  amicuin,  hoini-  Pra>terea  si  quaTatiir,  qiiid  definitive  sit 

nein  fragilem  facere  Dei  filiuin  adoptiviim.  gratia;  respondendiim.quod  secundum  Aii- 

deitatis    heredein,    Christi    consortein,    et  B  gustinum  in  libro  de  Correptione  et  gratia, 

animam  facere  Dei  sponsam,  et  esse  priii-  gratia  est  habitus  totius  vitae  ordiiiativus. 

cipium  promerendi  ffiternam  beatitudinem,  Glossa  vero  super  illiid  Psalini,  Ut  exhila-  ^j.  cm,  is. 

etiam  quodaininodo  de  condigno.  Ex  eis-  ret  faciem  ejus  in  oleo  :  Gratia,  inquit, 

dem  apparet,  quod  caritas  et  gratia  sint  nitor   est    anima^    concilians   ei    sanctum 

idem  in  re.  Eaedem  namque  proprietates  ainorem.  Praepositivus  autem,  aliique  aiiti- 

et  actiones  jam  tactas,  utrisque  conveni-  qui  magistri  definierunt  sic  gratiam  :  Gra- 

unt,  nec  sine  necessitate  est  ponenda  plu-  tia  est  habitus  infusus  divinae  bonitati  ac 

ralitas.    Oiniiia    quoque    quae    gratiae   ad-  caritati   consimilis,  gratum   Deo   reddens 

scribuntur,  per  caritatem  fieri  queunt  et  habentem,  et  opus  ejus  gratum  efficiens. 

salvari.  Proprius  eniin  effectus  est  gratiae,  totam 

hoininis  vitain   universaliter  ordinare   ad 

Summ.  ih.      Ad  hoc  respondct  Albertus  :  Gratia  est  C  Deum,  et  in  hoc  differt  ab  universalitate 

2«  pari.  <i- j^jjq^ij  jatum  et  creatuin  in  aniina,  est-  virtutuin,qiioniain  virtiis  non  ordinat  nisi 

que  habitus  infusus  et  similitudo  bonitatis  ad  actum  et  potentiam,  gratia  autein  uni- 

divinae,  qna  Deo  per  id  quod  factuin  est  et  versaliter  ordinat  hoininem  totiim  ad  De- 

suiim  est,  reconciliamur  et  unimur.  Si  au-  um.  —  Dicitur  deinum  gratia  nitor  :  nitor 

tem   objiciatur  a  simili,  quoniam   gratia  enim  consistit  in  pulchritudine  ex  confor- 

qua  miles  efficitur  regi  suo  acceptus,  ni-  initate  ad  priinum  piilchruin  :  quod  gratia 

hil  ponit  in  inilite,  sed  magis  in  rege  be-  facit.  Sanctus  vero  ainor,  praecipue  carilas, 

nevolentiam  quam  habet  ad  militem,  ergo  perficitur  gratia,  secundum  quod  est  con- 

gratia  per  quain  fit  homo  Deo  acceptus,  formitas  sumini  boni  ad  bonum  quod  in 

nihil  ponit  in  homine,  sed  in  Deo ;  dicen-  anima  exsistit  per  gratiam.  —  Postremo 

dum,  quod  similitudo  ista  non  valet.  Nam  definitio   illa  Prtepositivi  data  de  gratia, 

miles  ex  se  potest  aliquid  facere  et  habere  D  celeris  inagis  propria  perhibetur,  et  per 

per  qiiod  placeat  regi ;  hoino  autein  ex  se  partes  descriptionis  illius  gratia  differt  ab 

nihil  potest  habere  aut  facere  quo  placeat  aliis.  Nempe  per  hoc  quod  dicitur  habitus 

Creatori,  iino  oportet  totum  esse  a  Deo,  infusus,  distinguitur  ab  habitibus  acqui- 

atque  ex  munere  ejus  conferri.   Unde  et  sitis;  per  hoc  quod  dicitur  divinae  bonitati 

Plato  disseruit  in  Menone,  quod  virtutes  similis,  distinguitur  ab  habitibus  particu- 

tam  intcllectiiales  qiiain  morales  non  sunf  laribus,  qiii  non   universaliter  assimilant 

ab  hoininc,  iicc  fiiint  in  eo  per  assuetudi-  iios  bonitati  divinae,  sed  cuidain  perfecli- 

nem  et  doctrinam,  sed  dona  sunt  Dei.  Ita-  oni  increatae,  sicut  sapienlia  verilati,  for- 

que  gratia  ista  gratuin  faciens  habilus  est  titudo   polentia%    sicque   de  aliis  ;  gratia 

et  qualitas  perficiens  hominem  ad  proine-  vero  universaliter  nos  divinae  assimilat  bo- 

rendum,quain  Deus  operatur  in  nobis  sine  nitati,  ideo  gratum  facit  habenlem  et  opus 
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cjiis   !)('()  acccpliim.  Iliiic   lcrliir   iii   iiliio  A  li^crc,  iiisiimaliir  (MTccliis  (lilcctioiiis  Dci 

(lc  Laiidabilihus  boiiis  :  Jiislilia  csl  lial)iliis  in   ipso  dilcclo  cssc.  Siiiiililcr  si  siiinaliir 

iii  aiiiiim  lola  coiisislciis;  priidciilia  aiilciii  },'ralia   [iro  doiio  ^M-alis  dalo,  udliiic   dicil 

csl   iii   parlc   aiiiina>   |)olcslaliva,   piila   iii  ipiid  crcaliiiii.  Kst  ctciiiiii  (|nod(laiii  doiiiiiii 

ralioiic;  lciiipcraiilia  iii  coiiciipiscibili,  loi-  ^Malis  daliiiii  iiicrcaliiiii,  vidcliccl  Spiriliis 

liliido  iii  irascil)ili.  Ila  cl  j;iatia  esl  liabi-  Saiicliis.  Vcriiin  ipiod   lioc  (loriiiin   liabca- 

tiis  nniversalis  iiiriisiis,  ipii  dirriiiiditiir  iii  liir,   (piiiiii   priiis  iioii   liabcrctiir,  noii  ex 

lota  aiiiiiia,  alipic   iii  oiniiibiis   viribiis  ct  ejiis  iniilatioiie  coiitiiigit;  imo  ex  hoc  ipso 

operibns  ejns.  —  lla>c  Albertus.  ipiod  Spiritus  Sancliis  aliciii  (latiir,oporlct 

Ciijus  vcrba  cx  sequciilibus  (darius  (dii-  ul  aliipiid  crcaliira'  accrcscat  cpiod  aiitca 

cescciil.  (Iralia  ciiiiii  (pium  rcalilcr  sil  lia-  iioii  habcbal,  secuiiduin  ciijiis  adcplioiicm 

bitns  iiiiiis  iii  cssciilia  siinplex,  noii  polcst  Spiritum  Saiictum  habere  dicatiir.  Iliiic  f,'ra- 

essenlialiler  esse  in  diversis  subjectis,  scd  B  tia  qualitercuinquc  sigiiiricetur,  dicit  (piid 

iiiflueiilialiler  parlicipaliveque  tautum.Un-  creatum   iii   aiiima,  quod   gratis  doiiatiir, 

de  et  nniversalis  dicitur,  non  per  (juiddila-  qiiaiiqiiam  et  noinine  gratise   aliquid   in- 
tem  el  prir(licatioiicm,sc(l  virlualiter  ct  pcr      crcalum  qiieat  signari,  ut  acceplatio  Dei 

ramiricalioiiem,  iil   iiilVa  dicctur.  —  lUir-  aut  donum   increatum,  quod  est  Spiritus 

sns  obscurum  videlur  quod  dixit,  virtus  Sanctus. 

non  ordinat  nisi  ad  actum  et  potentiam,  lnsuper,quainvis  Deus  diligat  aliquo  mo- 

non  autein  universaliter  ad  Deum.  Ad  mi-  do  oinne  creatum,  secundum  quod  boiiiim 

nus  equidcm  virtutes  theologicse  ordinant  natura?  omnibus  tradidit  et  conservat;  illa 

liomincm  directe  et  immcdiate  ad  Deiim,  lainen    est   siinpliciter   perfecta    dilectio, 

qiii  earum  objectum  est  et  proxima  causa:  quasi  amicitia?  similis,  qua  non  solum  di- 

quod  et  carilas  pra?cipue  agit.  ligit  creaturas  sicut  artifex  opus,sed  etiam 

Prjpterea  Thoinas  :  Nomen  (ait)  gratiae  C  quadain   amabili   societate,   sicut   amicus 

quamdam  liberalitatem  importat.  Unde  ex  amicuin,  in  quantum  trahit  eas  in  socie- 

hoc  quod  gratis  datur,  gratia  appellatur.  tatem  suae  fruitionis,  quatenus  in  hoc  ipso 

Liberalis  autem  donationis  principium  est  consistat   earum   beatitudo  et  gloria  quo 

ainor.  Hinc  gratia  dupliciler  sumitur.  Pri-  ipsemet  Deus  beatus  est.  Et  hsc  est  dile- 

•accepiione  uio,  pro  acccptationc  *  amoris,  secundum  ctio  qua  Sanctos  prsedestinatosque  diligit, 

quod  aliquis  dicitur  habere  alterius  gra-  qua>  antonomastice  dilectio  nuncupatur  : 

tiam,  quoniam  alter  diligit  eum.  Secundo,  propter   quod    effectus   hujus    dilectionis 

pro  dono  quod  ex  amore  liberaliter  datur :  antonomastice  gratia  dicitur,  quamvis  et 

sicque  gratia  dicitur  donum  quod  gratis  omnes  naturales  bonitates  gratiae  dici  pos- 

conferlur.   Et   quocumque   horiiin    modo-  sint,quoniam  gratis  dantur  a  Deo.  —  Deni- 

rum   gratia   capiatur,  oportet  quod   quid  que  quum  homo  ad  supernaturalem  finem 

creatum  designet.  Si  enim  pro  dilectione  D  creatus  sit,  qui  est  visio  superbeatissimi 

suinatur  divina,  constat  quod  effectum  ali-  Dei   per  speciem,  non  potest  hujusmodi 

quem   Dei  ponat  in  creatura.  Nam  sicut  finem  nisi  per  supernaturalia  media,  prae- 

scientia  Dei  differt  a  nostra,  quoniam  ipsa  sertim  per  gratiam,  adipisci.  Nec  hoc  est 

est  causa  rerum,  nostra  vero  a  rebus  cau-  imperfectio,  sed  perfectio  ac  dignitas  ho- 

satur  :  ita  et  noster  amor  a  bonitate  dilecti  minis,  quod   hujusmodi   mediis  indiget  : 

causatur,  quse  ad  sui  trahit  amorem  ;  sed  Dei  quippe  est  creare  et  recreare,  et  sicut 

amor  Dei  bonitatem  rebus  largitur,  juxta  creando  dat  forinam  substantialem,  quae 

quod  quarto  capitulo  de  Divinis  nomini-  ponit  in  esse  naturali  specifico,  sic  recre- 

bus  S.  Dionysius  loquitur  :  Divinus  amor  ando  seu  justificando  dat  gratiam,qu8B  po- 

non  permisit  eum  sine  germine  esse.  Unde  nit  in  esse  supernaturali  ad  promerendum 

per  hoc  quod  Deus  dicitur  quemquam  di-  idoneo. 


3H) 
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Praptcrca  conslat  gratiam  esse  accidcns, 
non  substanliam,  quum  de  novo  adveniat 
valcatquc  adcsse  et  abesse  practer  subjccti 
corruptioncni.  Vcrumtamcn  aliquid  ad  al- 
tcrum  accidcntalitcr  liabct  sc,  quod  tamcn 
in  se  cxstat  substanlia,  ut  vcstis  ad  homi- 
nem;  sic  quoquc  aliquid  substantialiter  se 
habet  ad  alterum,  quod  tamcn  in  se  est 
accidens,  ut  color  ad  albedinem.  Sed  ita 
non  potcst  esse  de  gratia.  Quum  enim  po- 
natur  gratia  csse  conjungcns  animam  suo 
ultimo  lini,  hoc  non  valct  intelligi  nisi  per 
modum  forma?  vel  cfficientis.Non  per  mo- 
dum  efficientis,quia  sic  oporteret  aliquam 
substantiam  creatam  esse  mediam  intcr 
Deum  et  animam,  quae  eam  Deo  cffcetive 
conjungcret :  sicquc  anima  non  immediate 
a  Dco  gratificaretur  et  glorificaretur,  quod 
est  alicnum  a  fide.  Si  vcro  intelligatur  for- 
maliter,  oporlet  quod  gralia  sit  anima?  for- 
ma;  quumque  post  complctum  esse  adve- 
niat,  necesse  est  quod  sit  accidens.  —  Et 
si  objiciatur,  quod  accidens  non  migrat  de 
subjecto  in  subjectum,  quod  tamen  gratia? 
convenire  videtur,  quum  Dominus  legatur 
Aum.  XI,  dixisse  ad  Moysen  :  Tollam  de  spiritu  tuo, 
et  dabo  senioribus,  etc.  Diccndum,  quod 
gratia  eadem  numero  non  transil  de  sub- 
jccto  in  subjcctum  ;  sed  modus  ille  lo- 
quendi  intelligcndus  est  propter  similitu- 
dinem  gratiffi  aut  similes  actus  in  specie. 
—  Si  rursus  instctur,  quia  gratia  videtur 
prffistantior  suo  subjecto,  videlicet  anima, 
non  ergo  est  accidens  ejus;  dicendum,  sic- 
CA i. XX,  ut  dictum  est  supra  primum  de  caritate, 
v-^'^'-  quod  caritas  ct  gratia  quanlum  ad  csse 
suum  formale,  quo  rationalem  perficiunt 
creaturam,  sunt  ea  quodammodo  praestan- 
tiores,  non  tamen  simpliciter. 

Nunc  restat  tangendum,  an  gratia  sit 
virtus,  atque  realiter  idcm  quod  caritas. 
Vidctur  quod  sic,  quoniam  virlus  est  qua) 
habentem  perficit,  et  opus  cjus  bonum 
reddit.  Et  rursus  secundum  Philosophum 
septimo  Physicorum,  virtus  est  dispositio 
perfecti  ad  optimum  :  quod  lotum  potissi- 
me  compctit  grati»,  quie  animam  pcrfi- 
ciens,ad  ultimum  beatitudinis  finem  ipsam 


17. 


A  disponit.  Secundo,  in  textu  allcgatur  ex 
Augustino,  qnod  gratia  praevcnicns  est  fi- 
des  per  dilectioncm  opcrans  ;  scd  fides  est 
virlus.  —  Et  rcspondendum,quod  circa  hoc 
sunt  opiniones  divcrsap.  Quidam  clcnim 
dicunl,  quod  gralia  cl  virtus  sunt  omnino 
per  essenliam  idem  in  re, solaque  diffcrunt 
ratione  :  ila  quod  gratia  dicitur  secundum 
quod  hominem  reddit  Deo  acceptum ;  vir- 
tus  vero,  ut  est  principium  opcris  recti. 
Scd  hoc  non  videtur  convcnicns,  quia  si 
virtus  habcrct  utrumquc  istorum,  oporle- 

B  ret  quod  omnis  virtus  hoc  faceret.  Quum- 
que  nonnullac  virtutcs  acquirantur  per  ac- 
tus,  sequeretur,  juxta  Pclagii  ha^resim, 
quod  homo  cx  libcro  arbilrio  gratus  fieret 
Deo.  Si  autcm  habcl  ab  alio  quod  sit  virtns 
et  quod  gralum  Deo  cfficiat,  oportct  quod 
virtus  et  gratia  non  sint  omnino  idcm  in 
re  :  diversis  namque  effectibus  qui  divi- 
sim  inveniuntur,  diversa  correspondent 
principia. 

Hinc  alii  dicunt,  quod  virtus  et  gratia 
realitcr  diffcrunt,  non  sic  quod  pcr  esscn- 

C  tiam  sint  diversa,  sed  quod  cx  gratia  et 
virtute  fiat  unum,  sicut  ex  forma  et  eo 
cujus  est  forma.  Dicunt  enim,  quod  ita  se 
habet  gratia  ad  virtutcm  quemadmodum 
lumen  manifcstans  colorcm  ad  colorcm. 
Unde  sicut  lumcn  cfficitur  quodammodo 
unum  cum  colore,  exsistens  in  eodcm  sub- 
jecto  cum  ipso;  sic  dicunt,  quod  gratia 
unitur  virtuli  in  subjecto  eodem,  ipsam 
informans.Ponunt  quippe  quod  subjcctum 
graliac  propric  exstat  polentia.  Verum  nec 
ista  opinio  videtur  conveniens.  quia  dum 

D  ait,quod  ex  lumine  et  colore  fit  unum,  aut 
accipit  lumen  quod  est  de  compositione 
coloris,  quum  hypostasis  coloris  sit  lux; 
sicque  redirct  in  primam  opinionem,  vi- 
dclicet  quod  gratia  et  virtus  sint  idem 
secundum  rcm  :  non  enim  lumen  quod 
est  dc  compositionc  coloris,  differt  rc  a 
colore.  Aut  accipit  lumen  quod  est  in  aere 
circumstanle  :  quod  constat  in  alio  esse 
subjecto  quam  color,cssentiaIiterque  a  co- 
lore  diffcrre.  Similiter,  si  sumatur  lumen 
prout  participatur  in  superficie  corporis 
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loriniiiati  in  (iiio  «'sl  (■(dor.  Ac  noeessilatc 
a  colorc  pci'  csscnliain  (lilTcil,  (iiioniiini 
advcnicntc  ac  rcccdcntc  liiininc,  idcin  pcr- 
maiict  color.  Siinililcr  (iuo(]iic  opoitcl  iil 
vcl  virliilcs  crricianlnr  Dco  }:;iala'  |)cr  ali- 
tliiid  a  Dco  inrinxiiin  :  sictjiic  oi^orlct  il- 
liid  pcr  essenliam  a  virtiitc  dirrcrrc,  qiiiiin 
eliain  qiucdain  virtiitcs  iiiriisa>,  iil  lidcs  ct 
spcs,  reccdentc  gralia,  inrormcs  rciiiane- 
ant ;  vcl  oportct  qiiod  virtiitcs  Dco  sint 
grata>  sin(>  hoc  qnod  aliqiiid  addatur  iii- 
riiixiiiu  a  Dco  :  sicciiic  gralia  aut  iiiliil  cre- 
atiiin  ponit  in  aniina,  aut  nihil  realitcr  a 
virtule  distinctum. 

Jdeo  alii  dicuiit,  quod  gratia  a  virtute 
esscntialilcr  dilTcrl.  Oportct  cniiii  pcrfe- 
ctioncs  pcrfcctibilibus  cssc  proportiona- 
las. llinc  sicut  cssentia  animiP, a  qua  fliuiiit 
potcntia^,  a  potentiis  differt  realiter,  sicut 
subjectum  ab  accidcnte,  et  tamen  oinnes 
uniuntur  in  essentia  anima3  tanquam  in 
radicc  ;  ita  a  gratia,  quae  est  perfcctio  es- 
seiiti»  anima>,  fluunt  virtutes,  qiia)  sunt 
perfcctioncs  polenliarum  ab  ipsa  gralia 
essentialiter  differentes;  attamen  in  gra- 
tia  sunt  conjunctge  sicut  in  suaorigine,  per 
niodum  quo  diversi  radii  ab  eodem  cor- 
pore  lucente  procedunt.  Et  hoc  juxla  prse- 
dicta  convenientius  esse  videtur. —  Verum- 
tamen  gratia  ad  genus  qualitatis  reducilur, 
atque  ad  primam  speciem  ejus;nec  tamen 
proprie  naturam  habilus  habet,  quum  non 
immediate  ad  actum  ordinet,  sed  est  vel- 
ut  habitudo  quaedam.  Propter  quod  dicit 
Chrysostomus,  quod  est  sanitas  mentis. 
Unde  non  computatur  inter  scientias  aut 
virtutes,  nec  inter  alias  qualitates  quas 
philosophi  numeraverunt,quorum  non  erat 
tractare  nisi  habitus  naturales  aut  acqui- 
sitos. 

Ad  objecta  ergo  dicendum,  quod  virtus 
vocatur  dispositio  perfecti  ad  optimum,  in 
quantum  elicit  operationem  per  quam  res 
suum  consequitur  finem ;  et  taliter  gratia 
non  est  dispositio  perfecti  ad  optimum, 
quia  non  respicit  primo  operationem  sic- 
ut  effectum  proximum,  sed  potius  es- 
se  quoddam  supernaturale  divinum  quod 

T.  22. 


A  aniiiup  confcrt.  ISonilas  (|ii()(|iic  (piain  vir- 
liis  confcit  hahciili,  csl  boiiitas  pcrfcctio- 
nis  in  coin|)aiatioii(^  ad  oj^iis;  gralia  vero 
confcrt  aiiima'  p(M'fcclioiicin  in  qiiodain 
essc  divino,  noii  solum  rcspcctu  opcris, 
scd  secundiim  qiiod  giatiam  habenles  qiio- 
dammodo  deiforines  constituuntiir,  propter 
(jiiod  lanquam  filii,  Deo  grati  diciiiitiir.  — 
At  vcro  gralia  piVTveniciis  dicitiir  fidcs, 
non  (jiiasi  realilcr  idein  ciiin  fidc,sc(l  qiiia 
in  jiistificalioiic  qiiain  gratia  caiisat,  iiio- 
tiis  fidci  primus  cst. QiiiiiiKiuc  habiliidines 

B  et  habitiis  nobis  per  siios  innotescanl  ef- 
fcctus,  id  in  qiio  gratia  primo  manifcsta- 
tiir,  cst  fidcs  :  ideo  fides  nominatur  prae- 
venicns  gratia.  —  Postremo,  caritas  alio 
modo  dicitur  forma  virtiitum,  aliter  gra- 
lia.  Caritas  qui|)pc  est  forma  virtiitum  ex 
l)arte  actus,  in  qiiantum  universos  actus 
virtutuin  in  suum  convocat  finem,  eo  quod 
suiim  objectuin  est  ultimus  finis.  Ilinc 
alias  informat  virtutes,  sicut  virtiis  virtu- 
tcm;  gratia  aulein  eas  informat  per  mo- 
dum  originis,  quia  ex  gratia  quodammodo 

C  formaliter  oriuntur  habitus  virtutum  per 
potentias  diversas  diffusi.  Ilinc  gratia  non 
est  caritas,  pra^sertim  quum  gratia  perfi- 
ciat  anima}  essentiam,  caritas  voluntatem. 
—  Iterum,  illud  in  quo  conveniunt  diver- 
sa  in  specie,  et  illud  in  quo  eadem  di- 
stinguuntur,  nequeunt  per  essentiam  esse 
idem.  Omncs  autem  virtutes  conveniunt 
in  hoc  quod  est  opera  meritoria  reddere; 
distinguuntur  autem  in  hoc  quod  deter- 
minalos  ac  diversos  actus  producunt.  Er- 
go  quod  est  merendi  principium,  scilicet 

D  gratia,  est  realiter  aliud  ab  eo  quod  est 
principium  distinctionis  actuum  et  species 
determinata  virtutis.  Ergo  gratia  a  quali- 
bet  virtute  realiter  differt.  —  Haec  Thomas 
in  Scripto. 

Preeterea  in  prima  secundae,  qugestionc 
centesima  decima  :  Gratia,  inquit,  in  com-  ari.  i. 
muni  modo  loquendi  tripliciter  sumitur. 
Primo,  pro  dileetione,  sicut  quis  dicitur 
habere  gratiam  regis,  quoniam  rex  habet 
eum  carum,  seu  diligit  eum.  Secundo,  pro 
dono  gratis  dato,  ut  quum  dicitur  :  Hanc 
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gratiam  tibi  facio.  Tertio.  pro  recompen- 
satione  beneficii  gratis  dati,  secunduin 
quod  dicimur  gratias  agere  benefaclori. 
Quorum  trium  secundum  procedit  ex  pri- 
mo,  et  tertium  ex  utroquc.  Itaque,  quoad 
duo  ultima  ista,  gralia  aliquid  pouit  in  eo 
qui  gratiam  accipit,utpole  donum  collatum 
et  ejus  recognitionem.  Sed  quantum  ad 
primum,  differentia  est  inter  gratiam  Dei 
et  gratiam  hominis  :  quia  dilectio  Dei  est 
causa  boni  in  creatura  quam  amat;dilectio 
vero  hominis  causatui'  a  bonitate  dilecti, 
prapsupponitque  eain  in  toto  aut  parte,nec 
unquam  causat  eam  totaliter.  Ilinc  quam- 
libet  Dei  dilectionem  sequitur  aliquod  bo- 
num  in  creatura,  atque  secuiidum  hu- 
jusmodi  boni  differentiam  consideiatur 
differens  diieclio  Dei  ad  creaturas  :  una 
communis,  qua  diligil  omnia  qua)  sunt; 
alia  specialis,  qua   diligit   pra^destinatos, 

c/:p.3i9B'.  etc,  ut  supra. 
art.  3.  Insuper  quidam  dixerunt  realiter  idem 
esse  gratiam  et  virtiilem  :  quod  el  Magi- 
ster  sensisse  videtur.  Verum  si  recte  con- 
sideretur  ratio  virtutis,  patebit  oppositum. 
Virtus  namque  est  dispositio  perfecti ;  per- 
fectum  autem  vocatur,  quod  dispositum 
est  bene  secundum  naturam  :  virtus  ergo 
uniuscujusque  rei  dicitur  in  ordine  ad  ali- 
quam  pra3exsistentem  naturam,quando  vi- 
delicet  res  disposita  est  ut  convenit  suae. 
naturae.  Porro  virtutes  acquisitaB  sunt  dis- 
positiones  quibus  homo  convenienter  dis- 
ponitur  in  ordine  ad  naturam  qua  homo 
est.  Virtutes  vero  infusae  disponuiit  homi- 
nem  altiori  modo,  et  ad  finem  sublimio- 
rem;  unde  oportet  quod  etiam  in  ordine 
ad  aliquam  altiorem  naturam,  hoc  est  in 
ordine  ad  participatam  divinam  naturam, 

iiPe/r.T,4.  juxta  illud  :  Maxima  el  pretiosa  dona  no- 
bis  donavit,  ut  per  ha?c  efficiamini  divinap 
consortes  naturce.  Secundum  accepliouem 
quoque  hujus  naturtc  dicuntur  homines 
regenerari  in  filios  Dei.  (Juemadmodum 
ergo  naturale  lumen  rationis  est  aliquid 
prater  virtutes  acquisitas,  qua?  dicuntur 
in  ordine  ad  lumen  naturale;  sic  lumen 
gratia?,  quod  esl  participatio  divina;  nalu- 


A  TiT^est  aliquid  prapter  virtutes  infusas,quae 
ab  illo  lumine  derivantur,  atque  ad  ipsum 
ordinantur.  Tnde  ad  Ephesios  dixit  Apo- 
stolus  :  Eratis  aliquando  tenebra',  nunc  Ephes.\,s. 
autem  lux  in  Domino;  ut  filii  lucis  am- 
bulate.  (juemadmodum  enim  virtutes  ac- 
quisitap  perficiunt  hominem  ad  ambulan- 
dum  congruenter  naturali  lumini  rationis, 
ita  virtutes  infusae  perficiunt  hominem  ad 
ambulandum  congruenter  Iiimini  gratiae. 
—  Ilaec  Thoinas  in  prima  secund<o. 
Declarat  iteiii  ibidem,  qualiter  gratia  sit 

B  qualitas  :  In  eo,  inquiens,  qui  gratiam  Dei  aru». 
habet,  significatur  quidam  effectus  gratui- 
t;e  voluntatis  et  dilectionis  Dei  ad  ipsum. 
Ex  graluila  aulem  Dei  voluntale  adjuvatur 
homo  dupiiciler.  Uno  modo,  in  quantum 
anima  hominis  movetur  a  Deo  ad  aliquid 
cognoscendum,  volendum,  sive  agendum  ; 
sicque  gratuitus  effectus  non  est  qualitas, 
sed  quidam  animae  motus  a  Deo  :  actus 
namque  moventis  in  moto  est  motus,  ut 
dicitur  lerlio  Physicorum.  Alio  modo,  ali- 
quod  habituale  douum  a  Deo  suscipiendo: 

C  non  enim  conveniens  est  ut  Deus  minus 
provideat  eis  quos  diligit  amore  amiciti;e 
ad  bonum  supernaturale,  quam  creaturis 
quas  diligit  ad  bonum  naturale  habendum. 
Creaturis  autem  natiiralibus  sic  providet, 
iit  non  solum  moveat  eas  ad  actus  natu- 
rales,  sed  etiam  largiatur  eis  formas  atque 
virtutes  quae  sunt  principia  talium  actu- 
um,  quatenus  ex  se  ipsis  inclinentur  et 
tendant  ad  hujusmodi  motus.  Sicque  mo- 
tus  quibus  a  Deo  moventur,  sunt  creaturis 
counaturales  ac  faciles,  juxta  illud  Sapi- 

D  entiae  :  Disponit  oinnia  suaviter.  Multo  ma-  .sa/).viii,i. 
gis  igilur  his  quos  movet  ad  obtinendum 
bonum  supernaturale  aeternum,  infundit 
aliqiias  formas  seu  qiialitates  supernatu- 
rales,  secundum  quas  siiaviter  et  promple 
inoveantur  ab  ipso  ad  bealificum  finein. 
llinc  gralia  ista  est  qualitas.  Ilaec  ibi. 

Concordat  Petrus  per  omnia,  addens  : 
Esse  creaturai  est  duplex,  videlicet  :  pri- 
mum, naturale  substantiale  specificum,quo 
exit  a  Deo;  esse  qiioque  morale,  quo  redit 
ad  ipsum.  Quumque  oinne  esse  fluat  a  for- 
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ma,  primuin  csl  a  Corma  siihslaiiliali,  sc- Apfralia  graliim  faoicnlc  iiiilliim  (loiiiim  cst 

ciiiuliim   a   rorma    accidcnlali,   (jiialis    csl  (li^Miiiis  :  aiil  crj^o  nlrumqiic  cst  idcm,  aiit 

gralia.   idcirco  csl  accidcns.   Ilcm,  {.■ratia  ulriim(|iic  illiid  (licliim  csl  ralstim.  —  Ilnic 

rcrormal  aiiimam,   ov^o   poiiil    in  ca   ali-  opiiiioiii    ma};is  sc  consciilirc  ratctur  \\\- 

quain  rormain.  Uursiis,  omnis  aclio  cj^rc-  cliardiis,  cxponil   laiiicn   (pialilcr  ntraipic 

(liliir  a  (piadain  iorina  agcnlis,  crgo  acliis  ipicat   dcrcndi.    \'cruiii    nioliva   opinionis 

incrilorins  c.\il  a  rorma  mcrcntis;  aut  cr-  quam  scqiiitur,  non  vidcntur  rohiista.  Kt- 

go  a  forma  natiirali,  sicqne  natiira  polcst  cniin  siiiiili  rationc  argncrctnr,  (piod  fides 

de  se  in  meritorium  actum,  quod  cst  hco-  ct  caritas  csscnt  idcm,  quuin  et  sine  fide  //c4r. xi.o. 

resis  Pdagiana;  aut  a  supcraddila  forina  :  impossibih^  sit  Dco  placere.  Eadcm  quo- 

scd  non  a  forina  incrcata,  (pioniam  Dcus  (pic   difficullas   est   de   hoc,   an    bcatitii- 

nulli  unilnr  iit  forina  :  crgo  a  forina  crca-  do  consistat  in  actu  sapicntiae,  an  potius 

ta,  ct  ipsa  csl  gratia,  et  sic  ipsa  cst  forma  B  caritatis. 

creata.  lltcc  Petriis.  Amplius,  Honavcntiira  rcfert  hic  tres  opi- 

Porro  Uichardus  in  his  a  Thoma  paruin-  nioncs,  ut[)ote,  diias  jam  recitatas,  et  ter- 

per  reccdit,  narrans  in  primis  positioncm  liain  qiue  niinc  ex  Tlioma  brcvitcr  est  nar- 

cnm  suis  motivis,  siciil  niinc  rccitala  cst,  rata,  ciii  conscntit.  Opinioncm  vcro  qiiam 

quain  sanctiis  scquitnr  Uoclor.  Dcindc  ali-  scquilur  Tliomas,  dicit  affirmarc  ipiod  in 

oruin  rcfcrt  opinioncm,  diccndo  :  Aliis  vi-  codcin   siinl   {)lurcs   gratijc   gratum    faci- 

dctur,  quod  caritas  et  gratia  non  differnnt  entes,  quod   improbat  satis.  Vcrumtamen 

secunduin  ahquid  absolntum,  sed  ratione  hoc  illa  positio  non  videtur  sentire,  nec 

tantum,  et  relatione  :  ita  quod  caritas  in  Thomas  hoc  scnsit ;  imo  gratiam  gratum 

comparatione  ad  animam, in  quantum  cam  facicntcm  dicit  in  essentia  unam  ac  sim- 

in  supernaturali  esse  Deo  accepto  consti-  pliccm,  et  in  infiuentia  ac  virtute  multi- 

tuit  et  gratis  confertur,  est  gratia  gratum  C  piicem. 

faciens;  in  comparatione  vero  ad  propri-  De  positiva  vero  essentia  gratia)  prote- 

um    suum    actum,   quo   tam   care   diligit  statur  :  Divina  gratia  aliquid  ponit  circa 

Dcum    ut   eum    propter   suam   propriam  gratificatum,  quia  voluntas  Dei   in  acce- 

bonitatcm  omni  prseferat  creaturae,  dici-  ptando  non  afficitnr,  divina  veritas  appro- 

tur  caritas  ct  habet  rationem  virtutis.Nem-  bando   non   fallitur,  et  neutra  earum    in 

pe,  ut  diciint,  si  caritas  et  gratia  absolute  gratificando  mutatur.  Quoniam  ergo  divi- 

atque  realiter  differunt,  potest  omnipotens  «a  voluntas  acceptando  non  afficitur,  nec 

Deus   unum  separare  ab  alio,  vel  intelle-  quemquam  acceptat  propter  novum  affe- 

ctus  simplici  apprehensione  apprehende-  ctum,  necesse  est  quod  acceptet  propter 

re  unum  sine  alio.  Quo  concesso,  sequitur  aliquem  effectum  :  sicque  aliquis  effectus 

creaturam  posse  esse  Deo  acceptam  aut  ponitur  circa  eum  qui  acceptatur.  Et  quo- 

sine  gratia,  aut  sine  caritate  :  quia  utrum-  D  niam   divina  veritas   in   approbando  non 

que  istorum  si  insit,  per  se  efficit  suum  fallitur,  idcirco  non  prsefert  unum  alteri, 

subjectum  Deo  acceptum.  Imo  impossibi-  nec   approbat  unum   pree  alio,  nisi  quia 

le  est,  eum  qui  habet  caritatem,  Deo  ac-  habet  aliquid  in  se  quo  approbatione  est 

ceptum  non  esse.  Idem  constat  de  eo  qui  dignior.  Neminem  vero  acceptat  nisi  quem 

gratiam  habet  gratum  facientem.  Hinc  quin-  approbat :  ideo  nemo  est  Deo  acceptus  seu 

todecimo  de  Trinitate  loquitur  Augustinus:  gratus,  nisi  in  se  habeat  aliqnid  per  quod 

Sola  caritas  est  quae  dividit  inter  filios  re-  approbatione  sit  dignus.  Quumque  in  ac- 

gni  et  Babylonis,  inter  filios  Dei  et  dia-  ceptatione  nulla  sit  mutatio  ex  parte  Dei 

boli.   Constat  autem  quod  et  gratia  agat  approbantis,  oportet  quod  sit  rautatio  ex 

hoc.  Iterum,  Augustino  testante,  nullum  parte  approbati  :  non  in  hoc  quod  aliquid 

donum  caritate  praestantius  est;  similiter  ei  aufertur,  sed  quoniam  aliquod  donum 
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ei  confertiir.  —  Nec  hoc  qiiod  ei  confer- 
tur,  est  laiitiiin  (loiiinn  increatuin,  sed 
etiam  aliqiiid  habitiiale  crealum,  qiiod  ani- 
mam  per  informationem  decoret,  refor- 
inet.actiiet  el  Deo  assiinilct.Ouidain  tainen 
hoc  lotuin  allribueriiiil  {^rali;i.'  iiicreal;p, 
nl  |)riiu'ii)io  cffi-flivo,  iion  grali;e  creaUe, 
nt  forinali  principio  :  ciijus  contrarium 
sentiuiil  pi;c  inentes,  alque  communiter 
doctores  Parisienses.  —  Postremo,  de  cor- 
riiplione  grati;e  in  eo  qui  peccat  inortali- 
ter. dicenduin  esl  sicul  de  corruplione  cari- 
talis.  Corriiinpiiiilur  nainque  per  hoc  quod 
desinunt  conservari  ab  infundente,  qui 
peccantis  demerito  avertentis  se  a  Deo,  abs- 
trahit  suam  conservationem  a  caritate  et 
gratia  qiue  esl  in  illo.  —  II.tc  Bonavenlura. 

Verum  in  his  alitcr  seiilire  videtur  Du- 
randus  :  Operatio,  inquiens,  facit  cognosce- 
re  forinain.  Graliae  autem  et  caritatis  ope- 
ratio  duplex  est :  prima,  reddere  hominem 
Deo  gratum  seu  carum;  secunda,  perfice- 
re  ad  meritorium  actiim  :  quemadmodum 
priina  operalio  albedinis  est  fornialiler  de- 
albare,  secunda  visum  disgregare.  Porro 
ex  prima  operalione  qu»  est  facere  Deo 
acceplum,  iiequit  poni  aul  sciri  quod 
gralia  sit  aliqua  forma  creata  in  anima  : 
iinpossibile  nainque  est  quod  effecliis  pra?- 
cedat  causain  suain,  noii  soluin  elficien- 
lem,  sed  ilein  formalem.  Esse  vero  Deo 
acceptum  seu  gratum,  pracedit  saltem  or- 
dine  natura?,  oinne  donuin  habiliiale  quod 
est  aut  esse  potest  in  anima.  Principium 
namque  cujuslibel  libcralis  donationis  est 
amor  :  ergo  prius  est  liomo  a  Deo  dile- 
ctus,et  per  consequeiis  acceptus  et  gratus, 
quam  ei  aliquid  a  Deo  donetur.  Idcirco  si 
quid  poslea  ei  donetur,  non  est  gratum  fa- 
ciens  Deo,  sed  gratis  datum  ab  eo.  Verum 
ex  secunda  operatione  qiu-e  est  perficere 
ad  meritoriiiin  actum,  oporlet  ponere  gra- 
tiam  seu  caritalcm  esse  habitum  creatuin 
in  anima,  si  contingat  de  condigno  mereri 
vilam  ffiternam.  H;cc  Durandus. 

Cujus  verba  videntur  satis  obscura.Nem- 
pe  quod  ail,ex  prima  illa  carilalis  seu  gra- 
lia)  actione  sciri  nou  possc  quod  carifas 


A  scu  gralia  sil  forma  creata,  videliir  absur- 
duin.  Diipliciler  nainque  Deus  diligit  ho- 
minem.  Primo,  secundum  «'ternain  pra^de- 
stinalionein,et  ista  dilectio  prffcedit  omne 
doniiin  creatum:  allamen  illiid  incliidit  in 
quautuin  Deus  ex  sua  graluita  dilectione 
a^lerna  pneordinavit  el  dare  decrevit  pr«- 
destinalo  gratiam  in  piaesenti,  et  gloriam 
in  futiiro.  Secundo,  diligit  Deiis  hominem 
secundum  prffsenlcm  jusliliain,  et  ita  non 
diligil  nisi  euni  qui  carilalem  liabel  el  gra- 
tiaui.Insuper  quod  dixil  Diirandus,Si  qiiid 

B  postea  a  Deo  homini  detur,  non  est  gra- 
tum  faciens  Deo  :  primo  videtur  contra 
coinmunem  Sanctoriim  doctrinam  et  theo- 
logicam  traditionem,  quia  secundiiin  Au- 
guslinum,  Gregorium  el  alios  Sanclos,  sola 
caritas  infusa  hominem  efficit  Deo  gra- 
tuin.Gralia  quoque  creata  dividitur  in  gra- 
tiain  gralum  facientem,  et  gratiam  gralis 
dalain.  Vocalurque  gratia  gratuin  faciens, 
quia  subjectum  suum  efficit  Deo  gratum 
et  placituin,  eliain  antequam  operetur. 
Amplius  scribit  Durandus  :  tjiiidam  di- 

C  cunl,  qiiod  gralia  el  virtus  per  essenliam 
seu  realiter  differunt,  quia  principium  es- 
sendi  differt  a  principio  operandi.  Sed  ista 
opinio  deficit,  quia  deslructo  principio  es- 
sendi.dcstruitiir  principium  operandi.  Gra- 
tia  autem  deslructa,  iioii  dcstruilur  princi- 
piuiii  0])erandi :  nain  gralia  siiblala,  manent 
fides  et  spes.  De  principio  etiam  esse  ac- 
cidenlalis  non  est  verum,  quod  sit  aliud 
a  principio  operandi  :  quoniam  calor  dat 
esse  accidentale  igni,  et  cum  hoc  est  im- 
mediate  principium  calefaciendi,gratia  au- 

D  tem  esl  principiuin  esse  accidentalis.  — 
Ha>c  Diirandus,  qui  probat  hoc  ipsum  per 
alia  superius  tacta. 

Ad  cujus  objecla  posset  faciliter  respon- 
deri,  quod  aliud  sil  de  esse  accidentali 
nalurali  el  supernaturali.  llnde,  queinad- 
inodum  oportet  rcin  primo  conslitui  in 
esse  natiirali,  anteqiiam  sit  ad  operationes 
naturales  idonea;  ita  oportet  eam  primo 
constitui  in  esse  quodain  supernatiirali, 
priusquam  efficax  sil  supcrnaturaliler  et 
merilorie  operari. 


QUID   SIT  GUATIA,   AN   SIT   QUID   CRRATUM    IN   ANIMA,   ETC. 
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q.  10.  PriVlorca  Hciiriciis  ([iiaiio  (jiiodlihclo,  cii- 
ca  \wc  rccilat  qiialiior  o[)iiiioiics,  (|iiai'mii 
(liias  proplcr  apciiain  cariiiii  absiirdilalcin 
noii  rcrero.  Tcrtia  csl,  (piod  gralia  cl  ca- 
ritas  virliilcsfinc  cctcrai  ah  iiiviccin  rca- 
lilcr  snnt  (lislinctassic  (]iiO(l  ^ralia  cl  cari- 
tas  snnt  scinpcr  conjiincta> ;  niliilo  iniinis 
Dco  agcnlo  posscnl  ab  inviccin  scparari, 
ita  quod  lioiiio  posscl  cssc  in  caiilatc  si- 
ne  gratia  el  econtra,  el  iii  iilioqiic  slalii 
divisiin  inventus  gloriricarctur.(jiiaiia  csl, 
quod  carilas  cl  gratia  rcalilcr  disliiigiinn- 
tiir,  et  neccssariain  habcnt  conncxioncin. 
Veruin  nlriqnc  hnie  0[)iiiioiii  vidctur  con- 
trariari  id  Auguslini  :  Radix  oinniuin  bo- 
noruni  est  caritas.  Porro  conlra  priinain 
iCor.xiM,!.  earuni  est  illud  Apostoli  :  Si  linguis  an- 
gclorum  loqiiar  et  homiiiiiin,caritatcin  au- 
tcm  non  habcain,  elc.  Unde  et  Auguslinus 
asserit  :  Adde  caritatcm,  et  prosunt  oin- 
nia;  detrahe  caritatem,  nil  proderunt  alia. 
Gratia  vero  qualitercuinque  in  nobis  est, 
non  potest  nisi  prodesse,  etiam  si  sola 
insit  :  impossibile  est  ergo  gratiam  po- 
nere  aliud  quam  caritatem.  A  ceteris  ta- 
men  virtutibus  gratia  differt  realiter.  Ca- 
ritas  quippe  est  vita  spiritualis,  secundum 
quod  est  gratia  et  in  essentia  animse;  est- 
que  forma  virtutum,  in  quantum  caritas 
et  in  voluntate  exsistens.  Atque  ut  est  per- 
fcctio  essentiffi  animgp,  dat  quasi  actum 
primum;  ut  autem  est  perfectio  potentiffi 
volitivsp,  dat  quasi  actum  secundum,  qui 
est  operari  propriam  operationem.  Nempe 
quum  omnia  propria  operatione  determi- 
nentur,  secundum  Philosophum  primo  Po- 
litic»  et  quarto  Meteororum,ila  quod  quao- 
libet  res  naturalis  in  esse  natura?  ab  eodem 
habet  duo,  videlicet,  actum  primum,  qui 
est  esse  secundum  rationem  illius  forma>, 
et  actum  secundum,  qui  est  operari  ali- 
quam  sibi  debitam  operationem,  quemad- 
modum  grave  ab  eodem  habet  esse  in  spe- 
cie  gravis  et  moveri  deorsum,  et  non  ab 
alio  et  alio;  sic  ab  eadem  gratia  habct 
homo  esse  supernaturale,  deiformc,  gra- 
tuitum,  quo  divina;  natura?  supernatura- 
liter   est   conformis,  et   meritorie   opera- 


i.i. 


\  ri.  Ila(|uc  gralia  gratiim  facicns,  dc  qua 
!o(|iior,  est  doniiin  Dci  ordiiiatuin  ad  gra- 
lificandiiiii  ci  iiihdlcctiialcm  natiiram,  iit 
sil  digiia  |)cr  iiiaiii  \ita  aMcrna;  carilas 
V(M'0  via'  cst  |)iinci[)iiiin  aclioniiin  (iiiibiis 
naliira  Dco  accc[)ta  scii  grala  mcrctur  vi- 
lain  aicriiam.  —  IlaiC  llcnriciis.  (Jiijiis 
0[)inioni  objici  [losset,  quod  cadem  forma 
accidenlalis  niimero  una,  ncqiiit  verc  re- 
alitcr  iii  [)luribus  esse  subjectis  :  ergo  nec 
gratia  polest  esse  in  essentia  aiiima)  et  vo- 
lunlalc.  \'criimlain(m  haec  objcctio  contra 

B  llciiricimi  iioii  iiiiiitat,  nisi  ultcrius  exten- 
datiir.  Imaginatur  eniin  aniinam  non  dif- 
ferre  realiter  a  suis  potentiis.  Giijus  oppo-  aist.  iri,q. 
silum  super  primum  est  ostensum. 

Postrcino,quod  de  hac  qiiwstione  scribit 
Scotus,  in  prtrallegato  continetiir  (Juodli- 
belo  IIciirici,et  scquitiir  opinionem  flenri- 
ci,non  ponendo  iiiter  gratiam  et  caritatem 
distinctionem  realem. Qua^cumque  (dicens) 
excellenticC  attribuuntiir  caritati,  attribu- 
untur  et  gratise,  et  econtra  :  utraque  nam- 
que  a>qua!iter  dividit  inter  filios  regni  et 

C  perditionis;  utraque  est  forma  virtutum, 
etc. ;  et  si  dicerentur  distincta»,  superflue- 
ret  una,  quia  sufficeret  alia.  Dicitur  igitur 
caiitas,  quia  per  eam  Deum  habemus  ca- 
rum,  ita  quod  respicit  Deum  non  sub  ra- 
tione  diligentis,  sed  diligibilis;  gratia  vero 
vocatur,  qua  Deiis  aliquem  habet  gratum, 
ita  quod  ipsa  respicit  Deum  ut  diligentem 
et  acceptantem,  non  ut  dilectum.  Et  acce- 
ptatio  illa  intelligitur  per  comparationem 
ad  vitam  seternam,  qua)  comparatio  est  in 
correspondentia  meriti  ad  prajmium.  Ha)C 

D  Scotus. 

Bonaventura  vero  in  Breviloquio  suo  su- 
per  his  multa  conscribit  perpulchre,  et 
tamen  pene  omnia  quse  affirmat  de  gra- 
tia,  conveniunt  caritati,  nisi  quod  postea 
scribit  de  ramificatione  gratia;  et  habitus 
virtutum  atque  donorum,  et  probat  gra- 
tiam  esse  distinctam  :  O^iemadmodiim,  in- 
quiens,  primum  principium  productivum 
sua  summa  perfectione  in  dando  vitam 
naturse,  non  tantum  dat  vivere  quantum 
ad  actum  primum,  verum  etiam  quantum 
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ad  actum  secuiuluiu,  qui  esl  opcrari ;  sic 
necesse  est  quod  ideni  priucipiuui  repa- 
rativuui  vitaiu  donet  spiritui  in  esse  gra- 
tuito,tam  quanlum  ad  esse  quam  quaulum 
ad  operari.  Quuiuque  unius  viventis  se- 
cuudum  uuam  vitain  priiuaiu,  muita'  sint 
operaliones  vitalcs  ad  nianircslalionem  vi- 
ta^  illius  perfeclam,  quuin  et  aclus  diver- 
sificentur  per  objecta,  diversitas  quoque 
actuum  diversitalem  requirat  habiluum  : 
hinc  quamvis  sit  una  gratia  vivificans,  ra- 
mificari  lamen  habet  in  varios  habiliis 
propter  opcrationes  diversas.  Et  quoniain 
qua^dam  sunt  opera  moralia  primaria,  ut 
credere;  quadam  media,  ut  inlelligere  cre- 
dita;  qu»dain  postrema,  ut  videre  intel- 
lecta;  et  in  primis  anima  rectificatur,  in 
secundis  expeditur,  atque  in  terliis  perfi- 
citur  :  ideo  gratia  gratum  facicns  raini- 
ficatur  in  habitus  virtutum,  quoruin  est 
animam  rectificare;  in  habitus  donorum, 
quorum  est  animam  expedire,  id  est,  prom- 
ptain  ac  facilem  reddere  ad  agendum ;  et 
in  habitus  beatitudinum,  quoriim  est  per- 
ficere  animam.  —  Ila^c  Bonavcntura  pro- 
sequitur  ibi  dilTuse,  cujus  moduin  et  po- 
sitionem  in  his  sequi  videtur  Thomas  de 
Argentina. 

Itaque  ex  tot  opinionibus  innotescit,  ve- 
ritatcm  hujus  materi»  infra  certitudinem 
esse;  subtilior  tamen  rationabiliorquc  vi- 
detur  positio  illa  B.  Thoma?.  Ex  cujus 
etiam  verbis  nunc  introductis  patet  solu- 
tio  ad  objecla.  Etenim  actus  qui  tam  gra- 
ti»  qnam  caritati  altribuuntur,diversimode 
coinpetunt  eis.  Similiter,  gratificare,  san- 
clificare,  adoptare,  etc,  aliter  conveniunt 
Deo,  aliter  dono  creato.  Nain  Dco  conve- 
niunt,  ut  cansaj  prim»  et  principali  ac 
efficienti;  gratia;  vero  el  caritati,  ut  cau- 
sae  secunda;  instrumentali  atque  formali. 
Amplius,  quod  ex  Thoma  atqiu'  Bonaven- 
tiira  dictum  est  de  effluxu  el  ramificatione 
virlutum  ex  gratia,  non  est  inlclligeiiduin 
de  reali  seu  effecliva  productioiie  ipsoriim 
habituum  virtuosorum  a  gratia  :  nam  vir- 
tutes  infus£B  ac  dona  sunt  habilus  super- 
naturales  a   Deo   iminediate   creati  ;   sed 


A  inlelligendum  censetur  de  emanatione, 
qiiantuin  ad  actus,  secundum  naturalem 
quamdam  connexionem,  condependentiain 
et  cooperationem,  secundum  quod  actus 
unius  virtutis  pr»supponit  et  exigit  ac- 
tuin  virtutis  alterius,  quemadmodum  ac- 
tus  carilalis  pnesnpponit  et  exigit  actum 
fidei  aiit  ctiam  spei  iii  viatoribus,simililer 
actus  spei  actuin  fidei  :  sicque  secundum 
Auguslinum  in  Enchiridio,  fides  generat 
spem,  et  fides  ac  spes  caritatem. 


i 


B 


QU.^^STIO    II 


OlVritur  consequenter.  An  gratia  Sit 
subjective  in  essentia  animse. 
Videtur  qiiod  sic,  quoniam  ipsa  est  vita 
hominis,  et  ipsam  naturam  decorans,  ac 
gratam  seu  acceptam  Creatori  constituens, 
et  dicitur  semper  esse  in  actu.  —  Iterum, 
gralia  dicitur  esse  una,  virtutes  vero  sunt 
plures  :  gratia  ergo  respicit  essentiam  ani- 

C  m;e,  qu»  est  una;  virtus  vero  polentias, 
qua>  sunt  plures.  —  Rursus,  necesse  est 
ipsam  essentiam  inlellectualis  creaturae 
Deo  placitam  et  acceptam  consistere,  an- 
tequam  operatio  ejus  complaceat  Deo.  Pro- 
pter  quod  in  Genesi  legitiir,  Dominum  re-  Cen.iv,  *. 
spexisse  ad  Abel  et  ad  inunera  ejus.  Sed 
islud  per  gratiam  agitur. 

lu  opposilum  est.quod  Augustino  testan- 
te,  gratia  se  habet  ad  liberum  arbitriuin 
nt  sessor  ad  eqiium  :  ergo  immediate  respi- 
cit  liberum  arbitrium  tanquam  subjectum. 

D  —  Insiiper  Magisler  in  lillera  gratiam  lam 
pnpvenieiilein  quam  subsequenlem  defi- 
nit  per  comparationem  ad  voluulalem  : 
ergo  voluntas  est  ejus  subjectum,  quum 
accidens  per  proprium  subjectum  habeat 
definiri.  —  Item  gratia  et  peccalum  op- 
j)oiuinlur;  opposila  vero  habenl  fieri  cir- 
ca  idein  :  (luum  ergo  |)eccalum  i^olissime 
sit  in  voluntale,  videtur  quod  et  gratia. 

Ad  hoc  Bonavenlura  respondet  :  Com- 
inunis  leucl  opinio,  graliam  priino  respi- 
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cere  esseiili.im  aiiiiua',  viflules  vero  po- 
leiilias  ejns,  ut  sic  per  graliaiu  el  virlutes 
reformatio  Tiat  ereata>  imaj^iiiis,  (pia'  cou- 
sislil  iii  uiiilale  essentiip  et  Iriuilate  po- 
teuliarum.  \'erum  ista  posilio  (lupiiciler 
potesl  iiilelliji;i.  l*riiuo,  (piod  Deiis  prius 
iiiriual  gratiam  esseiilia>  aiiima',  (leiiKle 
influentia  illa  redundet  in  aninuc  vires,  ut 
sic  sil  conformilas  gralioo  ad  aniinam,  si- 
ve  proiit  consideratur  secundiiin  rationem 
imagiuis,  sive  ut  est  perfectio  corporis. 
Aiiiiiui  iiamque  ut  est  perfectio  cor()oris, 
ralione  su;e  subslantiie  respicit  coin[)le- 
xionis  a^jualilalem;  sed  ratione  polentia- 
ruin  suaruin  concernit  organoruin  diversi- 
tatein.  Aiiinia  qiioque  in  se  liabet  vivere 
et  agere  :  vivere  per  se,  agere  per  poten- 
tias.  Sic  et  gratia  per  se  respicit  essentiam 
aniincC,  deinde  polentias  per  virlutes,  et 
hoc  non  tantuin  per  appropriationem,  sed 
etiain  per  proprietatem. 

Secundo,  inlelligi  polest  positio  illa  per 
appropriationem  quamdani,non  quod  Deus 
influat  gratiam  prius  in  essentiain  anima! 
quain  in  ejus  potentias,  sed  quia  anima 
suscipit  gratiam  et  virtutes  mediante  po- 
tentia,  et  tam  gratia  quain  virtus  inest 
aniingB  per  potentias.  Aliter  tamen  ei  in- 
est  gratia,  aliter  virtus.  Virtus  namque 
dicit  perfectionem  respectu  operationis, 
gratia  respectu  Dei  acceptantis.  Quumque 
respectu  operum  potenti»  distinguantur, 
hinc  ipsae  virtutes  concernunt  potentias  ut 
distinctas;  tuncque  in  actu  sunt,  quando 
potentiae  sunt  in  actu.  Potentiae  vero  prout 
comparantur  ad  Deum  acceptantem,  uni- 
ca  acceptatione  acceptantur  cum  essentia 
animao.  Hinc  gratia  una  est  sicut  essentia 
animse,  et  est  semper  in  actu  continuo;  et 
primo  dicitur  respicere  essentiam  animse, 
non  quia  sit  in  illa  absque  inha^sione  po- 
tentiBP,  aut  per  prius  quam  in  potentia, 
sed  quia  habet  esse  in  potentiis,  ut  con- 
tinuantur  ad  unam  essentiam  animse.  Vir- 
tus  vero  dicitur  esse  in  potentiis,  quoniam 
est  in  eis  secundum  quod  referiintur  ad 
operationes  diversas.  —  Et  hic  modus  in- 
telligendi   plus   consonat  Augustino,    qui 


Magis  eliam   coiisoiial    rationi. 
iiilclligainiis    graliaiii 


A  asseril  gratiam  se  liabcre  ad  libcriiiii  ar- 
bilriiim  siciit  sessorem  ad  equiiin  ;  grati- 
aiii  (pio(iiic  operanlem  et  cooperanlcm  d(v 
scribit  per  comparationem  ad  volunlatem. 

Si  cleiiim 
laiKpiam  habitiim 
(piciiKlam  ac  infliiciitiam  inexsislentem 
aiiinue  ad  Deuin  convers;e,  {piuin  talis  ha- 
bilitatio  et  influentiffi  susceptio  atque  con- 
V(n"sio  inlelligi  lUHpieant  iiisi  [)cr  [)Olen- 
tiam,  non  videlur  posse  rectc  intelligi 
qiiomodo   gratia   sit   in   aniina,   abstracta 

H  poleiilia.  lUirsus,  si  gratia  diciliir  quia  gra- 
tificat,  et  ex  hoc  opponitur  culp;e,  oppo- 
sila  demum  fiant  circa  idein  :  ergo  sicut 
culpatio,  laiis  et  vituperium  insiint  anima) 
priino  secundum  libcrum  arbitrium,  sic 
et  gratiffl  donum.  Non  enim  qu;ccuinquc 
acceptatio  gratificatio  dicitur,  sed  illa  sola 
qua  Deus  animam  sic  acceptat  ut  a;terna 
remuneratione  eam  reputet  dignam,  talis- 
que  acceptatio  respicit  arbitrii  libertatem. 
Ergo  gratia  primo  inest  aniina)  secundum 
arbitrii  liberlatem.  Cujus  signum  est,quod 

G  gratia  ad  illas  tantum  potentias  se  exten- 
dit  ad  quas  se  extendit  libertas  arbitrii, 
Quumque  objicitur,  quod  gratia  est  con- 
tinue  in  suo  actu,  et  taliter  non  se  habet 
in  libero  arbitrio;  respondendum,quod  du- 
plex  est  actus  formae  :  unus,  quem  habet 
per  modum  informantis;  alius  per  modum 
efficientis,  sicut  albedo  subjectum  suum 
per  informationem  dealbat,  et  visum  qua- 
si  efficienter  disgregat.  Quantum  ad  pri- 
mum,  est  omnis  forma  in  actu  continuo, 
quoniam  actus  ille  est  ut  habitus ;  non  au- 

D  tem  qiioad  actum  secundum.  Ita  et  gratia 
est  in  actu  continuo  quoad  actum  infor- 
mationis  quo  gratificat,  non  quoad  actum 
quo  promeretur.  —  Haec  Bonaventura. 

Porro  in  his  Thomas  aliter  sentiens  : 
Communiter  (inquit)  ab  omnibus  dicitur, 
quod  gratia  respicit  essentiam  animae,  vir- 
tus  vero  potentiam;  sed  hoc  a  diversis  di- 
versimode  intelligitur.  Quidam  intelligunt 
hoc  dictiim  appropriate, non  proprie.  Quum 
enim  virtus  dicatur  secundum  quod  est 
operationis  principium,  et  operatio  sequa- 
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tiir  potentiam,  convenienter  ad  potentiam 
virtus  refertur.  Gratifo  aulem  effectus  est 
facere  Deo  acceptuui  :  (juod  per  prius 
respicit  animam,  quam  ejus  operationem 
Cen.iv,*.  sive  potentiam.  ju.xta  illud  :  Respexit  I)o- 
minus  ad  Abel  et  ad  inunera  ejus.  —  Alii 
inlelligunt  lioc  tanquam  proprie  dictum, 
dicenles  quod  primum  et  proprium  sub- 
jectum  gratia?  sit  essentia  aninia^  :  quod 
rationabilius  est,  et  dictis  divini  Dionysii 
consonat.  Quum  enim  nullius  operalio  su- 
pra  facuitatem  natura>  operantis  extenda- 
tur,  oportel  quod  si  operalio  alicujus  ex- 
tendatur  supra  id  quod  naturaliter  habet, 
etiam  natura  supra  se  ipsam  quodammodo 
elcvetur.  Quumque  actus  meritorii  facul- 
tatem  humana)  excedant  natura;,  non  que- 
unt  ab  homine  procedere,  nisi  natura  ejus 
supra  se  per  gratiam  elevetur.  Hinc  se- 
cundo  Ecclesiastica  hierarchiae  capitulo 
S.  Dionysius  protestatiir,  quod  sicut  in 
naturalibus  id  quod  non  habet  naturam 
specificam  acquisitam  per  generationem, 
non  valet  habere  operationes  speciei  de- 
bitas,  ila  qui  non  esl  divinum  esse  per 
spirilualem  regeneralionem  adeptus,  non 
potest  operationes  participare  divinas.  Ilinc 
primum  donum  (juod  homini  gratis  infun- 
ditur,  oportet  istum  habere  effectum,  ut 
essentiam  animai  elevet  atque  conslituat 
in  quodam  esse  divino,  quatenus  ad  ope- 
raliones  divinas  exsistat  idonea.  Quumque 
unumquodque  dicatur  id  esse  simpliciler 
quod  est  per  prius,  sicut  substantia  sim- 
pliciler  dicitur  ens  :  hinc  donum  quod 
essentiam  anima>  ita  nobililat,  principa- 
liler  gratia  appellatur,  et  eliam  quia  non 
delerminalur  per  specialem  aliquem  ac- 
tum  ex  quo  speciale  nomen  sorliatur.  Ilinc 
proprie  et  per  se  gratia  respicit  essenti- 
am  anim»  ut  subjectum.  Verumlamen  quo- 
niam  inler  potenlias  animie  volunlas  seu 
liberum  arbilrium  maxime  est  commu- 
nis,  quoniain  ejus  imperio  actus  aliarum 
subjacenl  potentiarum,  nec  gratia  deler- 
minalum  respicit  actum  :  hinc  gratia  im- 
mediatius  respicil  volunlalcm  liberumve 
arbitrium,  quam  alias  vires.   Culpa   vero 


A  opponitur  virtuti  magis  quam  gralia^.  Ha?c 
Thomas  in  Scripto. 

At  vero  in  prima  secundie,  quipstione 
cenlesima  decima  :  Quemadmodum.  in-  art- 1- 
quit,  gratia  est  a  virtute  distincta  et  prior 
ea,sic  habet  subjectum  prius  subjeclo  vir- 
tutum,  ita  quod  est  in  essentia  anima^.  Sic- 
ut  enim  per  potentiam  inlellectivam  ho- 
mo  participat  cognitionem  divinam  per 
fidem,  atque  per  voluntatem  parlicipat 
divinum  amorem  per  carilatis  virtutem ; 
sic  per  naluram  anim»  participat  quam- 

B  dam  supernaluralem  (livin;e  nalurir  simi- 
litudinem  per  gratia  donum.  Ha'e  ibi. 

In  Summa  etiam  contra  gentiles,  libro 
tertio,  per  diversa  capitula  multa  conscri- 
bit  de  gratia,  qua;  in  prteinductis  senten- 
tialiter  continentur. 

Insuper  Pelrus  his  concordat  :  Quem- 
admodum,  dicens,  corpus  est  unum  in 
multis  membris,  sic  anima  una  est  in  mul- 
tis  polenliis.  Accidentium  vero  corpora- 
Iium,qu8D  insunt  corpori  secundum  se,  ut 
albedo,   possunt   denominare    lotum    cor- 

C  pus  et  singula  membra.  Quiedam  vero  in- 
sunt  corpori  medianle  aliquo  membro,  ut 
crispitudo  vel  simitas.  Et  ha?c  quamvis 
denominent  corpus  cui  insunt,  per  synec- 
dochen,  et  membrum  mediante  quo  in- 
sunt,  per  proprielatem,  non  lamen  denomi- 
nant  alia  membra  :  non  enim  pes  dicilur 
simus  aul  crispus.  Simililer  ex  parte  ani- 
m»  duo  sunt  accidentium  genera.  Qua5- 
dam  respiciunt  essentiam  anima?,  hffcqne 
denominant  eam  ac  universas  ejus  poten- 
tias,  ut  gratia;  qua^dam  vero  insunt  me- 

D  diaiilibus  polenliis,  ul  virlutes,  et  ha^c 
denominanl  essenliam  aniin;e  alque  po- 
tentiam  cui  insunl,  non  alias  vires.  Hinc 
anima  dicitur  amans,  ilemque  voluntas, 
sed  inlellectus  non  dicitur  anuins.  Gralia 
igilur  inest  animc-e  per  essenliam,  virlus 
vero  per  polentiam.  Aliqui  lamen  dicunl, 
quod  ulruiiupie  inesl  per  polenliam,  sed 
gratia  respicit  subjeclum  potentite,  quod 
est  unum,  puta  essentia  anima?;  virlus 
vero  actuni,  qui  est  uuilliplex  secundum 
vires  diversas.  Ha?c  Petrus. 
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Hicliardiis  vcro  si'(|iiiliir  oitiiiioiiciii  di-  A 
('eiiliiiiu  (piod  sicul  voliiutas  iiou  dicil 
polculiaiii  al)  auiiua  disliuclaiu  rcalilcr, 
ita  nec  carilas  roalc  (jiiid  j^ralia^  supcrad- 
dat.  Nihilo  luinus  <:;ratia,  sccunduiu  (piod 
poiiil  aiiiiuaiii  in  (piodaiu  cssc  supcrnalu- 
rali  Dco  acccplo,  |)ropric  ct  priiis  ordinc 
naliira'  rcspicil  csscnliaiu  aniiiKC,  cl  in  (^a 
consistit.  llicc  Hichardus.  —  Idcin  sentit 
Ilcnricus. 

Summ.  iii.      Porro  Albertus  :  Gratia,  asscrit,  uuiver- 

-•pari.  q- gjjijg  ^»g|  Jiabiiiis  iuloriuans  subjcctuui,  id 

csl  csscutiaiu  aniunc  ct  potcnlias  cjiis  ac  B 
opcra.  Ou;c  vcrba  si  inlclligaiilur,  (]uod 
gratia  rcalitcr  inlorinat  essenliaui  aniuiic, 
et  influculialilcr,  secnudario,  pcr  virtua- 
lein  iniprcssionem,  potentias  operationes- 
qnc  aninnc,  vcra  ceusentur,  et  consonant 
dictis  Tlioiujc. 

Durandus  demum  hic  multa  expressit  : 
Istud,  in(]uicns,  puta  positio  illa  quod  gra- 
tia  primo  et  proprie  inest  essentiac  aniinir, 
non  valct  :  quoniain  iinpossibilc  est  quod 
habitus  pcrficiens  essentiam  aniuiip,  majo- 
rem  colligantiam  habeat  cum  habitu  pcrli-  G 
ciente  voluutatem.quam  cum  habitu  perfi- 
ciente  intcllectum.  —  Sed  hujus  contrariiim 

p. 328D.  jam  ex  verbis  Thomie  innotuit,  perhiben- 
tis  quoniam  inter  potentias  animae  volun- 
tas  maximc  est  communis. 

Deinde  addit  Durandus  :  Essentia  animgo 
nou  fit  nec  est  prius  grata  gratificationc 
supernaturali,quam  potentigp.  Quumquc  id 

Gen.  IV,  i.  probatur,  quia  respexit  Dominus  ad  Abcl 
et  ad  munera  ejus  :  dico  quod  non  est 
intelligendum,  quod  Dominus  acceptando 
prius  respexerit  ad  essentiam  animie  Abel,  D 
deinde  ad  opera  ejus,  sed  quod  prius  ac- 
ceptavit  devotionem  offerentis,  quse  est 
actus  interior  voluntatis,  deinde  munera 
oblata.  —  Hoc  dictum  Durandi  non  solum 
videtur  contra  doctores  scholasticos,  Ale- 
xandrum,  Thomam,  Albertum,  Bonaven- 
turam,  etc,  sed  etiam  contra  sanctos  Pa- 
tres,  Augustinum,  Gregorium,  Bedam,  et 
alios.  Augustinus  enim  et  Beda  super  Ge- 
nesim,  Gregorius  quoque  super  Job,  verba 
illa  Geneseos  ita  intcrpretantur  ut  dictum 


cst  siipi-a.  Kt  siciit  cx  prjcallcgalis  B.  Dio-  i».  liH». 
nysii  vi^bis  pat(!scil  :  (picmiidiuodum  ad 
cxcrccndum  naluralcs  opcrationes,  priino 
oporlct  sortiri  natiiram  spccifi(;ain  siib- 
slaulijilcin(|uc  forinam,  ita  ad  cixerciMidum 
incrilorios  actiis,  0[)()rlct  iii  primis  sortiri 
diviniliis  pcr  infusionciu  scii  rcgciicralio- 
ncin,  qiiaiudam  forinam  supernaturalcm, 
constitiicntem  intellectualem  creaturam  in 
esse  sui)criiaturali  dciformi  ad  promeren- 
dum  idonco,  utpotc  gratiam  gratum  faci- 
enlcm.  Et  sicut  non  polcst  aliqiia  actio 
voluntatis  intcrior  sivc  cxtcrior  Dco  csse 
acccpta  ac  mcritoria,  nisi  ipsa  voluntas 
pcr  virtulem  caritalis  sit  informata,  orna- 
ta,  Dcoquc  grata;  ita  nec  ulla  offerentis 
oblatio  potcst  Altissimo  esse  accepta,  nisi 
anima  cjus  in  sua  csscntia  sit  Omnipotenti 
pcr  gratiam  conformata  ac  placita.  Dcni- 
que,  anima^  infantiiloruin  in  sacro  Bapti- 
smate  fiunt  Creatori  acccptic  snpcrnatu- 
rali  gratificationc,  recipicndo  gratiam  ex 
infusione  antequam  ullum  dcvotionis  ha- 
beant  actum. 

Prietcrea  scribit  Durandus  :  Dicunt  qui- 
dam,  quod  gratia  disponit  essentiam  ani- 
mae  in  comparatione  ad  Deum,  quia  per 
eam  efficimur  divinse  consortes  naturae. 
Sed  istud  non  valet,  quoniam  esse  con- 
sortem  divineo  naturae,  aut  intelligitur  per 
assimilationem  in  esse,aut  in  operari.  Non 
in  esse,  quia  hanc  habet  essentia  animse 
majorem  per  naturalia,  quum  ad  imagi- 
nem  Dei  sit  facta,  quam  per  quodcumque 
aliud  possit  habcre,  praecipue  quoniam 
aliiid  illud  accidens  esset,  quod  semper 
plus  distat  a  perfectione  divina  quam  quse- 
cumque  substantia.  Intelligendum  est  er- 
go  quoad  operationem,  operatio  vero  non 
respicit  essentiam  nisi  mediante  potentia. 

HiBC  verba  istius  videntur  nimis  absur- 
da  ac  rudia.  Rationalis  namque  seu  intel- 
lectualis  creatura  multo  eminentius  atque 
salubrius  assimilatur  superbeatissim»  Tri- 
nitati  per  dona  gratuita  gratificantia  quam 
per  naturalia  dona  :  imo  per  gratuita  re- 
formatur  ac  decoratur  naturalis  imago  et 
similitudo  Dei  iu   anima.   Per  dona  vero 
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glori»  adhuc   multo  clarius   conforinatur 

anima  Deo.  Ad  quod   insinuandum,  san- 

lyoonn.iii,  ctns  ait  Joannes  :  Carissimi,  nunc  filii  Dei 

2  ... 

sumus;  et  nondum  apparuit  quid  erimus. 
Scimus  enim  quoniam  quum  apparuerit,  si- 
miles  ei  erimus, quia  vid<>himus  eum  sieuti 
est.  (Juihus  verhis  innuitur.  quod  heatifica 
visio  donaque  glori»  tam  e.xcellenter  assi- 
milant  animam  Deo,  ut  respective  loquen- 
do,  viator  non  sit  similis  Domino,  quamvis 
ei  per  naturalia  atque  gratuita  assimiletur. 
—  Quumque  ohjicitur,  quod  dona  ista  gra- 
tiap  et  gloriic  sunt  accidentia,  puerile  est 
p.  320A.  argumeutum,  et  paulo  ante  solutum,  ubi 
quaesitum  est,  utrum  gratia  sit  substantia 
vel  accidens.  Imperitissimum  quoque  est 
dicere  absolute,  quod  dona  gratia?  et  glo- 
ria>  plus  distant  a  Deo  quam  qua^cumque 
substantia:  imo  qua^dam  illorum  donorum 
sunt  nobilissimae  et  immediata?  vel  potius 
immediatissimie  ac  sacratissimae  conjun- 
ctiones  cum  Deo,  videlicet  dotes  glorigp, 
suoque  modo  actiones  meritoriae  ex  cari- 
tate  directe  elicitao. 

Opinio  demum  Scoti  eadem  est  praein- 
ductae  opinioni  Durandi  in  determinationc 
hujus  qua?siti. 


r 


QU.ESTIO    III 


"Nsuper  qu»ritur,  An  gratia  g-ratum 
faciens  sit  tantum  una  in  homi- 
ne  uno. 

Videtur  quod  non,  quoniam  gratia  gra- 
tum  faciens  dividitur  in  gratiam  operan- 
tem  et  cooperanlem,  et  rursus  in  gratiam 
praDvenientem  et  subsequentem ;  divisio 
autem  numerum  parit,  id  est,  multitudi- 
nis  causa  est.  Apostolus  quoque  ad  Corin- 

iCor.xii,4.  thios  :  Divisiones,  inquit,  gratiarum  sunt. 

1».  32IB".  —  Secundo,  gratia,  juxta  pradiahila,  est 
forma  virtutum.  Forma  autein  secunduut 
multitudinem  formatorum  dividitur, (|iium 
unicuiquc  insit  sua  propria  forma.  —  Ter- 
tio,  gralia  sacramentalis  a  gratia  gratiim 
faciente  primo  infusa  distinguilur;diver.so- 


.\  rum  quoque  sacramentorum  diversae  sunt 
gratia',unaque  hahita,altera  aliquando  non 
habetnr.  Ergo  diversae  sunt  gratiae,  quum 
et  in  hymno  dicatur  :  Tu  septiformis 
gratia. 

In  oppositum  sunt  jam  inducta.  Quum 
enim  gratia  [)onatur  in  essentia  animae, 
una  est  sicut  et  ipsa  essentia. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Qui  dicunt 
gratiam  et  virtutem  realiter  non  differre, 
dicere  habent  quod   gratia   multiplicatur 

B  sicut  et  virtus.  Nam  quamvis  dicere  va- 
leant  quod  virtus  non  mulliplicatur  se- 
cundum  quod  gratia,  sed  ut  habet  ratio- 
nem  virtutis,  nihilo  minus  dicere  habent 
quod  gratia  secundum  id  quod  realiter 
est,  diversificatur.  Porro,  secundum  opi- 
nioneui  dicentium  quod  gratia  a  virtute 
realiter  sit  distincta,  est  multiplex  modus 
dicendi.  Dicentes  enim  gratiam  non  esse  in 
essentia  animae  ut  in  subjecto,dicere  com- 
pelluntur  quod  plures  sint  gratiae  secun- 
dum  numerum  virtutum  distinct;c  :  non 

C  enim  unum  numero  accidens  potest  simul 
in  diversis  esse  subjectis.  Si  autem  gratia 
ex  eo  quod  est  forma  virtutum,  dicatur 
in  eodem  esse  subjecto  in  quo  est  virtus, 
necesse  est  quod  sit  in  qualibet  potentia 
in  qua  est  virtus,  aut  per  prius  aut  per 
posterius,  secundum  quod  qu;rdam  virtu- 
tes  per  prius  a  gratia  informantur  quain 
aliae. 

Alii  dicunt,  quod  gratia  subjective  est 
in  essentia  anima»,  in  qua  omnes  poten- 
tiae  tanquam  in  centro  colliguntur.  Ilinc 

D  quemadmodum  lineae  vel  radii  in  centro 
uniuntur,  et  secundum  quod  a  centro  plus 
elongantur,  magis  ab  invicem  dividunlur  : 
sic  gratia  secundum  quod  in  animse  con- 
sistit  essentia,  una  est;  inultiplicalur  au- 
tein  secundum  quod  iii  potentias  diversas 
diffunditur,  in  quibus  virtutis  accipit  ra- 
tionem.  —  Sed  ista  Oj)inio  videtur  suppo- 
nere  quod  virtus  et  gratia  non  differuiit 
secundiim  speciem  et  rationem,sed  soliim 
secunduin  subjecti  diversitalem.  Si  enim 
alterius  rationis  est  virtus  a  gratia,  tunc 
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cx  iiuilli|)licati()iu'  virliiliiiii  iii  potcnliis  A 
non  scqiiiliir  iiiiilliplicalio  fi;ratia',quia  (lil- 
fiisioncs  gratia>  in  polciiliis  noiiicn  ct  ra- 
tioncin  ainillcrciit  gratiic  :  sictil  si  Iiiiiicii 
a  ccnlro  (lirriiiKlaliir  pcr  radios  varios, 
qiiaindiii  rcliiicl  Iiiiiiinis  ralioiicin,  dici- 
liir  luiiicii  iiiulli[)licari  ac  dividi;  si  vcro 
sccunduin  divcrsas  lincas  difrusionis  Iii- 
minis,  ipsa^  Iinca>  rationcs  accipcrcnt  di- 
versoruin  coloruin,  diccrctur  quod  lunicn 
essct  duintaxat  uiiuin  sccundum  quod  esl 
in  cculro,  ct  colorcs  in  lincis  divcrsis  cau- 
sali  siiit  multi.  iNisi  forsitan  dicaiit,  quod  B 
diffusio  gratiu'  in  potciitias  cst  priclcr  vir- 
tutum  essentiam,sicut  diffnsio  lucis  supcr 
colores,  qui  per  eam  cfficiuntur  actu  vi- 
sibiles,  est  secundum  qiiorumdam  0[)iuio- 
iiciii  [)r<rlcr  csscntiam  coloris,  qiialcnus 
siciil  lux  supcr  colorcs  diffusa  prpeslat  co- 
loribus  quod  sunt  visibilcs  actu,  ila  diffu- 
siones  gratisp.  taiiquam  quidam  radii  cjiis, 
virtulibus  prcTbeant  cfficaciam  promcrcn- 
di.  Sic  quippe  radius  gratia)  receptus  in 
potcntia,  rctincrct  ralionem  lucis,  et  dif- 
fcrrct  a  grafia  qua>  cst  in  essentia  aniinee,  C 
sicut  lumen  differt  a  luce :  sicque  gratia  ut 
est  in  essentia  animae,  esset  una;  sed  gra- 
tiae  diffusse  in  potentias,  essent  multee.  Sed 
hoc  slare  non  valet,  quia  ad  actum  me- 
ritorium  non  requiruntur  nisi  duo.  Unum 
est,  ut  agens  actuin  dignus  habeatur  vita 
a^terna  :  ad  quod  sufficit  gratia  in  anima? 
exsistens  essentia,  ipsam  gratificans.  Aliud 
est,  ut  actus  ipse  in  finem  debitum  sit  re- 
latus,  debitisque  circumstantiis  vestitus  : 
ad  quod  sufficit  virtus.  Hinc  ad  elicien- 
duin  meritorium  actum  non  rcquiritur  ali-  D 
quid  prseter  gratiam,  qu»  est  in  essentia 
aniinaj,  et  virtutem,  qu»  est  in  potentia 
ejus,  quasi  aliqua  diffusio  gratise  ab  es- 
sentia  animse  perveniat  in  potentiam  prse- 
ter  virtutem. 

Hinc  alii  melius  dicunt,  quod  scilicet 
gratia  est  una  tantum,  non  multiplicata, 
virtutes  vero  sunt  multse.  Porro  Aposto- 
icor.xii.i.  lus  dicens,  Divisiones  gratiarum  sunt,  lar- 
ge  accipit  noinen  gratiae  pro  quocumque 
dono   nobis   gratis   collato  a   Deo.   Gratia 


quoqiic  opcrans  alijiu!  coo[)crans,  scu  pr<c- 
vcniens  et  subsc(|iicns,  iioii  diffcriint  iv- 
alitcr,  iit  dictuin  est  et  dicctnr.  —  Scd  ncc 
gralia  cst  foriiia  virtutiim  pcr  informalio- 
iiciii,  scd  cfficiciitiam  :  idcirco  [lolcst  iiiia 
[icrmaiicns  virliiliiiii  |)Iiiriiiiii  cssc  foriiia. 
—  l*oslrcino,gratia  iii  divcrsis  sacramciitis 
datiir  ad  divcrsos  cffeclus,sccunduin  qiiod 
[iliircs  iiifirmilalcs  cx  peccato  sunt  con- 
sccuta',  contra  quas  gratia^  sacramcnlalcs 
prjccipuc  ordiiiaiitiir  :  idco  sicut  diffcrt 
virtus  a  virliitc  [)cr  hoc  quod  ad  actiis 
ordiiiantur  divcrsos,  sic  una  gratia  sacra- 
mciilalis  diffcrt  ab  alia  sccundum  quod 
ad  diversos  ordinantur  cffcctus.  Hinc  sicut 
cx  mulliplicationc  virtutuin  non  scquitur 
miiltiplicatio  graliic;  ita  ex  multiplicatio- 
nc  sacramentorum  ct  sacramcntalium  gra- 
tiariim  non  scqiiitur  miiltiplicatio  grati» 
dc  qua  loquimur:imo  perfcctioncs  qxuv  in 
divcrsis  sacramentis  confcruntur,  emana- 
tiones  sunt  gratia?  de  qua  modo  est  men- 
lio,  sicut  virtutes.  Sed  quia  non  habcnt 
noinina  propria,  idcirco  communiter  no- 
mine  gratise  nuncupantur.  —  Haec  Thomas 
in  Scripto. 

In  quibus  videtur  obscurum  quod  ait, 
cos  qui  dicunt  gratiam  non  esse  subjecti- 
ve  in  essentia  animae,dicere  oportere  quod 
plures  sintgratiae  secundiim  numerum  vir- 
tutum  distinctae  :  quod  non  apparet.  Qui- 
dam  eniin  ita  dicentium,  asserunt  gratiani 
non  esse  quamcumque  virtutem,  sed  ca- 
ritatem,  ut  Henricus,  Richardus,  et  Sco- 
tus ;  sicque  non  coguntur  gratiam  multi- 
plicare  magis  quam  caritatem.  Hinc  item 
qui  dicunt  gratiam  a  virtute  realiter  non 
differre,  non  compelluntur  gratiam  mul- 
tiplicare  secundum  numerum  virtutum, 
quum  gratiam  dicant  non  virtutem  quam- 
cuinque,  sed  caritatem  dumtaxat. 

Consonat  Petrus  :  Duplex  (dicens)  est 
gratia  in  anima.  Quaedam  gratis  data,  quae 
datiir  ad  actus  diversos,  ut  patet  prima 
ad  Corinthios  duodecimo  :  ideo  recipit  es-  iCor.xii,4. 
sentialem  divisionem.  Quaedam  vero  gra- 
tum  faciens,  quae  datur  ad  unuin  actum 
primum,  qui  cst  gratificare  :  idcirco  divi- 
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sionem  iion  recipit  ossentiaUMii.  Quemad- 
modiim  enim  actus  primus  vitie,  qui  est 
vivere,  est  unus;  actus  vero  secundus,  qui 
est  operatio,  est  multiplex,  propter  quod 
a  principio  mnltiplicabili  orilur,  ulpote 
a  virtule  :  sic  gratia  gratum  faciens  una 
est.  virtus  autem  multiplicatur.  Et  gratia 
isla  vocatur  forma  virtutum,  non  proprie, 
tanquam  pars  esset  illarum,  ut  aliqui  di- 
cunt;  sed  similitudinarie,  quoniam  efficit 
eas  formosas,  quemadmodum  lux  colores. 
Gratia  quoque  virtutum  et  donorum  du- 
pliciter  dicitur  :  primo  intransitive,  id  est 
gratia  qu»  est  virtus,  et  quai  est  donum, 
et  sic  realiter  differunt  sicut  virtus  et  do- 
num;  secundo  transitive,  id  est  gratia  qua^ 
est  causa  virtutum,  et  quae  est  causa  do- 
norum,  et  sic  idem  sunt,  quoniam  eadem 
gratia  qua»  est  causa  virtutum,augmentata 
est  causa  donorum,  in  quantum  virtus  et 
donum  sunt  princi[)ia  promerendi.  In  hoc 
quippe  conveniunl,  quamvis  in  actibus 
differant.  Hinc  id  a  quo  liabent  rationem 
merendi,  est  unum,  videlicet  gratia.  Rur- 
sus,  gratia  dupliciter  dicitur  :  primo  qua- 
litas  ipsa  animam  gratificans,  ac  Deo  assi- 
milans;  secundo  aliquis  ejus  effectus,  puta 
perfectio  ab  ipsa  in  animam  profluens.Pri- 
mo  modo,  gratia  sacramentorum,  quemad- 
modum  et  virtutum,  est  una  ;  secundo 
modo,  diverScT  :  sic  elenim  sacramenta- 
lis  gratia  nominatur,  in  quantum  concer- 
nit  et  producit  effeclum  conlra  aliquam 
peccati  infirmilatcm.  Ihec  Petrus. 


QU/ESTIO    IV 


NUnc  qua^ritur,  An  gratia  sit  mo- 
tor  liberi  arbitrii. 
Videtur  quod  non,  quia  liberum  arbi- 
tiium   movetur  ex  se  ipso,  non  ergo  ab 
alio. 

Ad  hoc  respondet  Honaventura  :  0"^'"'- 
admodum  Sancli  leslantur,  liberum  ai'bi- 
trium  a  gratia  movetur  et  excilatur,  quia 


A  a  gralia  operanle  pr.Tvenitur,  atque  a  gra- 
lia  coopeiante  ad  opera  meritoria  eleva- 
tur,  ita  quod  respectu  operis  meritorii 
gratia  est  inotrix  specialis,  et  voluntas 
pedisequa.  Propter  quod  Augustinus  com- 
parat  gratiam  ad  liberum  arbitrium  sicut 
sessorem  ad  equum.  Kl  istud  dupliciler 
potest  intelligi.  Primo,  quod  gratia  dicitur 
movere  liberum  arbitrium,  quia  disposi- 
tio  est  et  disponit  ad  spiritualem  motum, 
quum  ipsa  sit  spirituale  anima»  pondus 
quo  anima  habet  sursum  moveri. Quumque 

B  liberum  arbitrium  natum  sit  movere  sc 
ipsum  ad  actus  in  quos  potest  ex  se,  id- 
circo  quando  adjulum  est  et  informatum 
per  gratiam,  excellentius  promptiusque 
movet  se  ipsum,  ita  quod,  quum  liberum 
arbitrium  sit  movens  et  motum,  gratia 
disponit  ipsum  ad  actionem  et  motionem 
sub  ratione  moventis.  Atquc  pro  tanto  gra- 
tia  dicitur  movere  liberum  arbitrium  seu 
voluntatem,  quoniam  liberum  arbitrium 
gratia  informatum  movet  se  ipsum.  juxta 
quem  modum  amor  dicitur  hominem  ad 

C  opera  magna  movere.  Secundo,  potest  in- 
telligi  ita,  quod  gratia  esl  quffdam  influ- 
entia  procedens  a  luce  prima,  habens  se 
propler  conjunctionem  cum  luce  illa  fon- 
tana,  sicut  lumen  solis  cum  sole;  quum- 
que  jugiter  suo  fonti  jungatur,  non  solum 
attribuitur  ei  operatio  ratione  sui  subje- 
cti,  sed  et  ratione  sui  fontalis  principii. 
Ilinc  sicul  lumen  non  solum  operatur  cum 
aere,  sed  item  iii  aerem  ratione  continua- 
tionis  suip  cum  sole ;  sic  gratia  non  tan- 
tum  agit  cum   libero  arbilrio,  sed  etiam 

D  operalur  in  ipsum.  Hinc  non  est  aliud 
dicere  gratiam  movere  liberum  arbitri- 
um,  quam  ipsam  esse  instrumentum  Spi- 
ritus  Sancti  ad  movendum  liberum  arbi- 
trium. 

Denique  uterque  hic  modus  intelligendi 
est  aplus,  nec  unus  sine  altero  sufficil. 
Nam  primus  competit  gralia^  cooperanli 
seu  subscqiienli,  secundus  gralia^  operanti 
el  pr.Tvenienli.  Nam  gratia  operans  libe- 
riim  arbilrium  pranenil,  inovet  et  excital, 
quoniam  Deus  illam  infiindendo,  voliinla- 
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Umti    siuial   ac    |)ra>[)aral.   (lialia  vrro  co-  A      Poiro  Ricliardiis  circa  ha>c  cnriosiiis  scu 

oporans   sou    subsocincns    lcilur    iihcniiii  siihlilius  s(;ril)cus  :  (Ji-alia,  asscril,  luoviit 

arbilrituu  uiovcrc,  (jiiia  voiiiiilas  lali  gra-  lihcruiu  arhiliiuiii  pcr  luodtiiii  ciriciciilis 

tia  inloriuala  inovcl   sc  ii)saiii,  (luiiin  sit  iiislruiuciilalis,  altpic  pcr  iiioduiu  loriiuc. 

polciilia  lihcra.  iion  allifj;ala  inalcri;i>.  Ni-  l*iiiiio  iiiodo  iiiovcl  lihcriim  arhitrimu  in 

liilo  iniuiis  convcnil   ci   luovcri  a  Dco  ct  inslanli  siuc  inrusioiiis,(|uia  iii  iilo  inslaiiti 

a  {^ratia,  a  qiiibiis  libcrc,  iioii  coaclo  ino-  S[)iriltis  Saiicliis  laiKpiam  [)rinci[)alc  af^cns, 

votur.   Spoiilo   oniiu    consontil.   ol    ila    so  pcr  iiiritioiiliam  suaiii,  qiia' cst  gratia,  lan- 

inovot  ad  opus.  —  ILtc  Honavciitiira.  quam  per  instruincntalo  olTicions,  iii  liho- 

Sun.m.  tii.      Ilinc  Albortus:  Gratia,inquil,volunlatoin  ro  arbitrio  qiiaiudam  caiisat  oxcitatioiKun 

loo'""  ^*  *^'^'  '^''■'r^'"^'  pi\o|)arans  ac  adjtivans  oam.  ot  inclinalioncui  ad  bonum  volunlatis  ac- 

Oporlol  lamon  iil  voiiinlas  non  slaltial  obi-  ttiiu  ;  illaqtio  cxcilatio  scii   inclinatio  non 

com,  sod  volil   adjuvari  por  graliam,  .sal-  B  cst  actus  volondi,  sed  dis[)Ositio  ad  otiin- 

tem  in  adullis,quia  si  iiollot,non  reciporot  dein,  seu  aliqualis  inchoatio  ejus,  quia  in 

eain.  Sicquo  illiid  iulelligitur  Augustini  :  cliciendo  actum  volendi,  sempor  coopera- 

Qui  creavit  te  sine  te,  non  justificabil  te  ttir  liboruin  arbitrium.  Sod  ad  causandain 

flom. IX, irt.  sine  lo.  Ideo  ex  vorbis  illis  Aposloli,  Non  illaiu  oxcilationom  vel  inclinalionem,  qua? 

volenlis  noqiio   currentis,  sod    misorontis  causatur  iu  inslaiili  infusionis  gratiai,  li- 

est  Dei,  sic  arguit  conlra  Julianum  hfero-  boriim  arbitrium  est  passivum  dumtaxat. 

ticum,qui  dixit  hoc  ideo  dictum  esse,quia  Movet  autem  liberum  arbitrium  per  mo- 

non  soliiis  est  voluntatis  implere  pra^ce-  dum  formae,  in  quantum  per  gratiam,qua} 

ptuiu  Dei,  eo  quod  homo  sperare  et  cre-  est  forma,  potest  se  movere  et  elevare  ad 

dere  nequoat  nisi  volit,  neque  ad  palinam  meritoria  opera  de  condigno  :  quibus  mo- 

currere  nisi  volendo.  Itaque  arguit  Augu-  tibus  se  sine  gratia  movere  nequit.  Hinc 

stinus  :  Si  ideo  dictum  ost,  Non  est  vo-  C  libro  de  Gratia  et  libero  arbitrio  loquitur 

lentis  neque  currentis,  etc,  quoniam  sola  Augustinus  :  Deus  prseparat  voluntatem,  et 

voluntas  non  implet,  sed  adjuta  per  gra-  cooperando  perficit  quod  operando  inci- 

tiam,  ergo  et  econtrario  dici  potest  :  Non  pit,  quoniam  ipse  ut  velimus  operatur  in- 

est  Dei  miserentis,  sed  volentis  currentis-  cipiens,  qui  volentibus  cooporatur  perfi- 

que  hominis.  Et  ita  concludit  :  Restat  igi-  ciens.  Et  quia  per  duo  se  movet  liberum 

tur   ut   recte    ita   dictum    intelligatur,   ut  arbitrium,  puta  per  se  et  per  gratiam,  ideo 

totum  Deo  detur,  qui  hominis  voluntatem  idem  opus  fit  per  gratiam  et  liberum  ar- 

praevenit  ut  velit,  et  volentem  subsequitur  bitrium.  Hinc  Bernardus  in  libro  de  Libe- 

ne  frustra  velit.  Hajc  Albertus.  ro  arbitrio  contestatur  :  Quod  a  sola  gratia 

At  vero  Petrus  :  Movere,  ait,  contingit  cceptum  est,  pariter  ab  utroque  perficitur, 

dupliciter.  Primo  effective,  sicut  sol  mo-  hoc  est  a  gratia  et  libero  arbitrio.  Haec  Ri- 

vet  vaporem   sursum   elevando.   Secundo  D  chardus. 

dispositive,  ut  pondus,  secundum  quod  le-  Unde  Albertus  hic  recitat  versus  Prae- 

vitas   movet  sursum.  Primo  modo   Deus  positivi  : 
movet  liberum  arbitrium,  et  etiam  illud 

se  ipsum,  prffisertim  dum  per  gratiam  est  Q"i^lq"i<^l  habes  meriti  preeventrix  gratia  donat. 

^                       ,.                 11  Nil  Deus  in  nobis  prajter  sua  dona  coronat. 
pertectum  et  adjutum  ad  movoudum  se- 

metipsum.   Secundo    modo   gratia    movet  Postremo,  circa  haec  diversi  quaestiones 

illud.    Quamvis   ergo   voluntas    movet   se  movent  diversas,  videlicet  :  utrum  habens 

ipsam,  imo  et  omnia  qua?  sunt  in  anima  gratiam  gratum  facientem  certitudinaliter 

movet  efficienter  et   imperialiter,  nihilo  scire  valeat  se  esse  in  gratia;  item,  an  et 

minus  ab  aliquo  exsistente  in  anima  po-  qualiter  gratia  possit  intendi  et  remitti; 

test  dispositive  moveri.  Haec  Petrus.  rursus,  an  et  qualiter  sit  accidens  corru- 
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ptibile  (M  amissibile.  .\d  qn.T  omnia  re-  A  cta  penes  actus  sive  officia.  Etenim  pro- 
disi.  xvn,  spondendiim  est  proul  super  piimum  re-  prius  grali.o  acfus  est  habenlem  faccre  Deo 
q.5,6,9.  spousm^^  j.st  (]p  cognilione  inexsislenlia^  gratum,opusque  ejus  facere  Deo  acceptum : 
carilatis,  de  ejus  quoque  intensione  et  re-  qui  actus  unius  est  rationis  in  generali 
missione,  et  qualiter  corrumpi  valeat  seu  in  gratia  operante  el  cooperante.  Gratia 
amitti.  quoque  vere  et  simpliciter  dicta,  a  duobus 

nomen   sortitur.  videlicel   quoniam  gratis 

conferlur,    gratificalque    liabentem ;  quo- 

OUiESTIO    V  '""^  utrumque  per  eamdem  ralionem  con- 

venit  graliffi  operanti  et  cooperanti  :  unus 
est  ergo  habitus  utriusque.  Et  quamvis 
'Llimo  demum  hic  qu.Tritur,  An  gra-  actus  diversi  conveniant  eis,  eadem  tamen 
tia  operans  et  cooperans,  seu  B  vis  est  in  eis,  utpote  virtus  gralificandi  ac 
grratia  prseveniens  et  SUbsequens,  promerendi.  Unde  secundum  aliquid  sunt 
Sint  realiter  eadem  gratia,  ejusdem    polenti.T,  et   secuniUim   aliquid 

Videtur  quod  non,  quoniam  habilus  di-  non.  Nempe  in  vi  gralificandi  et  prome- 
slinguunlur  per  actus.  Quum  ergo  diversi  rendi  conveniunt.  differunt  autem  in  hoc 
sint  actus  gratiae  operantis,  et  cooperantis,  quod  gralia  operans  facit  hoc  circa  volun- 
elc,  ut  palet  in  littera,  sequitur  quod  re-  talem,  informando  eamdem,  gratia  vero 
aliter  distinguantur.  —  Item,  operans  et  cooperans  facit  hoc  circa  aclum  liberi  ar- 
cooperans  distinguuntur  sicut  perfectum  bitrii,  ipsum  aclum  eliciendo,  dandoque 
et  imperfectum  :  quae  non  sunt  idem,  alio-  ei  virtutem  merendi.  IIa?c  Albertus.  —  Ex 
qui  idem  esset  se  ipso  perfectius.  quibus  verbis  sequi  videtur,  quod  gratia 

In  oppositum  est  Magister  in  littera.  sit  subjective  in  voluntate  secundum  Al- 

C  bertum.  Sed  quid  ad  hoc  respondendum 

In  hujus  determiiialione  qmesili  concor-      sit,  supra  induclum  est.  p.  3:fiB'. 

Summ.  th.  dant   doctores.  Unde   Albeitus  :  Auctori-         Girca  lioc  planius  scribit  Thomas  :  Gra- 

loo"**''  **■  tas  Augustini  a  Magislro  inducta  de  gratia      tia  habet  in  nobis  diversos  effectus  ordi- 

praeveniente  et  subsequente,  in  libro  Au-      natos.  Primum  namque  quod  facit  in  no- 

gustini  contra  Pelagianos  habetur,qui  gra-      bis,  est  qiioddam  esse  divinum.  Secundus 

tiam  Dei  evacuabant,  dicentes  a  libero  ar-      ejus  effeclus  est  meritorius  actus.  Tertius 

bitrio  esse  opus  bonum  sicut  a  volente  et      est  pra»mium   merili,  seu  vita  feterna.  In 

currenle,  atque  a  gralia  Dei  non  nisi  sicut      actibus  quoque  est  ordo  :   quoniam   pri- 

ab  adjuvante  et  comilanle.  Ilinc  Augusti-      mum  est  opus  interius  voluntatis;  secun- 

nus  volens  illum  errorem  secundum  ca-      dum  est  opus  e.xterius  quo  impletur  volun- 

tholicam  fidem  corrigere,per  illud  Apostoli      tas.  Et  secundum  ha:>c  quinque  Augustinus 

nom.ixjo.  ad  Romanos,  Non  volentis  neque  curren-  D  diversimode  videtur  accipere  gratiam  prae- 

tis,  sed  miserentis  est  Dei :  dividit  gratiam      venientem  et  subsequentem:qiioniam  con- 

in  operantem  et  cooperantem,  seu   pra?-      siderato  ordine  merili  ad  prTrnium  sub- 

venientem  et  subsequentem,   ut  ostendat      sequens,  vocat  gratiam  pnrvenientem,  qu» 

quod  totum  est  ex  gratia  Dei,  qua?  primo      est  principium  promerendi;  gratiam  vero 

pr«venit  voluntalem   ul  velit,  atque  sub-      subseqiientem,  ipsum  habitum  gloria»,  qui 

sequitur  eam  opus  ministrantem  seu  ex-      in  nobis  bealam  efficit  vilam.  Hinc  in  li- 

sequenlem,ne  fruslra  velil :  (pioniam  opus      bro  de  Nalura  el   gratia  loquilur  :  Gratia 

voluntatis  frustra  agilur,  nisi  gralia  infor-      prjevenit,  ul  pie  vivamus,  alqiie  siibsequi- 

metur.  tur,  ut  cum  illo  semper  vivamus;  et  nunc 

q.  101.        Denique  sicut  Magister  in  liltera  fatetur,      prievenit,  ul    filii  Dei  vocemur,  tuncque 

haac  duplex  gratia  realiter  iina  est,  distin-      subsequelur,  ut  glorificemiir.  Porro  secun- 
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(liiin  ordiiKMn  acliis  inlorioris  ad  oxlcirio- 
icin,  vocal  {i;raliain  prawciiicnlcin.  i\niv 
inoliiin  caiisat  l)ona>  voliinlalis;  graliain 
vcro  siibscijnenlcm,  (jiuc  opns  cxlcrins 
coinplcl.  Ihidc  asscril  Aiij^iislinns  :  (Iralia 
|)ra'vcnit  voIiinlalcin.nl  vclil  bonnin;  snb- 
sc(iiiilnr,  iil  complcat  ct  pcrliciat  illiid. 
Sic^pic  in  lillcra  ista  pcr  lotnm  vidclnr 
accipcrc  graliam  priipvenicntem  et  subse- 
qncnlem.  Sed  secnndiim  ordinem  ipsiiis 
essc  ad  actnm  sen  opcralionem,  sic  no- 
minat  gratiam  prievenientem,qiue  dat  ani- 
ma}  qnoddain  esse  saUibre,  et  snbsequen- 
lcin,  qiuD  opus  meritorium  eausat.  Undc 
dicit,  quod  priBvenit  ut  sanemur,  siibse- 
qnitur  iit  sanati  negotiemur. 

\'erum  distinctio  gratiie  operantis  et  co- 
operantis  proprie  tantum  accipitur  prout 
pertinet  ad  statum  vita?  pracscntis,  sicque 
dupliciter  potest  distingui.Primo,  ut  gratia 
dicatur  operans,  prout  operatur  in  aniina 
quoddam  esse  divinurn,  quod  gratum  facit 
habentem ;  cooperans  vero  vocetur,  prout 
meritorium  causat  opus,  et  sic  illud  Deo 
efficit  gratum.  Secundo,  ut  gratia  operans 
appelletur,  quse  actum  voluntatis  producit 
interiorem  ;  cooperans,  quae  exteriorem 
perseverantiamve  in  illo.  Et  utroque  modo 
operans  et  cooperans  idem  est  quod  prse- 
veniens  et  subsequens.  Denique  gratia  ope- 
rans,  secundum  unam  acceptionem,  ope- 
ratur  in  anima  formaliter,  non  effective, 
secundum  quod  quaelibet  forma  facit  esse 
aliquod  in  subjecto,  ut  albedo  facit  esse 
album.  Alio  modo  dicitur  operari  effecti- 
ve,  prout  habitus  effective  producit  opus. 
Sicque  gratia  motum  voluntatis  merito- 
rium  operatur  eliciendo,  quamvis  mediante 
virtute,  propter  quod  operans  dicitur.  Sed 
primo  modo  hominem  facit  formaliter  Deo 
gratum,  imo  et  sic  sola  gratia  agit  hoc. 
Secundo  autem  modo  motus  voluntatis  non 
est  a  gratia  sine  libero  arbitrio  :  attamen 
quia  in  hoc  gratia  habet  se  ut  agens  prin- 
cipale,quia  inclinat  per  modum  naturee  in 
hujusmodi  actum;  ideo  sola  gratia  dicitur 
actum  hunc  operari,  quemadmodum  gra- 
vitas  inotum  deorsum.  Nec  ideo  gratia  di- 


A  citur  cooperans,  qiiasf  miniis  priuci[)alilcr 
agens,  sed  qiiia  liberiiin  arbilriiim  iniiii- 
strat  siibslantiam  actiis,  ct  gralia  complct 
ac  perficit  illum,  et  qiiia  coopeiatnr  iiatii- 
ne,  sic  taincii  iit  opcrans  principale.  — 
lla^c  Thoinas  in  Scripto. 

l*r;plerea  in  prima  secunda;,  quaistione 
centesima  undecima  :  Gratia,  iiiquit,  uno  ari.  2. 
inodo  vocatur  divinnm  auxilium  quo  Deiis 
nos  niovct  ad  b(uie  volendum  et  ageiidiim; 
alio  iiiodo  dicitur  habitiiale  doniim  iiobis 
divinilus  datum.  Et  utroque  modo  dividi- 

B  lur  gratia  per  operantem  et  eooperantem. 
()[)cratio  ({ui[)[)e  effectus  non  attribuitur 
mobili,  sed  moventi.  Ilinc  in  effectu  in 
qiio  mens  nostra  est  mota  non  movens, 
solns  autein  Deiis  est  moveiis,  operatio  ad- 
scribitur  Deo  ;  atque  secundum  lioc  gratia 
dicitur  operans.  In  illo  autem  effectu  in 
qiio  inens  nostra  movet  et  movetur,  ope- 
ratio  non  solum  adscribitur  Deo,  sed  etiam 
animae;  et  juxta  hoc  dicitur  gratia  coope- 
rans.  Est  etiam  in  nobis  duplex  actus  vo- 
luntatis,  puta  interior  et  exterior.  Quantuin 

C  ad  interiorem,  voluntas  se  habet  ut  mota, 
Deus  ut  movens  :  praesertim  dum  voluntas 
incipit  velle  bonum,quae  primo  voluit  ma- 
lum  ;  ideo  secundum  quod  Deus  movet 
mentem  humanam  ad  hunc  actum,  dicitur 
gratia  operans.  Quantum  vero  ad  actum 
exteriorem,  quum  ille  a  voluntate  iinpe- 
retur,  consequens  est  quod  operatio  ad 
hunc  actum  voluntati  attribuatur.  Quuin- 
que  etiam  ad  hunc  actum  Deus  nos  adju- 
vet,  tain  interius  confirmando  voluntatem 
ut    ad    actum    perveniat,    quam    exterius 

D  facultatem  operandi  praebendo  ;  ideo  re- 
spectu  hujus  actus  dicitur  gratia  coope- 
rans.  Unde  asserit  Augustinus  :  Ut  velimus 
operatur,  et  ut  perficiamus  quod  volumus 
nobis  cooperatur.  Sic  ergo,  si  gratia  acci- 
piatur  pro  gratuita  Dei  motione  quae  nos 
movet  ad  meritorium  bonum,  convenien- 
ter  dividitur  gratia  per  operantem  et  co- 
operantem.  Si  vero  sumatur  gratia  pro 
habituali  Dei  dono,  sic  et  duplex  effectus 
est  gratiae,  sicut  cujuslibet  formae.  Primus 
est  esse,  secundus  operatio.  Sicque  habi- 


330 


IN   LIBRUM   II   SENTENTI ARUM.   —   DIST.   XXVI  ;   QU.EST.   V 


»rl.  3. 


tiialis  gratia,  iii  qiiantiiin  aniinain  sanat,  A 
jiislificat  srn  gratain  Dco  constitnil,  dici- 
tiir  gratia  opcrans ;  in  qnantnni  vero  est 
principinm  meritorii  opcris,  qiiod  cx  libc- 
ro  arbitrio  procedit,  nnncnpatnr  coope- 
rans.  Ihec  Thoinas  in  Sninma.  —  Dc  qni- 
bns  ct  aliqna  scribit  in  Sumina  contra 
gentiles. 

Insuper  de  divisione  gratiap  in  gratiain 
prjpvenientem  et  subscqnentem,  addit  in 
prima  secundje  :  Quemadmodum  gratia  di- 
viditur  in  opcrantcm  el  cooperantem,  se- 
cniKlum  divcisos  effectus;  ita  et  in  pra^-  B 
venicnlcm  ac  subsequentem.  Sunt  autem 
quinque  effectus  gratiae  Dei  in  nobis.  Pri- 
mus  est,  ut  anima  sanelur;  secundus,  ut 
boniim  velit;  tertius,  ut  bonum  quod  vult 
efficacitcr  opcretur;  quartus,  ut  in  bono 
pcrscvcrct ;  quintus,  ut  ad  gloriam  perdu- 
catur.  Hinc  gratia,  secundum  qiiod  causat 
in  nobis  priinum  effectiim,  vocatur  prae- 
veniens  respectu  secundi  effectus;  et  pro- 
nt  causai  in  nobis  secundiim  cffectum, 
vocatur  subsequens  respectu  primi  effe- 
ctus.  Et  sicut  unus  et  idein  effectus  est  C 
posterior  uno  effectu,  priorque  alio;  ita 
gratia  potest  dici  praeveniens  et  subse- 
quens  secundiim  euindem  effectum  re- 
spectu  diversorum.  Iloc  est  quod  loquitur 
Aiigustinus  in  libro  de  Natura  et  gratia  : 
Pnevenit  ut  sanemur,  subsequilur  ut  sa- 
nati  vegetcmur;pra?venit  nt  vocemur,sub- 
sequitur  ul  glorificemur.  Ha)c  idem  ibi- 
dem.  —  Concordat  Richardus. 

At  vero  Petrus  :  Gratia,  ait,  uno  modo 
sumitur  largissime,  pro  omni  dono  gratis 
dato  :  sicqiie  sccundum  Grcgorium,  gratia  D 
dividitur  in  gratiam  pra^venientem,  quae 
est  donum  natur»,  ut  inlellectus,  inge- 
nium ;  et  subsequenlem,  quae  est  doniim 


gratian.  Secundo  sumitur  gralia  minus  lar- 
ge,  pro  omni  dono  superaddito  gratis  na- 
turap  :  sicque  interdum  gratia  praeveniens 
dicitur  gratia  gratis  data,  liberum  arbi- 
trium  ad  bonum  disponens;  et  gratia  sub- 
sequens  dicitur  gratia  gratuin  faciens,  li- 
bcrum  arbilrium  Deo  gratificans.  Tertio 
capilur  gratia  inagis  stricte,  pro  omni  do- 
no  gratum  faciente  :  et  ita  secundum  Au- 
gustinum,  gratia  praeveniens  est  habitus 
viap,  et  gratia  subsequens  est  habitus  pa- 
triae.  Qiiarto  accipitiir  strictissime,  pro  om- 
ni  dono  gratiae  gratum  facientis  quae  est 
principiiim  promerendi :  sicque  secundum 
Magistrum,  gratia  praeveniens  dicitur  quae 
mundat  et  sanat  liberum  arbilrium  a  pec- 
cato  ;  subsequens  vero,  quae  coadjiivat 
ipsiim  ad  bene  agendum.  Prima  dicitur 
operans,  quoniam  operatur  in  libero  arbi- 
trio  ;  secunda  cooperans,  quia  operatur 
cum  libero  arbitrio.  Et  gratia  ista  una  est 
secundum  essentiam,  sed  dividitur  secun- 
dum  effectum,  velut  si  lux  solis  dividatur 
in  lucem  constringentem  et  dissolventcm. 
Haec  Pctrus.  —  Concordat  Honaventura. 

Postremo,  Udalricus  in  Summa  sua,  li- 
bro  sexto,  disserit  :  Per  se  loquendo,  gra- 
tia  facit  hominem  formaliter  justum,  Deo- 
que  gratuin  ac  meritorie  bona  volentem. 
Gratia  vero  cooperans  voliintatem  adjuvat 
in  duobus.  Unum  est,  ut  magis  facilis 
sil  ad  bona ;  secundum,  quod  operibus  tri- 
buit  virtutem  merendi.  Et  constat,  qiiod 
homo  etiam  in  innocentiae  statu  indiguit 
istis.  Quod  autem  gratia  operans  expellat 
peccatum,  el  gratia  cooperans  deleat  diffi- 
cullalem  ad  bonum,  per  accidens  esl  ex 
parle  subjecti.  Idcirco  hos  gratiae  actus 
primus  ille  status  non  habuisset.  Haec  Udal- 
ricus. 
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DISJINCTIO   XXVII 

A.  Be  virtute,  quici  sit,  et  quid  sit  actus  ejus. 

IG  videiidiim  ost,  quid  sit  virtus,  et  quid  sit  actus  vel  opus  ejus.  Virtus  est,    Aug.  Rc- 
ut  ait  Augustinus,  bona  qualitas  mentis,  qua  recte  vivitur,  ct  qua  rmllus  c'"»,!!.'».'' 
male  utitur,  ([uam  Deus  solus  in  homine  operatur.  Ideoque  opus  Dei  tantum 
est,  sicut  do  virtuto  justitia)  Augustinus  docet  super  illum  locum  Psalmi,  Feci  /'«.  cxv,m, 
judiciuin  et  justitiam,  ita  dicens  :  Justitia  magna  virtus  animi  est,  quam  non  facit  Aug.inps. 
in  homine  nisi  Deus.  Ideoquo  quum  ait  Propheta  ex  persona  Ecclesiae,  Feci  justi-  irn^"""* 
tiam  :  non  ipsam  virtutem,  quam  non  facit  homo,  sed  opus  ejus  intelligi  voluit. 
Ecce  aperte  insinuatur  hic,  quod  justitia  in  homine  non  est  opus  hominis,  sed 
Dei  :  quod  et  de  aliis  virtutibus  itidem  intelligendum  est. 

B.  De  (Ide  itidem  dicit,  quod  non  est  ex  homine,  sed  ex  Deo  tantum. 

Nam  de  gratia  fidei  Ephesiis  scribens  Apostolus,  similitor  fidem  non  ex  homine, 
sed  ex  Deo  tantum  esse  asserit,  inquiens  :  Gratia  estis  salvati  per  fidom,  et  hoc  Ephes.ius. 
non  ex  vobis ;  Dei  onim  donum  est.  Quod  a  Sanctis  ita  exponitur  :  Hoc,  scilicet  ciossaAn- 
fides,  non  est  ex  vi  naturae  nostrae,  quia  donum  Dei  puro  est.  Ecce  et  hic  aperte^'''"" 
traditur,  quod  fides  non  est  ex  libertate  arbitrii,  sive  ex  arbitrio  voluntatis  :  quod 
superioribus  consonat,  ubi  dictum  est,  gratiam  praevenientem  vel  operantem  esse 
virtutem  quae  voluntatem  hominis  liborat  et  sanat.  Undo  Augustinus  in  hbro  do 
Spiritu  et  littera  ait  :  Justificati  sumus,  non  por  Uberam  voluntatem,  sed  per  gratiam  Aug.deSpi- 
Christi;  non  quod  sine  voluntate  nostra  fiat,  sod  voluntas  nostra  ostenditur  infirma  „.''15^'  '"' 
per  legem,  ut  sanet  gratia  voluntatem,  et  sanata  voluntas  impleat  logem. 

C.  De  gratia  quce  liberat  voluntatem  :  quce  si  virtus  est,  non  est  ex  libero 

arbitrio,  et  sic  non  est  motus  mentis. 

Si  igitur  gratia  quae  sanat  et  liberat  voluntatem  hominis,  virtus  est,  vel  una 
vel  plures  ;  quum  ipsa  gratia  non  sit  ex  arbitrio  voluntatis,  sed  eam  potius  sanet 
ac  praparet  ut  bona  sit  :  consequitur  ut  virtus  non  sit  ox  liboro  arbitrio,  ot  ita 
non  sit  motus  vel  affectus  mentis,  quum  omnis  motus  vel  affectus  mentis  sit  ex 
liboro  arbitrio  ;  sed  bonus  ex  gratia  est  et  libero  arbitrio,  malus  vero  ex  hbero 
arbitrio  tantum.  Ut  enim  ait  Augustinus  in  libro  Retractationum  :  Homo  sponte  et  id  Retract. 

lib.  r,  c.  9, 

libero  arbitno  cadere  potuit,  non  etiam  resurgere.  Idem  in  libro  de  Duabus  anima-  n.  e. 
bus  :  Animse  si  libero   ad  faciendum  et  non  faciendum  motu  animi   careant,  si  ^mL^\i. 
T.  22.  22 
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denique  his  abstineiidi  ab  opere  suo  potestas  nulla  conceditur,  earura  peccato  teneri 
non  possumus.  —  Hic  aperte  ostenditur,  quod  motus  animi,  sive  ad  bonum,  sive  ad 
nialum,  ex  libero  arbitrio  est.  Ideoque  si  gratia  vel  virtus  motus  mentis  est,  ex 
libero  arbitrio  est.  Si  vero  ex  libero  arbitrio  vel  ex  parte  est,  jam  non  solus  Deus 
iiupo,  dc  sine  homine  eam  facit.  Propterea  quidam  non  inerudite  tradunt,  virtutem  esse  bonam 
rp^""c!tT!  mentis  qualitateni  sive  formam,  qua3  animam  informat ;  et  ipsa  non  est  motus  vel 
affectus  aniini,  sed  ea  liberum  arbitrium  juvatur,  ut  ad  bonum  moveatur  et  erigatur ; 
et  ita  ex  virtute  et  libero  arbitrio  nascitur  bonus  motus  vel  affectus  animi,  et  exinde 
bonum  opus  procedit  exterius.  Sicut  pluvia  rigatur  terra  ut  germinet  et  fructum 
faciat,  nec  pluvia  est  terra,  nec  germen,  nec  fructus,  nec  terra  germen  vel  fructus, 
nec  germen  fructus  :  ita  gratis  terrae  mentis  nostrae,  id  est  libero  arbitrio  voluntatis, 
infunditur  pluvia  divinse  benedictionis,  id  est,  inspiratur  gratia,  quod  solus  Deus 
facit,  non  homo  cum  eo  :  qua  irrigatur  voluntas  hominis  ut  germinet  et  fructificet, 
id  est,  sanatur  et  prseparatur  ut  bonum  velit,  secundum  quod  dicitur  operans ;  et 
juvatur  ut  bonum  faciat,  secundum  quod  dicitur  cooperans.  Et  illa  gratia  virtus  non 
incongrue  nominatur,  quia  voluntatem  hominis  infirmam  sanat  et  adjuvat. 

D.  Quo  sensu  dicantur  ex  gratia  incipere  bona  merita,  et  de  qua 

gratia  hoc  intelligatur. 

Quum  ergo  ex  gratia  dicuntur  esse  bona  merita  et  incipere,  aut  intelligitur 
gratia  gratis  dans,  id  est  Deus,  vel  potius  gratia  gratis  data,  quae  voluntatem  hominis 
praevenit.  Non  enim  esset  magnum,  si  hoec  a  Deo  dicerentur  esse,  a  quo  sunt 
omnia;  sed  potius  ejus  gratia  gratis  data  intelligitur,  ex  qua  incipiunt  bona  merita: 
quae  quum  ex  sola  gratia  esse  dicantur,  non  excluditur  liberum  arbitrium,  quia 
nullum  meritum  est  in  homine  quod  non  sit  per  liberum  arbitrium.  Sed  in  bonis 
nierendis,  causae  principalitas  gratiae  attribuitur,  quia  principalis  causa  bonorum 
meritorum  est  ipsa  gratia,  qua  excitatur  liberum  arbitrium,  et  sanatur  atque  juvatur 
voluntas  hominis  ut  sit  bona. 

E.  Quod  bona  voluntas  gratioe  principaliter  est,  et  etiam  gratia  est, 

sicut  et  omne  bonum  meritum. 

Quae  ipsa  etiam  donum  Dei  est,  et  hominis  meritum,  imo  gratias,  quia  ex  gratia 
Aug.Episi.  principaHter  est,  et  gratia  est.  Unde  Augustinus  ad  Sixtum  presbyterum  :  Quid  est 
194, n.i..  jj^gj.j^jj,j^  hominis  ante  gratiam,  quuin  omne  bonum  nostrum  meritum  non  in  nobis 
facit  nisi  gratia  ?  Ex  gratia  enim,  ut  dictum  est,  quae  praevenit  et  sanat  arbitrium 
hominis,  et  ex  ipso  arbitrio  procreatur  in  anima  hominis  bonus  affectus  sive  bonus 
motus  mentis;  et  hoc  est  primum  bonum  hominis  meritum,  Sicut,  verbi  gratia,  ex 
fidei  virtute  et  hominis  arl)itrio  generatur  in  mente  motus  quidam  bonus  et  remu- 
nerabilis,  scilicet  ipsum  credere  :  ita  ex  caritate  et  libero  arbitrio  aUus  quidam 
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motus  bomis  provenit,  scilicet  (lili*,'erc,  bomis  vjiidc.  Sic  dc  cctcris  virtutibus  intcl- 
ligcndum  est.  Kt  isti  boni  motus  vcl  adectus  inci'ilii  sunt,  ct  dona  Dei,  (j[uibus  me- 
remur  et  ipsorum  augmentationem,  et  alia  i[UiB  conse^iueiiter  hic  et  in  futuro  nobis 
apponuntur. 

F.  Ex  qna  ratione  dicitiir  fides  mereri  justificationem  et  alia. 

Ouum  or<>o  dicitur  lides  niercri  juslificationem  et  vitnm  a^tcrnam,  ex  ea  ratione 
dictum  accipitur,  (piia  pcr  actum  iidci  merclur  ilia.  Similitcr  de  caritate  et  justilia, 
et  dc  aliis  accipitur.  Si  cniin  fidcs  ipsa,  virtus  pnBveniens,  diceretur  esse  mentis 
actus,  qiii  est  meritum,  jam  ipsa  ex  libcro  arbitrio  originem  haberet  :  quod  quia 
non  est,  sic  dicitur  esse  meritum,  quia  actus  ejus  est  meritum,  si  tamen  adsit 
caritas,  sine  qua  nec  credere  nec  sperare  meritum  est  vitae.  Unde  apparet  vere,  quia 
caritas  est  Spiritus  Sanctus,  quae  animoe  qualitates  informat  et  sanctificat,  ut  eis 
anima  informetur  et  sanctificetur  :  sine  qua  animae  qualitas  non  dicitur  virtus,  quia 
non  valet  sanare  animam. 

G.  Be  muneriMis  virtutum,  et  de  gratia,  qucB  non  est  sed  facit  meritum. 

Ex  muneribus  itaque  vel  actibus  virtutum  boni  sumus  et  juste  vivimus ;  et  ex 
gratia,  quae  non  est  meritum,  sed  facit,  non  tamen  sine  libero  arbitrio,  proveniunt 
merita  nostra,  scilicet  boni  affectus  eorumque  progressus  atque  bona  opera,  quoe 
Deus  remunerat  in  nobis,  et  haec  ipsa  sunt  Dei  dona.  Unde  Augustinus  ad  Sixtum 
presbyterum  :  Quum  coronat  Deus  merita  nostra,  nihil  aliud  coronat  quam  munera  Aug.Epist. 

19 V  n   19 

sua.  Unde  vita  aeterna,  quae  in  fine  a  Deo  meritis  praecedentibus  redditur,  quia  et 
eadem  merita  quibus  redditur  non  a  nobis  sunt,  sed  in  nobis  facta  sunt  per  gratiam : 
recte  et  ipsa  vita  gratia  nuncupatur,  quia  gratis  datur.  Nec  ideo  gratis  quia  non 
meritis  datur,  sed  quia  data  sunt  per  gratiam  et  ipsa  merita  quibus  datur. 

H.  Epilogat,  ut  alia  addat. 

Ex  praemissis  jam  innotescere  nobis  aliquatenus  potest,  qualiter  gratia  praeve- 
niens  meretur  augeri,  et  alia ;  et  quid  ipsa  sit,  an  virtus  an  aliud  ;  et  si  virtus,  an  sit 
actus  vel  non.  Ostensum  enim  est  supra  ex  parte  quorumdam,  quod  ipsa  est  virtus; 
et  virtus  non  est  actus,  sed  ejus  causa,  non  tamen  sine  libero  arbitrio.  Unde  quod 
supra  Augustinus  dixit,  bonum  usum  liberi  arbitrii  esse  virtutem,  ita  accipi  potest,  iH.Rciract. 
id  est  actum  virtutis  :  alioqui  sibi  contradicere  videretur,  qui  etiam  opus  virtutis  l  4'c^;  p' 
supra  dixit  esse  bonum  usum   eorum  quibus  non  bene  uti  possumus,  in  quibus^'''" 
posuit  liberum  arbitrium.  Si  vero  bonus  usus  liberi  arbitrii  opus  virtutis  est,  jam 
virtus  non  est.  Ouum  ergo  bonum  usum  ejus  virtutem  esse  dixit,  nomine  virtutis 
ipsius  usum  significavit. 
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I.  Quod  idem  usus  est  inrtutis  et  libevi  arbitrii,  sed  virtutis  priiicipaliter. 

Idem  nempe  usus  bonus  ex  virtute  est  et  ex  libero  arbitrio,  sed  ex  virtute  prin- 

cipaliter.  Et  bonus  ille  usus  in  magnis  bonis  annumerandus  est.  Illa  autem  gratia 

prajveniens,  quas  et  virtus  est,  non  usus  liberi  arbitrii  est,  sed  ex  ea  potius  est  bonus 

usus  liberi  arbitrii  :  quae  nobis  est  a  Deo,  non  a  nobis.  Usus  vero  bonus  arbitrii  et  ex 

Deo  est,  et  ex  nobis  :  et  ideo  bonum  meritum  est.  Ibi  enim  solus  Deus  operatur, 

hic  Deus  et  homo.  Hoc  meritum  ex  illa  purissima  gratia  provenit;  quod  Apostolus 

icor. XV,  notavit,  dicens  :  Gratia  Dei  sum  id  quod  sum,  et  gratia  ejus  in  me  vacua  non  fuit. 

Aup.dcOra-  Supcr  qucm  locum  Augustinus  ita  ait  :  Recte  gratiam  nominat :  primum  enim  solam 

n.Vi.^'^'"'  gi'iitiam  dat  Deus ;  et  non  nisi  gratiam  [nominat],  quum  non  praecedant  nisi  mala 

merita  ;  sed  post  per  gratiam  incipiunt  bona  merita.  Et  ut  o.stenderet  etiam  liberum 

arbitrium,  addit  :  Et  gratia  ejus  in  me  vacua  non  fuit.  Et  ne  ipsa  voluntas  sine 

gratia  Dei  putetur  aliquid  boni  posse,  subdit  :  Non  autem  ego  solus,  scilicet  sine 

gratia,  sed  gratia  Dei  mecum,  id  est  cum  libero  arbitrio.  Plane  quum  data  fuerit 

gratia,  incipiunt  esse  nostra  merita  bona  :  per  illam  tamen,  quia  si  illa  defuerit, 

cadit  homo. 

K.  Aliorum  sententia  hic  ostenditur,  qui  dicunt  virtutes  esse  bonos  usus 

liberi  arbitrii,  id  est  actus  mentis. 

Alii  vero  dicunt  virtutes  esse  bonos  usus  naturalium  potentiarum,  non  tamen 
omnes,  sed  tantummodo  interiores,  qui  in  mente  sunt ;  exteriores  vero,  qui  per 
corpus  geruntur,  non  virtutes  esse  dicunt,  sed  opera  virtutum.  Et  ideo  quod  Augu- 
stinus  dicit,  opus  virtutis  esse  bonum  usum  naturaliura  potentiarum,  de  usu  exte- 
riori  accipiunt ;  quod  vero  dicit,bonum  usum  liberi  arbitrii  virtutem  es.se  et  in  magnis 
numerari  bonis,  de  usu  interiori  intelligunt.  Et  virtutes  nihil  aliud  esse  quam  bonos 
affectus  vel  raotus  mentis  asserunt,  quos  Deus  in  homine  facit,  non  homo  :  quia 
licet  illi  motus  sint  liberi  arbitrii,  non  tamen  esse  queunt,  nisi  Deus  ipsum  liberet 
et  adjuvet  gratia  sua  operante  et  cooperante,  quam  Dei  gratuitam  voluntatem  acci- 
piunt,  quia  Deus  est  qui  et  operatur  in  nobis  velle  et  operari  bonum. 

L.  Quibus  auctoritatibus  muniunt  quod  virtutes  sint  motus  mentis. 

Quod  autem  virtutes  sint  motus  mentis,  testimoniis  Sanctorura  adstruunt.  Dicit 
id.inJoann.  cnim  Augustiuus  super  Joannem  :  Quid  est  fides  ?  Gredere  quod  non  vides.  Gredere 
!M*fi.  '"  autem  motus  mentis  est.  Idem  in  hbro  tertio  de  Doctrina  christiana  :  Caritatem 
chrlsLTh  Jiwtem  voco  motiim  animi.  Si  vero  caritas  et  fides  motus  animi  sunt,  virtutes  ergo 
'"'"•  '^-  motus  animi  sunt.  —  Quibus  alii  respondentes,  praemissa  verba  Augustini  ita  intelli- 
genda  fore  inciuiunt  :  Fides  est  credere  quod  non  vides,  id  est,  fides  est  virtus  qua 
creditur  quod  non  videtur.  Item  :  Garitas  est  motus  animi,  id  est  gratia  qua  movetur 
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aiiimuis  ad  dili<iendiiin.  Kt  qnod  hnoc  et  his  similia  ita  accipionda  sint,  ex  liis  conji- 
citnr  qna}  alibi  Angnstinns  ait.  Nam  in  sccnndo  lihro  Onfcstionnm  Kvangelii  in^inil : 
p]st  fides  qna  cmUintnr  ca  quiio  non  videntnr,  qnic  j^roprie  dicitnr  fides.  Item 
tertiodecimo  Hbro  de  Trinitate  :  Aliud  sunt  ea  quic  crednntur,  aliud  est  fides  qiia 
creduntur.  Kx  qnibus  verbis  sic  argumentando  procedunt  :  Aliud  est  credere,  aliud 
illud  quo  creditur.  Prredictnm  anteni  est,  fidein  id  esse  quo  creditur.  Sic  ergo  credere 
non  est  fides,  quia  credere  non  est  id  qno  creditur.  Addnnt  quoque  :  Virtus  opus 
Dei  tantuni  est,  quum  ipse  solus  facit  in  nobis.  Ipsa  ergo  non  est  usus  vel  actus 
liberi  arbitrii;  sed  credere  est  actus  liberi  arbitrii  :  non  est  itaque  virtus.  —  Prgemis- 
sis  aliisque  rationibus  ac  testimoniis  innituntur  utrique.  Horum  autem  judicium 
diligentis  lectoris  relinquo  examini,  ad  alia  properans. 


Aiig.  in 
Kvang.q.39, 
n.  1. 

Iil.  dcjTri- 
nilaU-,  lili. 
XIII,  n.  'j. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS    VICESIM^    SEPTIM.^K 

IN  praecedenti  distinctione  tractavit  Ma- 
gister  de  gratia  et  ejus  divisione  et  ac- 
tibus.  Jam  tractat  de  virtute,  quse  propin- 
qna  omnino  est  gratia?,  imo  et  eadem  illi,ut 
quidam  sunt  opinati,  et  ut  in  ista  distin- 
ctione  apparet,  etiam  ipse  Magister.  Primo 
ergo  ostendit  quid  sit  virtus,  utpote  habi- 
tus  seu  qualitas  mentis,  non  actus.  Et  cir- 
ca  hoc  proponit  dubitationes  et  solvit,  ac 
auctoritates  quae  invicem  contrarise  esse 
videntur  concordat;  opinionem  quoque  er- 
roneam  tangit  dicentiuin,  qnod  virtus  sit 
actus  seu  usus  liberi  arbitrii  :  cujus  moti- 
va  inducit  ac  solvit. 


H 


QUiESTIO    PRIMA 


Ic  quaeritur  primo,Qiiid  Sit  virtus. 
Et  Magister  in  littera  specialiter  po- 
nit  definitionem  Augustini,  dicentis  :  Vir- 
tus  est  bona  qualitas  mentis,  qua  nullus 
male  utitur,  et  quam  solus  Deus  operatur 
in  nobis.  Contra  qnam  argui  potest.  Nam 
ex  suis  virtutibus  aliqui  extolluntnr.  Ari- 
stoteles  quoque  in  Ethicis  docet,  qualiter 
homo  acquirere  possit  ac  debeat  virtutes, 
ita  quod  virtus  est  habitus  acquisitus,  non 


A  ex  sola  infusione  concessns.  —  Rursus, 
virtutmn  infiisio  est  justificatio  hominis  ; 
sed  Anguslino  testante,  qui  creavit  te  sine 
te,  non  justificabit  te  sine  te,  id  est  abs- 
que  tua  cooperatione  :  ergo  virtus  nobis 
non  inest  ex  sola  infusione. 
In  oppositum  est  Augustini  auctorilas. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Ex  dictis  Summ.ih. 
Aristotelis  trahitur,  quod  virtus  est  habi-  ^qj'""^*^'  *•■ 
tus  circa  bonum  atque  difficile,optimorum 
operativus,  estque   medium  tenens  inter 

B  duas  extremas  malitias  in  passionibus  et 
operationibus.  Tullius  vero  primo  Rheto- 
ricse  :  Virtus,  inquit,  est  habitus  in  mo- 
dum  naturae,  rationi  consentaneus.  Ansel- 
mus  qnoque  :  Virtus,  ait,  est  dispositio 
mentis  bene  constitutae.  Verum  inter  om- 
nes  has  definitiones  optima  est  definitio 
Augustini.  Dicitur  enim  virtus,bona  quali- 
tas  mentis,  eo  modo  quo  omnis  forma  ac- 
cidentalis  praedicatur  in  quale.  Nec  aliquis 
utitur  virtute  male  directe,  et  per  se  seu 
elicitive  :  quia  ex  ipsa  virtute  non  deriva- 

C  tur  actio  prava;per  accidens  tamen  aliquis 
virtutis  operatione  abutitur,  non  referen- 
do  eam  ad  debitum  finem.  Ad  infusionem 
quoque  virtutis  nihil  operatur  homo  ut 
causa,  sed  ut  removens  contrarium,  ne 
scilicet  ponatur  obstaculum  Spiritui  San- 
cto.  Deus  namqne  non  justificat  invitum, 
sed  volentem  et  consentientem.Hocque  in- 
tendit  dicere  Augustinus.  Haec  Albertus. 
Circa  haec  Bonaventura  effatur  :  Virtus 
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tripliciter  siiinitiir.Primo  coinmuniter,sic- 
que  compreheiulit  virtutem  inoralem  ac 
naturaiem  ;  et  ita  dupliciter  definitur  :  pri- 
mo,  in  comparatione  ad  actum;  secundo, 
in  comparatione  ad  actum  ac  ullimum  fi- 
neui.  Priuio  modo  defiuilur  a  IMiilosopho, 
libro  de  Ctrlo  el  uuiiido,  quum  ail  :  Virtus 
est  ultimum  potentiai  de  re.  Secundo  mo- 
do  definitur  ab  eo  septimo  Physicorum.di- 
cente  :  Virtus  est  dispositio  perfecti  ad 
optimum. 

Secundo,  virlus  sumilur  proprie,  prout 
comprehendil  uioralem  laulum,e.\tenditur 
tamen  ad  politicam  alque  gratuitaui.Et  sic 
consideratur  dupliciler:primo,in  compara- 
tione  ad  aclum;  secuudo,  in  comparalione 
ad  principium  direclivum.  Per  compara- 
tionem  ad  actum,  ita  definitur  a  Philoso- 
pho  secundo  Ethicorum  :  Virlus  est  habi- 
tus  qui  habentem  perficit,  et  opus  ejus 
bonum  reddit.  Per  comparationem  aulem 
ad  directionem,  definitur  ab  eodem  ibi- 
dem  :  Virtus  est  habilus  electivus  in  me- 
dielale  consistens,  recla  ratione  delermina- 
tus,proul  sapieus  determiualjJI.Sic  quoque 
a  Tullio  definitur  his  verbis  :  Virtus  est 
habitus  mentis  per  modum  natura3,rationi 
consentaneus.  Atque  secunduui  hanc  du- 
plicem  comparalionem  definilur  ab  Augu- 
stino  virtus  moralis  per  alia  verba  idem 
signantia,  in  libro  de  Spiritu  et  anima  : 
Virtus  est  habitus  mentis  bene  composi- 
taj ;  et  in  libro  de  Ouautitate  aiiima?  :  Vir- 
tus  est  ffqualitas  vita^, ratioiii  uudique  con- 
sentieus.  Et  isla  iutelliguntur  de  virtutibus 
acquisitis. 

Tertio,suinitur  virlus  inagis  proprie.pro 
virtule  gratuita  seu  infiisa;  sicque  quadru- 
pliciter  polest  comparari,  puta  ad  finem, 
ad  subjectum,  ad  actuin,  et  ad  suum  priu- 
cipiuin,  secundum  quadruplex  genus  cau- 
sip,videlicet  finalis,  malerialis,  formalis,  et 
cfficientis.  Per  comparalioiiem  ad  fiiieiu, 
definitur  ab  Auguslino  in  Soliloquiis  ila  : 
Virtus  est  ratio  rccta  ad  finem  suum  per- 
veniens.  Per  comparationem  vero  ad  sub- 
jectum  quod  inrormat,  quod  est  voluntas, 
defiiiilur  ab  Augusliiio  libro  de   Civilate 


A  Dei  :  Virtus  est  bona  volunlas.  Porro  in 
comparatione  ad  suum  proprium  actum 
seu  complementum,  definitur  ab  Augusti- 
no  libro  de  Moribus  Ecclesiae  :  Virtus  est 
ordo  amoris,  seu  ainor  ordinalus.  Sed  in 
comparatione  ad  suum  priiicipium  effecli- 
vuiii  datiir  definilio  in  lillera  ista  :  Virtus  c/".p.337A. 
est  bona  qualitas  inentis,  etc.  Ubi  bona 
cjualitas  ponitur  pro  genere,  et  subdunlur 
tres  differentiae :  per  quarum  unam,videli- 
cct,  qua  recte  vivitur,  separatur  a  corpo- 
ralibus  bonis;  per  secundam,  qua  dicilur, 

B  qua  nemo  male  utitur,  separalur  a  propri- 
etalibus  naturalibus  et  spiritualibus ;  per 
hanc  tertiam,  quam  Deus  in  nobis  sine 
nobis  operatur,  secernitur  a  proprietati- 
bus  spiritualibus  et  consuetudinibus. 

Si  aulem  objiciatur,  quod  definitio  ista 
etiain  convenit  donis  ac  gratia?,  aliisque 
habitibus;  dicendum,  quod  virtus  non  de- 
finitur  hic  prout  distinguitur  contra  dona 
aliosve  gratuitos  habilus,  sed  prout  nomi- 
ne  virtutis  comprehendilur  omnis  gratuila 
qiialilas  inentis.   Posset  etiain  dici,  quod 

C  per  appropriationem,  recte  vivere  sit  vir- 
tulum,  et  expedite  vivere  sit  donorum, 
perfecte  vero  vivere  sit  beatitudinum.  Qiiod 
deinuin  subjungitur,  Quam  Deus  sine  no- 
bis,  etc,  non  excludil  disposilionem  sus- 
ceptivam  virtutis,  sed  potestatem  produ- 
clivam  ipsius.  —  Ila^c  Bonaveutura. 

Al  vero  sanctus  Doctor  :  Effectus,  in- 
quit,  proporlionatur  suff  causa».  Ilinc  ra- 
tionalis  potentia?  actum  oportel  sua>  eausae 
esse  proportionatum.  In  actu  autem  vir- 
tulis   uon    soluin  coiisideraliir   subslantia 

I)  aclus,  sed  el  inodus  ageiidi  :  non  enim 
qiii  casle  operatur  quocumqiie  inodo,  est 
castus,  sed  qui  faciliter  ac  delectabiliter, 
ut  primo  Elhicorum  habelur.  Delectatio 
autem  ex  convenienlia  causatur,  ulpole 
ex  conjunctione  convenientis  cum  conve- 
nieiili.  Oporlet  ergo  quod  aclus  virlulis 
procedat  a  polentia  adaplala  et  assiinilala 
ad  aclum  hunc.  Hoc  autem  potentia  ratio- 
nalis  non  habet  ex  se  ipsa,  quum  sit  ad 
ulrumlibel.  Oporlet  ergo  aliqiiid  superaddi 
l)0l(Mitiie  lanqnam  (\jus  perfectionem,  per 


Qi;ii)  srr  viurus 


■m 


qiiod  fal»Mii  acliim  ('(Incal,  niKlccumqiic 
illiid  (■aiiscliir  :  cl  lioc  (licimiis  cssc  liahi- 
liiiii  virliilis.  Idco  ail  IMiilosopliiis  scctiii- 
do  Klliicoriim,  qiiod  si{j;iiiim  viiliilis  s(mi 
liabiliis  gciicrali  oporlcl  accipcrc  dclccla- 
lioncni  ficnlciii  in  opcrc.  llinc  polcnlia  |)cr 
habilum  virliilis  pcrfccta  lciidil  in  acliiin 
consimilem  pcr  iiiodnm  nalnra>.  Pro[)lcr 
qiiod  asscril  Tullins,  qiiod  virlns  cs(  lia- 
l)iliis  mcnlis  iii  modnm  naliira\  ralioiii 
conscntancus  :  qucmadmodum  cnim  gra- 
vitas  tendit  deorsum,  sic  castilas  casta 
opcratur.  Uinc  iii  natura  completa,  ciijus 
potentia  ad  nialum  flecti  noii  potest,  iion 
reqniritnr  liabitns  qno  mediantc  agat,quo- 
iiiain  ipsa  polciitia  c.\  se  ipsa  proportio- 
nata  est  ad  actum  perfectuin,  ut  patct 
in  Deo. 

Si  vero  qnis  instct,  qiiia  potentiai  na- 
tnrales,  qutB  sunt  minus  perfecta^  quam 
rationales,  possunt  suos  producere  actus 
sinc  habitibiis  mediis  :  ergo  multo  pliis 
possunt  hoc  potentia>  rationales.  Dicendum, 
quod  naturales  potenti»  ex  se  ipsis  sunt 
ad  proprios  actus  determinatae,  non  autem 
vires  rationales,  quae  ad  utrumlibet  sunt  : 
idcirco  non  illep,  sed  istse  habitibus  indi- 
gent.Verumtamen,quamvis  virtns  per  mo- 
diim  natune  inclinet  potentiam  ad  agen- 
duin,non  tainen  conseqiiitur  quod  potentia 
rationalis  sit  indesinenter  in  actii  secun- 
do,  qui  est  operatio,  quoniam  virtus  na- 
turam  potenti»  talis  non  tollit,  natura  vero 
talis  potenti»  est  libere  operari,  non  cogi. 
Hinc  opinio  dicentium,  quod  virtutes  in- 
desinenter  habent  in  anima  quosdam  ac- 
tus,  quamvis  frequenter  nos  lateant,  stare 
non  valet.  Non  enim  contingit  aliquem  ac- 
tum  seu  operationem  ex  libero  arbitrio  es- 
se  cum  electione,  sine  qiia  actus  virtntis 
esse  nequit,  quin  percipiatur  a  nobis. 

Denique  Augnstinus  in  prstacta  defini- 
tione  non  intendit  definire  virtutem  quam- 
libet,  sed  infusam  ;  hancque  completissi- 
me  definit,  ponendo  ejus  formalia,  utpote 
genus  et  differentiam,  dicendo,  bona  qua- 
litas;  et  subjectum,  quum  addit,  mentis; 
et  actum  seu  finem  ipsius,  subdendo,  qiia 


A  ncmo  maJc  ntitur ;  ct  caiisam  cfficicnlcm, 
adjicicndo,  (pKun  Dous  opcratar,  clc.  Con- 
lingil  lainen  uti  virtiilc  diipliciter.  Primo, 
iit  forma,  (jiia»  csl  princi|)iiim  iisus  seii 
aclionis,  el  sic  nulliis  nlitiir  malc  ipsa  vir- 
tute.  Secundo,  sicnl  objeclo,  et  sic  (piidain 
ca  inale  iitnntur,  iit  qui  dc  ea  siipcrbiiint. 
—  Il;rc  Thoinas  in  Scriplo. 

Dc  his  ilidcm  scribil  Tliomas  in  prima 
scciin(la',(|iia'stioiic  (|iiiii(piagcsima  qninta, 
ct  qiue  ibi  conscribit,  in  [)railiabitis  conti- 
nentnr. 
B  Concordant  Petrus  ct  Hichardns,  qiii 
etiam  qua;runt  hic,  an  virtiites  sint  sem- 
per  in  actii.  Ad  quod  respondent  sicut 
mndo  cx  S.  Thoma  responsum  est. 

Amplius  quaM-it  Uichardiis,  an  aliqua 
virtus  valeat  esse  sine  gratia  gratum  fa- 
cientc.  Respondet  :  De  virtutibus  contingit 
loqui  dupliciter.  Primo,  secundum  esse  ea- 
rnm  informe,  insiifficiens  et  imperfectum, 
secundnm  quod  non  faciunt  habentem  Deo 
placentem  et  gratuni,  ut  virtutes  morales 
acquisita^,  et  etiam  qua>dam  infusa'  quse 
C  non  sunt  caritati  inseparabiliter  conjun- 
ct»,  ut  fides  et  spes  :  et  sic  haberi  possunt 
sine  gratia  gratum  faciente.Secundo,  quan- 
tum  ad  esse  virtutis  sufficiens,  formatum 
atque  perfectum  :  sicque  sine  gratia  non 
potest  haberi  virtus,  quum  gratia  sit  for- 
ma  virtutum,  et  eas  gratificet  Deo. 

Prseterea  Guillelmus  Parisiensis,  circa 
exordium  tractatus  sui  de  Vitiis  et  virtu- 
tibus,  grandem  inducit  disputationem  de 
hoc,  an  virtutes  sint  habitus  aliquid  reale 
superaddentes  potentiis  :  Habet,  inquiens, 
D  qusestionem,  quid  differt  potentia  ab  habi- 
tu,  et  jam  aliqui  eestimavernnt,  quod  sub- 
jecto  unum  sunt  potentiee  et  habitus,atque 
quod  habitus  nihil  addit  siiper  potentiam 
nisi  expeditionem,  qua>  non  est  nisi  siibla- 
tio  seu  privatio  impedimenti,  quo  impe- 
ditur  potentia  bene  agere  actum  sunm, 
et  ita  se  habet  de  libertate.  Hujus  autem 
exemplum  est  virtus  gressibilis  in  homi- 
ne  compedito,  cujus  pedes  ligati  sunt,  ita 
tamen  ut  ambulare  qiioquomodo  qiieat. 
Quemadmodum  igitur  istc  ambulando  no- 


344 


IN   I.IBRIM    II   SENTENTIARIM.   —   DIST.   XXVII  ;   QL\EST.    II 


vain  virlutem  gressibileni  non  acquirit.  A 
sed  compedes  confringendo  aut  vincula 
dirumpendo  aufert  a  se  impedimenta  eun- 
di,  et  expedit  se ;  sic  quicumque  bonis 
operibus  se  exercens  nil  novum  acquirit, 
sed  naturales  suas  liberat  vires  ab  impedi- 
mentis  et  expedit. —  Ilanc  opinionem  cum 
suis  motivis  doctor  iste  diffuse  prosequi- 
tur,  finaliter  tamen  reprobat  eam.  Atque 
ut  Thomas  fatetur,  opinio  illa  a  dictis  San- 
ctorum  discordat,  et  philosoplii;r  non  con- 
venit,sed  ab  auctoritalibus  quibusdam  ma- 
le  intellectis  habuit  ortum.  Nee  valet  illud  B 
exemplum  et  argumentum  de  naturali  po- 
tentia  introductum,  propter  causam  ex- 
pressam. 


S' 


18 


QU^STIO   II 


Ecundo  quseritur,  Utrum  exsistens 
in  gratia,  valeat  de  condig-no 
mereri  beatitudinem  seternalem. 

Quod  non,  quoniam  illa  felicitas  incom-  C 
parabilitcr  excedit  intensive  et  extensive 
omnem  dignitatem  et  efficaciam  tempo- 
ralium  meritorum,  pr.Tsertim  quum  dicat 

Jtom.  viii,  Apostolus  :  Non  sunt  condigufc  passiones 
hujus  temporis  ad  fuluram  gloriam,  etc; 

/s.Lxiv,o.  et  Isaias  :  Quasi  pannus  menstruata  uni- 
versae  justitiae  nostrai.  Condignum  autem 
aequalitatem  dignitatis  designat.  —  Secun- 
do,  solventi  quod  fenetur,  amplius  nil  de- 
betur.  Sed  homo  Deo  in  ouinibus  obedien- 
do  facit  quod  debet,  prout  ipse  Christus 

Luc.  XVII,  ait  :  Quum  feceritis  omnia  quac  praccepta  D 
sunt  vobis,  dicite  :  Servi  inutiles  sumus; 
quod  debuimus  facere,  fecimus.  —  Tertio, 
omnia  merita  noslra  sunt  Dei  dona,  nec 
aliquid  Deus  in  nobis  remuneral,nisi  quod 
ipse  nobis  concessit,  influxit  et  inspiravit, 

iCor.iv,7.  juxta  illud  Apostoli :  Quid  habes  quod  non 
accepisti  ?  Ad  quod  eliam   pertinet  illud 

iPar.wix,  primo  Paralipomenon  :  Quae  de  manu  tua 
accepimus,  dedimus  tibi.  —  Quarto,  Deus 
nulli  est  debitor  :  ergo  de  condigno  nil 
nobis  rependil.  —  Quinto,  noslro  obsequio 
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ipse  non  eget,  nec  proficit,  neque  juva- 

tur,  juxta  illud  Psalmi  :  Bonorum  meorum   Ps.xv,t. 

non  eges.  In  libro  Job  quoque  ait  quidam  : 

Si  bene  egeris,  quid  donabis  ei,  aul  quid  Jobxxxyj. 

de  manu  tua  accipiet  ?  —  Sexlo,  pro  bene- 

ficiis  quao  Deus  jam  nobis  contulit,  non 

valemus  ei  aequivalens  reddere  :  ergo  pro 

meritis  nostris  nil  amplius  reddet  nobis 

per  modum  condigni,sed  liberalitate  dum- 

taxat. 

In  contrarium  est  illud  Apostoli  :  Su- ii  rim.iv.s. 
perest  mihi  corona  justitiac,  quam  reddet 
mihi  Dominus  justus  judex.  Ergo  corona 
illa  ex  justo  judicio  redditur,  igitur  ex 
condigno.  —  Item,  impiis  ex  condigno  re- 
penditur  aelerna  damnatio  :  ergo  justis  sa- 
lus  perpetua.  Etenim  sicut  se  habet  culpa 
ad  poenam,  sic  actio  meritoria  ad  gloriam. 
—  Iterum,  principalis  motor  et  auctor  in 
omni  opere  virtuoso  est  Spiritus  Sanctus, 
cujus  dignitas  est  immensa  :  ergo  et  operi 
tali  debetur  fruitio  boni  infiniti. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Circa  hoc 
sunt  duac  opiniones.  Una,  quod  nemo  po- 
test  de  condigno  promereri  vitam  aeter- 
nam,  sed  solum  de  congruo ;  alia,  quod 
de  condigno.  Porro  de  condigno  quis  pro- 
ineretur,  dum  inter  meritum  et  praemium 
aoqualitas  invenitur,secundum  rectam  exi- 
stimationem;  de  congruo  autem,  dum  talis 
deest  aequalitas,  et  solum  secundum  libera- 
litatem  dantis,munus  seu  merces  rependi- 
lur  quod  condecet  dantem.  Videfur  autem 
utraque  opinio  quantum  ad  aliquid  dice- 
re  verum.Quum  enim  sit  duplex  aequalitas, 
videlicet  quantitatis  et  proportionis,secun- 
dum  aequalilatem  quantitatis  non  meremur 
vitam  aeternam  ex  gratia  de  condigno  ; 
non  enim  tantum  bonum  est  in  quanlitale 
acfus  virtutum,  quantum  esf  praMuium 
gloriae,  quae  est  finis  illius.  Secundum 
aequalifalem  vero  proportionis,  etiam  ex 
condigno  meremur  vitam  aeternam  :  aften- 
difur  namque  aequalitas  proporlionis,quan- 
do  aequaliler  se  habet  hoc  ad  illud,  sicut 
aliud  u(l  alterum.  Non  aulem  majus  csf 
Deo  vilam  tefernain  liibuere,  quam  nobis 
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actum  virtiilis  exhihcre  :   iino  sicul  hoc  A  proplcr  juslitiio  honuni  rcddil.  — Ad  ter- 

conpruil  huic,  il;i  ilhid  illi.  Ideo  qu.-pdain  tiuni,  quod    qiiainvis    nostra   inerita   sinl 

;r(liia!ilas  |)rop()ili()nis  esl  inlcr  Deuin  pr;e-  Dci    niuncra,    t;iiiicn    in    cxs(HMitioiic   seu 

iniiinlcin  cl  hoinincin  i^roincrcnlcm,  dum  cxhihilionc    iiK^ritorum,   siiinus    (•oncaiisa 

tamcn  pncmium  rcrcratiir  ad  idein  genus  spontanea,  ae  lihcrum  arhitriiim  coopera- 

in  quo  est  meriliim  :  ut  si  pra>miuin  oin-  tur,  ac  sponte  se  subjicit  Deo,  ejusque  in- 

nein  facultatem  natiine  huinan;»  excedit,  spirationem  ohtemperanter  acccptat.  —  Ad 

ut  est  vila  ;cterna,  meritum  ctiam  sit  pcr  qiiartum,  qiiod  Deiis  non  est  neque  effi- 

talcin  actuin  iii  quo  fulgcat  hoiiiim  illius  citur  dehitor  noster  ahsolute,  sed  qiiodam- 

hahitus  qui  diviiiitus  inliinditur,  nos  Dco  modo  cx  sui  ipsiiis  graliosa  promissione, 

consignans.  qiioniam  juste  agenlihus  promisit  regiium 

Verumtamen  dicentes  nos  ex  condigno  coelorum.  Insuper  dici  potest,  quod  in  ju- 

posse  {Tternam   mereri  vitam,  verius  fari  13  stitia  commulativa,  ille  apiid  qiiem  quis 

videntiir.  Nempe  quiim  secundiim  Philo-  meretur,  efficitiir  dehitor  promerenti,  ut 

sophuin  quinlo  Kthicorum,  diiplex  sit  spe-  paterfamilias  mcrcenariis  el  operariis  suis; 

cies  justiti;p,  utpote  distrihutiva,  el  com-  verum  in  justilia  distributiva,  non  reqiii- 

mutativa,  quse  est  in  contractibus,  ut  in  ritur   ratio  debiti  ex  parle  distrihuentis. 

emptione  et  venditione  :  justitia  commu-  Potest  enim  quis  ex  liberalitate  distrihu- 

tativa  respicit  a^qualitatem  arithmeticam,  ere  aliqua,  in  quoriim  tamen  distributione 

qua;  ad  sequalitatem  pertinet  quantitatis;  exigitur  justitia   aliqua,  sccundum  quod 

jiistitia  vero  distributiva  »qualitatem  geo-  diversis    proportionabiliter   tribuit,  prout 

metricam  respicit,  qua?  est  «qualitas  pro-  gradus  eorum   requirit.  —  Ad  quintum, 

portionis.  In  redditione  autem  pra^mii  ad  quod  illud  verum  est  in  justitia  commu- 

merita  niagis  servatur  forma  distributio-  tativa,non  distributiva.  —  Ad  sextum,quod 

nis,  qnum  Deus  unicuique  secundum  ope-  G  illud  satis  ostendit,  quod  non  meremur  dc 

ra  sua  reddat,  quam  commutationis,  quum  condigno  secundum  justitiam  commutati- 

Deus  a  nobis  nihil  accipiat;  quamvis  ali-  vam,  ac  secundum  aiqualitatem  quantita- 

quando  metaphorice  dicatur  quod  fideles  tis.  —  Exc  Thomas  in  Scripto. 

bonis  operihus  regnum  emant  ccelorum,in  At  vero  in  prima  secundae,  quaestione 

quantum  Deus  opera  nostra  ita  acceptat.  ultima  :  Opus,  inquit,  meritoriiim  homi-    ari.  3. 

Hinc  verius  dicitur,  quod  ex  condigno  me-  nis  dupliciter  considerari  potest  :  primo, 

remur,  quam  quod  non  ex  condigno.  secundum  quod  procedit  ex  libero  arbi- 

Denique  per  hanc  distinctionem  dupli-  trio;  secundo,  prout  procedit  ex  motione 

cis  aeqnalitatis,  solvuntur  quaedam  objecta.  et  gratia  Spiritus  Sancti.  Si  ergo  conside- 

Ad  primum  itaque  dicendum,quod  Apo-  retur  secundum  substantiam  operis,  prout 

stolus  per  dictum  suuin  intendit  excludere  ex  libero  arbitrio  profluit,  non  est  ibi  con- 

ajqualitatem  quantitatis  :  quia  non  est  tan-  D  dignitas  propter  maximam  inaequalitatem ; 

ta  acerbitas  praesentium  passionum,  quam  sed  est  ibi  congruitas  propter  quamdam 

gaudium  fnturae  gloriae.  —  Ad  secundum  proportionis  a^qualitatem.Congruum  quip- 

vero  dicendum,  quod  hoino  meretur  etiam  pe  videtur  ut  homini  operanti  secunduin 

in  reddendo  quod  debet,  quum  hoc  sit  ac-  suam  virtutem,  Deus  recompenset  secun- 

tus  justiti»  coram  Deo  atque  hominibus  dum  suae  excellentiam  potestatis.  Si  vero 

laudabilis  meritoriusque  consistens,quam-  loquamur  de  opere  meritorio,  prout  pro- 

vis  quidam  hoc  aliquando  negaverunt.  Li-  cedit  ex  motione  et  gratia  Spiritus  Sancti, 

cet  enim  debitum  quod  quis  alteri  solvit,  ita  est  meritorium  vitae  seternae  ex  condi- 

non   sit   reddentis,    nihilo   minus    inodus  gno.   Sic   etenim  valor   meriti   attenditur 

agendi,  in  quo  fundatur  et  vis   merendi  secundum  virtutein   et  dignitatem   Spiri- 

et  laus,  reddentis  est,  qui  voluntarie,  et  tus  Sancti,  moventis  nos  in  vitam  aeter- 
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Jonnn.w,  nam, secuiiduin  illud  Joannis  quarlo:  Aqua 

14 

quam  ego  dabo.  fiel  in  eo  fons  aquje  sa- 
lientis  in  vitam  a?ternam.  Attenditur  etiam 
pretium  operis  secundum  grati;r  dignita- 
tcm,  per  quam  houio  diviuie  faetns  con- 
sors  natura',  adoplatur  iu  filium  Dei,  cui 
sic  adoptato  debelur  heredilas,  juxta  illud 
//o»/.  VIII,  ad  Komanos  octavo  :  Si  filii,  el  heredes. 
Haec  idem  in  Snmma.  —  Qui  et  in  Sum- 
ma  conlra  gentiles,  libro  lertio,  aliqua  su- 
per  his  scribit. 

Concordant  per  omnia  Petrus  el  Richar- 
dus,  Antisiodorensis  quoque  in  Summa 
sua,  libro  tertio. 

Praeterea  Bonaventura  :  Quidam  (inquil) 

dixerunt,   quod  quum   merituin  condigni 

dicat  quamdam  obligationem  in  retribu- 

ente,  et  quamdam  commensurationem  in 

servitio   et   retributione,   Deus   vero   non 

possit  alicui  obligari,  nec  praemio  gloria> 

aliquid  aliud  possit  commensurari ;  ideo 

nemo  valeat  gloriam    illam   de  condigno 

mereri.  Sed  quoniam  sa'pitis  in  Scripturis 

/'«.1X1,1.3;  reperitur,  quod  Deus  unicuiqiie  retribuet 

Mamllli'  secundum  opera   sua,  et  in    parabola  de 

ii-./tom.ti,  pra^mio  retributionis  apud  Mattlueum  le- 

G-Apoc.XXII,        .  m     11  1 

ii.  gitur,  lolle  quod  tuuin  est,  multaque  si- 

Mnith.w,  niilia  inveniuntur:hinc  aliqui  dicunt,quod 
de  condigno  mereamur  ex  gralia  vilain 
bealam,  non  tantum  de  congruo,  quum 
hoc  meritum  reperiatur  in  gratia  gralis 
data.  Denique  gratiae  et  gloriae  est  quae- 
dain  commensuralio,  atque  in  Deo  qna)- 
dam  cadit  obligatio,  non  ex  necessitate, 
sed  ex  mera  liberalitate,  quia  voluit  di- 
gnanter  promittere,  pactum(jue  confirmare 
ciiin  diligentibus  se,  quod  se  ipsuin  red- 
deret  eis  in  pra^mium. 

Veriim  ad  intuendum  qiia)  harum  opi- 
nioniim  sit  verior,  sciendum  qiiod  opiis 
meritorium  comparari  polest  ad  princi- 
piiim  a  quo  exit,  et  ad  fiiu-in  pro  qiio  fit 
et  ad  quem  tendit,  et  ad  slatiim  in  qiio 
fit.  llabet  autein  ortuin  a  libera  volunlale, 
et  ita  non  est  merilorium  de  condigno;  et 
item  a  gratia,  et  ita  de  condigno  meretiir, 
qiiiim  gralia  sit  qiiid  diviiium,  faciens  ho- 
ininem  Deo  accepliim.  Si  vero  coinparetiir 


Malth.\ix, 
29. 


A  opus  meritoriiim  ad  eum  pro  quo  fit,  hoc 
potest  esse  diipliciter  :  primo,  ad  largita- 
tem  dispensantis;  secundo,  ad  verilatem 
pollicentis.  Si  ad  largilalem  dispensantis, 
sic  est  meriloriiim  ex  congriio.  quia  ex 
sua>  liberalitatis  immensilale  decel  Deum 
pro  modica  servitute  retribuere  pnemium 
inagnum.  Si  vero  comparetur  ad  veritatem 
pollicentis,  qiii  quodammodo  sponte  pro- 
misit  et  obligavit  se  quod  tanto  talique 
operi  dabit  pnrmium  tantum,  sic  est  me- 
ritorium   merilo  coiidigni.   Porro  si  opiis 

B  meritorium  comparetur  ad  statum,hoc  po- 
test  esse  dupliciter.  Primo,  quoad  tein- 
poris  opportunilatein.  Et  quuin  nunc  sit 
tempus  merendi  et  seminandi,  ut  ait  Apo-  iiCoi-.ix,6 
stoliis,  congruum  est  iit  ex  seminatione 
hac  obtineatur  friictiis  grandis  vita»  a^ter- 
nae:ideo  Christus  dimittenti  inodicum,pro- 
misit  reddere  cenlupliim.  Secundo,  quoad 
operis  arduilalem,  quouiam  opus  tale  sic 
est  in  voluntate  facientis,  ut  sit  supra 
vires  ejus,  el  elevelur  supra  se,  ac  bono 
proprio  pra^ponat  bonum  diviniim  :  hinc 

C  hoc  modo  est  meritorium  ex  condigno.  — 
Hipc  Bonavenlura. 

Pra^terea  Durandus  hic  nititur  sancti  Do- 
ctoris  positionem  prosternere,  redarguens 
eam  in  multis.  Priiiio  in  hoc,  quod  ail  red- 
dilionein  pra^inii  pro  merilis,  ad  distribu- 
tivam  spectare  jiisliliam.  Quod  Diirandus 
sic  improbat  :  Ei  qui  servit  communila- 
ti,  redditur  merces  pro  impenso  obseqiiio 
per  justitiam  commutativam,  non  distribii- 
tivam.  —  Sed  isliid  verius  negatur  quam 
conceditiir.   Distributiva   nainque   justilia 

D  reddit  ciiique  secundiim  inerita  siia,  ut 
secundo  dicitur  Elhicornm. 

Seciindo  reprehendit  prjrindiictam  posi- 
tionein,  dicendo  quod  male  accipiat  a>qua- 
litalem  proporlionis  ad  dislribiitivam  ju- 
stiliain  pertinenlis.  In  dislribiiliva  qiiippe 
jiislilia,noii  alteiiditiir  jiroportio  reriiin  se- 
cuiidum  proportionem  dautis  et  accipien- 
tis,  sed  secundum  proporlionem  accipien- 
tium  personarum.  —  Ad  qiiod  dicendum, 
quod  non  soliim  hoc  modo,  sed  aliis  quoqiie 
modis  sumitur  ista  proporlio.  Neinpe  de 
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vidiia    off<M'(Mit(*   (liio    Miiniila   di.xil   Salva- 

/,i(c. XXI, .1.  tor,  quod  pliis  omiiihiis  inisil,  iiliquc  noii 
secundiiin  nia<;iiitudin(Mn  (|iianlitatis,  scd 
|)roporlioiiis. 

Dciiidc  rcdarj^iiil   positioiHMii  S.  'riioiiia' 

i«.345C'.  (.'.\  priina  sccunda'  iiairalain,  coiitra  (piain 
scribil:Valor  actus  nuiiqiiain  cst  a  inotorc, 
nisi  ratione  alicujus  forinalilcr  c.xsislcntis 
in  actu  v(d  iii  potcntia  acliis  elicitiva.  — 
Ad  qiiod  sccuiidiiin  .Maj^istruin,  rcspondc- 
tiir  quod  falsuin  sil.  Di.xit  (Miiin  Map;ist(M' 
actuin  carilalis  causari  in  iiobis  a  Spirilu 
Sancto  absquc  intcrinedio  liabitu  caritatis. 
Sed  quia  in  hoc  deviavit,  aliter  responden- 
diiin,  qiiod  scilicet  valor  scu  dignilas  vcl 
prctiosilas  acliis  ct  inotus,  ex  nuiltis  pcu- 
satur  ac  siimilur.  Primo,  c.\  partc  agentis 
atqiie  movcnlis.  Unde  bcncficiuin  a  rege 
exhibilum,  inajoris  est  dignitatis  et  repu- 
tationis,  ceteris  paribus,  qiiam  impensuin 
a  inilite.  Secundo,  ex  causa  formali  iii- 
trinseca,  quemadinodiim  actus  a  caritate 
elicitus  est  nobilior  actu  elicito  ex  fide  et 
spe,  quoniam  teste  Apostolo,  virtus  cari- 

1  Coc. XIII,  talis  major  est  fide  et  spe.  Tertio,  ex  ter- 
niino  ad  quein.  Quarto,  ex  dispositione 
subjecti  quod  agit  seu  movetur ;  ex  aliis 
quoque  circumstantiis.  Sic  in  proposilo, 
valor  et  dignitas,  acceptabililas  ac  prelio- 
sitas  merilorise  actionis,  sunt  tam  ex  parle 
Spiritus  Sancti,  qui  ad  oinnem  meritoriain 
actionem  immediate,  principaliter,  causa- 
liter  operatur,  actualiter  movens  excitans- 
que  mentem  et  animam  promerentis,  in 
tantum  ut  dicat  Apostolus  ad  Philippenses 

Phiiipp.  II,  secundo  :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis 
et  velle  et  perfieere ;  tam  ex  paite  gratiic 
gratum  facienlis,  quaj  est  supernaturalis 
similitudo  divinae  essentia?;  lam  ex  parte 
caritatis,quaB  est  supernaturalis  similitudo 
Spiritus  Sancti ;  tam  ex  parte  vitae  a^ter- 
na;,  ad  quam  tendit  ac  ordinatur;  tam  ex 
parte  rationalis  creatura',  qua3  per  gratiam 
et  caritatem  in  supernaturali  esse  consti- 
tuitur,  et  Deo  in  templum  et  sponsam,  in 
amicam  et  filiam  consecratur,  unde  et  ju- 
re  debetur  ei  hereditas,  quamvis  totum 
originaliter  ex  mera  Dei  liberalitate,  pra3- 
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A  vcniciili(pic  cjiis  caritalc  ct  pi(!lalc  |)ro- 
ccdal.  Kt  (pianliim  ad  lioc,  toliiin  divinat 
iiiiscralioni,  pictali  ct  gralia',  non  mcritis 
nosliis  ads(Mil)ilur.  —  Pia^tcrca  motiviim 
istiid  Diirandi,a(l  proposiliim  non  cst.  Non 
(Miiin  dicimiis  valorcin  acliis  mcrilorii  esse 
cx  molione  Spiriliis  Saiicti  absqiie  conciir- 
sii  cl  ratione  alicnjiis  formaliter  exsisten- 
lis  iii  aclii  scu  potenlia  elicitiva,  quiim 
graliam  ct  caritat(Mn  esse  formalia  ct  in- 
Irinseca  inlia-rcntia  cl  crcala  priiici|)ia  po- 
nainiis  acluiim  nicriloriorum.  Si  vcro  di- 

B  ceremiis  eas  non  esse  quid  creatum  iii 
aniina,  posset  argumentatio  illa  alicujus 
apparcnlijp  gestimari. 

Insupcr  in  hac  qiurstione  etiam  alia 
mulla  scribit  Duraiidiis,  (jiuc  videiitur  inc- 
pta,  videliccl  qihTdam  venialia  peccala  es- 
se  peccata  simpliciler,  qnum  tamen  se- 
cunduin  Ambrosium, peccatum  simpliciter 
dictum,sit  transgressio  legis  divinse,et  coe- 
lestium  inobedientia  mandatorum  :  qiiod 
peccato  veuiali  non  convenit.  —  Iteruin, 
dicit  quod  Spiritus  Sanctiis  movet  etiam 

C  ad  actus  non  merilorios,  sicut  ad  prophe- 
tandiim.  Et  si  hoc  intellexit  de  motione 
mediata,  non  est  ad  propositum.  Si  autem 
de  motione  immediata  et  speciali,  vide- 
tur  coiitra  divinum  Dionysium  edocentcin, 
quod  omnes  revelationes  propheticffi  factae  DeCoeicst. 
sunt  ministerio  angelorum.  —  Amplius,  '"■'^■"'- 
negat  quod  gratia  a?quatur  gloria;  virtua- 
liter,  quum  sit  scminarium  ejus.  Contra 
quod  dicit,  quod  semen  non  est  nisi  re- 
spectu  eorum  qua;  de  potentia  educuntur 
materi»  vel  creaturae.   Cui  objici  potest, 

D  quod  (Ghristo  testante)  semen  est  verbum  Luc.mkm. 
Dei.  Et  certum  est  quod  semen  in  Scri- 
pturis  valde  multipliciter  sumitur.  —  Po- 
stremo  adjungit,  quod  nec  gloriam,  nec 
aliquod  bonum  spirituale  nec  temporale 
meremur  apud  Deum  mcrito  condigni,  sed 
solum  de  congruo.  Ad  quod  adducit  quae- 
dain  motiva  jain  ante  soluta.  Estque  re- 
sponsio  ista  nimis  extrema.  Actio  etenim 
virtuosa  ex  motione  actuali  Spiritus  San- 
cti  et  ex  supernaturalibus  praestantissimis 
donis  gratia>  et  caritatis  procedens,  tantae 
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est  dignilatis,  quod  millum  temporale  bo- 
num  potest  esse  condigna  aut  sufficiens 
merces  ejus.  Ideo,  secundum  valeiitiores 
doclores  scholasticos,  .Alexandrum,  Tho- 
mam.  .Mbertum,  Ronaventuram  et  alios, 
iino  et  secunduin  .Vugustinuin,  Gregori- 
uin,  Hedain  et  alios  Sanctos,  in  omnibus 
promissionibus  Mosaica?  legis  in  quibus 
temporalia  bona  pro  pra^mio  actuum  vir- 
tuosorum  proinittuntur,  sub  promissioni- 
bus  temporalium  intelligunlur  spiritualia 
gratiic  bona  ac  gloria?  dona.  Quamvis  au- 
tem  oinnia  bona  qua»  habemus,  sint  dona 
Dei;  attamen  bene  et  laudabiliter  uti  eis- 
dem,  est  meritorium.  Et  quoniam  quae 
a  Deo  sunt,  ordinata  sunt,  et  ipse  super- 
gloriosissimus  Deus  omnia  in  sapientia  fa- 
cit,  atque  in  cunctis  operibus  suis  miseri- 
cordiam  justitiamque  contemperat,  ipsemet 
sic  ordinavit  et  ita  instituit,  ut  rationalis 
creatura  per  viam  non  solum  misericor- 
dia;  sed  etiam  justitiae,  ad  summam  et 
feternalem  illain  felicitatem  pertingat.  Et 
ad  confirmanduin  nos  in  fide.  spe  et  cari- 
tate,et  incitanduin  quoque  ad  laborandum 
idonee,  indefesse  ac  fervide,  dignatus  est 
hominibus  dona  sua  beatifica  ac  divina 
non  solum  asserendo,  sed  et  promittendo 
ac  jurando  pnenuntiare;  sicque  se  ipsum 
quodammodo  ad  ita  agendum  constrinxit 
et  debitorem  constituit.  Unde  ad  Abraham 
loquebatur  :  Per  memetipsum  jnravi,  quia 
fecisti  hanc  rem,  benedicam  tibi.  Propter 
quod  Zacharias  in  cantico  suo  deprom- 
psit  :  Jusjurandum  quod  juravit  ad  Abra- 
hain  patrem  nostrum,  datiiruin  se  nobis. 
Hinc  et  Jacobus  dixit  apostoliis  :Beatus  vir 
qui  suffert  tenlationem,quoniain  quuin  pro- 
batus  fuerit,  accipiet  coronam  vitic,  qnam 
repromisit  Deus  diligentibus  se.  Itemque 
aposlolus  Paulus  ad  Titum  :  Quam  promi- 
sit  qui  non  nicnlitur  Deiis.  In  Apocalypsi 
etiain  :  Anihulahunl  (inquit)  mecuin  in 
albis,  quoniam  digni  sunt.  Sicqiie  de  con- 
digno  hoc  mcruerunt.  Nihilo  iniiius  totum 
originaliter  ex  inera  bonitate  et  inunifi- 
centia  su[)erbeatissiini  Dei  flnxit.  Propter 
quod  ait  Aposlolus,  qnia  ex  sua  miscri- 


A  cordia  dignos  nos  fecit  in  sortem  Sancto-   Coioss.u 
rum    in    lumine;  et  denuo,  Reposita   est ',',"7.,^  ,^. 
mihi  (ait)  corona  jiistiti.T.  Multa  omnino  s. 
sunt  de  his  testimonia  Scripturarum.  Sed 
et  de  Cassio  pnrsule  scribit  divus  Grego- 
rius  :  Eum  cui  ipse  debitor  fuit,  videlicet 
Christum,  jam  ex  promissione  coepit  ha- 
bere  debitorem. 


QUiESTIO    III 


B 


TErtio  quwritur,  Utruui  non  exsi- 
stens  in  gratia  g-ratum  facien- 
te,  valeat  sibi  ipsi  aut  alteri  hu- 
jusmodi  gratiam  promereri. 

De  hac  qu^stione  aliqui  faciunt  duas  : 
unam,  an  non  exsistens  in  gratia,  possit 
eam  sibi  ipsi  mereri;  aliam,  an  alteri. 

Videtnr  quod  eam  sibi  queat  mereri. 
Dens  enim  ultra  posse  nihil  requirit  ab 
homine  :  ergo  dum  homo  facit  quod  in 
se  est,  conando  secundiim  vires  natura^  ad 
C  gratiae  infusionem,  videtur  se  ad  gratiam 
sufficienter  disponere.  —  Insuper,  quaere- 
re  bonuin  alterius,  praesertim  bonum  com- 
mune,  potissime  placet  Deo  :  ergo  si  ali- 
quis  non  exsistens  in  gratia,  taliter  oret 
pro  aliis,  apparet  quod  exaudibiliter  orct. 

Ad  haec  Thomas  respondet :  Iu  omni  qni 
meretur,  exigitur  ut  actus  ejus  sit  aliquo 
modo  proportionatus  ad  id  quod  prome- 
retnr.  Nullus  enim  meretur  id  quod  sibi 
secundum  conditionem  suam  non  conve- 
D  nit  :  quemadinodum  servns  non  meretur 
a  domino  ut  in  hereditate  filiorum  ad- 
mittatur,  sed  ut  mercedem  suam  recipiat. 
Quumque  gratia  gratuin  faciens  oinnino 
Iranscendat  conditionem,  dignitatem,  gra- 
(Inm  et  ordinein  naturae  creatae.  quia  in 
(liiodam  supernaturali  esse  constitnit,  at- 
qne  ad  supernatiiralem  finem  perducit 
eam,  constat  qnod  non  exsistens  in  gratia, 
nequeat  eain  sibi  ipsi  mereri,  etiam  si  in 
puris  stet  naturalibus,  non  depressus  effe- 
ctn  prioris  peccati ;  mulloque  minus  valet 


UTRIIM  NON   EXSISTENS    IN   nUATIA    VAI.EAT  GRATIAM   PROMRnERI  34J) 

allcri  talem  gratiuin  promcrcri.  IIicc  Tlio-  A  Sic  ({iiod  quis  altcri   noii   potcsl  primam 

mas  in  Scripto.  gratiam  promcrcri,  cst  vcl  cx  impcrfccti- 

Idem  in  priina   sccun(la>,  ulliina   qu;o-  onc  grali»  suao,  vel  e\  indigiiilalc  ct  vilio- 

art.  7.     stionc,  ostcndil  (]uo(l  hoino  non  poU^sl  si-  sitatc  altcrius.  Ilaec  Thomas. 
bi  mercri  rcparalioiuMu  posl  lapsuin  :  lu^c 

mcrito   condigni,  quoniam   lalc    mciilum  Insupcr  qujcritur   liic,  an  cxsistcns  in 

depcndct   cx   gratia   et   motionc   Spirilus  gralia  possit  sibi  mcreri  gratia)  augmcn- 

Sancti,  qu»  interrumpuntur  pcr  scqucns  luin. 

peccatum  ;    ncc   mcrito   congrui,   proptcr  Ad  quod  diccndum  sicut  supcr  primiim   lom.  xx, 

art.  c.     iin[)cdiincntum    pcccati.   Exsislcns  autcm  dicluin  csl  dc  caritatis  augmento,  dccima- '' '*'*'"^''' 

in  gratia  polcst  allcri  graliam  promcrcri  scplima  distinctionc. 

de  congruo,  non  dc  condigno  :  quoniain  lliiic  Bonavcnlura  lcslatur  :  Eodcm  mo- 

gratia  gralum  iacicns  datur  homiiii  ad  su-  B  do  gratia  ct  caritas  habenl  augeri.  Nam 

am  salutcm,  ut  per  cain  movealur  a  Spi-  et  gratia,secundum  Augustinuin,per  aclus 

ritu  Sancto  ad  opcrandum  salubritcr,  ac  bonos  mcretur  augcri,  ul  aucla  mereatur 

pertingcndum  mcritorie  ad  vitain  beatam.  ct  perfici.  Modum  vero  mercndi  augmen- 

Chrislns  vero  dc  condigno  meriiit  gratiam  tiim  grati»  vidcrc  sic  possnmus.  Contingit 

Joannj, 16.  aliis  tanquam  caput,  dc  cujiis  plcnitudine  aliquid  niercri  cx  condigno,  et  conlingit 

accepimus  univcrsi.  Ilaec  Thomas.  aliquid  mereri  ex  congruo.  Tuncquc  cst 

Cujus  dictis  satis  concordant  Pctrus  et  meritum  ex  condigno,  quando  ratio  meri- 

Richardus;  tamen  aliter  loqui  videntur.  Pe-  ti  invenitur  ibidem  perfecte;  et  tunc  est 

trus  namque  affirmat,  quod  duplcx  sit  me-  qusodam  commensuratio  et  adaequatio  mc- 

ritum,  ufpotc  verum,quod  procedit  ex  ca-  riti  ad  praemium.  Et  quia  hoc  non  potcst 

ritatc  et  gratia;  et  interpretativum,  quod  esse  dum  gratia  augetur,  idcirco  non  po- 

quamvis  in  se  non  sit  verum    meritum,  C  test  homo  mereri  augmentum  gratiae  mc- 

acceptatur  tamen  ab  alio  quasi  sit  meri-  rito  condigni,  sed  congrui.  Porro  meritum 

tum,  et  hoc  ex  bonitate  et  liberalitate  al-  congrui  dicitur,  in  quo  est  aliqua  dispo- 

terius.  Loquendo  de  tali  merito,  is  qui  non  sitio  congruitatis  respectu  ejus  ad  quod 

est  in  gratia,  potest  gratiam  promereri  fa-  illa  dispositio  ordinatur,  quae  deficit  a  ra- 

ciendo  quod  in  se  est,  et  potius  sibi  quam  tione  condignitatis.  Aut  enim  est  ibi  con- 

alii.  Tale  quoque  meritum  interdum  vo-  gruitas  sine  dignitatc  :  sicque  peccator  per 

catur  meritum  congrui.  —  Porro  Richaf-  opera  bona  extra  caritatem  facta  mcretur 

dus  :  Duplex  est,  inquit,  meritum.  Unum  de  congruo  gratiam.  Est  enim  ibi  congrui- 

simpliciter    dictum,    et    aliud    secundum  tas  quaedam,  quoniam  facit  quod  in  se  est; 

quid.  Loquendo  de  merito  simpliciter,  is  sed  non  est  ibi  condignitas,  quia  inimicus 

qui  non  est  in  gratia,  non  valet  sibi  gra-  est  Dei,  et  indignus   pane  quo  vcscitur. 
tiam  promereri;  potest  tamen  hoc,Ioquen- D  Aut  est  ibi  dignitas  cum  indignitate,   ut 

do  de  merito  secundum  quid.  —  Thomas  quando  vir  justus  meretur  peccatori  grati- 

autem  dicendo,  quod  homo  post  lapsum  am  primam.Dignitas  est  enim  ibi  ex  parte 

non  potest  sibi  gratiae  reparationem  me-  justi,  qui  est  Dei  amicus,  exaudirique  di- 

reri,  nec  de  condigno,  ncque  de  congruo,  gnus;  indignitas  vero  ex  parte  peccatoris  : 

strictius  sumit  meritum  de  congruo.  ideo  non  est  ibi  perfecta  ratio  meriti.  Aut 

Insuper  dicit  in  Scripto  :  Insufficientia  est  ibi  dignitas  cum  gradus  inferioritate ; 

causae  ad  producendum    effectum,  inter-  sicque  habens  gratiam  minorem,  meretur 

dum  est  ex  parte   causae,  sicut  modicus  ejus  augmentum  :  qui  modus  merendi  ad 

ignis  calefacere  nequit;  quandoque  ex  par-  meritum  condigni  magis  propinquat.  Hsec 

te  recipientis,  aut  subjecti  sive  effectus,  ut  Bonaventura. 

quod  ignis  humida  nequit  ligna  incendere.  Verumtamen  quibusdam  apparet,  quod 
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coiisislciis  iii  gratia  iiiiiiori,  inercUir  de 
coiidigiio  gratiic  iiicreinciitiiin;  nec  obstat 
quasi.  i.  inferioritas  illa,quiim  jn.xta  prtehabita.e.v- 
sistens  in  caritate  increatnr  de  condigno 
vitain  .Tternam,  cnjus  gratia  seu  gloria 
miilto  pliis  excedit  gradum  caritatis  et 
gratijp  via\  qiiam  ininor  caritas  seu  gra- 
tia  viie  auginentuin  ejus  in  vita  prwscnti. 
Nec  enim  minor  gralia  per  quemcumque 
actiiin,  sed  per  actum  tota  diligentia  fa- 
clum.  ineretur  augmenlum,  sicut  et  Ale- 
xander  effatur.  Gralia  equidem  minor  ciim 
liujiiscemodi  usu  cominensiiralur  ejus  aug- 
meiito:quod  effective  a  Deo  duinlaxat  est. 
Unde  Antisiodorensis  in  Summa  sua,  ter- 
tio  disseruit  libro  :  Meremur  de  condigno 
caritatis  augmentum,  sed  non  quibuslibet 
caritalis  operibus,  sed  solis  operibus  stre- 
nuitalis  et  supererogationis. 

Postremo  Durandus  :  Habitus  (ait)  ac- 
quisiti  causantur  ex  actibus  nostris,  non 
autem  infusi.  Hinc  actus  nostri  habent  se 
aliqualiter  effective  ad  habitus  acquisitos, 
et  ad  augmentum  eoruin  ;  ad  graliain  vero 
habiliisque  infusos,  et  ad  eoriim  augmen- 
tiim  habent  se  tantum  dispositive  [ler  mo- 
dum  ineriti.  In  omnibus  autem  habitibus 
acquisitis,  habitus  generatur  ex  uno  actu, 
et  ex  quolibet  augmentatur;  verumtamen 
non  omnis  actus  ex  gralia  seu  caritate 
procedens,  meretur  gratice  seu  caritatis 
augmentum,  sed  solum  illi  qui  sunt  se- 
cundum  proportionem  caritatis  aut  gratiae, 
vel  excellentiores,  puta  ex  toto  voluntatis 
conatu.  Cujus  ratio  est,  quoniam  ille  solus 
dignus  est  accipiendis,  qui  bene  usus  est 
jam  acceptis.  Sed  habens  habitum  inten- 
sum,  remisseque  utens  eo  seu  operans 
negligenter,  noii  utitur  habitu  illo  debi- 
to  modo,  quum  actiis  hujuscemodi  non 
proportionetur  ipsius  habitus  intensioni  : 
ergo  per  tales  actus  augmentum  graliie 
iioii  meretur,  iino  soluin  per  illos  qui 
excelliint  habitum  vcl  ada^quant.  II;ec  Du- 
randus. 

In  quibus  non  videtur  idonee  dictum, 
quemlibet  habitum  acquisitum  ex  uno  ac- 
tu  generari,  atque  ex  quolibet  actu  auge- 


A  li.  Iloc  eiiiiii  evidenter  est  contra  Philo- 
sophuin  in  pluribiis  locis.  Nempe  et  in 
Klhicis  docet  virtutes  non  ex  uiio  actii, 
sed  pluribus  generari.  Sed  et  una  hirundo 
iion  facit  ver.  Coinmuniter  quoque  asse- 
riliir.  qiiod  habilus  generetur  ex  actibus 
[ihiries  iteratis.  Nihilo  iniiius  Guillelmus 
Parisiensis  in  tractatu  suo  de  Vitiis  et  vir- 
tutibns  videtur  sentire,quod  interdum  una 
operatio  tani  vehementem  et  fixain  iin- 
pressionem  facit  in  aniina,  quod  habitus 
generatur  ex  ea. 

B 

Postremo  Bonaventura  hic  sciscitatur, 
utrum  gratia  et  gloria  essentialiter  diffe- 
rant.  Respondet  :  Tam  gralia  gralum  fa- 
ciens  quam  gloria,  nominat  divinam  infiu- 
entiam  per  quain  aiiiina  habet  Deum,  et 
Deus  ipse  in  aiiima  habitat.  Habet  autem 
anima  Deum  dupliciler,  puta  :  perfecte, 
sicque  habet  Deum  per  modum  quiescen- 
tis,  quod  est  in  patria;  item  semiplene,  et 
per  modum  tendentis,  quod  est  in  via. 
Primum  est  glori<p  ac  priemii,  secundum 

C  est  gratiie  ac  ineriti.  Ilinc  grati<e  attribui- 
tur  actus  merendi,  gloria^  vero  actus  re- 
gnandi.  Ouumque  idem  per  essentiam  pos- 
sit  esse  magis  et  minus  perfectum,  hinc 
giatia  et  gloria  secundum  quod  distin- 
guunlur  penes  moduin  habendi  Deum  di- 
versimode,  differunt  soluin  secundum  sta- 
tum.  Et  quoiiiain  nos  Deuni  habere,  non 
est  aliiid  nisi  Deum  habitare  in  nobis;  id- 
eo  gratia  et  gloria  non  solum  distinguun- 
tur  secundum  modum  habendi  Deum,  sed 
etiam  secundum  modum  habitandi  Deum 

D  in  nobis.  Ouumque  dico  Deum  habitare  in 
nobis,  duo  dico  :  utpole,  divinam  digna- 
tionem  qua  hominem  Deus  acceptat  ac 
sibi  confoederat,  et  per  consequens  huma- 
nam  exaltationem,  ex  qua  homo  ea  quae 
Dei  sunt  excellenter  [)articipat.  Hinc  in- 
fluenlia  per  qiiam  habilal  Deus  iii  nobis, 
dicilur  gralia  secunduin  primam  com[ia- 
ralionein,  iii  quanlum  videlicel  Deus  ho- 
minibus  condescendit  ;  vocalur  quoque 
gloria  quoad  secundam  com[)aralionem, 
quantum  ad  substantiam,  proiit  homo  per 
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illani  iiihabilalioiiciM  siililiiiialiir.  K\  sc- A  j^ralia  rcaliler  (lislingiii  (MMisi^lur;  siniililer 
(■iiikIiiiii  Iiiiiic  iiiodtini  ^ralia  cl  gloria  iion  gloria,  si  lanuMi  Iniiicn  ^loria;  inlransilivc^ 
(lirrcrnnl  iiisi  sola  coniiiaralionc.  IMoplcr      siiinaliir  pro  j^loria.  NCrniii  islud  ad  (jiiar- 


quod  vila  a'lcrna  j^Ioria  noininaturcl  cliain 
Hom.yi,ix  gralia,  jnxla  illnd  ad  llonianos  scxlo  :  (Ira- 
lia  Dci  vila  a'l(M'iia.  Non  (Mgo  css(Milialil(M' 
dincrnnl.  Iii  (llirislo  (iiio^inc  cl  in  Healis 
siinl  siiiiul.  Ila'c  HonaviMilura. 

(Juocirca  scicnduin,  (jnod  gralia  ot  glo- 
ria  mulliplicilcr  capiunliir;  ct  liimcn  glo- 
ria\   prout   dc   ipso  ({uidain   lo^innnlnr,  a 


Inin  spcclal  S(Mil(Miliariiin, el  ibi  Deo  ag(Mi- 
lc  dicctnr. 

(JnaMiint  cliaiii  (iiiidain  Iiic,  an  piM-  gra- 
tiam  in(M'caiiiiir  gratiain  jain  concessain. 
Et  respondent  (iiiod  non,  pra^sertim  {iiiiim 
gratia  se  habi^al  in  ratioiu^  caiisa^  respe- 
ctii  iiKM-iti  siii.  l(I(Mii  aiitiMn  non  est  caiisa 
sui  ipsius. 
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A.  Prcedicta  repetit,  ut  alia  addat,  defmitam  assignationem  ponens 
de  gratia  et  libero  arbitrio  contra  Pelagianos. 

D  vero  inconcusse  et  incunctanter  teneamus,  liberum  arbitrium  sine  gratia  pras- 
veniente  et  adjuvante  non  sufTicere  ad  justitiam  et  salutem  obtinendam,  nec 
meritis  prgecedentibus  gratiam  Dei  advocari,  sicut  Pelagiana  haeresis  tradidit. 


Nam,  ut  ait  Augustinus  in  primo  libro  Retractationum,  novi  hjBretici  Pelagiani    Aug.  rc- 

1  pfip^    1 1 11    I 

liberum  sic  asserunt  voluntatis  arbitrium,  ut  gratiae  Dei  non  relinquant  locum,  c.9,n. 3.  ' 
quam  secundum  merita  nostra  dari  asserunt. 

B.  Quce  sit  hceresis  Pelagianorum  de  gratia  et  libero  arbitrio. 


Pelagianorum  hasresis,  omnium  recentissima,  a  Pelagio  monacho  exorta  est.  Hi  id.de  Hare- 

sib  LXXXVIII 

Dei  gratias,  qua  praedestinati  sumus,  et  qua  meruimus  de  potestate  tenebrarum  cotoss.1,13.' 
erui,  in  tantum  inimici  sunt,  ut  sine  hac  credant  hominem  posse  facere  omnia 
divina  mandata.  Denique  Pelagius  a  Fratribus  increpatus,  quod  nihil  tribueret  ad- 
jutorio  gratige  Dei  ad  ejus  mandata  facienda,  non  eam  libero  arbitrio  praeponebat, 
sed  infideli  calliditate  supponebat,  dicens  ad  hoc  eam  dari  hominibus,  ut  quae  facere 
per  liberum  arbitrium  jubentur,  facilius  possint  implere  per  gratiam.  Dicendo  uti- 
que,  Facilius  possint,  voluit  credi,  etsi  difficilius,  tamen  posse  homines  sine  gratia 
facere  jussa  divina.  Illam  vero  gratiam  Dei,  sine  qua  nihil  boni  possumus  facere, 
non  esse  dicunt  nisi  in  libero  arbitrio,  quod  nullis  suis  praecedentibus  meritis  ab 
illo  accepit  nostra  natura ;  ipso  ad  hoc  tamen  *  juvante  nos  per  suam  legem  atque  '  tantum 
doctrinam,  ut  discamus  quae  facere  et  quae  sperare  debeamus,  non  autem  ad  hoc 
per  donum  Spiritus  Sancti,  ut  quae  didicerimus  esse  facienda,  faciamus.  Ac  per  hoc 
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divinitus  nobis  dari  scientiam  confitentur,  qua  ignorantia  pellitur ;  caritatem  autem 
negant  divinitus  dari,  qua  pie  vivitur  :  ut  scilicet  sit  donum  Dei  scientia,  quae  sine 
caritate  inflat,  et  non  sit  donum  Dei  ipsa  caritas,  quae  ut  scientia  non  inflet,  adi- 
ficat.  Destruunt  etiam  orationes  quas  facit  Ecctesia,  sive  pro  infidelibus  et  doctrinse 
Dei  resistentibus  ut  convertantur  ad  Deum,  sive  pro  fidelibus  ut  augeatur  eis  fides 
et  perseverent  in  ea.  Haec  quippe  non  ab  ipso  accipere,  sed  a  se  ipsis  homines 
habere  contendunt,  gratiam  Dei,  qua  liberamur  ab  impietate,  dicentes  secundum 
merita  nostra  dari.  Parvulos  etiam  sine  ullo  peccati  originalis  vinculo  asserunt  nasci. 

C.  Hic  ponit  ea  quibus  suum  confirmant  evrorem,  verbis 
Augustini  contra  ipsum  utentes. 

Quod  vero  dicunt,  sine  gratia  hominem  per  liberum  arbitrium   omnia  jussa 

implere,  hujusmodi  inductionibus  muniunt.  Si,  inquiunt,  non  potest  ea  facere  homo 

Aug.dcLi-  qua?  jubentur,  non  est  ei  imputandum  ad  mortem,  sicut  tu  ipse,  Augustine,  in  libro 

HbMiirn.50.  de  Libero  arbitrio  asseris.  Quis,  inquis,  peccat  in  eo  quod  nullo  modo  caveri  potest? 

Peccatur  autem  :  caveri  ergo  potest.  Hoc  testimonio  Augustini  Pelagius  usus  est, 

disputans  adversus  eum,  imo  adversus  gratiam,  sicut  Augustinus  in  libro  Retra- 

id.Reiraci.  ctatiouum  illud  et  alia  hujusmodi  retractans  commemorat,  inquiens  :  In  his  itaque 

4  ■'''^■^'"' hujusmodi  verbis  meis,  quia  gratia  Dei  commemorata  non  est,  de  qua  tunc  non 

agebatur,  putant  Pelagiani  suam  nos  tenuisse  sententiam ;  sed  frustra  hoc  putant. 

Voluntas  quippe  est,  qua  peccatur  et  recte  vivitur,  quod  his  verbis  egimus ;  sed  ipsa 

nisi  Dei  gratia  liberetur  et  ut  vitia  superet  adjuvetur,  recte  a  mortalibus  vivi  non 

potest.  Ecce  aperte  determinat,  ex  quo  sensu  illa  dixerit,  inimicos  gratiae  refellens. 

D.  Aliud  testimonium  Augustini  ponit,  quo  Pelagius  pro  se  utebatur. 

Similiter  autem  innitebatur  Pelagius  verbis  Augustini  contra  gratiam,  quae  in 

id.de Duab.  libro  dc  Duabus  animabus  dicit  :  Peccati,  inquit,  reum  tenere  quemquam,  quia  non 

/.  ^^^.^  quod  facere  non  potuit,  summa?  iniquitatis  et  insaniae  est.  His  auditis,  exsiliit 

Pelagius,  dicens  :  Gur  ergo  parvuli  et  illi  qui  non  habent  gratiam,  sine  qua  non 

possunt  facere  mandata  divina,  rei  tenentur? —  Hoc  autem  qua  occasione  dixerit,  in 

id.Rciraci.  libro  Retractationum  Pelagio  respondens,  aperit.  Id  enim  contra  Manichasos  dixit, 

n.o.'  *^    '  qui  in  homine  duas  naturas  esse  contendunt,  unain  bonam  ex  Deo,  alteram  malam 

ex  gente  tenebrarum,  quae  nunquam  bona  fuit  nec  bonum  velle  potest  :  quod  si 

esset,  non  videretur  ei  imputandum  esse,  si  bonum  non  faceret. 

E.  Aliud  quod  videtur  contradicere  gratiaj  Dei,  addit. 
i.LConira        AHbi  ctiam  Augustinus  dicit,  quae  huic  gratiae  contradicere  videntur  qua  justifi- 

AdimaDt.c.  .         .       ,., 

26.  camur.  Ait  enim  in  libro  contra  Adimantum  Manichaei  discipuhim  :  Nisi  quisque 
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volunlatem  suaui  mutaverit,  bouuui  opcnui  uou  potost;  quod  iu  uostra  potestatc 
esse  positum  Doiuiuus  docet,  ubi  ait  :  Aut  tacite  arborem  bouam,  et  fructus  ejus  A/aiih.M,, 
bouos,  etc.  Quod  Augustiuus  iu  Uetractatiouibus  uon  esse  contra  gratiam  Dei,  quam  "aur.  ro- 
praidicamus,  ostendit.  In  potestate  ({uippe  hominis  est  mutare  in  mebus  voluu- c'''il'.,l.v' 
tatem ;  sed  ea  potestas  nulla  est,  nisi  a  Deo  detur,  de  quo  dictum  est  :  Dedit  eis  Joau,,. ,, 
potestatem  tilios  Dei  fieri.  Quum  enim  hoc  sit  in  potestate,  quod  quum  vohimus 
facimus,  uihil  tam  iu  potestate  quain  ipsa  voluntas  est ;  sed  prajparatur  a  Domino 
voluntas  :  eo  ergo  modo  dat  potestatem. 

F.  Aliud  testimonium  ejusdem,  quod  videtur  adversum. 

Sic  etiam  intelligendum  est  quod  in  eodem  ait,  scilicet  in  nostra  potestate  esse,  Aug.conira 
ut  vel  inseri  bonitate  Dei,  vel  excidi  ejus  severitate  mereamur  :  quia  in  potestate  aT.Keuact! 
nostra   non    est,  nisi   quod   nostram   sequitur    vohmtatem   :   quse  quum  praepa- '**'^' *^''' 
ratur   a   Domino,  facile  fit  opus  pietatis,  etiam    illud   quod  impossibile  et  ditfi- 
cile  fuit. 


G.  Aliud  testimonium. 


In  Expositione  quoque  quarumdam  propositionum  Epistolse  ad  Romanos,  quse- 
dam  Augustinus  interserit  quae  videntur  huic  doctrinse  gratiae  adversari.  Ait  enim  : 
Quod  credimus,  nostrum  est;  quod  autem  bonum  operamur,  illius  est  qui  creden- 
tibus  dat  Spiritum  Sanctum.  Et  paulo  post  :  Nostrum  est  credere  et  velle;  illius 
autem  dare  credentibus  et  volentibus  facultatem  bene  operandi  per  Spiritum  San- 
ctum.  Quae  quahter  intelligi  debeant,  Augustinus  in  libro  Retractationum  aperit, 
dicens  :  Verum  est  quidem,  a  Deo  esse  quod  operamur  bonum ;  sed  eadem  regula 
utriusque  est,  et  volendi  scihcet  et  faciendi;  et  utrumque  ipsius  est,  quia  ipse 
praeparat  voluntatem,  et  utrumque  nostrum  est,  quia  non  fit  nisi  volentibus  nobis. 
Illa  itaque  profecto  non  dixissem,  si  jam  scirem  etiam  ipsam  fidem  inter  Spiritus 
Sancti  munera  reperiri. 


Id.inRom. 
propos.  LX, 


lil.Relract. 
lib.  i,c.  23, 
n.3,  2. 


H.  Adhuc  addit  aliud  quod  videtur  contrarium. 


Illud  etiam  diligenter  est  inspiciendum  quod  Augustinus  in  hbro  Sententiarum  sent.Prosp. 
Prosperi  ait,  scilicet  quod  posse  habere  fidem,  sicut  posse  habere  caritatem,  naturae  '^'^''''^'" 
est  hominum  ;  habere  autem  fidem,  sicut  habere  caritatem,  gratiae  est  fidelium.  Quod 
non  ita  dictum  est  tanquam  ex  libero  arbitrio  valeat  haberi  fides  vel  caritas,  sed 
quia  aptitudinem  naturalem  habet  mens  hominis  ad  credendum  vel  dihgendum,  quae 
Dei  gratia  praeventa  credit  et  diligit  :  quod  sine  gratia  non  valet. 

T.  22.  23 
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PeUgii  I.i 
l>ollus  tidei, 
n.  i5. 


I.  Testimonio  Hieronymi  adstruit,  quid  tenendum  sit  de  gratia  et  libero 
arbitrio  :  ubi  triplex  Jiceresis  indicatur,  scilicet  Joviniani,  Manichcei,  Pelagii. 

Id  erfTQ  de  gratia  et  lihero  arbitrio  indubitanter  teneamus,  quod  Hieronymus  in 
Kxplanatione  fidei  cathoiicae  ad  Damasum  Papam,  Joviniani  et  Manichaei  et  Pelagii 
errores  collidens,  docet  :  Liberum,  inquit,  sic  confitemur  arbitrium,  ut  dicamus  nos 
semper  indigere  Dei  auxilio;  et  tam  illos  errare  qui  cum  Manichjeo  dicunt  hominem 
peccatum  vitare  non  posse,  quam  illos  qui  cum  Joviniano  asserunt  hominein  non 
posse  peccare.  Uterque  tollit  arbitrii  libertatem.  Nos  vero  dicimus  hominem  semper 
ibid.n.26.  et  peccare  et  non  peccare  posse,  ut  semper  nos  liberi  confiteamur  esse  arbitrii.  H?ec 
est  fides  quam  in  calholica  Ecclesia  didicimus  et  quam  semper  tenuimus  et  tenemus. 


\'' 
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ECLARATO  qiiid  de  libero  arbilrio  et 
gratia  calliolice  sit  leneiidiiin,  niinc 
recitantur  et  reprobantur  quidam  errores 
hajretici  contra  hoc.  Et  primo  recitatur 
error  Pelagii  superbi  et  incorrigibilis  mo- 
nachi,  qui  tamen  fuit  informiter  doctus, 
inultumque  eruditus.  Unde  quidam  expo- 
Apoc. vm,  nunt  de  ipso  illud  in  Apocalypsi,  Stella 
magna  cecidit  dc  ccelo  :  ita  quod  propter  B 
eminentiam  scientise  suse  stella  vocetur; 
qui  de  coelo,  id  est  militanti  Ecclesia,  in 
foveam  ha^reticae  cecidit  pravitatis.  Fuit- 
que  fempore  Augustini,  et  ex  libris  ejus 
collegit  quasdam  auctoritates  ad  suorum 
inuiiimen  errorum,  et  scripserunt  contra 
se  invicem.  Incidit  quoque  alios  diver- 
sos  errores,  negando  parvulos  in  origina- 
li  concipi  ac  nasci  peccato.  Itaque  motiva 
et  auctoritates  quas  infelix  et  obstinatus 
Pelagius  pro  suis  roborandis  erroribus  al- 
legavit,  ponit  communiter  Magister  in  tex-  G 
tu,solvitque  eas.Ultimo  ex  verbis  S.IIiero- 
nymi  tangit  ac  reprobat  haereticas  falsilates 
Joviniani  et  Manichwi. 


QU^STIO    PRIMA 

Ic  qineritur,  Utrum  homo  per  li- 
berum   arbitrium  naturalem- 
que  rationem  et  dona  naturse  va- 


H 


leat  facere  aliquid  boni,  peccata 
vitare  ac  divinae  legis  praecepta 
implere. 

Quod  sic.  Nam  quidam  gentilium  tam 
virluosi  fuerunt,  quod  ab  Aristotele  voca- 
ti  sunt  viri  heroici  ac  divini,  a  Platonicis 
autem  viri  purgati  animi.  Insuper  Hie- 
ronymus  protestatur,  quod  Deus  contulit 
Romanis  adhuc  gentilibus  atque  idolola- 
tris  monarchiam  propter  eorum  virtutes. 
—  Pra^terea,  prKcepta  Decalogi  sunt  de 
dictamine  naturalis  rationis  :  ergo  natu- 
ralis  ralio  potest  ea  implere,  praesertiin 
quuin  et  ralio,  secundum  Philosophum, 
deprecetur  ad  optiina,  synderesis  qnoqne 
jugiter  remurinuret  contra  inala. — Adhnc, 
sicut  in  littera  tangilur,  si  homo  ex  na- 
turalibus  non  posset  peccata  vitare,  et  na- 
tuialem  legem  implere,  nec  peccata  com- 
missionis  nec  peccata  omissionis  ei  juste 
imputareutur,  et  ipsi  genliles,  quibus  lex 
divina  non  patuit,  nec  revelata  est  fides, 
excusabiles  penitus  viderentnr.  —  Insuper. 
Hierouymus  loquitur  :  Maledictus  qui  as- 
serit  Deuin  homiiiibus  impossibilia  prae- 
cepisse.  Ergo  omnia  Dei  prwcepta  polest 
hoino  implere. 

In  contrarium  sunt  ea  qua?  in  textu  ha- 
benlur,  el  quod  ait  Salvator  :  Sine  ine  ni-  /oa»in.xv,5. 
hil  polestis  facere.  Ciii  consonat  quod  per 
Osee  Domiiius  conteslatiir  :  Perditio  tiia  o«eexin,9. 
ex  te,  in  me  tantummodo  auxiliuin  tuiim. 
Iliiic  Apostolns  :  Fiduciam.  inquit,  talein   iiror.r.., 
habemns  ad  Deum,  non  quod  siinus  suf-*'^' 
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ficiciiles   cogilarc    ulicniid   a   iiohis    (piasi  A 
cx  nobis,  scd  snlTiciciilia  noslra  cx   Dco 
itoc.^ii,:i.  csl;   ilom,  Ncmo  polcsl,  diccrc,  Dominus 
Jcsiis,  nisi  in  Spiriln  Sanclo. 

Circa  Ii.tc  scribil  llcnricns  ()nodlil)clo 
q.  id.  (|ninlo,  (pncslionc  (jna  (pucrit,  nlrnin  adnl- 
Ins  possil  siiic  «^ralia  vitarc  pcccala  inor- 
talia  :  Adnllns  siiie  gratia  cxsislcns,  anl 
est  in  solo  origiiiali  peccalo,  aiit  etiain  in 
mortali,  cl  dc  nlrofine  est  qiuestio.  (Jni- 
dain  crjio  dixcrnnl,  (]U0(I  iinpossibilc  cst 
solnin  vciiiale  [)cccaluin  csse  iii  adulto  li 
cum  culpa  originali.  Nain  anle  tempiis 
discretionis  exciisatur  ab  oinni  inortali  et 
veniali ;  niox  autem  ut  discretionem  sorti- 
tur,  tenetur  de  sua  deliberare  saliite.  Unde 
Tnllius  primo  de  Officiis  :  Rcgna,  iinpe- 
ria,  Iionorcs,  dignilates,  divitia'  ac  horiiin 
conlraria,  in  casii  sita,  temporibus  guber- 
nantur;  qiiam  aiitem  persoiiam  nos  ipsi 
gerere  volumus,  a  nostra  proficiscitiir  vo- 
luntate.  Alii  ad  philosophiam,  alii  ad  jus 
civile,  alii  ad  eloquentiain  se  applicant; 
alius  in  ista,  alter  in  illa  excellere  vult  C 
virtute.  Hoc  igilur  priino  discutiendum, 
quo  genere  vitae  tempus  hoc  pertransire 
conemur.  Cujus  rei  deliberatio  difficilliina 
perhibetur.  Kteniin  Herculeni,  quum  pu- 
besceret,  dicunt  exisse  in  solitudinem,  et 
ibi  diutius  discussisse  quain  ingredi  vellet 
viain,  virtutis  an  voluptatis.  —  Veruin  ista 
responsio  non  videtur  nisi  fuga  inconve- 
nientis,  quia  non  vident  ubi  ponendus 
esset  qui  sic  moreretur  in  solo  originali 
ac  veniali  :  quia  non  posset  salvari  cum 
originali,  nec  damnari  cum  veniali  sine  D 
mortali;  nec  posset  esse  in  liinbo,  quia  in 
60  non  est  nisi  poena  damni,  quee  origi- 
nali  soli  debetur;  nec  in  purgatorio,  quia 
dum  inde  eriperetur,  non  posset  intrare 
in  regnum  ccelorum. 

Verumtamen  uno  modo  potest  ita  tene- 
ri,  quod  scilicet  talis  nequit  cavere  quin 
priino  peccet  mortaliter,  non  tamen  ob 
causam  prsetactam,  sed  quia  peccatum  non 
habet  nisi  ex  alieno  facto,  et  quia  pecca- 
tum  praeoccupavit  in  ipso  omnem  liberi 


arbilrii  iisuin.  lliiH-  (pi0(pic  mis('ri(;oi'(Iia 
Dei  oinncm  iisiiin  libcri  arbilrii  ila  iii  ipso 
|)ra>occiipal,  nt  in  codcm  instanti  qno  iili 
incipit  ralionc,Iibcruin  (^jiis  arbitrium  siio 
inslinctu  excitat  ct  inclinat  ad  boiiiiin:ciii 
iiislinclni  si  rcbcllando  iioii  acquiescat, 
pcccat  morlaIilcr;si  vcro  obtemperct, Diuis 
omnipolcns  gr.iliam  gralnin  facienlem  ei 
iMfiiiidil,  per  qiiam  ab  originali  pnrgaliir. 
—  Potest  ct  alilcr  rcs[)on(Ieri,  qiiod  tauK^n 
noii  assero,  qiiod  scilicet  exsistens  in  solo 
originali,  sic  [lotest  vilare  inortale,  iit  non 
sit  necessc  (Mim  priino  peccare  mortali- 
ter,  iino  primo  venialiter  possit  peccare. 
Quumque  objicitur,  quod  non  esset  lociis 
([110  puniretur ;  responderi  potest  sine  as- 
serlione,  quod  pnniretur  in  inferno  poena 
sensus  aterna  sibi  proportionabili,  qiiali 
puniretur  si  veniale  illud  esset  morlali 
conjiinctuin.  Quamvis  enim  poena  inferni 
non  debeatur  per  se  nisi  mortali,  per  acci- 
dens  tainen  debetur  veniali,  in  quantum 
conjunctum  est  morlali.  —  Vel  potest  dici, 
quod  oinni  peccato  (etiam  veniali)  in  quan- 
tuin  peccatum  est,  debetur  poena  aeterna 
in  acerbitate  ei  proportionabili.  Sed  quo- 
niam  veniale  gratiam  secum  compatitur, 
idcirco  per  accidens,  utpote  ratione  gratiae 
sibi  conjunctae,  temporalis  ei  poena  debe- 
tur,  propter  quod  et  veniale  vocatur,  quia 
sic  veniam  consequi  valet. 

Praeterea  haeretici  quidain,  sicut  Pela- 
giani,  dixerunt,  quod  exsistens  in  mortali 
potest  sine  gratia  poenitere  ac  surgere  vi- 
ribus  suis,  atque  quod  gratia  datur  non 
tain  ut  homo  resistat  peccato,  quam  ut 
expeditius  bene  agat  et  crescat  :  quod  in 
pluribus  libris  Augustinus  reprobat  satis. 
Aliorum  vero  opinio  est  prorsus  contraria, 
quod  scilicet  in  peccato  mortali  exsistens, 
nullo  modo  possit  cuicumque  tentationi 
resistere.  Verum  ex  hoc  sequeretur,  quod 
in  uno  exsistens  mortali,  necessario  esset 
intemperatus  intemperatione  generali,quaB 
circuit  vitia  cuncta,  vel  ad  minus  incon- 
tinens  :  quod  non  est  dicendum.  Non  enim 
vitia  necesse  est  in  eodem  esse  connexa. 

Idcirco  dicendum,   quod  liberum  arbi- 
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triuin  lioininis  eliam  in  mortali  vitio  ex- 
sislentis.  potcsl  considcrari  dnplicilcr  : 
prinio.  cx  partc  sna'  propria'  lihcrlatis  sc- 
cnndnni  se ;  secnndo,  pronl  lcnlalionibus 
ij)sis  cxponitnr.  Primo  modo,  potcst  cavere 
simplicitcr  nc  in  alind  cadat  morlalc,  qno- 
niam  nnlla  necessilalc  incidit  illnd  :  imo 
si  incidil,  volnnlaric  incidil :  imo  nisi  vo- 
Inntaric  incidcrcl,  incidcndo  non  pccca- 
ret.  Si  considerctnr  sccundo  modo,  dico 
qnod  diu  sibi  cavere  non  potest,  quin  ne- 
cesse  sit  quod  aut  in  mortale  incidat  satis 
cito,  aut  gratiam  cavendi  adipiscatnr  a  Do- 
mino.  Onodcnmqnc  tamcn  hornin  conli- 
gcrit  ci,  non  nisi  voluntale  cjiis  conscn- 
ticntc  contingct  :  quemadmodnm  necesse 
est  ut  cras  curram  aut  non  cnrram,  quod- 
cumqnc  tamen  acciderit  mihi,  voluntarie 
accidet.  —  Ilapc  Ilenricus. 

Insuper  Quodlibeto  tcrliodecimo,  qua?- 
q.  13.  stione  qua  qua^rit,  utrum  adultus  possil 
esse  ncc  in  statu  salutis  nec  damnationis, 
disseruit  :  Quicumque  non  est  regeneratus 
aqua  Baptismi  aut  alio  ejus  virlutem  ha- 
bente,est  in  statu  damnationis  sallem  pro- 
pler  originale,  sive  sit  adultus,  sive  non. 
Sed  et  aliam  damnationem  exspeclat  qui 
originali  superaddil  actuale.  Et  illc  qui 
jam  renatus  esl,  non  potest  esse  qnin  de- 
terininate  sit  in  statu  salutis,  aut  in  stalu 
damnationis.  Aut  eniin  est  in  caritate,  et 
ila  esl  in  statu  salutis ;  aut  non  est  in  ca- 
rilate,  et  sic  est  in  stalu  damnalionis.  —  Et 
si  objiciatur,  quod  Judaius  mox  bapliza- 
tus,  non  est  in  statn  damnalionis,  quia 
in  Baptisino  purgatus  est  el  caritatem 
sortitus ;  nec  in  statu  salutis,  quoniam 
nonduin  agonizavit,  nec  operalus  est  bo- 
II rim.  11,5.  na  :  non  aulem  coronabilur  nisi  qui  lcgi- 
lime  ccrlavcril.  Diccndum,  quod  quamvis 
non  agonizavit  in  se  et  per  se,  agonizavit 
tamen  in  capite  suo  et  per  illud,  id  est 
in  Christo  et  per  Christum  :  quod  suITi- 
cil  quando  non  supcrest  tempus  agoni- 
zandi  in  propria  pcrsona,  in  qua  sinc  ca- 
ritatc  ct  gratia  Christi  non  polcst  quis 
ineritorie  operari.  Ilacc  idem. 

Porro  Thoinas  :  Virtus,  inquit,  esscnti- 


A  am  sequitur :  ideo  secnndnm  diversitatem 
nalurarum  divcrsa  est  factillas  ad  opcran- 
duiii.  (Juod  (jnidain  non  allcndciilcs.  ope- 
ralioncm  liberi  arbitrii  operationemque 
nalnralium  rernm  pari  modo  determina- 
vcruiit,  pulanles  qnod  sicnt  lapis  naturali- 
tcr  et  necessario  nisi  iinpediatnr,descendit 
dcorsum,  sic  homo  ncccssario  opcrationes 
suas  cxcrccat  sccundum  congrucntiam  ali- 
cujus  naturaj  exsistentis  in  ipso.  Et  quia 
in  homine  est  dnplex  natura  :  una  intel- 
lectualis,   ex   qua   incst   ei    inclinatio   ad 

B  appclcndum  per  se  desiderabilia  et  hone- 
sta;  alia  scnsitiva,  per  qtiam  pronus  est 
appclcrc  delectabilia  carnis  :  idco  ad  ha;c 
duo  respicientes  ha?retici,  ad  duas  contra- 
rias  ha?reses  sunt  prolapsi.  Nempe  Jovinia- 
ni,ad  intellectualem  naturam  attendentes, 
dixerunt  hominem  peccare  non  posse;alii 
vero,  utpote  jManich«i,  sensitivam  natu- 
rain  pcnsantes,  quam  in  se  malam  esse  et 
a  principio  tenebrarum  productam  fuisse 
mentiti  sunt,asserebant  peccata  non  posse 
vitari  :  ulrique  libertatem  arbitrii  destru- 

C  entes.  Porro  Pelagiani,  libertatem  arbitrii 
nimiuin  ampliantcs.  dixcrunt  cx  ipso  pro- 
ccdcre  dcterminationem  cujuslibet  operis 
sui,  atque  ob  id  homincm  possc  per  fa- 
cullalem  liberi  arbitrii  in  quodlibet  opus 
bonum  sinc  superaddita  gratia,  etiain  in 
opus  ineritorium  :  non  altendentes  quod 
opus  merilorium  non  detcrminat  genus 
aclus,  sed  efficaciam.  Gcncra  cnim  actu- 
um  distinguuntur  secundum  diversitatem 
objectorum;  quumque  libernm  arbitrium 
ad  nullum  objectum  determinatum  sit,  id- 

D  eo  in  quodlibet  genus  actus  ex  se  potest, 
ut  facere  justa  el  forlia.  Actus  vero  meri- 
torius  cfficaciam  habel  cxccdenlem  natu- 
ralcin  virltilcm,  in  quantuin  cst  efficax  ad 
illud  pra'mium  consequendum  quod  facul- 
tatem  excedit  naturaj.  Ilinc  ad  hoc  quod 
opus  sit  meritorium,  non  potest  libernm 
arbitrium  ex  se,  nisi  elevetur  per  habitum 
qui  facullalem  natura?  excedit,qui  habitus 
gralia  nuncupatur. 

Itaquc,  secundum  fidem  catholicam,  in 
mcdio  contrariarum  haeresum  est  teudeu- 
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duin,  ut  (licainus  lioiniiitMii  |)('r  lihcnini 
arbiliinin  bona  ct  inala  raccn*  posse,  non 
tanuMi  in  inoritorinin  acliiin  oxirc  siiio  lia- 
bitn  graliu'  :  qucinadinodiiin  ncc  siiic  lia- 
bilu  virtulis  ac(juisit;c  pol(>st  lalcin  laccrt^ 
actuin  qualcin  crficit  virtuosus  (luantuin 
ad  inoduin  agcndi,  (luainvis  possct  per  se 
talcin  faccre  quantuin  ad  gcnus  operis; 
ita  ut  ]y  pi'7-  se  nou  excludat  causalitalcin 
divinain,  sccunduin  qiiam  Dciis  iii  oinni- 
bus  opcratur,  scd  habiluin  crcatnin  iialii- 
ralibiis  addituin,  sinc  quo  intilta  boua  fa- 
ccrc  valct  hoino,  qiianivis  non  incritoria. 
Deus  qiioquc  non  tantuin  jiivat  nos  ad 
bene  agciiduin  per  habiluin  grati»,  sed 
et  intus  agcndo  in  voliinlatc,  siciit  in  re 
qnalibcl  opcratur,  iino  cl  foris  auxilia  at- 
que  occasioncs  pr;ebcndo  ad  bcne  agcn- 
dum;  et  sine  his  omnibus  nemo  bene  face- 
re  valet.  —  II;t>c  Thoinas  in  Scripto. 

Ubi  et  consequenter  respondet  ad  istud, 
an  homo  sine  gratia  possit  vitarc  peccata  : 
Dicunt  quidain,  quod  homo  secnndum  na- 
turalcin  suam  virtutem  ita  est  conditus,  ut 
possit  peccata  vitare;  sed  ipsa  natura  per 
peccatum  ita  est  immutata,  ut  homo  in 
peccato  exsistens,  peccatum  vitare  non 
valeat,  imo  in  aliud  pra^cipitetur,  nisi  per 
gratiam  liberetur.  Verum  ne  videantur  po- 
nere  peccatum  omnino  necessarium,  ad- 
dunt  quod  homo  in  mortali  exsistens,  po- 
test  hoc  seu  illud,  non  tamen  omnia 
devitare,  sicut  de  venialibus  dicitur.  Haec 
autem  opinio  falsa  videtiir.  Primo,  quia 
peccatum  naturalia  non  tollit,  sed  minuit. 
Hinc  quod  ad  naturam  rationalis  potenti» 
pertinet,  homo  per  peccattim  amittere  ne- 
quit,  quamvis  infirmetur  in  illo.  Quum- 
que  libera  electio  atquc  spontanea  fuga 
mali  seu  boni,  ad  naturam  liberi  arbitrii 
spectet,  non  subtrahitur  homini  per  pec- 
catum  facultas  fugiendi  peccatum,  sed  so- 
lum  minuitur,  ita  quod  post  peccatum 
difficulter  vitat  quod  ante  faciliter  vitare 
valebat.  Nec  simile  est  de  venialibus,  quia 
in  illis  non  requiritur  deliberatio  seu  con- 
sensus  perfectiis,  quemadmodum  in  mor- 
talibus.  Ideo  sicut  hoino  potest  vitarc  hoc. 


A  ila  ct  ;i!iud  tpiodlibct. Nec  dici  potest,qiio<l 
ad  lcmpiis  vitcl,  iioii  diii  :  (pioniain  libe- 
riiin  arbitrium  ;i(l  lcmpus  resistcndo  [)ec- 
c;ilis,  iioii  cfficittir  infirmiiis  ad  rcsistcn- 
diiin  dcinccps, scd  fortiii.s. —  Hinc  dicciidum 
cum  aliis,  qiiod  vitare  peccatum  intclligi 
potest  dupliciler  :  [)rimo,  de  peccato  com- 
misso;  secundo,  dc  committcndo.  Si  de 
commisso,  sic  hoiiio  in  morlali  exsistcns, 
noii  |)otcst  sine  gralia  vilarc  pcccata  :  quia 
non  potest  se  a  pnclcrito  pcccato  absol- 
vcre,  nec  a  rcatu  ciilp;c,  nisi  per  gratiam 

B  libcrctur.  Et  in  hoc  dcliravit  infclix  Pcla- 
gius,  putans  homincm  propriis  viribus  at- 
que  opcribus  se  possc  a  pneteritis  pecca- 
tis  satisfacicndo  absolvcrc.  Pcccattiin  vcro 
coinmitlciiduin  potcst  homo  vitarc  sinc 
gratia,  quantumcumquc  in  mortali  exsi- 
stat,  si  per  gratiam  intelligatur  habitiis  su- 
pernaturalis  infustis,  non  divina  voluntas, 
qua  omnia  bona  cansantur  malaqtie  repel- 
Itintur. 

Ex  liis  patet  responsio  ad  hoc,  an  homo 
sine  gratia  queat  pr»cepta   implere.   Et- 

G  enim  de  praceptis  possumus  loqui  diipli- 
citer  :  priino,  qnantum  ad  illud  quod  dire- 
cte  cadit  sub  prajcepto;  seciindo,  quantum 
ad  intentionem  legislatoris.  Directe  autem 
sub  pra^cepto  cadit  actus  virtutis  qiiantnm 
ad  substantiam  operis,  et  non  quantum 
ad  modum  agendi,  quem  circa  ipsum  po- 
nit  virtus.  Hoc  quippe  alicui  directe  prce- 
cipitur  quod  statim  in  ipso  est  ut  faciat 
illud.  Non  antem  est  in  homine  ut  faciat 
actum  virtutis  eo  modo  qiio  virtuosiis  fa- 
cit,  priusquam  virtutem    habeat  infusam 

D  vel  acquisitam.  Porro  intentio  legislatoris 
est,  nt  secundo  dicitur  Ethicorum,  civee 
facere  bonos,  et  per  assuefactionem  ope- 
rum  quae  jubentur,  inducere  ad  virtutes. 
Cui  consonat  illnd  Apostoli  ad  Timothe- 
um  :  Finis  pracepti  est  caritas  de  corde  irim.1,5. 
puro ;  quia  ad  hoc  data  sunt  legis  pra?ce- 
pta,  ut  homines  in  dilectione  Dei  et  proxi- 
mi  instituantur.  Hinc  intentio  legislatoris 
est,  ut  non  solum  ha?c  opera  fiant,  sed 
etiam  ut  ex  caritate  agantur.  Itaque  re- 
spondendum,  qnod  praecepta  legis  quan- 
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tuiii  ad  id  quod  direcle  sub  prjrcepto  ca- 
dit,  potest  quis  per  liberuin  arbitrium 
adiinpiere  sine  gratia  gralis  dala  aul  gra- 
tuin  faciente.  si  gratia  capiatur  pro  habilii 
infuso ;  sed  quaiiliiin  ad  legislaloris  iiileii- 
tionein,  sine  gialia  nequetinl  adiinpleri. 
quoniain  carilas  e.\  sola  inrusione  liabelur. 
Hinc  hffreticus  deliravit  Pelagius,  dicens 
siinpliciler  pra^cepta  legis  sine  gralia  pos- 
se  servari.  —  Htrc  Tlioinas  in  Scripto.  Cu- 
jus  positio  quanluin  ad  priinnin  isloruin, 
a  posilione  discor(hit  Henrici,  cui  faveie 
videtur  ilhid  Gregorii :  Peccatuin  quod  j)er 
pcenitentiain  non  deletur,  suo  mox  pon- 
dere  Irahil  ad  aliud. 

Denique  de  his  videfur  Thomas  alibi 
aliler  conscripsisse,  nempe  in  prima  se- 
ari.  2.  cunda^,  qua^stione  centesima  nona  :  Natu- 
ra,  inquil,  hoininis  dupliciter  potest  consi- 
derari  :  uno  modo  in  sua  integritate,  sicut 
fuit  in  statu  innocentiaj  in  primo  paren- 
te;  secundo,  ut  est  corrupta  in  nobis.  Et 
utroque  inodo  indiget  divino  auxilio  ad 
volendum  et  faciendum  quodcumque  bo- 
num,  sicut  primo  movente,  eo  modo  quo 
iCor.xii.o.  Deus  operatur  omnia  in  omnibus.  Sed  in 
statu  natura?  infegrffi,  quantum  ad  suffi- 
cientiam  virtutis  operativa»,  poterat  homo 
per  sua  naluralia  velle  et  operari  bonuin 
suae  natune  proportionafum,  quale  est  bo- 
nuin  virfufis  acquisifa},  non  autein  bonuin 
superexcedens,  quale  est  bonuin  virlutis 
infusjc.  Porro  in  slatu  natura)  corrupta? 
deficit  homo  ab  hoc,  ita  quod  per  natu- 
ralia  sua  non  possit  totum  hujusmodi  bo- 
nuin  implere.  Verumfamen,  quia  nafura 
huinana  non  esf  per  peccafa  totaliter  cor- 
rupta,  ut  scilicet  toto  bono  natura;  prive- 
tiir;  potest  quidein  adhuc  in  slatu  natui\TP 
corruptjje,per  virlufem  su»  naturjc  aliquod 
agere  bonum,  ut  doiniim  wdificare,  vine- 
amque  planfare,  et  consimilia  agere;  non 
tamen  fotuin  bouum  sibi  connaluiale,  ila 
qiiod  in  nullo  deficial  :  quemadmodum 
homo  infirmus  potest  per  se  aliquem  ino- 
tuin  liabere,  non  lamen  potest  perfecle 
moveri  inotii  liominis  sani,  nisi  sanelur. 
Sic  ergo  viitule  gratuita  superaddita  \ii- 


A  tiiti  iialura?  indiget  homo  in  statu  natura? 
integra',  quantum  ad  nniiin,  videlicet  ad 
volendum  et  operandum  boniim  super- 
naturale;  in  stalu  vero  natura»  corrnpta', 
quaiilum  ad  duo.  ntpote  ut  sanelur.  ef  ul- 
terius  iif  bonum  supernatiiralis  virliilis 
operelur,  quod  esl  meritorium.  Ullerius 
quoque  in  utroque  statu  indiget  homo  di- 
vino  auxilio,  quo  moveatur  ad  bene  agen- 
duin.  —  Ha^c  Thoinas  in  Suinma,  de  hoc 
an  hoino  possit  velle  et  facere  bonum  abs- 
que  grafia. 

B  Demuin,  de  hoc,  an  possif  pra^cepta  le- 
gis  sine  gratia  adimplere,  scribit  ibidem  :  an.  3. 
lmi)lere  pracepta  Dei  confingit  dupliciter. 
Primo,  qnanfum  ad  subsfantiam  operum  : 
sicque  in  statu  natune  infegra*  potuit  cun- 
cta  legis  mandata  implere,  alioqui  non 
potuisset  in  sfatu  innocentia?  non  pecca- 
re,  qnuin  nil  aliud  sit  peccare  quam  Dei 
pnecepfa  violare ;  in  sfafu  vero  natura; 
corrupta;  non  potest  homo  omnia  divina 
implere  pra^cepta  sine  gratia  sanante.  Se- 
cundo,  quanfum   ad    moduin,   ut   scilicet 

G  fiant  ex  carifafe  :  sicque  in  nullo  statu 
hoc  fieri  valet  sine  gratia  gialificanfe,sine 
qua  nec  caritas  potest  inesse.  Indiget  iti- 
dein  Iioino  in  statu  utroque,  auxilio  Dei 
movenfis  ad  mandata  implenda. Nihilo  mi- 
nus  possumus  aliquo  modo  Dei  pi\Tcepta 
implere  etiam  modo  secundo,  in  quantum 
hoc  possumus  Deo  nobis  auxiliante,  qui 
certissime  auxiliatur  facientibus  quod  in 
ipsis  est.  Undc  tertio  dicitur  Efhicorum  : 
Hoc  dicimur  posse,  quod  possumus  per 
nostros   ainicos.   Ef    ifa    intelligilur   illiid 

D  HieronYini,  quod  Deus  non  pra>cepil  nobis 
quidquum  impossibile.  Nain  et  Hierony- 
inus  addit  ibidein  :  Sic  liberum  arbilrium 
confitemur,  ut  nos  Dei  auxilio  indigere 
jugiter  faleamur.  —  Nec  obsfat  pra>habi-  ari.i. 
fis,  quod  hoino  dicifiir  dominus  aclniiin 
suoriim.  Hoc  eleiiiin  dicilur  pro[)ler  deli- 
beralioiiem  ralionis,  qua;  flecti  i^otesl  ad 
|)ailein  ulramque.  Sed  qnod  deliberet  vel 
11(111  (leliberel,  si  eliain  hujus  sit  dominiis, 
oporlet  quod  hoc  fiat  per  dcliberationem 
pra'C('deiilem  ;  et  (piuin  hoc  noii  inocedat 
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in  inriMilnm,  opoilcl  ad  iux;  linalilcr  ^W-  A 
veiilre,  qnod  iibcrnin  ai'l)iliinin  lioininis 
inovcaliir  ah  ali(nio  |)riiici|)io  cxlcrioii 
qiiod  csl  sii|)ra  inciitcin  luiinaiiain,  pii- 
la  a  Dco,  nl  cliain  prohal  IMiilosopliiis 
libro  de  Hona  rorlnna.  Ihec  Tlioinas  in 
Sninina. 

Concordat  Petrus  responsionibns  Tiioina^ 
in  Scri[)lo.  Narral  lamcii  ntramqnc  opinio- 
nem  de  lioc,  an  homo  possil  siiic  ^ratia 
facere  bona;  et.  magis  dcclinal  ad  iliain 
qn{p  habetnr  in  Scriplo  Thomie,  addens 
qiiod  aliqiii  dictinl  liomiiicin  iioii  |)()ssc  H 
facere  bona  meritoria  nisi  ex  gratia  gra- 
tnm  faeiente,  iiec  opera  bona  e.x  geiiere 
nisi  ex  gratia  gratis  (hita.  0";^  responsio 
qnanto  brcvior,  tanto  obscnrior. 

Porro  Uiciiardus  respondeiulo  ad  istnd, 

an  hoino  valeat  vitare  casum  in  novum 

peccatuin  mortale,sequitur  positionem  sn- 

p355Aeis.  pra  ex  Ilenrico  narratam.  Respondendo  au- 

tem  ad  id,  an  sine  gratia  possit  implere 

pra^cepta,  scquitur  responsionem  Thoma) 

in  prima  secnnda^. 

summ.iii.      Qua>  item  Albertus   circa   hanc  scribit  C 

i:'.'""^''  '^'  distinctionem,  satis   indncta   sunt   et  ex- 

lOo.  ' 

pressa  quantum  ad  prffisentem  spectat  ina- 
teriam.  Aliqua  vero  addit  de  erroribus 
Joviniani,  etiam  in  hoc  quod  matrimoni- 
nm  pra)fulit  virginitati  (quod  alibi  habet 
locum),  et  recitat  qualiter  S.  Hieronymus 
contra  Jovinianum  inter  cetera  induxit  au- 
ctoritatem  Theophrasti  philosophi,  qui  in 
libro  qui  dicitur  aureolus  (vel  in  libro  de 
Nuptiis)  scripsit  quod  sapienti  non  est  uxor 
ducenda,  quoniam  plurima  affert  impedi- 
menta  in  spiritualibus  philosophia^qne  stu-  D 
diis.  Verum  haec  super  quartum  habent 
locum. 

Insuper  Bonaventura :  Mandata,ait,quan- 
tum  ad  genus  operis,  impleri  queunt  per 
gratias  gratis  datas,  sicut  mandatum  de 
adoratione  unius  Dei  per  fidem ;  manda- 
tum  quoque  de  honoratione  parentum  per 
naturalem  pietatem.  —  Si  autem  qusera- 
tur,  an  liberum  arbitrium  absque  omni 
gratia  gratum  faciente  possit  a  culpa  re- 
surgere;  dicendum,quod  de  lioc  aliter  sen- 


scrnnt  philosophi,alitcr  haM-clici,aliterqiU! 
Calholici.  IMiilosophi  naiiKpic,  igiiorantes 
(pialilcr  |)cr  pcccala  orrciidalur  diviiia  ma- 
jcslas,  miiiiialiir  polcnliariim  habiliias,  ac 
laMlatiir  iialiira  pcccantis,  dixcruiit  qiiod 
hoino  per  exercitationes  jnstus  potcrat  ef- 
fici,  sicut  per  inordinationem  factus  erat 
injustus.  Ila^retici  autein,  aliqnid  fidei  co- 
gnosc(Miles,  iion  taincn  consi(l(Taiitcs  qua- 
Iit(M'  natiira  vitiis  infirmctur,  dixerunl  li- 
berum  arbilriuin  siiic  gratia  posse  a  cul[)a 
resurgere,  atque  a  vitiis  abstinere.  Catho- 
lici  vero,  desuper  illnstrati,  scientes  Deiim 
[)er  peccata  offendi,  naturam  lajdi  et  dam- 
nificari,  dum  liomo  sc  transfert  de  obse- 
quio  Dci  ad  jugum  diaboli,  fassi  sunt  li- 
beruin  arbitriuin  sine  gratia  non  posse 
a  culpa  resurgere.  —  Si  denuo  qua;ras, 
an  libcrum  arbitrium  sine  gratia  possit 
tentationi  resistere ;  diccndum,  quod  ten- 
tationi  resistere,  est  ei  non  consentire  : 
qiiod  potest  homo  per  gratiam  gratis  da- 
tain  ;  tentationem  vero  superare,  est  ei  sic 
reluctari  quod  effectus  sibi  contrarius  ob- 
tinetur.  Tentator  namque  intendit  homi- 
nem  a  virtutibus  impedire,  Dei  inimicnm 
efficere,  atque  perpetuee  damnationi  im- 
mergere.  Ideo  tentationum  victoriam  adi- 
pisci,  est  eis  sic  dissentire  quod  tentatus 
in  virtutibus  crescit,  Deo  plus  placet,  fina- 
literque  salvatur  :  quod  constat  sine  gratia 
gratum  faciente  non  posse  compleri.  Ideo 
sine  ea  non  valemus  tentationis  trium- 
phuin  acquirero.  H»c  Bonaventura.  —  Con- 
cordant  Thomas,  Richardns,  et  alii. 


OU^STIO    II 


AMplius    qnaeritur,    An    homo    sine 
g-ratia  possit  se  ad  gratise  in- 
fusionem  disponere. 

Videtur  quod   sic,  quia   si    facit  homo 
quod  in  se  est,  Deus  non  deserit  eum,  sed 
gratiam  infundit.  Hinc  quoque  hoc  ipsum 
insinuans  Scriptura,  hortatur  :  Appropin-  /acofi.iv, 
quate  Deo,  et  appropinquabit  vobis. 
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Ad  hoc  Bonavcntura  respondct  :  Vix  aul 
nunquani  libcrtas  arbitrii  deslituilur  oni- 
ni  gratia  gratis  data,  per  quam  hic  intel- 
ligilur  ornne  quod  superaddilur  naturali- 
bus.  adjuvans  aliquo  niodo  ac  pnrparans 
voluntaleni  ad  habituni  usunive  gratiie  : 
sive  sit  habitus,  ut  timor  servilis,  aut  inge- 
nita  pietas;  sive  actus  divinus,ut  allocutio 
interior  excitans  animum  hominis  ad  con- 
versionem.  Et  vix  aliquis  sine  his  inve- 
nilur;  nec  sine  hujusmodi  gratia  aliquis 
se  disponit  (imo  nec  disponere  potest)  ad 
gratiam  gratum  facientem,  ut  expresse  ait 
Bernardus  in  libro  de  Libero  arbitrio,  ca- 
pitulo  decimo  tertio  :  Conatus  (inquiens) 
liberi  arbitrii  ad  bonum  sunt  cassi,  si 
a  gratia  non  juventur;  et  nuUi,  si  non 
excitentur.  Dicendum  igitur,  quod  gra- 
tia  gratum  faciens  necessario  praerequirit 
dispositionem  gratiae  gratis  datae.  Cujus 
ratio  est,  quia  quum  gratia  gratum  faciens 
sit  quid  divinum,  supra  liberum  arbitrium 
et  supra  judicatorium  naturale  exsistens, 
ideo  nunquam  assurgit  liberum  arbitrium 
ad  ipsam  cognoscendam,  appetendam  aut 
petendam,  nisi  desuper  excitetur  per  gra- 
tiam  gratis  datam.  Quae  quum  omnibus 
praesto  sit,  Dominus  in  Scripfuris  dicit, 
/*.xLv,  22.  Convertimini  ad  me,  quasi  in  nobis  sit 
converti  ad  ipsum,  videlicet  praesupposito 
hujuscemodi  gratiae  dono;et  qui  agit  quod 
in  se  est,  habet  in  promptu  hoc  donum,  et 
per  illud  gratiam  gratum  facientem  sor- 
titur.  Haec  Bonaventura. 

Ilinc  Thomas  :  Gratia,  inquit,  Dei  dupli- 
citer  sumitur.  Primo,  pro  divina  providen- 
tia  gratis  omnibus  providente.  Sccundo, 
pro  dono  habituali  in  mente  receplo.  Et 
certum  est  quod  sine  gratia  primo  modo 
sumpta,  nuUus  se  possit  ad  gratiam  gra- 
tum  facienlcm  (Usponere.  Ut  enim  oclavo 
Physicorum  ostendilur,  mutatio  volunlatis 
cffici  nequit  sine  aMcjuo  movente  per  mo- 
dum  excitantis  :  omnem  etenim  molum 
necesse  est  moveri  ab  aUquo.  Nec  refert 
(jiiidquid  sit  iiiud  quod  hujus  variationis 
priebet  occasionem^excilando  vi(h'licet  vo- 
lunlalem,  sive  sil  admonilio  homiiiis,  sive 


A  aegritudo  corporis.aut  aliquid  hujusmodi  : 
quie  omnia  constat  divinae  providentiae  es- 
se  subjecla  atque  in  bonum  electorum  or- 
dinala.  Hinc  quidquid  excitat  hominem 
ad  emendationem  et  gratijr  salutaris  sus- 
ceptionem,  gralia  gratis  data  potest  voca- 
ri;nec  sine  ea  quis  praeparat  se  ad  graliam 
oblinendam,  etiamsi  dicatur  gratia  gratis 
data  motus  liberi  arbitrii  quem  Deus  cau- 
sat  in  nobis,  quo  praeparamur  ad  gratiam 
gratum  facientem. 

Porro  si  gratia-  capiatur  pro  dono  habi- 

B  tuali  infuso,  tunc  est  de  isto  duplex  opi- 
nio.  Una,  quod  sine  lumine  menti  infuso 
quod  et  donum  gratiae  nuncupatur,  nemo 
se  valet  ad  gratiam  gratum  facientem  prac- 
parare.Sed  hoc  non  videtur,quoniain  prae- 
paratio  ad  gratiam  non  est  per  actus  ipsi 
gratiae  adaequandos  aequalitate  proportio- 
nis,quemadmodum  meritum  aequatur  prac- 
mio :  ideo  non  oportet  praeparationem  hanc 
fieri  per  actus  naturain  transcendentes  hu- 
manam.  Quemadmodum  enim  natura  hu- 
mana  se  habet  in  potentia   materiali   ad 

C  gratiam,  sic  virtutum  naturalium  actus 
se  habent  ut  dispositiones  materiales  ad 
ipsam  :  propter  quod  non  exigitur  ad  prae- 
parationem  hanc  aliquod  gratiae  lumen 
praecedens.  Imo  secundum  hoc  videtur  es- 
se  processus  in  infinitum,  quia  nec  illud 
lumen  daretur  nisi  praeparanti  se  ad  illud, 
alias  cunctis  daretur  :  quod  non  potest  in- 
telligi,  nisi  forsan  gratia  gratis  data  dica- 
tur  naturale  luinen  rationis,  quod  ad  na- 
turalia,  non  ad  graliiita  pertinet  dona,  nisi 
large  accepta.  Si  autein  gralia  talis  gratis 

D  data  indiget  praBparatione,  redibif  quaestio 
de  ista  praeparatione,  utrum  homo  possit 
in  eam  ex  se  vel  non  :  sicque  ibitur  in 
iufinitum,  aut  erit  devenire  ad  aliquam 
graliam  ad  qiiam  homo  per  se  praeparare 
se  potesl ;  nec  est  ratio  efficax,  quare  hoc 
magis  sit  in  gratia  una  quam  alia.  Ilinc 
aliis  consentiendo,  dicimus  quod  ad  gra- 
tiam  gratum  facientem  habendain  iioino 
ex  solo  libero  arbitrio  pneparare  se  valet. 
Faciendo  namqiie  quod  iii  se  esl,  graliam 
a  Deo  consequiliir  :  hoc  autem  soliiin  in 
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nobis  est,  quod   iii    polosfaU^  coiislilutiim  A  uin  :  (puMnadinoduin  inilcs  convcrliliir  ad 

ost  nostri  libcri  arl)ilrii.  qtijnnMidain  victoriain   cx    inotionc   (Iu(;is 

Nec  Iiis  obviat,  (iiiod  lioino  non   polcst  cx(M'ciliis,  ad    scqiKMiduin    v(m-()    vcxilliiin 

sc  ad  j^ratiam  pra>pararc.  iicc  ali(pii(l  boni  ali(Mijiis  acici  cx  molioiic  tribuni.  Sic^juc, 

l"ac(M'c  siiic  Dci  aiixilio,  proplcr  (piod  cx-  cx  motionc  I)(M  priini  inotoris,  oinnia  con- 

oraudus  est  Deus  ut  nos  ipsos  (^t  alios  ad  vcrtuntur  in  ipsiiin  secnndum  cominuiuMn 

se  dignelur  convertcrc.  Elcniin  non  opor-  boni  intentionem,  per  (jtiam   tiuumquod- 

tet  quod    illtid   atixilium    stMuper  sil  per  qiie  secundiim  suiiin  inodum  inlcndit  Deo 

habiltim  inl'tisuin,sc(l  potest  cssc  pcr  mtil-  assimilari.  i*roptcr  qtiod  S.  Dionysitis  libro 

ta  qu;p  cxtcritts  occasio  sunt  saliitis,  atqtie  dc  Diviiiis  nominibtis  loqtiitur,  qtiod  Deus  cap.i.iv.xi. 

per  intcriorein  acluin  qticin  Detis  caiisat  coiivcrtil  oiniiia  ad  se  ipsiim.  Ilomines  ve- 

in  nobis.  Denique  eliam  ad  fidem  alitjtiis  ro  clectos  et  pnrdestinatos   convertit  ad 

priP[)arare  se  potest  per  id  qtiod  iii  nalu-  IJ  sc,  lanquam  ad   fiiicm   beatificuin  speci- 

rali  est  ratioue.  Unde  dicitur,  quod  si  ali-  alem  :   ideo,  qtiod  hoino  convertatur   ad 

qtiis  in  barbaris  natiouibus  nattis,  qtiod  iu  DtMiin,  non  [)otest  esse  nisi  a  Deo  ipsuin 

se  est  faciat,  Dcus  sibi  revelabit  id  quod  couvcrlenfe  :  et  hoc  est  se  ad  gratiam  prao- 

necessariiim  est  saltiti,  ins[)iran(Io,  aut  do-  parare.  IIcTC  idem  iii  Stimma. 

centem   mittendo.  Ideo  non  oportet  quod  Concordat  Petrtis  :  Dispositio(diccns)ad 

fidei  habitus  piwparationein  prajcedaf  ad  gratiain  duplex  est.  Una  remota,  per  qiiod- 

gratiam  grattim  facientem,  sed  simul  pne-  cumqtie  opus  de  genere  bonorum;  talique 

parare  potest  se  homo  ad  fidem  et  gratiam  disposilione  potcst  se  homo  per  se  ipsum 

aliasque  virtutes.  —  Ha>c  Thomas  in  Scri-  disponere.  Alia  dis|)ositio  est  propinqua, 

pto.   Qiuc    rite    iutellecta   non   discrepant  etc,   ut  siipra   in  Bonaventura.  —  Idem 

a  Bonaventura.  Richardus. 

Prapterea  in    prima  secundsp,  qtisestione  G      Insuper  Durandus  hic  recitat  pr»indu- 

ari.  6.     centesima  nona  :  Duplex  est,  ait,  praepara-  ctam  Thoma  responsionem  ex  Summa,  et 

tio  voluntatis  humanse  ad  bonum.Una  qtia  addit  :  Alii  dicunt,  quod  si  speciale  adju- 

pra^paratur  ad  beue  operandum  et  ad  Deo  toritim  vocetur  immediata  motio  volunta- 

fruendum   :  qua^  pra^paratio  fieri  nequit  tis  a  Deo,  sine  tali  adjutorio  potest  se  ho- 

sine  habituali  grati»  dono,  quod  sit  prin-  mo  pracparare  ad  gratiam  :  quoniam  illud 

cipium  meritorii  actus.  Alia  ad  obtinen-  bonum  quod  habet  ordinem  immediatum 

dum  habitualis  gratise  donum  :  ad  quam  ad   gratiam,  prseparatorium  est  ad  eam ; 

non  oportet  pra^supponere  aliquod  habi-  hoc  autem  est  bonum  moris,  in  quod  po- 

tiiale  donum  in  anima,  quia  procederettir  test  homo  sine   hujusmodi   motione  Spi- 

in  infinitum;  sed  oportet  pra^supponi  au-  ritus  Sancti.  Si  vero  speciale  adjutorium 

xilium  gratuitum  Dei  iuterius  mentem  mo-  appelletur  specialis  providentia, quam  Deus 

ventis,  seu  bonum  propositum  inspirantis.  D  habet  de  his  qui  hereditatem  capiunt  sa-  ffebr.i,\i. 

His  quippe  duobus  modis  divino  indige-  lutis  :  sic  preedestinati  interdum  peccan- 

mus  auxilio.  Quod  vero  indigemus  auxilio  tes,  nequeunt  ad  gratiam  se  praeparare  si- 

isto,hinc  constat:  quum  enim  omne  agens  ne  Dei  adjutorio  speciali.  Quemadmodum 

agat  propter  finem,  oportet  quod  omnis  enim   sub  generali  ordine  divin»  provi- 

causa   convertat   suos   effectus   ad   finem  dentiae  quam  habet  Dominus  de  omnibus 

ipsorum  ;   quumque    secundum   ordinem  rebus,   cadit  quidquid   promovet  rem   in 

agentium  sive  moventium  ordo  sit  fini-  finem  ;  ita  sub  ordine  providentiae  spe- 
um,  oportet  quod  ad  ultimiim  finem  con-  cialis  quain  habet  de  electis,  cadit  quid- 
vertatur  homo  per  motionem  primi  mo-      quid   promovet  eos   ad  salutem,  sive  sit 

ventis,   ad   proximum   autem    finem   per  exterior  admonitio,  sive  infirmitas  corpo- 

motionem    alicujus    inferiorum    moventi-  ris.   Et  si  hoc  dicatur  gratia,  non  potest 
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se  hoino  sine  gratia  ad  gratiain  pneparare.  A 
Nain  el  infiiniim  agens  potest  ad  supre- 
inuin  finein  disponere.  Ha?c  Durandus. 

Ad  quod  poterit  responderi,  quod  infi- 
innin  agens  non  dispoiiit  (lis[)Ositione  pro- 
pin([ua  et  iininediata, de  qiia  Thoinas  loqui 
videtur. 


P 


el  s, 


QU^.STIO    III 

Ostreino  hic  qua-ritur,  An  homo  in  B 
hac  vita  sine  gratia  possit  ali- 
quam  cognoscere  veritatem. 

Videtiir  quod  non,  quum  de  philosophis 
flom.  1, 19.  dicat  Apostolus  ad  Roinanos:Deus  illis  re- 
velavit. 

Dicendum,secundum  Thoinam,quod  ve- 
rorum  qua?dam  siint  naturaliter  cognosci- 
bilia,  naturalique  luinini  proportionata;  et 
haec  naturaliter  queunt  cognosci  sine  al- 
tioris  luminis  infusione.  Aliqiia  vero  ratio- 
nem  transcendunt,  ut  ea  qua>  sunl  fidei 
fiiturorumque  pure  contingentium  pr»-  C 
cognitio  certa;  et  ha^c  sine  fide  et  gra- 
tia  prophetia?  aut  revelatione  non  queunl 
c/".p.i2oc  agnosci.  Verumtamen,  sicut  prffhabitum 
est,  quidam  dixerunt  intellectum  agentem 
esse  substantiam  separatam,  ut  Deuin  vel 
intelligentiam,  nec  intellectum  nostrum 
possibilem  aliquid  de  novo  posse  intel- 
ligere  sine  irradiatione  illius  intellectus 
agentis,  sicut  nec  color  potest  videri  sine 
lucis  perfusione,  et  ita  non  posse  nos  quid- 
qiiain  de  novo  intelligere  sine  emissione 
hujusmodi  radii  spiritiialis,  qui  est  gratia  D 
p.  J27C'.  gratis  data.  Veruin  ista  opinio  reprobata 
est  supra.  Intelleclusque  agens  est  quje- 
dain  potentia  aniina;,  ad  ciijus  naturalem 
cognitioneni  noii  oportet  concurrerc  super- 
addilum  luinen.  A[)OsloIus  vero  iii  verbis 
pra.'allegatis  suinit  revelationem  miilluin 
extense,  pro  quacumque  intellectiiali  ina- 
nifestatione  naturalisqiie  luminis  cominii- 
nicatione.  H«c  Thomas  in  Scri[)to. 

Porro  in  priina  secunda^,  qiKTstione  cen- 
tesima  nona,  scribil  de  hac  re  [)arum[)er 


[)rofundius,  et  ni  fallor,  obscurius  :  Vide-  an.  i. 
inns,  inquiens,  in  corporalibus  ad  omnem 
motuin  requiri  inotuin  priini  moventis, 
scilicet  cadi  :  ita  quod  quantumcumque 
ignis  est  calidus,  non  alteraret  nisi  per 
coelestis  corporis  inotum.  Et  sicut  oinnes 
motus  corporales  reducuntur  in  inotum 
coelestis  corporis  sicut  in  priinum  movens 
corporale;  sic  omnes  inotiis  et  actus  re- 
ducuntur  in  primiiin  agens  et  inovens  siin- 
pliciter,  quod  esl  Deus.  Hinc  oinnis  actio 
et  inotio  atque  cognitio  intellectus  humani 
dependent  a  Deo.  Nec  potest  intellectus  in 
actuin  procedere,  nisi  Deo  movente,  sic 
qiiod  ad  cognitionein  cujiiscumque  veri 
indiget  homo  divino  auxilio,  ut  intelle- 
ctus  a  Deo  moveatur  ad  suum  actuin.  Sed 
in  his  qu»  naturaliter  potest  scire,  non 
indiget  semper  nova  illustratione  super- 
addita  naturali  illuminationi.  Ha^c  Thoinas 
in  Summa. 

Quibiis  objici  posset,  hoc  esse  articulum 
Parisiis  a  doinino  Stephano  episcopo  et  do-  an.1277. 
ctore  dainnatnm,  qnod  igiiis  non  posset 
incendere  stiippam  sibi  applicatam,  motu 
coeli  cessante.  Et  verum  est,  quod  domi- 
nus  Stephanus  ille  fuit  post  Thoinam,  et 
tempore  magistri  Henrici.  Praiterea  veruin 
est,  quemadinoduin  in  prima  propositione 
libri  de  Causis  et  in  ejus  commentario 
habetur,  quod  in  omni  operatione  causa 
prima  plus  influit,  imo  intiinius  et  inse- 
parabilius  agit,  quam  qua-cumqne  causa 
secunda  :  quod  qualiter  intelligendum  sit, 
elucidaluin  est  super  primum.  Unde  qnod  lom.xx.p. 
S.  Thoinas  hic  scribil  de  motione  intelle-  ""'^"  "^^*- 
ctus  huinani  a  Deo  ad  actuin  in  oinni  co- 
gnitione,  certum  est  posse  verificari  de 
generali  influentia  Dei  qua  agit  in  omni 
agente.  In  multis  autem  etiam  specialiter 
et  supernaluraliter  operalur. 

Al  vero  Pelrus  breviter  hic  respondel  : 
Du[)lex  est  cognilio  :  una  simplex,  infor- 
inis  et  nuda,  ad  scienduin,  qua;  non  pro- 
cedit  ex  gratia;  alia  affectiva,  ad  appro- 
banduin  seu  operandum  :  liicc  est  a  gratia 
gratuin  facienle,  ant  gratis  data.  —  Hinc 
secundum  Alexandrum,  scientia  [)ractica 
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et  formala,  boiii  approbaliva  t'l  ainorosa, 
proccdit  cx  gralia. 

Dictis  (lciiniin  cx  Tlioma  concordat  Ui- 
cliardiis,  diccndo  :  Ksl  (|iia'dam  vcri  co- 
j^nilio  ac  boni  voiilio  snpra  nalnram,  cl 
(imcdam  inlra  cain(lcin;ct  rcs[)ccln  nlrius- 
qne  cognitionis  ac  voiitionis,  indigct  mens 
hninana  {rcncrali  motione  primi  moventis. 
Oncmadmodnm  cniin  nnlla  crcalnra  pos- 
scl  snbsislcrc  nisi  conservarclnr  virlnlc 
primi  cnlis,  sic  conscrvala  opcrari  non 
possct  nisi  virlulc  priini  movcntis.  Ilu3C 
est  gencralis  inflncntia  priini  agcntis,  sine 
qua  nulla  creatura  [)rocc(lere  valet  in  ac- 
tum  :  nltra  quain  necessarinm  nobis  est 
supcrnalnralc  adjulorinm  Dei  in  cognitio- 
ne  vcri  dilcclioncquc  boni  qua>  naturalcm 
facullatcm  transcendunt,  clc,  ut  supra  in 
Thoina. 

Durandus  demum  hic  aliqua  scribit  :  Si 
accipiatur  (inquiens)  gratia  pro  habituali 
dono,  aut  illud  erit  gratnm  faciens,  aut 
gratis  datum.  Si  gratum  faciens,  sic  sine 
gralia  possuinus  quodcuinque  verum  in- 
lelligere  :  quia  talis  gratia  vel  est  idem 
quod  caritas,  vel  non  est  sine  caritate;  sed 
sinc  caritate   possumus  quodcumque  ve- 


A  rnin  intclligen!  :  ergo  cX  sine  lali  gralia. 
IliJCic  Diirandus. 

In    qnibns    priino   crroneuin  est   qiiod 
dicil,  graliam  non   (;ssc  donuin  habiliiah; 
crcalum,  iit  su[)ra  ost(Misum  est.  Sccnndo   diBi.  xxm, 
(jiiod  dicil,  graliam  si  est,  esse  in  volun-'''" 
tate  :  quod  qnainvis  aliqui  dicant,  vcriiis 
tainen  pnlatur  ({iiod  sit  in  essentia  anima), 
prout  diffuse  j)robatuin   cst.  Tertio  quod   ibid.<i.j. 
dicit,  pcrfcctioncm  j^rioris  non  dcp(!ndere 
a  perfectionc    [)oslcrioris.   Cognitio   cnim 
intcllectus  informis  est  iin[)crfccla  ct  nn- 

B  da,  nec  meritoria  nisi  [)cr  caritatem  for- 
inetur  et  perficialur.  Accidcns  quoque,  ut 
scientia,virtus  et  consiinilia,quacdain  sunt 
perfcctiones  ct  ornamcnla  substantia3  seu 
anima',  qiue  non  cst  i[)sis  posterior.  — 
Alia  quuidam  scribit  Durandns  contra  prae- 
allegatos  doclores,  ut  quod  homo  consen- 
tire  possit  his  qiue  sunt  fidei  sine  habitii 
fidei  :  sicut  hajreticus  discedens  in  nno 
articulo  fidei,  credit  in  aliis.  Vernm  haec 
et  consimilia  impertinentia  sunt,  nec  con- 
tra  mentem  doctorum,  quia  a?quivoce  su- 

G  mitur  credere  :  quod  si  proprie  capiatur, 
certum  est  quod  sit  elicitus  fidei  actus, 
ipsamque  fidem  praesupponens. 
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A.  Utrum  homo  ante  peccatum  eguerit  gratia  operante  et  cooperante. 


POST  hgec  considerandum  est,  utrurn  homo  ante  peccatum  eguerit  gratia  ope- 
rante  et  cooperante.  Ad  quod  breviter  dicimus,  quia  non  cooperante  tantum, 
sed  etiam  operante  gratia  indigebat,  non  quidem  secundum  omnem  operandi 
modum  operantis  gratise  :  operatur  enim  liberando  et  praeparando  voluntatem 
hominis  ad  bonum.  Egebat  itaque  homo  ea,  non  ut  liberaret  voluntatem  suam, 
quge  peccati  serva  non  fuerat,  sed  ut  praspararet  ad  volendum  efficaciter  bonum,  quod 
per  se  non  poterat.  Non  enim  poterat  bonum  mereri  sine  gratia,  ut  Augustinus  in 
Enchiridio  evidenter  tradit  :  Illam  (inquit)  immortalitatem,  in  qua  poterat  non 
mori,  natura  humana  perdidit  per  liberum  arbitrium ;  hanc  vero  in  qua  non  poterit 
mori,  acceptura  est  per  gratiam,  quam  fuerat  si  non  peccasset  acceptura  per  meri- 
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tum ;  quamvis  sine  gratia  nec  tunc  ullum  meritum  esse  potuisset,  quia  etsi  ipsum 
peccatuni  in  solo  erat  arbitrio  constitutum,  non  tamen  justitiae  habendae  vel  reti- 
nendae  sutriciebat  liberum  arbitrium,  nisi  divinum  prteberetur  adjutorium.  Ecce  his 
verbis  satis  ostenditur,  quod  ante  peccatum  homo  indigebat  "gratia  operante  et  co- 
operante.  Non  enim  habcbat  quo  pedem  movere  posset  sine  gratiae  operantis  et 
cooperantis  auxilio;  habuit  tamen  quo  poterat  stare. 

B.  Quod  homo  ante  lapsum  virtutes  habuerit. 

Hupo.Sum-        Praeterea  quajri  solet,  utrum  homo  ante  lapsum  virtutem  habuerit.  Ouibusdam 

iraci.ii.,c.7.  videtur,  quod  non  habuerit,  id  ita  probare  conantibus  :  Justitiam,  inquiunt,  non 

habuit,  quia  prasceptum  Dei  contempsit;  nec  prudentiam,  quia  sibi  non  providit; 

neque  temperantiam,  quia  aliena  appetiit;  neque  fortitudinem,  quia  pravae  sugge- 

stioni  cessit.  Quibus  respondentes,  dicimus  eum  quidem  non  tunc  habuisse  has 

virtutes  quando  peccavit,  sed  ante,  et  tunc  amisisse.  Quod  multis  Sanctorum  testi- 

Aug.conira  mouiis  comprobatur.  Ait  enim  Augustinus  in  quadam  homilia  :  Adam,  perdita 

Symboi.c.2.  caritate,  malus  inventus  est.  Item  :  Princeps  vitiorum  dum  vidit  Adam  de  limo 

terrae  ad  imaginem  Dei  factum,  pudicitia  armatum,  temperantia  compositum,  cari- 

tate  splendidum,  primos  parentes  illis  donis  ac  tantis  bonis  exspoliavit,  pariterque 

Ambros.  poremit.  De  hoc  eodem  Ambrosius  ad  Sabinum  ait  :  Quando  Adam  solus  erat,  non 

•iAnpT.m  ^^^  praevaricatus,  quia  ejus  mens  Deo  adhserebat.  Super  psalmum  quoque   dicit, 

8ermo4,  n.  q^Qjj  homo  antc  peccatum  beatissimus  auram  carpebat  aetheriam.  Sed  quomodo  sine 

Aup.deGe- virtute  beatissimus  erat?  Augustinus  quoque  super  Genesim,  dicit  Adam  ante  pec- 

iib'x.,n.6o!  catum  spirituali  mente  praeditum  fuisse.  Non  est  ergo  dubitandum  hominem  ante 

peccatum  virtutibus  fulsisse,  sed  illis  per  peccatum  exspoliatum  fuisse. 

C.  Be  ejectione  hominis  de  paradiso. 

Hugo.ubi        In  illius  quoque  peccati  poenam  ejectus  est  de  paradiso  in  istum  miseriarum 

cen*ni,22,  locum,  sicut  iu  Gcncsi  legitur  :  Nunc  ergo,  ne  forte  mittat  manum  suam  et  sumat 

de  ligno  vitae  et  comedat  et  vivat  in  aeternum,  emisit  eum  Deus  de  paradiso  vohi- 

ptatis.  His  verbis  insinuari  videtur,  quod  nunquam  moreretur,  si  postea  de  illo 

ligno  sumpsisset. 

D.  Quomodo  intelligendum  sit  illud  :  Ne  sumat  de  ligno  vitce 
et  comedat  et  vivat  in  ceternum. 

Hugo,  ubi        Sed  quia  per  peccatum  jam  mortuum  corpus  habebat,  illa  verba  ex  tali  intellectu 

"nZi.  V...,  accipi  possunt.  Deus  modo  irati  loquens,  de  homine  superbo  ait  :  Yidete  ne  forte 

**'■  mittat  manum  suam,  etc,  id  est,  cavete,  vos  angeli,  ne  comedat  de  ligno  vita^,  quo 

indignus  est;  de  quo,  si  perstitisset,  comederet  et  viveret  in  aeternum ;  sed  modo 
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l)roi)tcr  inobedienliani  indignus  est  comcdcro.  Et  sicnt  vcrl)0  dixit,  ita  opcre  exhi- 
buit.  Kmisit  enim  cum  Dcus  dc  paradiso  voluptatis  in  locum  sibi  con^jruum,  sicut 
plorumque  quum  malus  inter  bonos  viverc  coepcrit,  si  in  melius  mutari  noluerit,  de 
bonorum  congregatione  pellitur,  pondcre  prava)  consuetudinis  pressus. 

K.  De  flammeo  gladio  ante  paradisum  posito. 

Ne  vero  ad  illud  posset  accedere,  collocavit  Deus  ante  paradisum  Gherubim,  et  ni.Ko,f;uin- 
flammcum  gladium  atque  versatiiem,  ad  custodiendam  viam  hgni  vitre.  Quod  juxta  iraci.mc.7. 
litteram  potest  hoc  modo  accipi  :  quia  per  ministerium  angelorum  ignea  custodia    '"'"'"  ' 
ibi  constituta  fuit.  Hoc  enim  per  ccelestcs  potestates  in  paradiso  visibili  factum  esse 
credendum  est,  ut  per  angelicum  ministerium  ibi  essct  quaedam  ignea  custodia ;  non 
tamen   frustra,  sed  quia  aliquid  significat  de  paradiso  spirituali.  Gherubim  enim 
interpretatur  plenitudo  scientiae,  hnec  cst  caritas,  quia  plenitudo  legis  est  dilectio.   Rom.  xw, 
Gladius  autem  flammeus  poena^  temporales  sunt,  quiie  versatiles  sunt,  quia  tempora 
volubilia  sunt.  Illa  crgo  ad  custodiam  ligni  vitoe  ideo  posita  sunt  ante  paradisum, 
quia  ad  vitam  non  reditur  nisi  per  Gherubim,  scilicet  plenitudinem  scientiae,  id 
est  caritatem,  et  per  gladium  versatilem,  id  est  tolerantiam  passionum  temporalium. 

F.  An  homo  ante  peccatum  comederit  de  ligno  vitce. 

Potest  autem  quaeri,  utrum  de  ligno  vitae  ante  peccatum  comederit  homo.  De  Hugo,  ubi 
hoc  Augustinus  in  libro  de  Baptismo  parvulorum  sic  ait  :  Recte  profecto  intelli-  ^Tu^g.  de 
guntur  primi  homines  ante  malignam  diaboli  persuasionem  abstinuisse  a  cibo  vetito,  ritli"';,'"^" 
atquc  usi  fuisse  concessis.  His  verbis  ostenditur,  quod  de  ligno  vitae  ante  peccatum  ^^' 
sumpserint  :  quibus  praeceptum  erat,  ut  de  omni  ligno  paradisi  comederent  nisi  de  Gen.ii,ic, 

17. 

ligno  scientiae  boni  et  mali. 

G.  Quare  non  sunt  facti  immortales,  si  comederunt  de  ligno  vitce. 

Ouare  ergo  perpetua  soliditate  et  beata  immortalitate  vestiti  non  sunt,  ut  nulla 
infirmitate  vel  aetate  in  deterius  mutarentur?  Hanc  enim  virtutem  naturaliter  illud 
lignum  habuisse  dicitur.  Sed  forte  hoc  non  conferebat,  nisi  saepe  de  illo  sumeretur. 
Potuit  ergo  fieri,  ut  de  illo  sumeret  semel  et  non  saepius  :  qui  per  aliquam  moram 
in  paradiso  fuisse  intelligitur,  quum  Scriptura  dicat  eum  ibi  soporatum  fuisse,  76«/.  19-22. 
quando  costa  de  latere  ejus  assumpta  est  et  inde  formata  mulier,  et  animalia  ante 
eum  ducta,  quibus  nomina  imposuit. 
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SUMMA 
UISTINCTIONIS   VIGESIM.K    N()N/1<: 

SrPKUirS  ccppit  Magister  tractarc  de 
priiuis  parciitibiis,  ct  occasione  liinc 
suinplaJiuiu.vil  traclatuni  dc  liis  qiur  coin- 
inuniter  genus  concernunt  humanum,  vi- 
delicel  :  de  potentiis  aninue.  praesertiiu 
de  libero  arbitrio,  de  gratia  et  virtutibus. 
Nunc  redit  ad  perlractandum  de  perti- 
nentibus  ad  priiuos  parentes,  de  quibus  B 
aliquas  inserit  quiesliones  :  an  indigue- 
rint  gratia  tam  operante  quaui  cooperan- 
te,an  etiam  virtutes  eis  concreata?  fuerint. 
Insuper  tractat  de  poenis  originale  pecca- 
lum  secutis,utpote:de  ejectione  eorum  ex 
paradiso,  et  justa  eorum  irrisione  ac  pro- 
hibitione  reditionis  in  paradisum.  Uitimo 
quaerit,  an  primi  parentes  ante  transgres- 
sionem  usi  sint  fructu  arboris  vitaB  :  et  si 
sic,  cur  ex  illius  esu  non  fuerunt  immor- 
talitatem  adepti. 

G 

QU^STIO    PRIMA 


c 


llrca   haec    multa   quapruntur,    quorum 

quapdam  jam  supra  sunt  expedila,  vi- 

disi. xxin.  delicet  :  an  primi  parentes  fuerunt  creati 

q.2,3;xxiv,  -^^  scicntiis   atquc  virtutibus,  et  item  in 

gratia,  et  de  multiplici  perfectione  eis  per 

disi.xxviu,  creationem  collata.  Patuit  quoque  quod  per 

*>• '•  iiaturalia  sine  supernaturaiibus  charisma- 

fibus  gratiae  nec  mereri  potueruut,  neque  D 
salvari. 

Sed  ullra  nunc  quapritur.  An  major 
fuisset  perfectio  parentum  primo- 
rum  et  posterorum  ipsorum,  si  in 
paradiso  sine  transgressione  man- 
sissent,  quam  fuit  post  transgrres- 
sionem. 

(lirca  hoc  Aiexander  plurima  sciscita- 
liii'.  Primo,an  habuerunt  fidem.  Sed  quum 
fuerint  viatores  fideles,  certum  quod  fidem 
habuerunt,  imo  et  fidem  formatam,  quo- 


niam  caritatem  autc  lapsum  habebant,  et 
erant  in  statu  mercndi. 

Secundo.  an  habuerunt  universitatem 
virtutum.  Videtur  quod  sic,  quia  secundo 
libro  asserit  Dainascenus  :  Deus  fecit  ho- 
minem  omni  virlute  circumdatum,  et  om- 
nibus  bouis  ornatum.  Pra'lerea.  sicut  tunc 
abuudavit  .Adam  scieutia  j)ra^  omnibus  no- 
bis,  sic  et  virtute  :  ergo  fuit  in  ipso  abun- 
danlia  major  virtutum  tunc,  quam  postea 
iu  ipso  aut  aliis.  Rursus,  virtutes  concate- 
natie  dicuntiir  :  ergo  si  habuit  unam,  ha- 
buit  universas;  et  tanlo  perfectius,  quanto 
in  ipso  vivacior  fuit  nalura,  et  ab  interiori 
pronitate  corruptionis  et  fomite  purior  at- 
que  immunior. 

Ad  hoc  respondendum,  quod  quiim  fit 
comparatio  multiludinis  donorum  gratiae 
ad  statum  iialura^  lapsae  et  statum  na- 
turae  institutae,  hoc  potest  intelligi  vel  de 
donis  gratiae  gratis  data?,  vel  de  donis  gra- 
tiae  gratum  facientis.  Si  intelligatur  de  do- 
nis  gratiae  gratis  datae,  sic  se  habent  sic- 
ut  excedentia  et  excessa,  quoniam  aliqua 
dona  gratifc  gratis  datae  habuit  Adam  in 
statu  primo,  ulpote  immortalitatein  el  iiu- 
passibilitatem,  quae  non  habuit  aliquis  po- 
sterorum  ipsius.  Aliqua  quoque  dona  gra- 
tiae  gratis  datae  habuerunt  posteri  ejus,quae 
ipse  non  habuit,  ul  sunt  gratia  sauitatum, 
operatio  virtutuin,  geuera  linguaruiu.  Ra- 
tio  autem  hujus  diversitalis  est,  quod  alia 
dona  compelebant  statui  illi,  alia  isti.  Si 
aufem  loquimur  de  donis  gratiae  gratum 
facientis,  quuin  dona  illa  connexionem  ha- 
beant  quantum  ad  habitus,  et  quantum  ad 
actus  qui  perfectionis  sunt  :  sic  conceden- 
dum  quod  in  multitudine  aequali  fuerunt 
in  primo  homine  et  ejus  posteritate;  et 
hoc  dico,  quantum  ad  habitus  et  actus  qui 
perfectionis  sunl ;  quantum  vero  ad  actus 
qui  habent  imperfectionem  annexam,  non 
fuerunl  in  Adam  in  statti  primo.  Nempe 
iil  quartodecimo  (ie  Trinilale  loquitur  Au- 
gusliuus,  virtules  alios  actus  habebunt  in 
I)alria,  quam  habeut  nunc  iu  via.  .\ctus 
iiamque  prudeutioe  ibi  erit,nullum  bouum 
Deo  pneferre  neque  aequare;  actus  forti- 
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(tidinis  ibi  (M-il,  Dco  finnissiino  adliaMviv;  A  sidcniMlur    in    sc    scii    scciiiidiim    se.    Si 

lciiipcranlijp,  niillo  dcrccUi  noxio  dclecta-  considercnlur  per  coinparalioncin  ad  siis- 

ri.  Ilos  eosdcin  aclus  et  iisus  habnerunt  in  cipientes,  quia  clTicacia  gralia',  ac  virtu- 

priinis  parcntibus  anlc  lapsiiin,  (iiiainvis  liiin  inajor  est  ex  idoncilate  suscipientis, 

non  ila  pcrrccle  sicut  in  [)alria.  —  Si  au-  (iiwc  idoiuMlas  cst  cx   coiiscnlaiicilal(;  vo- 

lcin  ol)jicialiir.  quod  noii  habucrunl  vir-  liinlatis  ct  proinptitiidiiK^    obcdicndi    seu 

liilcs  [)OMiitcnliu>  ct  [)crscv(Maiilia' ;  dic(Mi-  subjiciciidi  se  gralia'  alquc  virtiilibus  :  sic 

duiii,  ([tiod  [xiMiilciilia  rcducitur  ad  virtu-  dici  polest  qiiod  gralia  et  virtutes  effica- 

tein  justitiu\  Quuin  cniiu  sil  dc  s[)eciebus  ciores  eraiil   iii  slalii   innocenti».  Si  vero 

juslilia»,  slatu  exsistcnlc  nalura»  lapsto  ac-  considerentur  gratia  et  virtiites  secunduin 

tus  ejus  est  dolere  de  peccalo,  qui  non  se,  sic  non    est  usqiic([iiaque  certuin    in 

antc  fuissct;  scd  actiis  cjus  iu  slatu  inno-  quo  statu  Deus  coiitul(Mit    inajorciu  cffi- 

centia^  fuissct,l)co  rcgcuti  cssc  subjectuin.  B  caciorcinve  graliaiii,  eo  quod  luagiiitudo 

Perseverantia  dcinum  accipilur  primo  mo-  grati;c  distribulio  et  efficacia  virtulum  al- 

do  pro  proposito  perseverandi  iu  bouo,  et  leiiditiir  secuudum  discretionem  distribu- 

ita  est  virtus  vel  disposilio  virtutem  in-  entis,  quae  nostram  latet  nolitiam,  et  item 

separabiliter    consequens  ;   secundo,    pro  sccundum  praeparationem  majorem  ex  par- 

continualionc  in  bono  usque  in  fincm,  ct  le  suscipientis.  Verumtameu    pie  et  non 

ita  nou  dicit  habitum,  scd  actum  quein  improbabiliter  supponendum  esl, quod  ma- 

primus  hoino  non  habuil.  —  Ilaec  Alex-  jora  munera  gratiae  ac  virtutum  largitus 

ander.  est  homini  lapso,  quain  dedisset  homini, 

Insuper    quaerit,   an   virtutes    in    statu  si  in  statu  innocenti»  permansisset  :  tuin 

innocentia)  habuerunt  tantam   efficaciam  quia  post  lapsum   homo  magis  indiguit; 

promerendi  ut  modo.  Dicendum,  quod  se-  tum  quia  coudecuit  Deum  de  malo  inajus 

cundum  Hugonem,  divina)  dispensationis  C  boniim  elicere,quam  sit  illud  bonum  quod 

ordo  et  ratio  hoc  poposcerunt,  quod  sicut  malum  tollit   seu  adimit.  Hinc  sequitur, 

ab  initio,  tempore  procurrente,  magis  ac  quod    majora  efficacioraque  dona   gratiae 

magis   adventus   Salvatoris   appropinqua-  post  lapsum  data  sunt  homini,  praesertim 

vit,  sic  semper  magis   ac  magis  effectus  sub  evangelica  lege,  in  qua  Christus  ap- 

salutis  cresceret  atque  cognitio  veritatis.  paret  vultui  Patris  pro  nobis.Quod  videtur  Hebr.i\,u. 

Major  autcm  effectus  est  ex  majori  effica-  insinuari  in  Joanne,  quo  legitur  :  Spiritus  Joann.sn, 

cia  gratuitorum,  secundum  comparationem  nondum  erat  datus,  quia  Jesus   nonduin  ^^' 

personse  ad  personam,  aut  status  ad  sta-  erat  glorificatus.  Hinc  protinus  post  ascen- 

tum.  Si  prirno  inodo,  sic  se  haberent  sicut  sionem  dedit  preeclarissiina  dona  hoinini-    Ps.  lxvh, 

excedentia  et  excessa  :  probabiliter  quippe  bus.  Haec  Alexander.                                     11'f''''^^' 

preesumi  potest,  quod  post  lapsum  quidam  Circa  hsec  quaerit  Bonaventura,  utrum 

fuerunt  qui  gratiam  habuerunt  majorem  D  primus  homo  habuit  tot  virtutes  ante  la- 

et  in  meritis  efficaciorem,  quam  aliqui  qui  psum,  quot  postmodum.  Ad  quod  respon- 

fuissent  in  statu  innocentiae,  si  status  ille  det  per  verba  jam  habita  Alexandri,  di- 

perseverasset;  aliqui  vero  minorem  :  sicut  stinguendo  de  comparatione.  —  Porro  de 

et  creditur  de  personis  Mosaicae  ac  evan-  hoc,  utrum  dona  gratuita  fuerint  aeque  ef- 

gelicae  legis.  Si  secundo  modo,  id  est,  si  ficacia  ad  merendum  ante  lapsum  ut  post- 

generaliter  comparetur  status  ad  statum,  ea,  scribit  :  Efficacia  meriti  venit  ex  tri- 

ad  hoc  concurrit  consideratio  duplex :  quo-  bus,ex  difficultate  operis,ex  promptitudine 

niain  gratia  seu  virtutes  possunt  conside-  voluntatis,  ex  magnitudine  caritatis.  Dif- 

rari,  vel  in  comparatione  ad  eos  qui  eas  ficultas  operis  multum  confert  ad  meri- 

habuerunt,  seu  quos  perficiunt  et  infor-  tum,   in  tantum   ut  homo  qui  est  multo 

mant,  hoc  est  ad   suscipientes;  vel  con-  minoris  caritatis  quam  angelus,  mereatur 
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vonire  ad  siiblimitatcin  angflicain.  nl  con- 
stat  ex  lioe  quod  Chrisliis  ait  dc  bcatissi- 

Matth.\i.mo  Joanne  Baj)tisla  :  Inter  iiatos  inulio- 
ruin,  etc.  Non  enim  est  dubitandum,  quin 
Joannes  sit  exaltatus  ad  ordines  excellen- 
tiuin  angolorum ;  el  tamen  in  hac  vita 
iniilto  ininoris  oxstitil  carilatis  qiiam  in- 
riinus  aiigoloriiin.  Proniptitudo  oliam  vo- 

iicor.ix,:.  luntatis  facit  pluriinuin  ad  hoc  (tosto  Apo- 
stolo).  Si  voluntas  prompta  est  secundum 
id  qnod  habet.  accepta  est  ad  meritum  : 
quantacumquo  enim  sit  gratia  in  homine, 
nisi  voluntas  sit  gratia;  consentanoa,  niin- 
quam  olicit  moritoria  opera;  el  quanto 
pliis  voluntas  subjacot  gratia?  et  confor- 
inatur,  tanto  plus  in  operibus  moritoriis 
exercetur  et  crescil.  Magnitudo  insuper  ca- 
ritatis  inter  omnia  principaliter  facit  ad 
meritum,  quia  secundum  ipsins  quantita- 
tom  inagis  attenditur  remuneratio  pra^mii 
substantialis.  Pondus  namque  amoris  va- 
lorom  moritoriis  pra^stat  oporibus. 

Si  igitur  fiat  comparatio  efficaciae  pro- 
merendi  in  donis  gratuilis,  secundum  sta- 
tum  post  lapsum,  et  secundum  statum 
ante  lapsum;  rospondori  potost.quod  quan- 
tuin  ad  operis  difficultatem  officaciores 
sunt  virtutes  nunc  quain  tunc  :  nunc  et- 
enim  plus  impugnatur  et  impugnando  pro- 
batur  examinaturque  virtus  quam  tunc,  ut 
patet  in  sanctis  martyribus.  Qiiantum  vo- 
ro  ad  promptitudinom  voluntatis,  officaoi- 
oros  fuissont  virtutos  in  promorondo  tunc 
quam  nunc,  quia  voluntas  tunc  quasi  con- 
tinuo  fuisset  in  bonis  operibus  Deo  pla- 
centibus,  sine  retardatione.  Atque  per  istam 
distinctionem  solvuntur  varia  arguinenta 
qua?  hic  fieri  quount  pro  parto  utraque. 
Pra3loroa  si  quairatur  do  majoritato  offi- 
cacia  ex  parte  caritatis,  dicondum  quod 
aut  fit  comparatio  particularis  persona;  ad 
parlicularem  personam,  aut  status  ad  sta- 
tiim.  Si  primo  modo,  sic  haberent  se  sic- 
ut  excodcntia  ot  oxcessa.  Probabilo  qiiippe 
est,  qiiod  (juidam  post  Ia|)siiin  inajoris  fu- 
eruiit  ot  orunt  porfoctionis  quibusdam  qui 
in  innoccntiai  statu  fuissent,  si  Adam  ste- 
tisset  ;   aliqui    voro    minoris    quibusdam, 


A  quomadmodnm  dici  solet.  dum  fit  com- 
paratio  statiis  logis  soripta»  ad  statum 
ovangolica»  logis.  Si  autem  comparetiir  ge- 
noralitor  status  ad  statum,non  videtur  om- 
nifarie  certum  in  quo  statu  Deus  gratiam 
amplioroin  contulisset  hominibus  :  quia 
socundum  divorsas  conditionos  roporitur 
major  ot  ininor  idonoitas  in  hoinino  sus- 
cipionto,  etc,  ut  supra  in  Aloxandro. 

At  vero  rosponsio  Thomine  ad  prapindu- 
cta  a  pra»inductis  vidotnr  aliqnantuliim 
discreparo  :  Donorum  (inquions)  gratuito- 

B  rum  qu.Tdain  ordinantur  absolulo  ad  por- 
fectionom  ojus  cui  donantur,  qua?dain  ad 
aliorum  ulilitatoni.  Ltilitas  voro  qmcdam 
ost,  defoctibus  proximorum  succurrere, 
sicut  per  signa  infidolitati  modotiir.  Et  iCor.xiv, 
quia  defectus  hujusmodi  in  primo  slalu  ''" 
non  exstitissont,  idcirco  nec  dona  contra 
eos  collata  fuissent  in  illo ;  dona  voro  ab- 
solute  in  perfectionom  recipientis  ordina- 
ta,  quibus  secundum  corpus  animamve 
perficitur,  ut  gratia  gratum  faciens,  cari- 
tas,   impassibilitas  corporis,  in   statu    in- 

C  nocentia?  amplius  abundassent.  Sed  iste 
excessus  considerari  potosl  dupliciter,  ut- 
poto  intensivo  ot  extensive.  Et  extonsive, 
plura  do  hujiismodi  donis  homo  in  primo 
statii  habuisset.  Habuit  oniin  impassibi- 
litatem  obediontiamqiie  perfectam  virium 
inforioriim  ad  rationoin,ot  consimilia  quae 
in  hominibus  post  lapsum  non  sunt.  Ve- 
rum  ost  qiioquc,  qiiod  qua^dain  dona  sunt 
post  peccatum,  qiia>  imporfoctionom  ha- 
bent  annexam,  qu»  vol  in  priino  statu 
noii    fuissent,  aut  si  fuissent,  secundum 

D  alium  moduin  ac  alios  actus  fuissent  :  in- 
tolligondo  tamen  hoc  ipsum  non  de  im- 
porfectione  quie  naturam  consoquitur,  sed 
qua3  ex  peccato  est  consecufa.  Nempe  et 
fides  ex  sua  natura  est  imporfecta,  quum 
ojus  sit  por  speculum  in  a^nigmate  intu- 
ori  :  qnod  oliam  in  priino  statu  homini 
convonissot,  licot  vidissot  clarius  divina. 
Coiitinontia  voro  prout  includit  iinporfo- 
ctionom  ox  ropugnantia  passionum,  non 
fuisset  in  innocentia)  statu,  nec  poeniton- 
tia  ut  est  virtus  spccialis,  secundum  eos- 
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dem  actiis  ad  minus.Porro  si  istc  cxcessus 
intcnsivc  considerolur,  pr;escrtim  quan- 
tiim  ad  gratum  facicntia  doiia,  sic  consi- 
derando  seu  comparaiido  statiim  ad  sta- 
tum,  commiinilcr  liomo  aiih^  pcccaliim 
majori  gralia  |)ra'(lilus  liiissct  (luam  posl- 
ca.  Nihilo  miniis  ali^pii  |)()st  |)cccatiim  ma- 
jorem  gratiam  habcrc  possunt  quain  ali- 
qui  ante  peccalum.  \hvc  Thomas. 

Rationabilior  autcm  vidctur  responsio 
Alcxandri  et  Bonavcnlura\  Ocus  etcniin 
copiosiora  ct  cmincntiora  gratiarum  cha- 
rismata  hominibus  csl  largitiis  virliitc  et 
merito  suaj  incarnationis,  virtuosissimic  in 
mundo  hoc  conversationis,  benedicta>que 
passionis,  quam  si  homo  factus  non  esset. 
Nec  dubiuin  quin  homini  Christo  ac  glo- 
riosissimaj  Virgini  data  sil  gratia  ineffa- 
bilitcr  major,  ratione  hypostatica?  unionis 
natune  humana?  cuni  Verbo  aterno,  et  ge- 
nerationis  Filii  Dei  ex  Virgine  alma. 

Asserit  quoque  hic  Thomas  :  Ex  quo 
indigentia  dicitur  respectu  finis,  non  est 
dicendum  quod  homo  post  peccatum  ma- 
gis  indiget  gratia  quam  ante.  Illud  enim 
ad  quod  per  se  gratia  ordinatur,  videlicet 
gloria,  super  naturales  est  vires  tam  ante 
peccatum  quam  postea.  Sed  quantum  ad 
id  ad  quod  gratia  per  accidens  ordinatur, 
quod  est  remotio  mali,  homo  plus  indiget 
gratia  post  peccatum.  Per  respectum  au- 
tem  ad  gloriam  attenditur  mensura  gra- 
tiae,  quoniam  per  majorem  gratiam  ma- 
jorem  gloriam  quis  meretur.  Non  autem 
attenditur  mensura  gratiae  per  respectum 
ad  remotionem  peccati  vel  infirmitatis, 
quum  minima  sufficiat  gratia  ad  delen- 
dum  universa  peccata.  Unde  non  majori 
gratia  indiget  homo  post  peccatum  quam 
ante ;  sed  verum  est  quod  ad  plura  indi- 
get  homo  gratia  post  peccatum  quam  an- 
te.  Haec  Thomas. 

Contra  quae  objici  potest,  quod  quum 
gratia  directe  ordinetur  ad  gloriam,  et  gra- 
tia,  juxta  Thomam,  major  fuisset  in  statu 
innocentiae  :  ergo  gratia  illa  per  peccatum 
amissa,  homo  in  statu  corruptionis  magis 
indiguit  gratia;  et  tanto  plus,  quanto  am- 

T.  22. 


A  pliiis  dislai)at  a  gloria,  ct  quanto  supe- 
riores  vires  cjus,  inteilcctus  vidclicct  ct 
voliintas,  pcr  quas  capax  «^st  giorijc,  infir- 
miorcs  factae  fuerunt  et  paupcriores,  ut- 
poh^  gratiiitis  spoliata',  at(jiic  in  natii- 
ralibiis  hcsa'.  Dcnicjiic,  (jiiuiiivis  minima 
giatia,  sicut  ct  ininima  caritas,  sufficiat 
ad  delcn(iuin  cuncta  peccata,  quantum 
ad  necessitalem  salutis  requiritur,  non  ta- 
mcn  quantum  ad  rcatum,  nec  quantum  ad 
cxpiirgationcm  rcliquiariim  peccati  :  sic- 
qiic  magis  indigiiit  gratia  post  pcccatum, 

B  tam  intensivc  quam  extensive.  Et  istud 
affirmant  non  solum  doctores  magni  scho- 
lastici,  Antisiodorensis,  Alexander,  Bona- 
ventura,  sed  et  sancti  Patrcs,  Augustinus, 
Bcrnardus  ct  Beda.  Nec  verum  apparet, 
quod  indigcntia  sit  tantum  vcl  dctermi- 
nate  respectu  finis.  Indigemus  enim  etiam 
cibo,  potu  et  vestibus,  sicut  et  in  Canoni- 
ca  S.  Jacobi  legitur  :  Indigeant  victu  quo-  /acoi.n.is. 
tidiano. 

Porro  in  prima  parte  SummaB,quaestione 
nonagesima  quinta  :  Homo,  inquit,  in  statu    art.  3. 

C  innocentiae  aliqualiter  habuit  omnes  vir- 
tutes.  Talis  etenim  exstitit  rectitudo  ipsi- 
us,  quod  ratio  sua  fuit  Deo  subjecta,  in- 
ferioresque  vires  rationi.  Virtutes  autem 
non  sunt  nisi  quaedam  perfectiones  quibus 
anima  ordinatur  ad  Deum,  et  inferiores 
vires  disponuntur  secundum  regulam  ra- 
tionis.  Hinc  rectitudo  primi  status  exegit 
ut  homo  universas  quodammodo  virtu- 
tes  haberet.  Verumtamen  virtutes  quaedam 
sunt,  quae  in  sui  ratione  nullam  imper- 
fectionem   important,   etc,    ut  supra   in 

D  Scripto. 

De  efficacia  autem  merendi  majori,tem- 
pore  innocentiae,  subdit  in  Summa  :  Quan-    art  4. 
titas  meriti  ex  duobus  pensatur.  Primo, 
ex  radice  caritatis  et  gratiae  :  cui  meri- 
to  correspondet  praemium  essentiale.  Qui 
enim  ex  majori  caritate  aliquid  facit,  per- 
fectius  Deo  fruetur.  Secundo,  ex  quantitate 
operis  :  quae  duplex  est,  utpote  absoluta 
et  proportionalis.  Vidua  enim  quae  obtulit   Afarc.xu, 
duo  aera  minuta,  minus  obtulit  quam  di-  "' 
vites  quantitate  absoluta;  quantitate  vero 
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proporlionali  obtiilit  plns  qnani  illi.  El  A 
iitriqu»'  liiiic  quanlilati  rorivspondet  prio- 
iiiinin  accidfiitali',  qnoil  est  gandinm  de 
boiio  ciralo.  Ilacpie  opera  Iioininis  in  sta- 
tu  innocentjjp  elficaciora  fuissent  ad  pro- 
merenduni  primo  modo,  videlicet  qnan- 
tuni  esl  ex  radice  carilalis  et  grati.T,  qn.T 
copiosior  lunc  fuisset;  simililer  quaiituin 
ad  absolntam  operis  quanlitatem,  quia 
qnnm  homo  majoris  lunc  essct  virtutis, 
opera  fecisset  majora.  Si  autem  attenda- 
tur  qnantitas  proportionalis,  major  est  ra- 
tio  meriti  post  peccatum,  propter  hominis  B 
imbecillitalem  :  magis  enim  excedit  par- 
vum  opus  polestatem  ejus  qui  cum  diffi- 
cultate  operatur  illiid,quam  inagnum  opus 
potestatein  ejus  qui  sine  difficultate  ope- 
ratur.  —  IIa?c  idem  in  Summa,  quae  con- 
sonant  dictis  ejus  in  Scripto.  Ideo  de  utris- 
que  par  est  judicium. 
Albertus  autem  de  his  non  scribit  in 

Summ.  ih.  ista  distinctione,  sed  supra. 

2«  part.  q.  pgtrus  vcro  :  Verius  (inquit)  credo,  quod 
dona  grati»  gratum  facientis  in  statu  in- 
nocentia»  statuque  ciilpa?  essent  a>qualia,  C 
quia  secundum  essentiam  gratia  mensura- 
tur  gloria.  Esset  autem  generaliter  aiqualis 
Afatih.    gloria  electorum  utriusque  status  :  erimus 

XXII,  30.  pnifjj  apquales  angelis  sanctis.  Gratia  ta- 
men  secundum  efficaciam  inajor  tunc  fu- 
isset  quantum  ad  bonum  agendum,  qiiia 
voluntas  tunc  promplior  esset,  propter 
quod  frequentius  et  facilius  moveretur  in 
Deum  ;  gratia  vero  secundum  efficientiam 
contra  malum  nunc  inajor  est,  quia  in  illo 
statu  non  essent  culpa  et  poena.  Queinad- 
inodum  etiam  fuisset  jrqualis  gratia,  ita  et  D 
ajqualis  efficacia,  qiiantum  ad  prceinium 
essentiale,  non  quantum  ad  prtemium  ac- 
cidentale,  quod  attenditur  penes  genus  et 
circumstantias  operis,  ut  pnemiiim  aiire- 
oi»  virginum,  doclorum,  ac  martyrum  : 
niinc  quippe  niajor  est  difficullas  in  bene 
ageiido  ac  patiendo,  ideo  majiis  est  modo 
prajiniuin  accidentale.  IIa?c  I^etrus. 

Quibus  objici  potest,  quod  pra?inium 
essentiale  non  correspondet  essentiaB  sed 
efficientia)  gratia^  in  bonis.  Si  ergo  in  statu 


innocenti.T'  fiiisset  major  efficientia  gra- 
tiie  quain  post  culpain.  ergo  et  majus  praj- 
minin  essentiale. 

Richardus  demum  pneinduclas  refert 
opiniones  cum  suis  molivis,  ad  niillam 
eariim  se  multuin  divertens,  sed  qualiter 
quadibet  probabililer  queat  defendi  decla- 
rans.  —  Durandus  vero  sequitur  positio- 
nem  Petri  de  ipqualitale  gratia»  in  slatu 
utroque,  et  de  ina^qualitale  efficaciae  ad 
inerendum. 


QUiESTIO    II 

AMpIius  qua!ritur,An  orig"inale  pec- 
catum  convenienter  punitum 
sit  per  ejectionem  peccantium  de 
paradiso,et  proliibitionem  redeun- 
di,  ac  mortem. 

Videtur  quod  non,  quia  ut  divus  Diony- 
sius  loquitur,  peccatum  non  tollit  natura-  DeDivin. 
lia;  sed  paradisus  terrestris  fuit  naturalis  "'""■*^'^' 
locus  primorum  parentum  originali  justi- 
tia  ornatorum  :  ergo  per  peccatum  auferri 
non  debuil.  —  Secundo,  Deus  non  punit 
ultra  sed  citra  condignum  :  ergo  uniim 
et  simplex  peccatum  non  fuit  tam  multi- 
plici  poena  puniendum. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Qiiemadmo-  summ.iii. 
diim   super  Genesim   asserit  Augustinus,  '* ''^*"^'  "^' 
Deus  justo  judicio  ejecit  Adam  de  para- 
diso  in  hunc  locuin  miseria}.  Nec  derogat 
his  illud  Nahum,  Non  surget  duplex  tri- A^oAnm^g. 
bulatio  :  quia  h.Tc  omnia,  pro  condigna 
punitione,  computaiitur  et  sunt  unuin  ag- 
gregative,  et  sicut  paradisus  fuit  congruus 
locus  primorum  parentum  propter  multi- 
plex  donuin  gratiae  eis  collatum,  sic  donis 
illis  ainissis  inde  fuerunt  expellendi.  Rur- 
sus,  qniim  necessitali  inoriendi  essent  ad- 
dicti,noii  compelebal  eis  mansio  paradisi, 
qui  esl  habilaciilum  bealoruin  beatiludine 
innocentiae.  Denique,  ut  Sancti  super  Ge- 
nesim  protestantur,  Deus  puniendo  sic  pri-  p^  ^^^^^.^ 
mos   parentes,  non  continuit   in    ira   sua  'o- 
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misericonlias  siias  :  qiiiu  iii  i|)sa  promul-  A  (lcritis   cx   co,   morlo    mo!i<'iniiii,   id  csl, 

galioiK'  po'iuo  cjeclioiiis,  si}j;navil  modtiin  iiioricndi    ncccssilaUMn    incnrrclis.    Ilanc 

([iio  posscnt  rcverti   mclioicin  ad  [^aradi-  rcsponsioncm  Ambrosii  credo  ccteris  [)ro- 

siim,  piila  cdclcslcm.  Ncmpc  (jiiiim  (ilic-  I»al)iliorcm.   Si   vcro  scqni    qnis  vclit  rc- 

rnhiin    cl    riammcnm    j^ladiiim    {■onslitiiit  s[)()nsioncin  iMaj^istii  siiin|)tain  cx  Aiif^nsti- 

anlc  paradisnm  ad  cnslodiciidnm  viain  li-  no,  diccrc  polesl  qnod  lignnin  vila!  saq)c 

gni  vitfP,  per  Chernbim,  ([iiod   inlcrprela-  coincstnin,rortiorcm  liabnit  imprcssioncm 

tnr  plenitndo  seicntia^,  carilas  dcsignatnr;  qiiam  semel  snm[)tnm,  idcirco  non  seqni 

per  riammcnm  al([ue  versatilem  gladinm,  quod  assnmit  objectio.  —  Ihnc  Albertus. 

signanlnr  [)ii'na>  liujus  moilalis  vila>,  (jiuno  Ilinc  Thomas   :   Ad   fclicilatcm,  inqnit, 

scindnnt  nt  gladins,  alqiic  iit  ilamma  cx-  aliquid    perlinct    tanqiiam    dc    snbstantia 

urnnt,  vcrsatilesquc  siia  variatioiic  consi-  cjus,  ut  visio  ;  aliquid  vero  per  moduin 

stnnt.  Ilinc  quainvis  ad  litteram  ruit  ibi  B  congruentia^.  Sicque  sicut  bcatitudini  clc- 

angclorum   cnstodia,  secunduin   Augusti-  ctorum   correspondct  cadum   cmpyreuin, 

•ponendi  nuin,  tamcn  ipso  modo  loquendi  *  iniscri-  sic  statui  innocentia)  paradisns.  Itaque  ad 

corditer  designavit,  quod  pcr  temporalium  illain  vije   bcatitudinem    aliqua   tanquam 

tolerantiam  passionuin  et  carilalcin,  spes  essentialia   [)crtincbant,  sicut   inferiorum 

sit  redeundi  ad  paradisum  suprcmum.  L'n-  obedicntia  virium,  immortalilas  corporis; 

de  et  ignis  ibi  in  specie  corporali  est  con-  teinperatissimus  vero  locus,  utpote  para- 

stitutus  ceu  igneus  gladius.  disus,  per  congruentiam  quamdam.  Ideo, 

Praeterea  si  quaeratur,  an  primi  parcntes  sicut  per  transgressionem  perdidit  inno- 

ante  suam  ejectionem  comederunt  de  fru-  ccntite  statum,  ita  et  locum  tam  tranquil- 

ctu  ligni  vitcB  :  videtur  quod  sic,  quoniam  lum  et  gaudiosum.  —  Impedimenta  vero 

Oen.  III,  2.  mulier  dixit  serpenti,  Dc  lignis  qu»  sunt  accedendi  paradisum,  forsitan  per  flam- 
in  paradiso  vescimur.  Quod  si  concedatur,  C  meum   gladium   designantur.  Nam    locus 

quaeritur  cur  per  esum  primum  non  fu-  ille  inaccessibilis  pracipue  aestimatur,  pro- 

erint  protinus  immortalitatem  adepti.  Ad  pler  intemperatum  calorem  in  intermediis 

hoc  Magister  ex  verbis  Augustini  et  Strabi  locis.  Insuper,  quamvis  homo  ante  pec- 

modeste  sine  temeraria  assertione  respon-  catum  de  ligno  vitse  sumpsisset,  non  ta- 

det,  quod  esus  fructus  illius  forsan  non  men    immortalitatem   consecutus   fuisset, 

contulit   immortalitatem,  nisi   frequenter  quam  fructus  illius  ligni  conferre  nequi- 

reiteratus.  —  Et  si  objiciatur,  quia  quod  vit   nisi   frequenter   sumptus.    Nec   enim 

ssepe  comestum  confert  aliquid  ut  ex  sua  arbor  illa  fuit  per  se  causa  immortalita- 

natura,  hoc  etiam  semel  comestum  con-  tis,  sed  potius  dispositio  quaedam  ad  hoc. 

fert  idem,  quamvis  forsitan  non  in  tan-  Dispositio   autem    non    perducit   ad   effe- 

tum ;  dicendum,  quod  solutio  Magistri  est  ctum   nisi   miiltiplicata.    Non    enim    una 
bona.  Et  juxta  dicta  Augustini,  Ambrosii,  D  applicatio  medicinse  per  se  efficit  sanita- 

Strabi,  ac  Bedse,  lignum  vitse  habuit  hanc  tem.  Haec  Thomas  in  Scripto.  —  Goncor- 

virtutem,  quod  comestum  semel  aut  sa;-  dant  Petrus  et  Richardus. 

pius  praestitit  immortalitatem.   Sed  quod  Qualiter  autem  mors  sit  inflicta  propter 

parentibus  primis  non  contulit,  secundum  originale  peccatum,  sequenti  distinctione 

Ambrosium  in  suo  Hexaemeron  ideo  fuit,  tractabitur. 

quoniam  Deus  pra>vidit  eos  casuros,  mo-  De  his  etiam  scribit  Thomas  in  secunda 

riendique  necessitudinem  incursuros.Hinc  secundee,  quaestione  centesima  sexagesima 

immortalitatis  effectum  non  senserunt,  ne  quarta;  in  Summa  quoque  contra  gentiles, 

poena  eis  comminata  a  Deo  propter  pec-  libro  quarto. 

catum,  impediretur  per  lignum.   Dixerat  Porro  Bonaventura  :  Deus,  ait,  hominem 

/ftirf.ii,  17.  namque  eis  Deus  :  Quacumque  die  come-  de  paradiso  ejecit  eequo  judicio,  ita  quod 
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misericordia   fuit    ibi   adinixla,    quatenus  A  suniniationem.   Si    priino    niodo,   sic    non 

liomo  in  terrani  liujus  miserite  pulsus,  re-  habuit  virlutes  quantuni  ad  actuni  earuin 

miniscatur  quid  peccando  ainiserit,  pere-  quando  peccare  coepit,  habuit  tamen  eas 

grinum  et  exsulem  se  agnoscat,  atque  ad  quanlum  ad  habitum.  Si  secundo  niodo, 

paradisum  respiret  ccelestem.  —  Quairilur  sic  nec  actu  nec  habitu  habuit  eas,  sed 

item  de  hoc  quod  Magister  ex  Augustino  in    peccato   fuit   mortali.  —  Probabiliter 

affirmat,  ipsuin  Adam  tunc  non  habuisse  quoque  potest  teneri,  quod  esus  ligni  vi- 

virtutes   qnando   peccavit.    Videtur   enim  ta>  una  coinestione   contulit  immortalita- 

hoc  falsum,  quia  si  non  habuit  eas  quan-  tein,  et  quod  Adam  ea  usus  non  fuit :  quia 

do  peccavit,  ergo  antequaiii  peccavit,  eas  prseceptum  illud,  Ex  omni  ligno  paradisi  Gen.  n,  ic. 

amisit;  sed  non  amisit  eas  nisi  peccando  :  vesceris,  fuit  affirmativum,  ideo  obligavit 

crgo  peccavit  antequam  peccavit.  Dicen-  non  ad  semper,  sed  tempore  opportuno, 
dum,  quod  tempus  cominissionis  peccati  B  anle   quod  Adam    peccavit.   Potesl   etiam 

dupliciter  potest  considerari  :  primo,  se-  alia  pars  defendi,  ut  dictum  est.  Haec  Bo- 

cundum  inchoationem;secundo,  penes  con-  naventura.  —  Concordat  Alexander. 
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A.  Quod  per  Adam  peccatmn  et  poena  transit  in  poste^^os. 

N  superioribus  insinuatum   est,   licet  ex  parte  (non  enim  perfecte  sufTicimus 
exponere),   qualiter  primus  homo  deliquerit,   et   quam   pro   peccato  poenam 
subierit ;  quibus  adjiciendum  est,  peccatum  simul  ac  poenam  per  eum  transisse 
ijom.v,  12.  in  posteros,  sicut  Apostolus  ostendit,  inquiens  :  Sicut  per  unum  hominem  peccatum 
in  hunc  mundum  intravit,  ita  in  omnes  homines  mors  pertransiit. 

B.  Utrum  illud  peccatum  fuerit  originale,  vel  actuale. 

Hic  primo  videndum  est,  quod  fuit  illud  peccatum,  originale  scilicet,  an  actuale  ; 
et  si  de  originali  intelligatur,  consequenter  quid  sit  originale  peccatum,  et  quare 
dicatur  originale,  et  quomodo  transierit  vel  pertranseat  in  omnes,  diligenter  inve- 
stigandum  est.  Quibusdam  placuit  de  peccato  actuali  Adae  illud  accipere,asserentibus 
ibid.  19.  hoc  Apostolum  sensisse,  quum  inferius  ait  :  Sicut  per  inobedientiam  unius  hominis 
peccatores  constituti  sunt  multi,  ita,  etc.  Evidenter,  inquiunt,  etiam  ipso  nomine 
exprimit  Apostolus  peccatum  quod  per  unum  hominem  intravit  in  mundum,  scilicet 
inobedientiam.  Inobedientia  vero  peccatum  actuale  est. 

G.  Quomodo  intrasse  in  mundum  dicunt. 

Hoc  autem  dicunt  intrasse  in  mundum,  non  traductione  originis,  sed  similitu- 
dine  praevaricationis ;  omnesque  in  illo  uno  peccasse  dicunt,  quia  oinnibus  ille  unus 
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peccandi  exemplnm  oxslitit.  IIoc  malo  sonsernnt  qnidnm  lionrefici,  (lui  dicti  snnt 
Polaf^iani,  do  quibns  Anfi^ustinns  in  lihro  de  Haptismo  i^arvnlorum  cominemorat 
dicons  :  Sciendnm  ost,  inquit,  liaeroticos  (inosdam,  (lui   uominati  sunt  Pelagiani,     aur.  <i.! 

I'(;ccat.  nic- 

dixisse  peccatum  primje  transgressionis  in  alios  homines  non  propagatione,sed  imita-  Mn,  nb. ., 

n   9 

tione  transisse.  Unde  etiam  in  parvnlis  nolunt  credere  per  IJaptismnm  solvi  originale 
peccatnm,  quod  in  nascentihus  nulhim  esse  omnino  contenduiit.  >Sed  eis  dicitur, 
qnia  si  Apostolns  peccatum  imitationis,  non  propagationis,  intelligi  voluisset,  ejus 
peccati  principem  non  Adam,  sed  diaholum  diceret,  de  quo  in  libro  Sapicntia3 
dicitur  :  Invidia  diaholi  mors  intravit  in  orbem  terrarum.  Kt  quia  non  vnlt  intelligi,  sap.»,u- 
hoc  esse  factum  propagatione,  sed  imitatione,  continuo  suhjunxit  Scriptura  :  Imi-  ibid.t^. 
tantur  autom  eum  qui  sunt  ex  parte  ipsius.  Imitantur  quidem  Adam  quotquot  per  Aug.op.cii. 

n.  10. 

inohedientiam  transgrodinntnr  mandatnm  Dei ;  sed  aliud  est  quod  exemplum  est 
voluntato  peccantihus,  aliud  qnod  origo  est  cum  peccato  nascentihus.  Non  est  igitur 
accipiendum,peccatum  Adae  transisse  in  omnes  posteros  imitationis  tantum  exemplo, 
sed  propagationis  et  originis  vitio. 

D.  ffic  aperit  illud  esse  peccatum  originale  quod  transit  in  posteros. 

Et  est  illud  peccatum  originale,  ut  aperte  Augustinus  testatur,  quod  per  Adam    ibidem. 
transivit  in  omnes  per  ejus  carnem  vitiatam  concupiscentialiter  generatos. 

E.  Quid  sit  originale  peccatum  hie  inquiritur. 

Quod  diligenter  investigandum  est  quid  sit.  De  hoc  enim  sancti  Doctores  sub 
obscuritate  locuti  sunt,  atque  scholastici  doctores  varia  senserunt.  Quidam  enim  Hugo.sum- 
putant,  originale  peccatum  esse  reatum  poenae  pro  peccato  primi  hominis,  id  est  iract.  m, c. 
debitum  vel  ohnoxietatem  qua  obnoxii  et  addicti  sumus  pcenae  temporali  et  seternae,  "' 
pro  primi  hominis  actuali  peccato  :  quia  pro  illo,  ut  aiunt,  omnibus  dehetur  poena 
aeterna,  nisi  per  gratiam  liberentur.  Juxta  horum  sententiam  oportet  dici,  originale 
peccatum  nec  culpam  esse  nec  poenam.  Gulpam  non  esse  ipsi  fatentur  ;  poena  quoque, 
secundum  eos,  esse  non  potest  :  quia  si  debitum  poenae  originale  peccatum   est, 
quum  dehitum  poenae  non  sit  poena,  nec  originale  peccatum  est  poena.  Quod  etiam 
quidam  eorura  admittunt,  dicentes,  in  Scriptura  originale  peccatum  saepe  nominari 
reatum,  et  reatum  ibi  intelligunt,  ut  dictum  est,  obnoxietatem  poenae ;  et  ea  ratione 
asserunt  peccatum  originale  dici  esse  in  parvulis,  quia  parvuli  pro  illo  primo  peccato 
rei  sunt  poense,  sicut  pro  peccato  iniqui  parentis  aliquando  exsulant  filii  secundum 
justitiam  fori. 

F.  Quod  originale  peccatum  sit  culpa,  auctoritatibus  prohat. 
Sed  quod  originale  peccatum  culpa  sit,  pluribus  Sanctorum  testimoniis  edocetur.    Patenus, 

Expos.V.T. 

SuperExodum,  uhi  dicitur  :  Primogenitum  asini  mutabis  ove,  Gregorius  ait:  Omnes  iib.]i,c.2o. 
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in  peccatis  nati  sumus,  et  ex  carnis  delectatione  concepti,  culpam  originalem  nobis 

contraximus ;  unde  et  voluntate  nostra  peccatis  implicamur.  Ecce  culpam  origi- 

nalem  dixit  nos  trahere ;  unde  constat  originale  peccatum  culpam  esse.  Augustinus 

Aiip.deNa-  quoque,  in  libro  de  Natura  et  gratia,  de  hoc  eodem  sic  ait  :  Omnes,  ut  ait  Apostolus, 

ti'"n*;'4^"'  peccaverunt,  utique  vel  in  se  ipsis,  vel  in  Adam,  quia  sine  peccato  non  sunt,  vel 

id.  Hypo-  quod  originaliter  contraxerunt,  vel  quod  malis  moribus  addiderunt.  Peccatum  enim 

gnost. .  ...I,  pj.jjj^j  hominis  non  solum  ipsum,  sed  omne  necavit  genus  humanum  :  quia  ex  eo 

damnationem  simul  et  culpam  suscepimus.  Idem  super  psahiium  quinquagesimum  : 

id.inps.L,  Ouod  de  corpore  mortuo  seminatur,  cum  vinculo  peccati  originalis  nascitur  et  mortis. 

Ideo  igitur  se  in  iniquitatibus  conceptum  dicit  David,  quia  in  omnibus  trahitur 

iniquitas  ex  Adam  et  vinculum  mortis  :  nemo  enim  nascitur,  nisi  trahens  poenam  et 

meritum  poenae.  Meritum  autem  poenae  peccatum  est.  Omnis  ergo  qui  nascitur  per 

carnis  concupiscentiam,  peccatum  trahit.  Peccatum  itaque  originale  culpa  est,  quam 

omnes  concupiscentialiter  concepti  trahunt.  Unde  in  Ecclesiasticis  dogmatibus  scri- 

Fuigent.dc  ptum  cst :  Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites,  omnem  hominem  qui  per  concii- 

trum^n.cg' bitum  viri  et  mulieris  concipitur,  cum  originali  peccato  nasci,  impietati  subditum, 

mortique  subjectum;  et  ob  hoc  natura  irse  nasci  filium,  a  qua  nullus  liberatur  nisi 

per  fidem  mediatoris  Dei  et  hominum.  His  et  aliis  auctoritatibus  evidenter  osten- 

ditur,   peccatum  originale  culpam  esse,  et  in  omnibus  concupiscentialiter  genitis 

trahi  a  parentibus. 

G.  Quid  sit  quod  dicitur  peccatwn  originale,  scilicet  fomes  peccati, 

id  est  concupiscentia. 

Nunc  superest  videre  quid  sit  ipsum  originale  peccatum,  quod  quum  non  sit 

actuale,  non  est  actus  sive  motus  animae  vel  corporis.  Si  enim  actus  est  animae  vel 

corporis,  actuale  utique  peccatum  est ;  sed  actuale  non  est  :  non  est  ergo  actus  vel 

motus.  Quid  ergo  originale  peccatum  dicitur  ?  Fomes  peccati,  scilicet  concupiscentia 

vel  concupiscibilitas,  quae  dicitur  lex  membrorum,  sive  languor  naturae,sive  tyrannus 

qui  est  in  membris  nostris,  sive  lex  carnis.  Unde  Augustinus  iii  libro  de  Baptismo 

Aug.deCon-  parvulorum  :  Est  in  nobis  concupiscentia,  quas  non  est  permittenda  regnare.  Sunt  et 

cupn.  .    ^j^^  desideria,  qua3  sunt  actuales   concupiscentiai  :  quae  sunt  arma  diaboii,  quoe 

id.  scrmo  veniunt  ex  languore  naturae.  Languor  autem  iste  tyrannus  est,  qui  movet  mala  desi- 

deria.  Si  ergo  vis  esse  victor  tyranni,  atque  inermem  inimicum  invenire,non  obedias 

concupiscenti»   mala}.    His  verbis  satis   ostcnditur   foinitem   peccati  esse    concu- 

piscentiam. 

H.  Quid  nomine  concupiscentice  intelligitur,  qucB  dicitur  fomes  peccati. 

Nomine  autcm  concupiscentiiB  non   artiini   concuplscendi,  sed  vitium  priimim 
significavit,  quum  eam  dixit  legem  carnis.  Undc  idem  in  Iraclatu  de  Verbis  Apostoli 
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ait  :  Sompor  pn<^n;i  ost  in  corporc  niortis  hnjns,  (|ni;i  ips;i  concnpisccnti;i  cuin  (in;i  AuK.scrmo 
nati  sunius,  fniiri  non  potc^st  (inanulin  vivimns;  (juolidic  ininni  potest,  finiri  non    '  '""'' 
potcst.  Quixi  autcin   est  concnpisconti;i  ('uin  (|u;i   n;iti    sunius?  Vitinni   uti({ue  cst,  ii.iKo.s.im- 
(juoci  parvulnni  h;il)iloin  concnpiscere  facit,  adultnin  otiaiii  concupis(;cntem  roddit.  "raa  "" 


III,  c. 


Sicut  eniiii  in  oculo  coeci  in  nocte  vitium  c;ecit;itis  cst,  sed  non  ;ipp;iret,  nec  discer-  "' 
nitur  inter  vidcntcm  et  ca)cum  iiisi  luce  venicntc  ;  sic  iii    piicro  vitiuin  essc  non 
api);iret,  donec  {Btatis  provectioris  tcnipus  occurnit.  Kx  his  datur  intelligi  (]uid  sit 
originale  peccatum,  scilicet  vitium  concupiscentia;,  iiuod  in  omnes  concupiscenti;i- 
liter  natos  per  Adam  intravit,  eosque  vitiavit.  Unde  Augustinus  in  lihro  de  Baptismo 
parvulorum  :  Adam  proeter  imitationis  exemi)hiin,  occulta  etiam  t;ibe  carnalis  concu-    a..k.  dc 
piscentise  sucC  tal)ificavit  in  se  omnes  de  sua  stirpe  vcnturos.  Unde  Apostolus  recte  riii»,  lib. ., 
;iit  :  In  quo  omnes  peccaverunt.  Gircumspecte  et  sine  ambiguitate  dicit  hoc  Apo- iJo„,"v,i2. 
stolus.  Sive  enim  intelligatur,  in  quo  homine,  sive  in  quo  peccato,  sanum  est.  In  Aug.op.cit. 
Adam  enim  omnes  peccaverunt  ut  in  materia,  non  solum  ejus  exemplo,  ut  dicunt 
Pelagiani.  Omnes  enim  ille  unus  homo  fuerant,  id  est,  in  eo  materiahter  erant.  Mani- 
festum  est  itaque,  omnes  in  Adam  peccasse  quasi  in  massa.  Ipse  enim  per  peccatum 
corruptus,  quos  genuit,  omnes  nati  sunt  sub  peccato.  Ex  eo  igitur  sicut  cuncti  con- 
stituti  sunt  peccatores,  ita  et  in  illo  uno  peccato  quod  intravit  in  mundum,  recte 
omnes  dicuntur  peccasse  :  quia  sicut  ab  illo  uno  homine,  sic  ab  eodein  uno  peccato 
immunes  esse  non  possunt,  nisi  ab  ejus  reatu  per  Christi  baptismum  absolvantur. 
Alia  ergo  sunt  propria  peccata,  in  quibus  tantum  peccant  quorum  peccata  sunt ; 
aliud  hoc  unum,  in  quo  omnes  peccaverunt,  id  est,  ex  quo  omnes  peccatores  con- 
stituti  sunt. 

I.  Quid  sit  peccatum  in  quo  omnes  peccaverunt,  scilicet  originale, 

quod  ex  inobedientia  processit. 

Hoc  est  originale  peccatum,  quo  peccatores  nascuntur  omnes  concupiscentialiter 
geniti  :  quod  ex  Adam,  sive  ex  ejus  inobedientia,  emanavit  et  in  posteros  demi- 
gravit.  Unde  Apostolus  consequenter  per  inobedientiam  unius  hominis  multos  dicit  i?o-/7!.v,i9. 
constitutos  esse  peccatores,  quae  est  actuale  peccatum.  Quum  autem  dixerit,  per 
unum  hominem  peccatum  intrasse  in  mundum  et  in  eo  omnes  peccasse,  de  originali 
dictum  esse  oportet  accipi. 

K.  Ex  quo  sensu  dictum  est,  Per  inobedientiam  unius  multi 

constituti  sunt  peccatores. 

Quod  ergo  ait,  Per  inobedientiam  unius  multi  constituti  sunt  peccatores,  eo 
sensu  dictuni  esse  intclligcndum  est,  quia  ex  inobedientia  Adae,  scilicet  ex  pcccato 
actuali  Adae,  processit  originale  peccatum,  quo  omnes  peccatores  nascuntur,  ut  et 
in  illo  esset  et  in  omnes  transiret. 
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L.  Quod  peccatum  originale  in  Adam  fuit,  et  in  nobis  est. 

Aug.de  Nu-        Unde  Augustinus  Juliano  haeretico,  nullum  peccatum  in  parvulis  esse  conten- 

SMib!°u^  denti,  respondens,  aperte  asserit  peccatum  originale  ex  voluntate  Adae  processisse, 

"■*"•        ac  per  ejus  inobedientiam  in  munduin  intrasse.  Quaerit  enim  Julianus,  per  quid 

peccatum   invenitur  in  parvulo,  ita  inquiens  :  Non  peccat  iste  qui  nascitur,  non 

peccat  ille  qui  genuit,  non  peccat  ille  qui  condidit.  Per  quas  igitur  rimas  inter  tot 

praesidia  innocentiae  peccatum  fingis  ingressum  ?  Et  respondet  sancta  pagina  :  Per 

unum  hominem  peccatum  intravit  in  mundum.  Per  unius  inobedientiam,  ait  Apo- 

ibid.n.48.  stolus.  Quid  quasrit  amplius?  quid  qua^rit  apertius?  Item  inquit  Julianus  :  Si  per 

hominem  peccatum  intravit  in   mundum,  peccatum  vel  ex  voluntate  est,  vel  ex 

natura  est.  Si  ex  voluntate  est,  mala  voluntas  est  quae  peccatum  facit ;  si  autem  ex 

natura  est,   mala  est  natura.  Gui  respondeo  :  Ex  voluntate  peccatum  est.  Quaerit 

forte,  utrum  originale  peccatum  ex  voluntate  sit.  Respondeo,  prorsus  et  originale 

peccatum  ex  voluntate  esse  :  quia  hoc  ex  voluntate  primi  hominis  seminatum  est, 

ut  in  illo  esset  et  in  omnes  transiret. 

M.  Objectio  quorumdam  contra  id  quod  supra  dictum  est,  omnes 

in  Adam  fuisse  homines. 

HugcSum-        Ad  hoc  autem  quod  diximus,  in  Adam  fuisse  omnes  homines,  quidam  verborum 

traci.  111,  c.  sectatores  sic  objiciunt,  dicentes  :  Non  omnis  caro  quae  ab  Adam  traducta  e.st,  in  eo 

simul  exsistere  potuit,  quia  multo  majoris  quantitatis  est  quam  fuerit  corpus  Adae  : 

in  quo  nec  tot  etiam  atomi  fuerunt,  quot  ab  eo  homines  descenderunt.  Quocirca 

verum  non  esse  asserunt,  sul)stantiam  uniuscujusque  in  primo  fuisse  parente. 

N.  Responsio,  ubi  aperitur  qualiter  fuerunt  in  Adam  secundum  rationem 
seminalem,  et  quomodo  ex  eo  descejiderunt ,  scilicet  lege  propagationis. 

ibidem.  Quibus  responderi  potest,  quod   materialiter  atque  causaliter,  iion  formaliter, 

dicitur  fuisse  in  primo  homine  omne  quod  in  humanis  corporibus  naturaliter  est, 
descenditque  a  primo  parente  lege  propagationis,  et  in  se  auctum  et  multiplicatum 
est,  nulla  exteriori  substantia  in  id  transeunte,  et  ipsum  in  futuro  resurget.  Foinen- 
tum  quidem  habet  a  cibis,  sed  non  convertuntur  cibi  in  humanam  substantiam.  quae 
scilicet  per  propagationem  descendit  ab  Adam.  'JYansmisit  enim  Adam  modicum 
quid  de  sub.stantia  sua  in  corpora  filiorum  quando  eos  procreavit,  id  est,  aliquid 
modicum  de  massa  substantiae  ejus  divisum  est,  et  inde  formatum  est  corpus  filii, 
suique  multiplicatione  sine  rei  extrinsecae  adjectione  auctum  est  ;  et  de  illo  ita 
augmentato  aliquid  inde  separatur,  unde  formantur  posterorum  corpora ;  et  ita  pro- 
grcditur  procreationis  ordo  Icge  propagationis  usque  ad  finem  humani  generis.  Itaque 
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diligcnter  ac  perspicuc  intclligenlibus  patct,  onines  sccunduni  corpora  in  Adani 
fuis.se  per  seniinalem  rationem,  et  ex  eo  descendisse  propagationis  lcge. 

0.  Auctoritate  et  ratione  probatur,  nihil  extrinsecum  converti  in  humanam 

substantiani  quce  ab  Adam  est. 

Ouod  vcro  niliil  extrinsecum  in  liumani  corporis  naturain  transeat,  Vcritas  in 
Evangelio  significat,  dicens  :  Omne  quod  intrat  in  os,  in  ventrcm  vadit  ct  in  .seces-  Afaith.xv, 
sum  cmittitur.  Quod  etiam  rationc  ostcndi  potcst  hoc  modo  :  Puer  qui  statim  post  ii',ip„.sum. 
ortum  moritur,  in  iila  statura  rcsurgct  quam  lialjiturus  erat,  si  vivcret  usque  ad  ["^p^  ""  ^ 
JBtatem  triginta  annorum,  nullo  vitio  corporis  impeditus.  Unde  ergo  illa  substantia,  "^' 
quaa  adeo  parva  fuit  in  ortu  mortua,  in  resurrectione  tam  magna  crit,  nisi  sui  in  sc 
multiplicatione?  Unde  apparct  quod  etiam  si  viveret,  non  aliunde,  sed  in  se  augmen- 
taretur  illa  substantia,  sicut  costa  de  qua  facta  est  nmlier,  et  sicut  panes  evangelici.  fien.  n,  22. 

Joann.  vi. 

Non  infitiamur  tamen  quin  cibi  et  humores  m  carnem  et  sanguinem  transcant,  sed 
non  in  veritatem  humanje  natura^,  qnsc  a  primis  descendit  parentibus,  quse  sola  in 
resurrectione  erit ;  reliqua  vero  caro  in  quam  cibi  transeunt,  tanquam  superflua  in 
resurrectione  deponetur,  quoe  tamen  ciborum  aliarumque  rerum  fomentis  coalescit. 


SU™^  QU^STIO  PRIMA 

DISTINGTIONIS    TRICESIM^ 

HIc  qiiaeritur  primo,  Quid  sit,  pro- 
prie  formaliterque  loquendo, 
nali  peccato  pro  parte,  jam  prosequi-  orig"inale  peccatum. 
tur  de  eodem,  primo  inquirens  qualiter  Videtur  quod  nihil  sit.  Non  enim  est 
transfundatur  in  posteros;  secundo,  quid  peccatum,  quum  peccatum  sit  transgres- 
sit  ipsum  originale  peccatum,  et  cur  ori-  sio  legis  divinse,  quas  transgressio  non  est 
ginale  dicatur.  Quocirca  inducit  quoruin-  sine  usu  rationis  ac  propria  voluntate;  ori- 
dam  errores  hsereticos.Tertio,  principaliter  ginale  autem  peccatum  in  parvulis  est,  in 
manifestat  atque  exponit  queedam  sancto-  B  quibus  nec  usus  est  rationis,  nec  volunta- 
rum  Patrum  dicta  difficilia  intellectu,vide-  tis  libertas.  —  Secundo,  Baptismus  delet 
licet  :  quo  sensu  peccatum  originale  dica-  culpam  et  pcenam  :  ergo  in  baptizato  nihil 
tur  fomes  peccati,  qualiter  etiam  concupi-  manet  de  originali  peccato,  ergo  nec  illud 
scentia  nominetur  originale  peccatum  seu  transfundit  in  posteros  suos.  —  Tertio,  si 
fomes  peccati.  Quocirca  exponit  quasdam  ambo  parentes  sint  baptizati,  nihil  in  eis 
Scripturae  auctoritates  ad  propositum  per-  renianet  originalis  peccati,  ergo  nec  illud 
tinentes.  Et  circa  hoc  introducit  qusesti-  transfundunt,  quum  nemo  influat  alteri 
onem  difficilem,  scilicet  qualiter  omnes  quod  ipse  non  habet.  —  Quarto,  si  origi- 
posteri  Adae  fuerunt  in  eo ;  atque  hoc  dis-  nale  peccatum  necessario  est  in  prole,  vi- 
cutiendo,  incidit  specialem  opinionem,  pu-  detur  quod  nuptige  malae  sint,  ex  quibus 
ta  quod  nihil  extrinsecum  convertatur  in  sequitur  proles  infecta,imo  prius  damnata 
veritatem  naturae  humanae.  G  quam  nata.  —  Quinto,  originale  peccatum 
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anle  animap  infusionem  non  potest  subje- 
ctive  esse  in  carnc,  qua?  quum  sit  corpu- 
lenta  substantia,non  esl  culp»  subjectum, 
sicut  nec  gratiap  nec  viitutis  ;  nec  potest 
esse  ex  parte  anima>,  qiur  est  immediate  a 
Deo  :  non  ergo  potest  (ievenire  ad  prolem. 
In  oppositum  esl  auctoritas  Scriptura- 
rum  et  fides  Ecclesia). 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Originale 
peccatum  est,  quod  primo  ostenditur  per 
timorem  bestiarum.Timor  etenim  hominis 
atque  dominium  ante  peccatum  fuit  super 
omnia  genera  bestiarum,  secundum  illud 

CcM.i,  28.  in  Genesi  :  Dominamini  piscibus  maris 
et  bestiis  terrae.  Pra?sertim  timet  homo 
serpentem,  quem  ante  non  timuit.  Et  hoc 
unde  ?  Nam  timor  iste  cunctorum  est  ho- 
minum.  Dicit  equidem  TuIIius  :  Quod  om- 
nium  est,  naturale  est.  Ergo  poena  ista  est 
naturalis.  Aut  ergo  homo  non  est  natura- 
liter  pure  innocens,  aut  Deus  injustus  est, 
quoniam  sine  peccato  punit  innocentes.  Si 
ergo  Deus  est  justus,  originale  peccatum 
est.  Secundo  patet  hoc  per  dolorem  pa- 
rientium  mulierum  :  qui  quum  sit  om- 
nium  mulierum,  naturalis  consistit.  Tertio, 
per  mala  quae  pueri  patiuntur,  qui  actu 
nihil  commiserunt  mali  et  nihilo  minus 
patiuntur  combustiones,  febres,  variasque 
apgritudines  :  quod  injustum  esset,  si  inuo- 
centes  per  omnia  essent.  Aliquod  ergo 
peccatum  in  eis  praecessit,  et  non  actua- 
Je  :  ergo  originale.  Quarto,  per  pugnam 
sanctorum,  quam  habent  contra  malum 
concupiscenti»  carnis.  Et  puguam  haiic 
omnes  habent,  estque  bona,  et  non  est 
contra  bonum,  sed  contra  malum  :  ergo 
generale  omnium  malum  est  originale  pec- 

/5irf.xxi,*.  catum.  Quinto,  per  circumcisionem  Isaac, 
qui  filius  fuit  promissionis,  et  tamen  nisi 
circumcisus  fuisset,  periisset,  et  non  nisi 
propter  originale  peccalum.  Sexto,  per  hoc 

/6i(/.  111, 7.  quod  primi  pareules  fecerunt  sibi  perizo- 
mata,  el  quod  qua?dam  membra  dicta  sunl 
j)U(Iibunda,  et  non  nisi  propter  corru|)tio- 
nem  in  porta  originis  apparenlem.  Idcni 
patet  auctoritalibus  multis. 


A  Ad  objecla  dicendum.  quod  originali 
culpao  duplex  pama  debita  fuit.  liia,  quae 
est  carentia  visionis  divinaj;  et  quoniam 
ha?c  non  fuit  provocans,  sed  suffocans,  id- 
eo  removetur  in  Baptismo  cum  culpa.  .\Iia 
poena  est  pronilas  ad  peccandum,  et  haec 
non  fuit  pcpua  suffocans,  sed  promovens 
illum  cui  infligebatur;  ideo  in  Baptismo 
non  tollitur,  sed  relinquitur  homini  ad  ex- 
ercitium,  contra  quam  efficaciter  prffli- 
ando  coronari  meretur.  Denique,  quamvis 
proles  sit  bonum  malrimonii,  prolemque 

B  concomitetur  malum  peccati  originalis ; 
non  tamen  ad  nuptias  directe  sequitur 
malum  culpae  :  quoniam  aliunde  est  pro- 
les,  aliunde  originale  peccatum.  Proles 
enim  a  Deo  est,  originale  vero  peccatum 
a  defectu  aut  carentia  justitia?  debitap.  Nu- 
ptiae  autem  ordinantur  ad  prolem  et  ad 
ejus  profectum.  Dicitur  autem  peccatum 
traduci  in  posteros,non  idem  numero,  sed 
specie.  (Ad  cetera  infra  patebit  solutio.) — 
Haec  Alexander. 
Qui  de  quidditale  originalis  peccati  sub- 

C  jungit  :  Multae  sunt  definitiones  originalis 
peccati.Una  est:Peccatum  originale  est  ca- 
rentia  vel  nuditas  debitae  justitiac  sive  im- 
potentia  habendi  eam,  per  inobedientiam 
Adae  contracta.  Quocirca  sciendum,  quod 
duplex  est  justitia.  Una  gratiae  gratum  fa- 
cientis,  et  de  illa  non  intendimus  modo. 
Alia  est  justitia  naluralis,  et  illa  est  du- 
plex  :  una  quae  fuit  in  statu  innocentiae ; 
alia  remanens  adhuc  in  statu  naturae  cor- 
rupta^. De  illa  quae  fuit  in  stalu  innocentiae, 
ferlur  in  Ecclesiasle  :  Deus  fecil  hominem   Eccie.sn, 

D  ab  initio  rectum.  Hauc  recliludinem.  si  ^**' 
Adam  stetisset,  ejus  posteri  habuissenl  ; 
nunc  vero  curvitatem  quam  ex  peccato 
contraxit,  ad  posteros  suos  transmisit  :  id- 
eo  appellatur  nuditas  seu  carentia  debitae 
jusliliae,  per  inobedientiam  Adae  contra- 
cta.  Et  ista  descriptio  dalur  per  causam 
efficienlem.  —  Alia  definilio  est  :  Pecca- 
tum  originale  est  vitium  ex  corruptione 
seminis  in  homine  naturn.  Quae  definitio 
dalur  per  causam  malerialem.  —  Terlia 
est:Peccatum  originale  esl  concupiscentia 
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ex  viliosa  coiidilioiic  origiiiis  noslnp  coii- 
tracta.  Qujc  dattir  formaiitcr.  Conciipisccn- 
tia  vcro  non  siiiniliir  liic  spccialilcr  pro 
affcclu,  inotii  scii  actu  ipsiiis  (•onciipisci- 
bilis,  scd  gcncralilcr  |)roiit  cst  ciijiislil)cl 
appcliliva'  ralionaiis,  c.\  conjiinclionc  pri- 
maria  ciiin  carnc  corrnpta.  Ksl  aiilcin  alia 
concupisccntia,  qtup  cst  parlis  scnsibilis, 
ct  h;cc  dicitur  cssc  paMia;  illa  vcro  qiKc 
ralionalis  cst,ali(|iiando  diciliir  cssc  culpa. 
rtraqiic  vcro  propric  Uxptcndo  pOMia  csl, 
conscqticns  cx  corruptionc  nattira>.  lla'C 
Ale.xandcr. 

Bonaventura  quoqiic  his  consonans  :  Na- 
tura  (inqiiil)  hiiinana  in  has  tcntationcs 
miscriasque  est  dcjccla  mcrito  prima^  pnc- 
varicationis,  non  insliltila  a  priinordio  su;c 
condilioiiis.  lloc  ctcnim  pranlicat  fidcs, 
Scripttirarum  confirmat  auctoritas,  ratio- 
nis  probabilitas  manifcstat.  Fides  quippe 
testatur,  Dei  Fiiitim  incarnatum  ac  pas- 
sum,  ut  nos  a  morte  eriperet,  in  quain  nos 
primus  parcns  induxerat.  Scriptura  docct, 
quod  homo  per  inobedienti»  culpam,mor- 
talitatis  incidit  pcEuam.  Ratio  qiioque  id 
probat,  tam  ex  ordinc  divinae  justitia?, 
quam  ex  ordine  divina;  sapientia?,  atque 
ex  ordine  bonitatis  supremse.  Differt  qui- 
dem  hic  triplex  ordo,  quia  per  justitiam 
fit  ordinatio  remunerationum  et  merito- 
rum,.  per  sapientiam  vero  ordinatio  par- 
tium  ad  invicem,  per  bonitatem  autem 
ordinatio  in  ultimum  finem. 

Ex  parte  divinae  justitiffl  arguitur  sic  : 
Nulli  infligitur  p(]ena,  nisi  prwcedat  cul- 
pa;  sed  nihil  aiiud  cst  pcena,  quam  passio 
involuntaria  in  rationali  creatura  :  ergo 
nullo  modo  talis  passio  fuit  in  homine  an- 
tequam  prsecessisset  culpa  in  eo.  Talis  igi- 
tur  corruptio  non  venit  in  humana  natura 
a  primordio  su»  conditionis,sed  ex  merito 
transgressionis.  Insuper  a  summa  justitia 
curvitas  nulla  procedit ;  humana  autein 
natura  corrupta  est  non  solum  corruptione 
pipnalitatis,  verum  etiam  curvatione  obli- 
quitatis,  quia  videmus  homines  a  corru- 
ptione  sibi  indita  inclinari  ad  vitia  :  hoc 
ergo  ex  praevia  Iransgressione  processit. 


A  Rx  ordinc  divina'  sapi(MiliiP  arguilur  ila: 
rbicunupK^  cst  siiinma  sapiiMitia,  ibi  est 
siimma  pulchritudo;  a  suinma  autem  |)ul- 
chriltidiiic  nihil  ()roccdil  tiirp(!  ct  f(i'dum, 
nihil  (|ii()(!  rali()iiai(Mn  off^Midal  adspccliim; 
scd  in  homiiic  ralionc  ulcnlc  siint  ali^pia; 
|)assioncs  connattirales  de  quibus  raliona- 
bililcr  crubescit,  ut  expcrimiir  :  crgo  tah^s 
passiones  non  iiisunl  homini  a  sua  origi- 
ne,  sed  transgrcssionc.  Pra'lcr(^a,  ubicuin- 
qiic  cst  suinina  sapicnlia,  cst  et  vcritas 
stiinma,  iino  ct  siiinma  u>({ualilas;  a  suin- 

B  ma  autem  a^qualitatc  ntilla  proccdere  de- 
bet  improportionabilitas  ;  diiratio  aut(Mn 
et  conservatio  corporis  secundtirn  statiiin 
pra^sentis  miseria?,  est  improportionabilis 
aniina>,  qua>  cjus  est  forma,  qiinin  corpiis 
sit  temporale,  anima  vcro  pcrpetua  :  ergo 
huinana  natura  non  fiiit  a  sui  primordio 
sic  producta  a  sapientia  surnma,  sed  in 
hoc  ex  sua  cecidit  culpa. 

Amplius,  ex  ordine  divina;  arguitur  bo- 
nitatis  :  A  summa  bonitate  nihil  procedit 
qiiod  ex  sua  natura  sit  magis  propinquum 

C  et  pronum  ad  rnala  quam  ad  bona;  sensus    Gen.  vm, 
autem  et  cogitationes  cordis  huinani  pro-  ^'' 
na  sunt  ad  malum  ab  adolescentia  sua  : 
hoc  ergo  non  ex  Greatore,  sed  transgres- 
sione  cr-eaturae  processit.  Item,  nihil  pro- 
cedit  a  summa  bonitate  quod  dignum  sit 
maledictione;  mtiltte  autem  sunt  in  nobis 
passiones  et  defectuositates  maledictione 
condignae,  propter  quod  Job  et  Jeremias  7oAiii.3et 
rnaledixerunt   diei   suse   nativitatis,  et  in  sc<i;./e)-.xx, 

I4elseq. 

Icge   steriles   maledicebantur  :  ergo   non  exoiI.x^ 
videtur  quod  humana  natura,  in  ea  corru-  -    ., 

^  VII,  14 

D  ptione  qua  nunc  est  creata  sit  a  sumina 
bonitate.  Videtur  ergo  quod  in  hanc  cor- 
ruptionem  et  statum  devenit  merito  culpse. 
Praeterea  si  his  objiciatur,  quod  morta- 
litas,  passiones,  defectuositates  oriuntur 
ex  naturalibus  causis  et  naturalem  se- 
quuntur  elementorum  commixtionem,  ac 
variam  complexionum  dispositionem  ;  un- 
de  et  in  animalibus  etiam  mitibus  inveni- 
untur,  et  a  philosophis  sufficientes  horum 
causge  assignantur  :  non  er^go  repugnant 
divin»  sapientise,  nec  bonitati,  neqtie  ju- 


XIII, 

26  :    Deut. 
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sliti;p  Dei.  RespondeiKliiiu,  quod  philoso- 
phi  in  consideratione  atque  notitia  de- 
fecerunt,  nec  simile  est  de  rationali  ir- 
rationalique  creatura  atque  de  homine, 
cujus  anima  est  ex  sua  natura  immortalis 
ac  ver;e  capax  sahitis.  Hinc  sapientia,  bo- 
nitas  et  justitia  Oinnipotcntis  id  exege- 
ruiit.  ut  rationalis  creatiira  institueretur 
ordinata  ac  bene  disposita  secundum  sui 
exigentiam  finis.  Verumtamen  adverten- 
duin,  quod  ratio  in  inquirendo  dupliciter 
potest  procedere  :  priino,  ut  adjiita  radio 
fidei,  sicque  procedit  adspiciendo  ad  cau- 
sas  superiores;  secundo,  j)rout  proprio  ju- 
dicio  est  relicta,  et  ita  procedit  adspicien- 
do  ad  causas  et  naturas  inferiores,  prout 
acquirit  scientiam  per  viam  sensus  et  ex- 
perientia?.  Primo  modo  procedunt  Catholi- 
ci,  sicque  praetactae  rationes  inductae  sunt. 
Secundo  modo  processeriint  philosophi, 
qui  in  hominis  conditione  non  adspexe- 
runt  suum  principalem  auctorem,  sed  ad 
principia  componentia  ac  operationes  quas 
habet  per  virtutem  natura' :  hinc  catholicse 
fidei  veritates  non  attigerunt.  —  Haec  Bo- 
naventura  de  hac  quaestione,  utrum  corru- 
ptio  quac  est  in  humana  natura,  insit  ei  ex 
ortu  suae  conditionis,  vel  ex  demerito  pri- 
mae  transgressionis. 

Praeterea  quaerit,  utruin  originale  pecca- 
tum  sit  concupiscentia  vel  ignorantia.  Et 
respondet  :  Ouemadmodum  actuale  pecca- 
tum  non  dicit  omnimodam  privationem, 
quia  non  solum  dicit  aversionem,  sed  et 
quamdam  conversionem;  nec  omnimodain 
dicit  privationem  boni,  imo  relinquit  apti- 
tiidinein  quamdam  et  aliqiiem  actiiin,  pri- 
vando  circunistantiain  circa  ipsum  :  sic 
suo  modo  intclligcndum  est  in  originali 
peccato.  Hinc  sicut  non  dicitur  actuale 
peccatum  in  aliquo  esse  ex  hoc  solo  quod 
caret  justitia  (sic  enim  lapis  haberet  pec- 
catum),sed  ex  hoc  qiiod  inclinationem  ha- 
bet  ad  aliquid,  in  qiia  quuiii  deberet  esse 
justitia,  non  est ;  sic  originale  peccalum 
dicitur  esse  in  aliquo,  non  soluni  quia  ca- 
ret  originali  jiistilia,  sed  etiam  quoniam 
curvitatem  sortitus  est,et  necessitatem  lia- 


A  bet  coiiciipiscendi.  Hinc  sicut  videmus  in 
aegritiidine  corporali,  ut  in  paralysi,  quod 
morbus  talis  inest  ex  quadam  dissolutione 
virtutis,  ita  tamen  quod  non  penitus  tolli- 
tur  virtus  motiva,  sicut  in  mortuo,  imo 
aliqiio  modo  manet.non  potens  membrum 
movere,  sicque  sequitiir  partim  ex  posi- 
tione,  partim  ex  defectu  potentiae,  manus 
tremulatio;  conformiter  intelligendum  est 
tam  in  actuali  quam  in  originali  peccato. 
Quemadmodum  ergo, si  qiiis  quaereret  quid 
sit  peccatiim  carnis,  posset  ei  dupliciter 

B  notificari,  videlicct,  ratione  incliiiationis 
deordinatae,  dicendo  qiiod  sit  iinmoderatus 
appetitus  rei  tractabilis  secundum  car- 
nem ;  et  item  ratione  privationis  boni.  ut 
dicatur  esse  privatio  castitatis  :  ita  duin 
quaeritur  qiiid  sit  originale  peccatum,  re- 
cte  respondetur,  quod  sit  immoderata  con- 
cupiscentia,  et  iterum  recte  respondetur, 
carentia  justitiae  debitae.Iino  in  una  respon- 
sionum  istarum  clauditur  alia,  quamvis 
una  earum  notificet  originale  peccatum 
quantum  ad  id  quod  in  ipso  se  habet  per 

C  modum  conversionis,ut  quum  dicitur  con- 
cupiscentia ;  altera  vero,  quoad  id  quod 
in  ipso  se  habet  per  modum  privationis 
seu  aversionis,  ut  quum  dicitur  carentia. 
Unde  ab  Augustino  et  Magistro  vocatur 
concupiscentia,ab  Anselmo  autem  in  libro 
de  Virginali  conceptu,  debit;e  justitiae  ca- 
rentia.  Et  ista  stant  siinul :  dicitur  namque 
coiicupiscentia  non  quaecumque,sed  prout 
concupiscentia  includit  in  se  debitae  justi- 
liae  carentiam.  Ha^c  demum  concupiscen- 
tia  tam  immoderata  est  et  intensa,  ut  sit 

D  carnis  ad  spirituin  jirirdominantia,  talis- 
que  semper  conjuncta  est  carentiae  jiisti- 
tiae  debitae;  et  prout  nobis  inest  ab  origi- 
ne,  nuncupatur  originale  peccatum.  Hoc 
est  quod  dicit  Glossa  super  illud,  Beati />.,.  xxm,i. 
qiiorum  remissae  sunt  iniquitates  :  Iniqui- 
tatem  nominat  fomitcin  qui  est  ante  Bapti- 
smiim,  ct  iion  taiituiii  cst  poena,  sed  cliaiu 
culpa,  post  Baptismuin  vero  pania  est  so- 
Iiim,  non  culpa.  Quuiii  eiiiin  deletur  origi- 
nale,  deletiir  non  ut  omnino  non  sit,  sed 
iit  non  sit  peccatum. 
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I)eni(|iK'  per  haoc  solvuntiir  argmncnla  A  slantia    actus    (lcordinali    inatcrialitt^    sc 

(|ua^  ricri  solcnl,  ul  si  argualur  :  ('oncu-  habol;  (Icordinalio  aulcin  ab  iillimo  linc, 

piscentia  cst  unuin  dc  qnatuor  vulncribus  cst  formalc  peccali,  quia  ex  hoc  pra-eipue 

quic  infliela  sunl   nobis  propler  originale  habel  ralioiiem  |)eeeali.  iline  dieiliir,  cniod 

peeeattim,  (iiKe  siiiil    infiiinilas,  eoneiipi-  conversio  ineiitis  ad  boiiuin  commulabile, 

secnlia,  ignoranlia,  malitia.   Ilein,  concu-  cst  sicut  maleriale  in  peccato,  alquc  aver- 

pisccntia  mancl  post  Haptismum,  et  stat  sio  ab  incommiitabili  bono,  quasi  forma- 

siniul  cuin  gratia,  sicque  non  exeludit  ju-  le.  Quod  contingit  cx  hoc  quod  ctiain  in 

stitiam.  —  Ad  (\im  diccndnm,  quod  in  his  actu  virtulis,  pcrfcctio  cx  ordinc  ad  finem 

coneiipiscentia  jcqiiivoce  suinitiir  :  nempc  cst   fornia   actus.    Ouemadmodum    aiilem 

ut  remissa  stat  cuin  gratia,  eslqiie  seqiiela  pcccatiim  actiiale  eonsistit  in  deordinatio- 

concupiscentiic  inlcnstc,  quic  csl  originale  nc  actus,  sic  originale   in    dcordinatione 

peccatum.  B  naturae.  Proptcr  quod  deordinatio  viriiim 

At  vero  de  hoc,  an  peccatum  originale  est  quasi   materialc   in   ipso,  deordinatio 

sit  ignorantia,scribit  hic  Doctor :  In  adultis  vcro  a  fine  est  quasi  formale.  Vis  autern 

ignoranlia  peccatum  non  est,  nisi  ut  habet  per  sc  apta  conjungi  fini  ultimo,  est  vo- 

volunlatem    concomitantem  ;   sic   ccontra  luntas,  qu»  habet  oi'dinem  finis  omnibus 

cognitio  non  est  virtus,  nisi  ei  sit  juncta  aliis  imponcre  viribus ;  sicquc  destitutio 

affectio.  Ita  si  ignorantia  dicat  nescientiam  voluntatis  a   rectitudine  ad  finem   quam 

solam,  non  est  culpa ;  si  vero  dicat  ne-  habuit  in  institutione  naturaj,  est  formale 

scientiam  ut  est  concupiscentiae  conjun-  in  originali  peccato  :  hoc  est  privatio  ori- 

cta,  sic  est  culpa,  quia  oppositionem  sic  ginalis  justitiae.  Vires  demum  appetitus 

habet  ad  gratiam  et  virtutes.  Gratia  quip-  sensitivi  sunt  natse  recipere  ordinationem 

pe  in  animam  veniens,  non  solum  rectifi-  ad  finem  a  voluntate,  secundum  quod  ei 

cat  affectionem  per  caritatcm,  sed  et  co-  C  subjectae  sunt ;  et  ita  subtractio  vinculi 

gnitivam   per   fidem   :    non   enim    potest  quo  refrenantur  a  voluntate,  est  materiale 

voluntas   dirigi,   nisi   pariter  dirigatur  et  in  originali.  Ex  qua  subtractione  consequi- 

ratio;  libertas  quoque  arbitrii  simul  in  ra-  tur  quod  unaquseque  vis  in  suum  fertur 

tione  et  voluntate  consistit.  Sic  ergo  con-  objectum,  inordinate  illud  concupiscendo : 

cedi  potest,  originale  peccatum  esse  igno-  ideo  concupiscentia  qua  proni  sumus  ad 

rantiam.  Unde  Hugo  libr'0  de  Sacramentis,  male  concupiscendum,  est  originale  pec- 

parte  septima,  ait :  Originale  peccatum  est  catum,  tanquam  materiale  in  ipso.  In  acti- 

vitium  quod  nascendo  contrahimus,   per  bus  quippe  moralibus  considerantur  ma- 

ignorantiam  in  mente,  et  per  concupiscen-  teriale  et  formale  sicut  in  artificialibus,  in 

tiam  in  carne.  Et  quamvis  originale  pecca-  quibus  materia  pra^dicatur  de  toto,  sicut 

tum  sit  formaliter  unum,  deordinat  tamen  cultellus  dicitur  ferrum  :  sie  et  concupi- 

ae  vitiat  animarn  totam,  non  solum  seeun-  D  scentia   dicitur   originale   peccatum,    non 

dum   affectivam,  sed   etiam    eognitivam;  ipse  actus  eoncupiscendi,  sed  pronitas  ad 

attamen  prineipaliter  affectivam,  propter  eumdem.  Goncupiscentia  quoque  haec  quae 

quod  magis  proprie  originale  notificatur  est  originale  peccatum,  non  denominatur 

per  concupiscentiam  et  carentiam  justitiae  a  concupiscibili   quse   contra   irascibilem 

debitae,  quam  per  ignorantiam  :  quia  tam  dividitur,    sed   ab   appetitu   sensualitatis, 

concupiscentia  quam  debitae  justitiae   ca-  qui  in  concupiseibilem  irascibilemque  par- 

rentia  notificant  originale   ut  est   culpa.  titur.  —  Denique  ignorantia  non  per  se 

—  Haec  Bonaventura.  respicit  voluntatem  :  ideo  si  ignorantia  in- 

Porro  sanctus  Doctor  :  In  quolibet  (in-  veniatur  dici  originale  peccatum,  intelli- 

quit)  peccato  est  aliquid  materiale  et  ali-  gendum  est  de  ignorantia  privante  scien- 

quid  formale  :  ut  in  actuali  peccato  sub-  tiam  quae  includitur  in  originali  justitia. 
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Nullus  enim  justus  est  aut  teniperatus.  nisi  A  ralis  est  qnspdam  inordinata  dispositio  cor- 

sit  prudens,  ut  sexlo  Elhicoruni  habelur.  poris,  secundnni  quani  dissipatnr  <Tquali- 

Onod  Socrates  intuens,  dixit  omnem  vir-  tas  in  qua  consislit  bonitas  sanitatis. 

tulcm  esse  scientiam,et  omne  vitium  igno-  Porro  (ut  dictum  est)  peccatnm  originale     ari.  2. 

ranliam,  nt  narratnr  ibidem.  in  homine  uno  est  unum.  Nec  obstat  illud 

Si  aulein  objicialnr,  qnia  defeclns  qui  Psalmi  :  Ecce  enim  in  iniqnitatibus  con-   />«. l, 7. 

ex  origine  trahilnr,  rationcm  cnlpa?  non  ceplus  snm.  Ibi  eniin  ponilnr  plurale  pro 

habet,  nisi  secundum  quod  ex  voluntale  singulari.  Vel  qnia  in  originali  peccato  vir- 

habentis  natnrain  consequitur.  Sed  multi  tnaliler   prsexsistunt   actnalia   vitia;  aut 

defectns  ex  volnntate  illa  consequunlur.  qnia  in  peccato  primi  parentis,  qnod  per 

Ergo  non  solum  concupiscentia,  sed  qnili-  originem  traducitnr,  plnres  fuerunt  defor- 

bet  istornm  debel  dici  peccatum  originalc.  milates,  videlicel  snperbiiT,  inobedientia>, 
—  Respondendnm,  quod  sicut  secundo  as- B  gnla^;  seu   qnoniam    mullje  vires   animae 

seritnr    Physicorum,    peccatum    contingit  originali  peccato  inficinntur.  —  Insuper,     an.  3. 

in  his  quae  ad  finem  sunt  ordinata,  secun-  tota  ordinatio   originalis   jnstitia^  fuit  ex 

dum  quod  a  fine  suo  deficiunt.  Hinc  in  hoc,  quod  voluntas  hoininis  fuit  Deo  sub- 

illis  viribus   animaj  pra^cipue  est  pecca-  jecta  :  idcirco  ex  volnntatis  aversione  con- 

tum.  seciindnm  qnas  homo  ordinatnr  ad  secuta  est  inordinatio  in  aliis  viribus  ani- 

finem  ;  qnumqne  appetitus  tendat  in  fi-  map.  Hinc  privalio  originalis  justitia>  per 

nem,  in  ipso  prfficipne  est  peccatum.  Vo-  quam  volunlas  fuit  Deo  snbjecta,  est  for- 

luntas  vero  ordinatur  in   finem   hominis  male  originalis  peccati ;  inordinalio  vero 

immediate,appetitus  autem  sensitivus  me-  aliarum  virinm  anima?  se  habet  sicut  quid- 

diante  voluntate,  prout  ab  ipsa  ordinatio-  dam  materiale,  et  pra^cipne  attenditur  in 

nein  ad  finem  capit.  Hinc  defectns  ordinis  hoc,  quod  inordinate  ad-bonnm  commula- 
in  voluntate  est  formale;  defectus  vero  or- G  bile  convertuntur  :  qua?  inordinatio  coin- 

dinis  in  appetitu  sensitivo  est  materiale  :  muni  nomine  concupiscenlia  nominalur. 

(jnod  est  concupiscentia.  Ideo  nuUus  alius  Praeterea,  si  qna^ratnr,  an  originale  pec-    ari.  4. 

defectus,  nec  ex  parte  ralionis,nec  ex  par-  catum  omnibus  insit  a>qualiter;  dicendum, 

te  sensitivi  appetitus,  originale  peccalnm  quod  in  originali  peccato  snnt  duo.  Unum 

vocatur,   nisi  concnpiscentia  sicnt  mate-  est  carentia  sen  defectus  originalis  justi-                   |^ 

riale,  et  privatio  originalis  justitiae  sicut  tiae.   Aliud  est  relatio   hujus  defectus  ad 

formale.  —  Haec  Thomas  in  Scripto.  peccatum  primi  parentis.  Et  quanlum  ad 

Praeterea  in  prima  secundae,  quaestione  primnm,  originale  peccatum  non  recipit 

ari.  I.     oclogesima  secunda,  primo  sciscitatur,  an  majiis  el  ininns,  quoniam  totum  donum 

peccatum  originale  sit  habitus.Respondet:  originalis  justitiae  est  sublaliim.  Similiter 

Dnplex  est  habilns  :  unns  quo  inclinalnr  nec  quantum  ad  secundiim:a>qualiter  enim 
potentia  ad  agendum,  ut  scientiae  et  virtu-  D  omnes  relationem  habenl  ad  primum  prin- 

tes;  sicque  originale  non  est  habitus.  Se-  cipium  vitiatae  originis;  relationes  quoque 

cundo,  habitus  dicitur  dispositio  alicujus  non  recipiunt  magis  et  minus,  secundnm 

natnrae   ex  multis   compositae,  secundum  Philosophum.  —  Si  vero  objiciatur,  quia 

quam  bene  aut  male  se  habet  ad  aliqnid  :  secnndnin  Augnstinum   libro  de  Nuptiis, 

praesertim  qunm  versa  fuerit  dispositio  ta-  libido  transmillil  originale  peccatnm  ;  sed 

lis  quasi    in    naturam,  ut   de   sanitale  et  major  est  libido  in  aclu  generalionis  nnius 

a^gritudine  patet;et  sic  originale  pecca-  qnam  alterius  :  ergo  peccatnm  oiiginale 
tum  est  habitns.  Est  enim  inordinata  dispo-      est  majus  in  niio  quam  alio.  Dicendum, 

sitio, proveniens  ex  dissolutione  harmonijc  quod  libido  quic  transmittit  peccatum  hoc, 

illius   in  qua  consistebat  ratio  originalis  non  est  aclualis  libido  :  etenim  dato  qnod 

jnstitiae  :  quemadmodum  trgritudo  corpo-  generans  nullain  libidinem  in  actu  illo  di- 
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viiiJi  virliitc  sentirol.  iiihilo  iiiiinis  ori^i-  A  palcr  iiostcr  non  soliiin   condiliis  fiiit  iil 

iiaic  iii  [)roicin  Iransmillcrcl.  Idco   lihido  sii)jj;iilaiis    pcrsona,   scd   ctiain   iit  princi- 

iila   esl    habitiialilcr    intclligciida,    seciin-  piiiiii  loliiis  post(M-ilatis,  in  qiio  oiniK^s  fni- 

diiin  qiiod  appclitiis  scnsilivus  non  conli-  iniis  scciindiiin  ratioiicm  sciniiialcin.scciin- 

iielur  siil)  ralionc  viiiciilo  orij^inalis  jiisli-  diiiii  Auj^iislinuin,  id  csl  siciil  iii  priiicipio 

tiae;  et  talis  lihido  iii  omiiibiis  csl  ;equalis.  crficiciilc  scciiiidum  viam  gencralionis  na- 

—  Haec  Thonias  in  Siiinma.  liiralis,  noii  malcrialiliM-,  ut  qiiidam  inale 

Concordanl  per  oinnia  Pelriis,  Uichardiis,  scnserunt.  Iliiic  gralia  innocentijc  in  du- 

Siimni.  th.  ct  alii.  Nain  ct  Albcrtus  circa  hjcc  scribit  plici  ratione  ci  fiiit  collata,  videlicet  :  iit 

107*'*''  '^  diffuse,  ea  quic  ex  Alexandro  indiicla  siiiit  perfcctio  pcrsonalis,  et  nt  donum  natiinc 

tangcns  :  qiiii>  itcrare  siipcrfliiiiin  csl.  Po-  oiniiibus  daliim  seu  daiiduin,  qui  fuerunt 

nit  quoquc  argiimenta   Pclagii   ct  Jiiliaiii  iii  primo  parente.  Ideo,  sicut  perfectionem 

hsereticorum.  Dixit  qiiippe  Pelagius,  nul-  B  pricdicti    habitus    innocentiic   omnes   ha- 

lum  esse  originale  peccatum,  sic  arguens  buissent  ex  ipso  actu  naturae,  qui  descen- 

Augustino   :  Sexus  a  Deo  distinctiis  est;  dissent  a  primo   parente,   in  quo   habuit 

anima  a  Deo  creata;  corpiis  a  Deo  faclum  rationem  gratijc  atquc  justitiip;  sic  quoque 

atque  formatiim;  matrimoniiim  divinitus  dcfcctuin  qui  est  privatio  hiijus  perfectio- 

institutum ;  actus  generationis  a  Deo  pi;c-  nis,  omnes  contrahuiit,  qui  per  actum  na- 

Cen.1,28.  ccptus  cst,  quum  dictuiTi  est  :  Crescite  et  tiirae  ab  ipso  descendunt.  Et  quamvis  iste 

miiltiplicamini.  Per  quas  igitur  rimas,  in-  defectus  prout  ex  necessitate  natura?  inest 

ter  tot  priesidia  innocentiic,  fingis  ingres-  natis,    non   habeat   rationem    peccati,    ta- 

sum  originale  peccatum,o  Augustine?  Alia  men  prout  omnes  fuerunt  in  Adam.  Sic 

quicdam  consimilia  argumenta  sceleratis-  iste  defectus  est  carentia  justitiiB  quee  de- 

simi  hieresiarchiB  Pelagius  et  ejus  compli-  beret  inesse  :  quemadmodum  quilibet  te- 

p.  378A'.   ces,  fecerunt,  ad   quae  supra   responsum  C  netur   conservare,   utiliterque    impendere 

estrquae  et  Thomas  in  Summa  contra  gen-  donum  domini  sui.  Et  sic  est  defectus  vo- 

tiles,  libro  quarto,  diligenter  exsequitur  ac  luntarius,  quia  causatus  est  ex  voluntate 

dissolvit.  —  Prsetactum  quoqiie  Pelagii  ar-  ejus  in  quo  omnes  fuimus,  ut  asserit  Au- 

gumentum  B.  Augustinus  solvit,  dicendo  :  gustinus  contra  Julianum,  et  in  quo  ipsum 

Impudicus  ille  concupiscenti»  pra^dicator,  defectum  omnes  incidimus.  Ideo  habet  ra- 

quum  singula  diceret,  concupiscentiam  ta-  tionem  culpae,  quoniam  voluntaria  abje- 

cuit,  quae  in  concupiscibili  corrupta  est  et  ctio  debitae  justitiae  est  peccatum.   Unde 

infecta.  Quod  qualiter  intelligendum  sit,  ait  Apostolus  :  In  ipso,  scilicet  Adam,  om- ijom.v,  12.* 

Cf.pMiw.  supra  jam  patuit,  clariusque  patebit.  Dixe-  nes  peccaverunt,  vel  in  ipso  peccato  Adae; 

runt  autem   Pelagius   et  Ga?Iestius,   quod  utroque  etenim  modo  exponit  hoc  Augu- 

peccatum  originale  non  transit  in  parvu-  stinus.  Sic  ergo  originale  peccatum  tradu- 

los,  nisi  fuerint  imitatores  effecti  peccati  D  citur  sine  traductione  proprii  sui  subjecti, 

parentum.  Contra  quam  haeresim  Augusti-  quod  est  anima  :  quia  natura  per  actum 

nus  multoties  disputat.  suum  se  communicat  talem,  qualis  est  ipsa. 

Antisiodorensis  demum  in  Summa  sua,  Patet  etiam  quare  hoc  peccatum  corrum- 

libro  secundo  :  Libido,  ait,  nil  aliud  est  pit  naturam, quum  nullum  aliud  peccatum 

quam  concupiscentia  voluntasve  improba  corrumpat  naturam.  Non  enim  corrumpit 

qua  diligitur  res  transitoria,  ut  in  ea  homo  naturam  prout  in  suis  consistit  principiis, 

propter  se  delectetur.  Unica  vero  est  radix  sed  secundum  quod  gratia  innocentiae  fuit 

peccati,  puta   libido,  secundum  Augusti-  perfecta.  Haec  Udalricus. 
num  libro  de  Libero  arbitrio.  Praeterea  iEgidius  de  Roma,  episcopus, 

Insuper  de  originali  peccato  scribit  Udal-  de  hac  materia  tractatum  edidit  specialem, 

ricus  in  Summa  sua,  libro  sexto  :  Primus  puta  de  Peccato  originaIi,quem  devotiona- 
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liter  inchoat  ab  allocutione  Altissimi :  Ego, 
inquiens,  quuin  siin  pulvis  et  cinis,  loquor 
ad  Dominuni  Deum  nieum,  dicens  :  Domi- 
ne  Deusjustus  judex,si  onmes  anima»  tua; 
sunt,  sicut  anima  patris  ita  et  anima  filii, 
portabitne  filius  iniquitatem  patris  ?  Ver- 
teturne  inter  nos  illud  vulgare  prover- 
bium  :  Patres  comederunt  uvas  acerbas, 
et  dentes  filiorum  obstupescunt  ?  0»od  si 
sic  non  est,  sed  justitia  justi  super  eum 
erit,  et  anima  quaj  peccaverit,  morielur  : 
quare  innocentibus  et  parvulis  liberi  arbi- 
trii  usum  nondum  habentibus,  protopla- 
storum  noxa  imputatur  ad  culpam?  Non- 
ne  fateri  cogimur,  esse  peccatum  aliquod 
quod  non  voluntate,sed  necessitate  contra- 
hitur?  Quod  si  huic  culpae  ideo  subditur 
anima,  quoniam  carni  corrupta?  infundi- 
tur,  decetne  bonitatem  tuam,  animam  bo- 
nam,  a  te  bono  Deo  creatam,  infundere 
corpori  quod  foeditati  obnoxium  esse  co- 
gnoscis  ? 

Finito  hujusmodi  prologo,  partim  jam 
introducto,  subjungit  :  Putaverunt  quidam 
originale  peccatum  esse  pa?na?  reatum, 
non  culpam.  Cujus  oppositum  pandit  Psal- 
mista,  dicendo  :  Ecce  enim  in  iniquitati- 
bus  conceptus  sum,  etc.  Invenimus  autem 
a  Sanctis,pra?sertim  ab  Augustino,  in  libro 
de  Baptismo  parvulorum,  hoc  peccatum 
quinque  nominibus  appellatum.  Dicitur 
enim  concupiscentia,  fomes  peccati,  lex 
membrorum  seu  carnis,  languor  naturse, 
tyrannus.  Deus  quippe  fecit  hominem  ab 
initio  rectum,  quia  inferiora  in  eo  supe- 
rioribus  erant  subjecta  :  quorum  coordi- 
natio  justitia  dicebatur,  quum  justum  sit 
inferiora  superioribus  subdita  esse.  Dice- 
batur  quoque  justitia  ista,  originalis  :  pri- 
mo,  quoniam  Adam  a  sua  origine  eam  ac- 
ccperat ;  secundo,  quia  in  posteros  per 
originem  fuerat  transfundenda.  Itaque  se- 
cunduin  institutam  naturam,  hic  erat  ordo 
salutis,  quod  lioino  haberet  originalem  ju- 
stitiam.  Porro  ipso  Adain  se  avertente  a 
suo  superiori  per  transgressionem,  mox 
coepit  in  eo  caro  rebellare  spiritui,  infe- 
rioresque  vires  rationi  :  sic  amissa  origi- 


A  nali  justitia,  nequivit  eam  in  suos  trans- 
fundere  posteros.  Hoc  est  ergo  peccatum 
quod  vocamus  originale,  quoniam  ex  ori- 
gine  ipsum  contrahimus,  utpote  caren- 
tiam  hujus  rectitudinis,  id  est  originaiis 
justilia»,  cum  debito  eain  habendi.  Quia  ut 
tactum  est,  secundum  ordinem  institutye 
naturae,  necessaria  fuit  originalis  justitia 
ad  salutem.  Etenim  quoniam  ea  caremus, 
eamque  in  quantum  sumus  membra  Adae, 
haberi  tenemur;  recte  privatio.  seu  caren- 
tia  ejus  cum  debito  habendi,  vocata  est 

B  originalis  culpa. 

Ex  quibus  patet  cur  tam  diversimode 
nuncupatur.  Dicitur  namque  languor  na- 
turse,  quia  per  originale  peccatum  vulne- 
ratus  est  homo  in  naturalibus,  ac  neces- 
sitatem  moriendi  contraxit,  ipsa  quoque 
natura  facta  est  inepta  atque  inhabilis  ad 
bona  agenda.  Dicitur  item  tyrannus,  quia 
per  ipsum  originale  peccatum  homo  spo- 
liatus  est  graluitis  :  tyranni  enim  est,  spo- 
liare  subjectos. Rursus  dicitur  lex  meinbro- 
rum  seu  carnis,  quia  ex  ipso  consequitur 

C  rebellio  sensualitatis  et  carnis  adversus  vi- 
res  superiores,  juxta  illud  Apostoli  :  Video  Rom.wu 
aliam  legem  in  membris  meis,  repugnan- "'" 
tem  legi  mentis  ine».  Dicitur  etiain  con- 
cupiscentia,  quia  ex  ipso  est  pronitas  con- 
cupiscendi  inordinate.  Quinto  et  ultiino 
dicitur  fomes  peccati,  quum  sit  corrupte- 
la  ex  qua  est  habilitas  ad  peccandum. 

Insuper,  ad  videndum  qualiter  hoc  pec- 
catum  parvulis  imputelur  ad  poenam,  sci- 
endum  quod  sicut  duplex  est  peccatum, 
puta  originale  et  actuale,   ila  duplex  est 

D  poena,  scilicet  dainni  el  sensus.  Poena  dam- 
ni  correspondet  originali,  poena  sensus 
peccato  actuali.  Et  quamvis  poena  sensus 
esse  non  valeat  sine  poena  damni,  attamen 
poena  damiii  potest  esse  absque  poena  sen- 
sus,  quando  per  pamam  damni  privatur 
quis  boiio  supernaturali  aut  sibi  impro- 
portionafo.  Non  enim  rationabiliter  trista- 
tur  quis  quod  nequit  volare.  Hinc  defuncti 
in  solo  originali,  de  amissione  ajternae  ac 
supernaturalis  felicitatis  non  dolent.  Ita- 
que  quantum  ad  poenam  sensus,  filius  non 
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poitahit  iniciuitaliMU  paliis  ;  iiihilo  iiiiiius 
(luanliiin  ad  puMiani  (hiiniii,  |»ia'sorliin  si 
(lainnum  sil  carenlia  snpcnialuralis  boni, 
iiii(|uilas  palris  juste  filio  iini)ulalur.  ll 
si  rex  tiM-reiins  del  caslruin  alicMii  inilili, 
quaUMius  TiJii  inililis  succcdanl  patri  iii  ca- 
stri  {)Osscssionc,  diiininodo  iiiilcs  ilic  lidc- 
lis  sit  regi;  si  tunc  iiiilcs  rebcllis  sil  regi, 
juste  privatnr  castro  illo  in  se  ipso  ae  po- 
steris  suis,  (luibiis  in  hoc  niilla  irrof^atnr 
injuria,  potissiinc  (luoiiiain  castruin  illiid 
liberaliter  luil  inilili  datuni,  ct  filii  ejus 
per  ipsuin  dcbcbant  conscqui  illud.  Sic 
quia  originalis  justitia  liberaliter  fuit  Adae 
collata,  nt  si  staret,  in  posteros  eam  trans- 
funderet  ;  idcirco  duin  cecidit,  eain  sibi 
ipsi  ac  posteris  perdidit,  nec  in  hoc  poste- 
ris  derogatur,  quia  eorum  natura?  seu  me- 
ritis  originalis  juslitia  illa  non  debebatur. 
Quuinque  secundum  ordincm  natura?  in- 
stitutie,  justitia  illa  ad  salutein  necessaria 
fuit,  et  amissa  ab  homiue  primo  recupe- 
rari  sibi  ac  suis  non  valuit,  indiguit  genus 
humanum  salvatore,  et  juste  privatum  fuit 
visione  beatifica. 

Nunc  restat  attendere,  qualiter  justo  Dei 
judicio  originale  peccatum  imputetur  po- 
steris  parvulisque  ad  culpam.  Ad  quod  in- 
telligendum  valet  praetactum  exemplum. 
Ad  cujus  intelligentiam  intuendum,  quod 
filii  hujusmodi  militis  considerari  queunt 
dupliciter  :  primo,  ut  sunt  queedam  per- 
sonae  in  se,  et  ita  non  puniuntur  per  castri 
amissionem  pro  patris  excessu;  secundo, 
ut  sunt  quasi  membra  et  filii  militis,  et 
aliquid  ejus,  sicque  puniuntur,  et  quo- 
dammodo  peccant  in  patre.  Sic  posteri 
Adae  considerantur  dupliciter.  Primo,  ut 
quaedam  personae  secundum  se  et  in  se, 
et  ita  non  puniuntur  pro  peccato  Adae, 
quoniam  propter  illud  nullo  bono  privan- 
tur  quod  eis  sit  debitum  secundum  se  et 
in  se,  seu  eorum  naturae  ac  meritis  debito. 
Secundo,  considerantur  ut  membra  et  filii 
ac  aliquid  primi  parentis,  in  quo  origina- 
liter  virtualiterque  fuerunt,  et  sic  modo 
prsehabito  puniuntur.  Et  in  suo  peccave- 
runt  parente,  non  actualiter,  sed  radicali- 

T.  22. 


A  lcr  cl  viiliialikM'  lantuin  ;  iindc  iicc  acliia- 
lis  S(Misibilis  pocna  cis  d('betur,  sed  puMia 
dainiii,  qua)  est  privatio  i)oni  qiiod  nec 
nalurali  dignilati  iiec  meritis  ('oruin  do- 
bilmn  eral.  Isla  est  doctrina  A|)Ostoli  ad 
Homanos,  quo  ait  :  Pcr  uniini  hoiniiHMn  /fom.v,  12. 
pcccaluin  iii  huiic  inundum  inlravit,  et 
per  peccatiiin  inors ;  itcniquc,  Siciit  per  /iw.  19. 
uniiis  inobedientiain  peccatores  constiluti 
sunl   iiiulli,  etc. 

Aiiipliiis  diligcnter  considerandum,qiiO(l 
parvuliis  iii  originali  conccptus,  tripliciter 

B  polcst  considcrari  :  priino,  ut  est  aliquid 
in  se ;  secundo,  ut  refertur  ad  parentes 
proximos;  tertio,  ut  comparatiir  ad  hoini- 
ncm  proloplaslum.  Secundum  hanc  tripli- 
cem  considerationem,  triplex  hic  oritiir 
difficultas.  Prima  est,  qiiomodo  originale 
peccatum  pertingat  ad  aniinam,  quae  non 
est  ex  traduce  nec  ex  potentia  materiae, 
sed  immediate  a  Deo.  Secunda,  quomodo 
a  parentibus  proximis  baptizatis  et  ab  ori- 
ginali  purgatis,  derivetur  hoc  peccatum 
ad  prolem.  Tertia,  quomodo  ex  carne  in- 

C  fecta  anima  inquinetur,  quum  caro  omni- 
um  posterorum  non  fuerit  realiter  in  homi- 
ne  primo,  et  tamen  caro  infecta  asseritur, 
quia  in  primo  parente  fuit  corrupta.  Ad 
solvendam  primam  difficultatem,  quidam 
dixerunt  animas  esse  ex  traduce  :  quod 
certum  est  philosophica?  rationi  ac  theolo- 
gicee  veritati  obviare.  Ad  solvendam  se- 
cundam,  dixerunt  Pelagiani  peccata  pa- 
rentum  non  redundare  in  filios  nisi  per 
actualem  imitationem  :  quod  fidei  contra- 
riatur.   Ad   solvendam   tertiam,   Magister 

D  Sententiarum  singularis  fuit  opinionis,  di- 
cens  quod  nihil  de  veritate  carnis  exsistat 
in  posteris,  nisi  quod  a  primis  contraxe- 
runt  parentibus  :  quod,  ut  dicitur,  stare 
non  potest. 

Aliter  ergo  dicendum,  sicut  jam  tactum 
fuit,  quod  posteri  in  quantum  membra  et 
filii,  inquinantur  originali  peccato  primi 
parentis,  quod  in  ipso  non  fuit  proprie 
originale,  sed  actuale.  Porro  in  originali 
peccato  tria  considerantur.  Primum  est 
carentia  originalis  justitiae;  secundum,  in- 
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feclio  aniina»;  terlinm.  naliiralis  origo  per 
qnani  infeclio  ipsa  conliahilnr.  Verum  si 
primi  parentes  non  peccassenl,  gencras- 
sent  sine  libidine;  sicqne  originalein  ju- 
stitiam  in  posteros  transfiulissenl,  ita  qnod 
aninue  posterornm  conjunctjc  carni  conce- 
ptte  sine  libidine,  originalem  habuissent 
jusliliam  :  hinc  ad  hoc  quod  contrahat 
[aniina]  originale  peccatum,  non  oporlet 
eam  esse  ex  Iraduce,  sed  sufficil  eam  esse 
conjunctam  carni  concepta?  ex  corrupti- 
one  el  Iibi<linose. 

Secunda  difficullas  pnplacta  sic  solvi- 
tur.  Nam  diiplex  generalio  competit  hoini- 
ni  :  una  carnalis,  qua  accipil  esse  nalura'; 
alia  spiritualis  ac  baplismalis,qua  suscipit 
esse  gralia;.  In  omnibns  igitur  eonsideran- 
dum,  quid  sit  per  se,  et  quid  per  accidens. 
Iste  ergo  baptizatus  generans  filinm,  vel 
generat  ipsum  iinde  carnaliter  nalus,  vel 
unde  spiritualiler  regeneratiis.  Quumque 
per  regeneralionem  absolvalur  ab  origi- 
nali,  si  generat  filium  unde  spiritualiter 
regeneratus,  gignet  filium  sine  originali 
peccato ;  si  vero  general  eum  unde  carna- 
liter  nalus,  quum  secundum  hoc  in  origi- 
nali  nascatur,  ideo  quanlumcuinque  sit 
ipse  baptizatus,  generabil  filiiim  in  origi- 
nali  peccato.  Cerlumque  est  quod  patres 
generent  carnali  el  naliirali  generatione 
qua  geniti  siint  :  idcirco  generant  filios 
originali  infectos.  Et  luec  est  solutio  .4u- 
guslini  in  libro  de  Baplismo  parvulorum. 
Ubi  et  loqnitnr  :  Quemadmodiim  hoinines 
circumcisi  generanl  filios  incircumcisos, 
et  sicul  granum  a  palea  purgatum  generat 
granum  a  palea  non  purgatum  ;  sic  hoino 
baplizaliis,  et  ab  originali  mundalus,  gi- 
gnit  filium  ab  originali  non  inundalum. 
Oiiemadmodiim  enim  graiiiim  general  gra- 
niiin,  non  ex  eo  quod  a  palea  est  exciis- 
sum,  sed  quia  est  cum  palea  orliim,  et 
homo  circumcisus  generat  non  ex  eo  quod 
est  poslea  circiimcisiis  ;  sic  homo  bapli/a- 
tus  generat  non  ex  eo  qiiod  esl  spiriliiali- 
ter  regeneralus,  sed  ex  eo  quod  esl  carna- 
liter  natus,  et  in  originali  conceptus. 

At  vero  lerlia  difficullas  sic  solvitur  : 


A  Oiioniam  non  debemns  imaginari  animam 
iiKpiiiiari  ex  carne  infecla,  per  apposilio- 
nein  tur{)iludinis  alicujus,  sed  per  sublra- 
clionem  alicujiis  decoris.  Dupliciler  quip- 
pe  posset  deturpari  corporalis  imago  : 
primo  per  appositionem  et  snperlinilionem 
rei  immiindie,  iit  luli ;  secundo  per  siib- 
tractioiiem  ornatiis.  Anima  ergo  inficiliir 
et  deturpatur  originali  peccalo,  non  sicul 
imago  ex  luto,  quiim  anima  sit  simplex  et 
spiritualis,  sed  per  carentiam  originalis 
juslitia»,  quam   haberet   si   conjiingeretur 

B  carni  non  infecta?  nec  conceptip  ex  libi- 
diiie  et  corruptione.  Ilinc  non  oportet  to- 
tam  carnem  posleroruin  carnaliler  el  ma- 
terialiter  fuisse  in  Adam,  sed  sufficit  quod 
per  propagationem  carnis  sic  libidinose 
sit  concepla.  —  Haec  ^Egidius.  Qui  conse- 
quenter  in  illo  traclatu  declaral,  qualiter 
peccatum  originale  dimiftitiir  in  Baptismo, 
et  quomodo  decel  bonilatem  divinain  in- 
fiindere  animam  corpori  maculoso  :  de 
quibus  infra  dicetnr,  imo  de  his  qua?  nunc 
breviter   dicla   sunt,  infra   clarius   expri- 

C  metur. 


QUJ5STI0    II 

SEcundo  qua^ritur,  An  aliquis  defe- 
ctus,  in  posteros  Adse  per  ge- 
nerationem  descendens,  rationem 
habeat  culpse. 

Videtur  quod  non,  quoniam  culpa  non 
est  nisi  ex  voliinlate  peccantis.  Sed  quia 
D  de  isto  jam  plura  formata  sunl  argiimen- 
ta,  breviter  respondendum. 

Ilaqiie  secundiim  Thomam,  circa  istud 
diiplex  tangitur  error  iii  lillera  :  unns 
ha^reticorum  neganliiim  originale  pecca- 
tum,ut  Jiiliani,PeIagiani,C(rIestii,qiiorum 
luTiTsis  sacramciilorum  necessitatem  et 
redemptionis  opportunitalem  excliidil^qiia} 
conlra  servilutem  originalis  peccati,  in 
qua  nascimur,  ordinatae  sunt.  Alins  error 
esl    quorumdam   qui    peccalum   originale 
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iiomino  t»Miiis  conccdcnlcs,  illiid  sfcun- 
(liiin  rcni  ncj^abunt,  (liccnles  in  piiero  nato 
nullani  consistere  culpain.sed  lantnin  ol)li- 
pitionein  ad  paMiani.  Ouod  inanircsh^  rc- 
piifjnal  (liviiiic  jiislitia',  nl  scilicct  alicpiis 
obli^clnr  ad  poMiain.  (lui  ciilpam  noii  lia- 
I)cf.  Concc(I(Mi(luin  cst  (M'go  simpliciUM', 
culpain  oiij^inalcm  derivari  in  posteros. 

Seiendum  est  ergo,  qiiod  tria  hfcc,  de- 
feclus.  maliim.  ae  ciilpa,  c.\  siiperadditione 
sc  liabent  :  ipiia  dcreclus  siinpIic(Mn  iic- 
galioncm  alicnjiis  boni  imporlal ;  maliim 
vero  csl  nomcn  privalionis.  Unde  caren- 
tia  boiii,  (piainvis  non  sit  natuin  haberi, 
defectus  potest  vocari ;  sed  malum  non 
potest  dici,  nisi  sit  natum  haberi.  Hinc  ca- 
rentia  vittc  in  lapide  potest  nominari  defe- 
ctus,  sed  non  inalum.  (^iil[)a  aulem  siiper- 
addit  voluntarii  rationem  :  ex  lioc  etenim 
quis  culpatur,  quia  non  habet  qiiod  potest 
et  debet  habere.  Oucmadmodum  vero  est 
qiioddam  bonum  quod  concernit  naturam, 
et  quoddam  concernens  personam  ;  ita  est 
qujcdam  culpa  naturte,  et  quaedam  perso- 
nse.  Hinc  ad  culpam  persona  requiritur 
voluntas  personae,  ut  patet  in  actuali  pec- 
cato,  quod  per  actum  personae  committi- 
tur;  ad  culpam  vero  naturae  non  requi- 
ritur  nisi  voluntas  in  illa  natura.  Sic  ergo 
dicendiim,  quod  defectus  illius  originalis 
justiti»  quse  homini  in  sua  creatione  col- 
lata  est,  ex  voluntate  primi  hominis  ac- 
cidit.  Et  sicut  illud  justitiae  donum  fuisset 
in  totam  naturam  propagatum,homine  pri- 
mo  in  justitia  persistente;  sic  privatio  bo- 
ni  illius  in  totam  derivatur  naturam,  tan- 
quam  privatio  vitiumve  naturae.  Nempe  ad 
idem  genus  habitus  atque  privatio  refe- 
runtur.  Et  praefatus  defectus  in  quolibet 
homine  rationem  culpae  sortitur,  ex  hoc 
quod  per  voluntatem  naturae,  id  est  primi 
hominis,  est  inductus.  Unde  peccatum  ori- 
ginale  quum  non  sit  vitium  personae  ut 
persona  est,  sed  quasi  per  accidens,  in 
quantum  persona  talem  habet  naturam, 
ideo  non  oportet  quod  sit  in  potestate  hu- 
jus  personae  hanc  culpam  habere  aut  non 
habere,  sed  sufficit  quod  fuerit  in  pote- 


A  slat(^  alicujiis  qiii  exslitit  in  illa  natiira  : 
(]iiia  c:x  liO(;  (piod  primus  halxMis  ipsain 
iiatiiram  |)eccavit,  nalura  infecta  est,  (;t 
p(M'  conse(pt(Mis  inficiliii'  iii  omnibiis  (pii 
ab  illo  Irahunt  nafiiram.  Idco  pofcsf  dici 
ciil|)a  iialura',  (pioniaiii  (piidain  in  nattira 
isla  sitbsisliMis,  sua  v()liinlat(!  caiisavit  in 
fotain  naturam  dcfectum  hunc. 

DiMiiquc  non  traducittir  lioc  pcccatum 
pcr  traductioiKMn  stti  stibjccti,  videlicet 
aiiiniie,  sed  s(Mniiiis.  Nam  (piiiiii  aiiiina 
patris  per  originale  infecta  ftiit,  seqtiittir 

B  inordinatio  iii  corpore  (\jtis,  ordine  illo 
sttbtraclo  qttem  iiatura  instituta  prius  ac- 
ceperat  ;  sic  quoque  ex  seminc  illo  ge- 
neratur  corpus  tali  originalis  justitiae  or- 
dine  destittitum.  Hinc  aiiiina  qtiae  corpori 
tali  infundiftir,  deordinafioncm  inctirrif  ex 
lioc  ipso  quod  corporis  liujus  efficitur  for- 
ma,  qiium  perfectionem  suo  perfectibili 
oporteat  esse  proportionatam  :  sicut  fre- 
quenter  ob  seminis  corruptionem  contin- 
git  defectus  non  tantum  in  corpore  prolis, 
ut  lepra,  aut  podagra,  sed  item  in  anima, 

C  iit  patet  in  naturaliter  stolidis.  —  Veruin 
si  objiciatur,  quod  semen  non  habet  in  se 
culpae  infectionem,  cujus  subjectuin  esse 
non  valet,ergo  nec  ex  ipso  contrahitur;  di- 
cendum,  quod  quamvis  semen  non  habeat 
actu  in  se  culpam  originalem,  aut  ejus  in- 
fectionem,  virtualiter  tamen  habet  eam- 
dein  ;  quod  constat  ex  hoc  quod  ex  semi- 
ne  leprosi  generatur  leprosus,  quamvis  in 
semine  non  sit  actualiter  lepra.  Est  nam- 
qtie  in  semine  aliqua  virtus  deficiens,  per 
cujus  defectum  contingit  lepra  in  prole. 

D  Consimiliter,  ex  hoc  quod  in  semine  est 
dispositio  privata  impassibilitate  et  ordi- 
nabilitate  ad  animam,quam  in  primo  statu 
corpus  habebat  humanum,  sequitur  quod 
in  prole  originalis  peccati  susceptiva,  ef- 
ficiatur  originale  peccatum  in  actu.  —  Haec 
Thoinas  in  Scripto. 

Praeterea  in  priina  secundae,  qua?stione 
octogesima  prima  :  Secundum  fidein  (in- 
quit)  catholicam  est  tenendum,  quod  pri- 
mum  peccatum  primi  hominis  originaliter 
transit  in  posteros.  Propter  quod  infantuli 
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nati  niox  <leferiinlur  ad  IJaplismum.  fan- 
quam  ab  aliqua  culpa'  iufeilione  ablueii- 
(li.  Et  hujus  coutrarium  Pelagiana  est  Iw- 
resiSjUt  patet  per  Augustiuum  in  pluribus 
locis.  Ad  investigandum  vero  qualiter  pec- 
catum  priini  parentis  originaliter  queat 
trausire  iu  posteros,  diversi  diversimode 
suut  scrutati.  (juidam  eteiiim  considerau- 
tes  quod  peccati  subjectum  esl  anima  ra- 
lionalis,  dixerunt  eam  traduci  cum  semi- 
ne,  ut  sic  ex  infecta  aniina  infectae  animae 
derivari  videantur.  Alii  hoc  ostendere  co- 
nati  sunt  per  hoc  quod  corporis  defectus 
traducunlur  a  pareute  in  prolem,  sicut  os- 
teusum  est.Verum  hujuscemodi  via?  insuf- 
ficientes  probantur.  Nain  dalo  hoc  ipso, 
tamen  ex  origine  defectum  habere,videtur 
rationem  culpa?  excludere,  de  cujus  ratio- 
ne  est  quod  sit  voluntaria.  Ilinc  dato  qiiod 
anima  traducerelur,  atlamen  ob  hoc  quod 
iufectio  animae  prolis  non  esset  in  ejus 
voluntate,  amitteret  rationem  culp»  obli- 
gantis  ad  pcenain,  quum  et  tertio  Ethico- 
rum  dicat  Philosophus,  quod  nullus  im- 
properabit,  sed  potius  miserebitur  cajco 
nato. 

Aliter  ergo  dicendum,quod  cuncti  poste- 
ri  Adsp  possunt  considerari  ut  unus  homo, 
in  quautum  conveniunt  in  natura  quain 
a  primo  habent  parente  :  secundum  quod 
tota  civitatis  communitas  dicilur  uiium 
corpus,  tota  quoque  coininuuitas  quasi 
uiius  homo,  juxta  quod  dixil  Porphyrius  : 
Participatione  unius  speciei  plures  homi- 
nes  sunt  unus  hoino.  Sic  igitur  multi  ho- 
mines  ex  Adam  derivati,  sunt  tanquam 
multa  uiiius  corporis  membra.  Actus  vero 
unius  membri  corporalis  iion  suut  voltin- 
tarii  volunlate  meinbri,  sed  anima)  mem- 
bra  moventis.  Sic  inordinatio  hominis  hu- 
jus  ex  Adain  progeniti  voluntaria  est,  non 
voluntate  hominis  liujus,  scd  primi  pa- 
rentis,  qui  motu  geiicralionis  inovet  om- 
nes  qui  ex  ejus  origine  geiieranlur,  quem- 
admodum  voluulas  aniiua^  inovet  oiniiia 
corporis  inembra  ad  actum.  Hinc  pecca- 
tuin  a  priino  parente  ita  ad  posteros  de- 
rivatum  vocatur  originale,  sicut  peecatum 


A  ab  auiina  derivatum  ad  meinbra  dicitur 
actuale.  Et  siciil  peccalum  acluale  liujus- 
inodi  membri  non  est  inembri  illius  iiisi 
iii  quaiilum  membrum  illud  est  aliquid 
hominis,  sic  peccatum  originale  non  est 
|)eccatuin  hujus  j)ersoiKP  in  qiiantum  est 
ista  persona,  sed  prout  uaturam  recipit 
a  priino  parente.  Hiiic  vocalur  peccatum 
natune,  juxla  illud  ad  Ephesios  :  Eramus  £>Aet  n.s. 
nalura  filii  ir«.  —  Hapc  Thomas  in  Suinina. 
At  vero  in  Suinina  contra  gentiles,  libro 
quarto,  capitulo  quinquagesimo  et  duobus 

B  sequeiilibiis,  de  his  egregie  scribit,  primo 
per  auctoritates  et  probabilia  signa  decla- 
rans  quod  de  originali  peccato  tenet  Ec- 
clesia.  Et  ista  jam  supra  pro  magna  parte 
sunt  habita.AIIegat  quoque  quod  in  Genesi 
iegitur  Deus  dixisse  homini  priino  :  Qua-  Gcn.u,  i7. 
cuuique  die  comederis  de  ligno  scientiaB 
boui  et  mali,  morle  morieris.  Quumque 
Adam  die  quo  hujus  egit  contrarium  non 
obierit,  oportet  ita  exponi  :  Morte  morie- 
ris,  id  est,  necessitati  moriendi  eris  addi- 
ctus.  Quod  frustra  diceretur,  si  liomo  ex 

C  institutione  suae  naturic,  necessitatem  mo- 
riendi  haberet.  Mors  ergo  atque  necessitas 
moriendi,  sunl  poena'  homini  pro  peccato 
iiiflictae,  quum  poena  nou  infligatur  nisi 
pro  culpa.  Quumqiie  hae  pcenae  sint  in 
posteris  Adae  inox  quando  sunt  nati,  con- 
slat  in  eis  tunc  aliquam  esse  culpam,  non 
aclualein,  sed  originalem.  Iterum  in  Job 
dicitur  :  Quis  potesl  facere  munduin  de  job\i\,i. 
immundo  conceptum  semine  ?  etc.  Unde 
clarissime  innotescit,  quod  ex  immundi- 
tia  humani   seminis  aliquid   immunditise 

D  ad  hominem  ex  seinine  tali  conceptuin 
derivetur  :  quod  uoii  nisi  de  originali  cul- 
pa  potest  verificari.  Hinc  denuo  scriplum 
est  :  Nemo  mundus  a  sorde,  etiamsi  unius  ibid.  4,5, 
diei  vita  ejus  fuerit  super  terram. —  Deinde  J""^  ^^- 
ibidein  ostendil,  sicut  ex  priina  secundae 
iiiductum  est,  qualiler  originale  pecca- 
luiii  in  posteros  derivetur.  Et  quae  scribit 
ibi,  seutentialiler  satis  jam  supra  expres- 
sa  sunt. 

Concordat  Petrus,  et  addit  :  Natura  dat 
inslrumenta  ut  competit  fiiii,   ut  uiigues 


AN   ALIQUIS   DKFFrrrS   PEH   r.KNFnATIONRM   nESCFNDFNS   HATIONRM   IIAHRAT   ni!LP;F,      liW.) 

(lcfonsioiii,   inaniis  0[)(M'iilioni,  [xmIcs  am-  A  (olain  snain  [^oslcrilalcin  ori{^inaIi  iiiri(;f;- 

l)nialioni;  nitillo  niaj^is  divina  [^rovidcnlia  rc,  condilionc  lri[)lici  coiiciirniiitc.  Priina 

ila  agil,  (|inc  (|iiuin   [irodnxcrit  hoinincin  cst,  (|nia  iion  (anliiin  crat  hninanin  nalii- 

ad  sni  |)cr[)cliiam  coiilciii[)lalionciii,  niinc  ra>  sn[)[)Ositiim,sc(l  lolins  ([iioijik;  hninana! 

iin[)crrc('lain,    in   rnliiro   |)circclaiii,   dcdil  iiatin;c  [)rinci[)iniii.  Sccnnda,  (jnia  inaiida- 

ci  corjnis   iin[)assihilc,  iinmorlalc,  id  csl,  liiin  sihi   noii  cxslilil  datniii  nt  siii^nlari 

[)Olciis  iion  inori,  ncc  [)ati,  iic  rclardarclnr  pcrsoiiio,  scd  tan([iiam  sti[)ili  totiiis  iiatu- 

iii  coiitcni[)lalione.  Ha>c  Pctriis.  rao  hiiinana};  ct  hoc  bcnc  indicat  textus 

In  {)rudial)ilis  cliam  contincnlnr  qii;r  AI-  Gcncseos,  quia  mandatiim  illnd  descendit  ^^«.11,1«; 

bertus,U(lalricus,l\ichardiis,ct  alii  qiiidam  a  viro  in  mulierem.  Tcrtia,  quoniam  Adain  '"'" 

scribnnt  dc  isla  malciia.  Albcrtns  laincii,  iininorlalilalem    innoccntiamqiH^  susce[)e- 

Pclriis  ac  alii  qiiidain  arririnant  [)cccatiiin  rat   [iro  sc  ac  lola  sua  [jostcritalc  :  hiiic 
ori^inalc  siinii    diqilicitcr,   [)iila   :  activc,  B  i[)sc    immortalis   et  innocens    iminortales 

sicquc  vocari    orij^iiialc   originans,   ct  ita  et  innocentes  genuisset.  Ipse  quoque  per 

fuisse  in  Adam,  a  quo  in  alios  derivatnr;  Iransgressionem  mortalis  et  reus  effectus, 

secundo  passive,  et  vocari  originale  origi-  mortalcs  ac  originali    infectos   generavit. 

naliim,  id  est  in  postcros  dcrivalum  :  ct  Il;cc  Bonaventnra. 

ita  non  fuit  in  priinis  parcntibns.  Consonat  Alexander.   Qiii  ctiain  qua^it 

At  vero  Honaventura  diffnsc  hic  scribit;  hic  :  Qunm  in  peccato  Adaj  fuerint  plures 

sed  prolixitas  est  vitanda,  nec  introducta  deformilates,  puta  supcrbia?,  gula>,  avari- 

iteranda  siint.   Origimilis  (iiiqnif)  peccati  tiee,  inobedientia^,  ob  qnam  hariim  dcfor- 

transfusionem  ostendit  divina;  visionis  ca-  mitatum  transfusum  est  illud  peccatum  in 

rentia,  rationalis  crubcscentia,  et  concu-  posleros?  Et  respondet  :  Originale  pecca- 

pisccntije  pra>dominaiitia.  Nulliis  enim  si-  tuin  contractum  est  per  inobedientiam  pri- 
ne  demerito  ct  pcccato  privatur  beatifica  G  morum  parentum,  priiicipaliter  Ad».  Unde 

visione,ad  quam  divinitus  est  creatus.Nec  Anselmus  :  Originale  peccatum  nil  aliud 

aliquis  rationabiliter  erubescit  de  passio-  intelligere  queo,  nisi    nuditatem   justitia> 

nibus  quas  habet  natura,  nisi  insint  ei  per  debita)  per  inobedientiam  Ada>  factam,per 

aliquam  culpam ;  omnes  vero  naturaliter  quam  omnes  sunt  filii  ira).  Ratio  itaque 

erubescunt  de  genitalium  motii  membro-  transfnndendi    fuit,  quia   prohibitio   esus 

rum.  Siiniliter  pra^dominantia  passionum  ligni  facta  fuit  Ada;  in  quantum  erat  ha- 

hoc  evidentissime  ostendit,  qua3  est  inor-  bens  naturam  totam  in  se.  Superbia  vero 

dinatio  magna,  subversio  gravis,  injusti-  et  gula  seu  avaritia  large  sumpla,  corrupit 

tia  dura,  detrahens  animam  in  profundum.  naturam  in  Adam  ut  in  certo  supposito, 

Qnumque  ha^c  ab  origine  homini  insint,  non  universaliter  ut  in  primo  generationis 

non  est  hoc  sine  malo  contracto  ac  prajvio  principio.  —  Iterum  sciscitatnr,  an  origi- 
vitio.  Hinc  apud  Joannem  dixit  Salvator  :  D  nale  peccatum  traducatur   secundum  so- 

/oa»n. 111,5.  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  lam  carnem,  an  secundum  solam  animam, 

Sancto,  non  potest  intrare  in  regnum  cce-  an    secundum   utrumque.    Et   responden- 

lorum.  Si  ergo  omnis  non  baptizatus,  tam  diim,  quod  quum  peccatum  originale  sit 

parvulus  quam  adultus,  iiide  excluditur,  p(Ena  et  culpa,  ab  alia  causa  trahit  ratio- 

aliqnam  habet  culpam   non  commissam,  nem    ciilp»,  et  ab  alia  rationem    poen». 

quum  et  ante  rationis  usum  huic  subda-  Etenim  rationem  p(Ena3  trahit  a  foeditate 

tur  sententia>,  ut  etiam  patuit  in  parvulis  vitiosa  qua;  est  in  carne  :  qnam  cito  enim 

incircumcisis,  de  quibus  in  Genesi  Domi-  anima    infunditur    carni,    f(Bdatur,    sicut 

Gen.  XVII,  nus  cst  testatus  :  Masculus  cnjus  pra?putii  a  vitio  vasis   vinum  corrumpitur.  Ratio- 

'^'  caro  circumcisa  non  fuerit,  delebitur  ani-  nem  autem  culp*  trahit  a  carentia  debitae 

ma  illa  de  populo  suo.  Potuit  autem  Adam  jnstitia^.  —  Multa  consimilia  quseril  hic 
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Alexandcr,  sed   brcvilati  sliKloiidiim   est.  A 

Prancrea  ad  inlclligcnduni  hiijiis  ailiciili 
veritatein,  confert  qiiod  scribit  Scolus  : 
A  quibusdain  (inquiens)  dicilur,  quod  vo- 
lunlas  peccans  causavit  in  carne  quaindaui 
morbidain  qualilatcin,  conscqucutcm  cur- 
vitatcin  voluntatis.  Q\kv  morbida  qualitas 
dicilur  loincs,  icx  mcmbrorum,  ctc,  el  est 
quasi  quoddam  ponchis  in  carne,  excilans 
motus  sensuales,  inclinansque  animarn  ad 
condelcctandum  cariii,  sicque  reprimens 
a  dclcctatioiiibus  spirituahbus  virtuosis, 
Soyj.ix,  15.  juxta  ilhid  hbri  Sa|)iciitiiP  :  ('orpiis  quod  B 
corruiiipitur,  aggravat  aiiimam.  Ncinpc  iii 
instanti  creationis  infiisionisque  anima^, 
ipsamet  maculatur  a  carne  infccta,  ita 
quod  quamvis  infectio  carnis  non  fuit  cul- 
pa  formaliter,  sed  culpa?  sequela,  est  ta- 
mcn  occasio  culptno  in  anima  carni  unita  : 
quia  dum  auima  carni  unitur, infeclio  ejus 
talis  est,  qualis  nata  est  esse  in  anima. 
Exemplificatur  de  pomo  dato  mundo,  a 
manu  recipientis  fcedato.  Et  quia  secun- 
dum  Anselmum,  Adam  accepit  originalcm 
justitiam  pro  se  et  tota  nalura,  qu»  tunc  C 
erat  in  eo,  idco  Deus  jusle  rcquirit  a  tola 
natura,  in  quocumque  est,  islam  justitiam. 
Nec  personas  excusat  recuperandi  impo- 
tentia,  quoniam  ipsa^  sibi  impolentiam  fe- 
cerunt  in  primis  parentibiis  dcserendo  ju- 
stitiam,  seu  ipsa  natura  iii  illis  hanc  sibi 
ipsi  impolentiam  fccit  juslitiaiu  rclin- 
quendo. 

Sed  contra  istud  objicitur,quoniam  ha?c 
natura  numero,  qujB  est  in  Petro,  non  fuit 
in  Adam,  licet  ibi  fuerit  natura  ejusdem 
speciei :  ergo  ista  natura  noii  acccpit  illam  D 
justitiam,  nec  cst  dcbitrix  ejus.  Si  dicas 
quod  fuit  in  Adain  causalilcr,  ila  ctiam 
hffic  persona  fuit  iii  Adain  causaliter  :  ergo 
idem  cst  loqiii  de  persoiiis  pro[)agatis,  et 
de  naturis  propagatoriim,  quantum  est  ad 
propositiim.  Eodcm  ciiiin  modo  oportct  os- 
tciidcrc  (juod  |)crsoiia  sil  dcbitrix,  qiicm- 
admodum  lia'c  iialura,  qiiia  eodciii  inodo 
fiiit  iii  Adam  caiisaliler,  qiiando  i|)se  ju- 
stitiam  accc[)it  formaliter.  Qiialitcr  crgo 
sufficit  modus  accipicndi  justitiain,ad  dc- 


bcrc  jiistitiam  acccptam?  Si  cnim  non  fuit 
iu  Adain  sccundum  vohiiitatcin,  scd  tan- 
tuin  secundum  carncm,  et  non  potest  esse 
debitor  justitia»  nisi  secundiim  volunta- 
tcin,  secundum  quam  polest  haberc  justi- 
tiam  :  non  ergo  est  dcbitor  jiistiti;e,  quia 
fuit  in  Adam  causalitcr  iit  in  [irincipio 
propagativo.  —  Respondeo  :  Non  faciendo 
mentionem  de  hac  persona  et  de  hac  na- 
tura,  ostendo  quod  iste  debitor  sit  justi- 
tijc,  quia  justitiam  accepit  formaliter  ipse 
Adam.  ct  ipsc  iii  illo.  Probo  hoc  sic  :  Oinne 
doiium  cst  dcbiluin,  qiiod  datur  a  Dco  do- 
naute  voluntalc  anteccdcntc  (quamvis  non 
voluntate  consequente),  id  est,  quantum 
est  ex  parte  Dei  sine  speciali  gratia  et  me- 
rito  ejus  cui  datum  est.  Sed  ipso  Adam 
accipieiitc  justitiam,  cliam  filiis  ejus  data 
est  ipsa  jiistilia  voluntatc  Dei  antecedcnte, 
ut[30te  quanliim  fuit  cx  parte  Dci,  quia  da- 
retur  et  filiis,  nisi  esset  ex  parte  ipsorum 
seu  patris  ipsorum  impcdimcntum  :  ergo 
ex  ista  collatione  facta  patri,  filii  quoque 
debitores  constituuntur  ejusdem  justitia». 
—  IIa»c  Scotus. 

Porro  Durandus  hic  latius  rcfcrt  opinio- 
nem  dicentium,  quod  originale  peccatum 
non  sit  nisi  reatus,  id  est  obligatio  qua^- 
dam  ad  pocnain.  Sed  qiium  sit  contra  pr»- 
allcgatos  doctorcs,  concordiler  adslruentes 
hoc  repiignare  divina?  justitife,  ut  aliqucm 
privct  bcatifica  visionc  ct  poen»  addicat, 
etiam  post  hanc  vitam,  nisi  pro  aliqiia 
ejus  culpa;  idcirco  Diirandus  non  audet 
simplicitcr  opinioni  illi  assentire,  quam 
tamcn  videtur  iion  ininimc  approbare.  Id- 
circo  ad  satisfacicndiim  caliimiii;r,  dicit 
quod  ista  opinio,  ct  aliorum  positio  qui 
affirmant  originalc  peccatum  vere  consi- 
slcre  culpam,  non  diversificantur  nisi  in 
vcrbis.  Quod  non  vidctiir  [)Ossc  dcfcndi, 
nisi  quis  pcnitiis  abusivc  atque  iin[)roprie 
utaliir  nominibiis  culi^.c  ct  poon.T.  Vcnim 
cst  cquidcm  ([iiod  iiiuiin  ct  idcm  divcrsis 
rcs[)cctibus  csl  [)OMia  ct  ciilpa,  imo  el  ori- 
ginale  peccatuin  est  tale,  sicut  ex  Alexan- 
dro  jaiii  |)atuit.  Sed  prima  illa  opinio  ac- 
cipit  i^aMiam  pro  eo  quod  ita  est  poena, 
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quod  non  esl  c'iil[)a;  sic(jur  diccrc  quod 
orip;iiiuIc  ost  paMiii  lanlum,  scni  rcalus  ad 
pdMiain,  cl.  airirmarc  (juod  cliain  sit  cul- 
j)a,  iKMjucunl  siiuiil  slarc.  Quod  vcro  j^io 
cironca  illa  o[)iuionc  inducil  Durandiis, 
Pcccaluiu  acliialc  ij)siiis  Ada^  iion  j)0liiil 
traduci  in  iios  j)cr  originciu  scii  jfcncra- 
tioncin  qiioad  acliiiu,  iu  (jiio  rorinalitcr 
ratio  ciilpiP  consistit,  sed  solum  quantiiui 
ad  rcalum  :  isliid  (iiujuam)  inidoncc  vidc- 
tiir  j)roliitiiin.  Dico  cuim,  (juod  tnidiiciliir 
quanlum  ad  carcnliam  oiigiiiidis  juslitiic, 
cuin  debito  habcndi  caindem  :  quod  con- 
stat  esse  peccatum. 

Pricterea  Guillclmiis,  libro  de  Vitiis  ct 
pcccalis,  alqiic  Iraclalu  (jiir  Dcus  homo, 
iniilla  dc  isla  conscribit  maleria  :  Inlro- 
ituin  (iuquicns)  aniiniP  ad  corpus,  casum 
dico  et  incarcerationem  propter  ex  alto 
suao  rectitudinis  libertatisque  dejectionem, 
et  propter  aniinso  vulnerationcm  et  inqui- 
nalionem.  Recte  quippe  dixeriint  antiqui 
theologi,  iapsiim  hunc  aiiimie  esse  siciit 
lapsuin  cadentis  in  hitiiin  lapidosum,  ubi 
cadens  immergitur,  inquinatur,  et  vuhie- 
ratur.  Inquiuantur  etenim  animse  nostrae 
per  recessum  a  sua  puritate,  vulnerantur 
quoque  multiplici  infirmitate  virium  sua- 
rum,  immerguntur  in  profundo  laci,  ifa 
quod  nisi  adjutorio  gratia3  Dei  suam  dex- 
teram  porrigentis,  extrahi  nequeunt.  Cadit 
anima  in  sollicitudinem  providendi  neces- 
sitatibus  corporis,  et  in  diversas  miserias 
ac  inolestias  vita>  pra>sentis,  et  ita  obrui- 
tur  quod  spiritualia  et  divina  ei  non  sa- 
piunt,  iino  ad  carnales  delicias,  ad  peri- 
turas  divitias  se  lotam  effundit.  —  De  his 
multa  hic  doctor  prosequitur,  in  quibus 
et  aliqua  inserit  quee  a  communi  traditio- 
ne  doctorum  aliena  videntur,  de  quibus 
brevitati  studens  pertranseo.  Verum  qiiod 
ait  de  ingressu  et  lapsu  animge  in  corpus 
velut  in  lutuin  saxosum,  consonat  ei  quod 
gloriosus  pater  Bernardus  testatur,  ani- 
mam  in  unione  sua  cum  corpore,  quasi 
in  acervum  acutarum  testarum  lapidum- 
ve  laedentium  corruisse. 

Insuper  super  his  scribit  Henricus  Quod- 


A  libclo  s(!Ciiii(Io,  qiiicstioiK^  iiiideciiiiii  :  l*ar- 
viili  iiKMirniiil  ciiljiiiin,  iion  soliiin  jidMiaiii 
j)ro  cul[)ii>  reatti,  ut  Aiigiistiniis  [irolixe 
j)cili;iclat  iii  libro  conlra  Doiiatislas,  qiii 
origiiiiilc  [)cccaliiiii  iicgahaiit.  l*ro  (jiiorum 
iiihdlcctu  sciendiim,  quod  origiiialis  jiisti- 
tiii  iii  [)rim()  [)arente  iiil  aliud  fiiit  qiiain 
siqiernatiiralis  gratia,  (jiiic  natiiralem  ju- 
stitiam  roborabat,et  pronilalcm  inclinandi 
sc  ad  boniiin  qiiasi  ad  dcxtcram,  dabat  : 
qiia  j)cr  inohcdicnliiim  j)ci'dita,  in  rccti- 
ludiiie  iiiitiiraii  volunlalis  debililatus  est, 

B  et  pronitatein  contrariio  inclinationis  ad 
sinistram  peccati  incurrit.  Ab  hac  autem 
deordinatioiie  voluiitatis  iii  se  ipsa,  con- 
scciita  est  statim  in  poenaiu  qiiasi  natu- 
raiis  dyscrasia  in  cariie,  qua  caro  ciim 
aj)j)ctitu  suo  ac  scnsibus  cccj)it  coiitra  spi- 
ritum  rebeilare.  Caro  vero  sic  infecta,dum 
seinen  virtute  sua  informare  dcbuit  ad 
prolis  procreationem,  semini  morbidam 
suam  qualitatem  impressit,  qiiai  seinper 
remansit  in  anima.  Quumque  semen  com- 
pletiB   dispositionis   esset  et  organizatum 

C  ad  animam,  et  ha^c  ei  infunderetur,  ex 
ipsius  anim»  connexione  cum  tali  carne, 
ipsa  quoque  anima  mox  pronitatem  ad 
consentiendum  carni  in  peccatum  conce- 
pit,  qua  parvulus  statim  pronus  fuit  ad 
concupiscendum;  et  factus  adultus  concu- 
piscit  actu.  Et  dispositio  talis  ad  culpam 
non  est  nisi  culpa  :  in  ea  namque  con- 
sistit  formalis  ratio  omnis  culpse  tam  ac- 
tualis  quam  originalis.  Ilaec  Ilenricus. 


D 


QUiESTIO   III 


TErtio  queeritur,  An  mala  poenalia 
quse  sentimus  assidue,  sint  ef- 
fectus  et  poense  originalis  peccati. 
Videtur  quod  non,  quoniam  omnia  ista, 
videlicet  mors,  fames,  sitis,  timor,  pres- 
sura,  labor  et  consimilia,  sunt  pure  na- 
turalia,  utpote  complexionem  mixtorum 
sequentia.  Naturale  quoque  est  sensuali- 
tati,  in  suum  ferri  objectum  inox  ut  sibi 
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offertur  :  sicut  et  parere  cum  dolore  non 
solum  hominibus,  sed  bestiis  quoque  na- 
turale  est  et  commune.  Conformiter  na- 
turale  est  feminam  subjici  viro.  Imo  om- 
nium  horum  naturales  et  ralionales  causas 
signaverunt  philosophi.  Ergo  in  his  non 
est  confugieiulum  ad  ea  qu;e  naturalem 
rationem  transcendunt  et  fidem  concer- 
nunt.  —  UcQC  non  nisi  breviter  tango,  quo- 
dist.  XIX,  niam  competenter  exstant  prc-ehabita. 

q.  2. 

Ad  h»c  Alexander  respondel  :  In  Genesi 
Cen.111,16.  ponuntur  tres  poensp  ex  partc  muIieris.Pri- 
ma  est  multiplicatio  a^rumnarum  in  mul- 
tiplicatione  conceptunm ;  secunda  est  do- 
lor  in  partu;  tertia,  subjectio  sub  potestate 
mariti.  Duplex  qnippe  est  cognoscitiva  vis 
anima? :  una  rationalis,  alia  sensitiva.  Quan- 
tum  ad  rationalem,  sumitur  poena  subje- 
ctionis;  quantum  ad  sensitivam,  sumitur 
duplex  poena.  Una,  secundum  multitudi- 
nem,  quum  dicitur  :  Multiplicabo  »rum- 
nas  tuas.  Alia,  secundum  magnitudinem, 
quum  dicitur  :  In  dolore  paries.  Vel  sic  : 
Individuum  tendil  ad  duo,  videlicet,  ad 
conservationem  sui  secundum  tempus  de- 
terminatum,  et  ad  conservationem  speciei 
simpliciter.  Mulier  vero  est  sexus  passivi, 
et  juxta  ulrumque  contrahit  poenam  ex 
peccato.  Nempe  quantum  ad  actum  gene- 
ralionis  qui  est  ad  conservationem  spe- 
ciei,  duplicem  contrahit  poenam  :  unam 
in  portando,  alleram  pariendo.  In  initio 
autem  actus  generativi  est  delectatio,  et 
ibi  videtur  esse  sine  poena.  Et  fortasse 
hoc  voluit  designare  nomine  conccptus, 
vel  tacuit  hoc  propter  delectationem,  in 
qua  non  videtur  pocna.  Sed  ex  parte  actus 
qui  est  ad  conservationem  individui,  est 
subjectio  pra?fata  sub  viro,  quamvis  etiam 
non  exsistente  peccato,  fuisset  mulier  ali- 
quo  modo  sub  viro  ratione  sexus  et  cor- 
poris;  attamen  post  peccatum  subjecta  est 
ei  subjectione  poenali,  ita  ut  velit  nolit 
viro  subjiciatur.  Et  communiter  ac  nalu- 
raliler  ess;e  sic  debet,  quamvis  interdum 
ex  abusu,  perversilate,  aut  alia  eausa  ali- 
ler  fiat.  —  Deinde   in   Genesi    languntur 


A  poenae  viri,  quum  dicitur  :  Quia   audisti  ffen.  m,  i7. 
vocem  uxoris  tua»,  maledicta  terra  in  ope- 
re  tuo.  Quarum  poenarum  quaidam  consi- 
stunt  in  ablatione  boni,  ut  quum  dicitur  : 
Videle  ne    forte    mitlat    manum   suam  el    ibi<i-  22- 
suniat  de  ligno  vita»,  el  vivat  in  a'ternum. 
Quwdam  autem  consistunt  in  exhibilione 
inflictioneque  mali,  quum  dicilur  :  Male-   ibiri.ii. 
dicla  terra  in  opere  tuo.  Verum  univer- 
sae  ha?  poen»  in  speciali  possunt  faciliter 
ex  texlu  Geneseos  considerari.  H;rc  Ale- 
xander.  —  De  his  pracedenti  distinclione  cf.p.mx, 

B  inlroducta  est  Bonaventur»  responsio. 
At  vero  Thomas  :  Ea  (inquil)  qua;  sunt 
ad  finem,  disponuntur  secundum  necessi- 
tatem  et  exigentiam  finis.  Quumque  ad 
supernaturalem  finem  faclus  sil  homo,  da- 
la  sunt  ei  in  prima  sua  institutione  non 
tantum  naturalia,sed  et  supernaluralia  do- 
na,  per  qua;  ad  supernaturalem  felicilatem 
facilius  perveniret.  Et  quoniam  ultimo  fi- 
ni  per  amorem  non  potuit  inhaerere,  nisi 
superior  pars  sua,  quae  est  mens,  libere 
elevarelur  in  Deum,  subjectaj  ei  fuerunt 

C  vires  inferiores,  ut  nihil  in  eis  posset  ac- 
cidere  quod  mentem  retardaret  ab  eleva- 
tione  in  summum  bonum.  Ilinc  quoque 
corpus  ita  fuit  disposilum,  ul  nulla  in  eo 
posset  accidere  passio  per  quam  menlis 
contemplalio  impediretur.  Rursus,  quia 
ha^c  omnia  inerant  homini  ex  ordine  ad 
ultimum  finem,  hinc  mente  per  inobe- 
dientiam  a  Deo  aversa,  sublata  sunt  prae- 
fala  supernaturalia  dona,  sicque  reliclus 
est  homo  in  naluralibus  suis.  Quod  lerlio 
Ecclesiaslica?  hierarchia^  capitulo  diviinis 

D  Dionysius  expresse  faletur.  Verumlamen 
isti  defectus  possunt  ad  naturam  huma- 
nam  dupliciler  comparari.  Primo  per  re- 
spectum  ad  naturalia  sua  principia,  prout 
ex  elementis  est  constilula,  et  ita  sunt  ei 
naturales,  quemadmodum  ex  nihilo  esse 
et  dependere  conservalioneque  indigere, 
est  defectus  omnem  consequens  creatu- 
ram,  nec  ulli  poenalis,  id  est,  in  pciMiam 
pro  eulpa  inflictus.  Secundo  comparanlur 
ad  homiiiem  ul  primo  in  supernaturalibus 
iiistiluluin,el  ila  sunl  ei  poenaR,quia  etiam 
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ex  privationc  ejus  qiiod  gralis  eoncossum  A 
esl,  punilur  is  cui  illud  aureilur.  lla>c  Tho- 
mas  in  Scriplo. 

Ex  his  palet  solutio  ad  ohjecla  hreviter 
taela. 

1){^  his  dirtusius  scrihil  Thonias  iu  se- 
cunda  secuud;e,qu;estioue  ceulesiiua  sexa- 
gesiiua  quarla;  et  in  Sinniua  conlra  gen- 
tiles,  libro  quarto.  Sed  quia  inateria  ista 
specialein  non  habet  difficullatein,  et  do- 
clores  in  ea  concordant,  pertranseo. 


B 


QUiESTIO    IV 


Orarto  qu.Trilur,  Utrum  quis  a  Deo 
miraculose  formatus  ex  digito 
aliave  materia,  contralieret  origi- 
nale  peccatum. 

Videtur  quod  sic,  quia  et  taliter  genitus 
fuit  virtualiter  in  homine  primo,  in  quo 
etiam  tota  caro  videtur  infecta. 

Ad  hoc  respondet  Henricus  Quodlibeto  C 
primo,  qua?slione  vicesima  prima  :  In  se- 
mine  de  quo  formatur  corpus  humanum, 
non  est  originale  peccatum,  nisi  ut  in 
materiali  radice,  et  quasi  infectio  morbi- 
da  exsistens  in  semine,  contracta  a  paren- 
tibus  propter  fomitem  manentem  iu  ipsis, 
etiam  post  originalis  peccati  ablutionem ; 
in  auiina  vero  conjuncta  corpori  tali,  est 
quasi  in  complemento  formali.  Verum  il- 
lam  morbidam  infectionem  dicunt  aliqui 
non  procedere  a  voluntate  primi  parentis, 
nisi  mediante  patris  proximi  voluntate  :  D 
et  hoc  dupliciter.  Uno  inodo,  ut  ex  volun- 
tate  primi  parentis  dicatur  procedere  di- 
cta  infectio  morbida  exsistens  in  semine, 
in  quantum  omnes  qui  ab  ipso  procedunt 
ipse  movet  motu  generationis,  per  virtutem 
activam  in  generatione,  quse  principaliter 
procedit  a  patre,  ita  quod  fetus  non  con- 
traheret  peccatum  originale  a  matre,  patre 
non  infecto.  Alio  modo,  ut  quia  ex  volun- 
tate  libidinosa  primus  parens  post  pecca- 
tum   suum   generavit,  generatus   quoque 


libidinose  simililer  libidiiiosc  generavit, 
per  hoc  ex  libidiiie  generati  contrahiiiit 
origiiiale  peccatum.  l'ndc  s(!cunduin  istas 
positioiies,  gcneralus  miraciilose  ex  carne 
digiti  iioii  c()iili;ilicret  originale. 

Sed  iiiodus  poiieiidi  Iradiiclioiicin  origi- 
nalis  peccati  taliler,  non  videtur  convc- 
niens.  Peccatiim  eniin  originah;  vocatiir 
peccatum  iiatune,  juxta  illud  Apostoli  : 
Eramiis  iialura  filii  ir;e.SimiIe  autem  quo- A>/ie*.fi,.3. 
daminodo  est  de  Iradiiclioiie  iialiine  hu- 
iiiaiKe  ex  priiuo  pareiite,  ct  de  Iraduclione 
origiiialis  peccati  :  ita  quod  sicut  secundo 
generantes  non  traducunt  naluram  ut  na- 
tura  est,  nisi  quia  lalein  receperunt  a  pa- 
rente  priino,  nec  eaui  propria  actione  iin- 
miilare  valent  in  aliqiio;  sic  el  peccalum 
originale  non  traducunt,  nisi  ut  ipsum  in 
natura  a  primo  acceperunt  parente,  ita  ut 
propria  actione  iu  ipsa  origiiialis  peccati 
natura  immutare  iiil  queant.  In  quibus- 
cumque  ergo  invenitur  uatura  ab  Adam 
per  proximos  pareutes  traducla,  illi  ob- 
noxii  suut  radici  originalis  peccati,  quia 
natura  infecta  quasi  materialiter  in  se  ha- 
bet  originalis  peccati  radicem  :  ita  quod 
quidquid  de  illa  formatur,necesse  est  quod 
auima  ejus  ex  conjunctione  cum  illo  con- 
trahat  originale.  Hinc  Apostolus  traducti- 
onem  originalis  non  nisi  primis  adscribit 
parentibus,ad  Romanos.  Unde  et  de  pcena-  y?o/n.  v,i2 
libus  dispositionibus  in  nobis  ex  originali  '^^^"'^' 
consecutis,  loquitur  Augustinus  libro  ter- 
tio  de  Libero  arbitrio,  quod  ideo  dicuntur 
peccata,  quoniam  sunt  de  peccato  illo  pri- 
mo  libera^  voluntatis.  Voluntati  autem  et 
actioni  alicujus  proximi  parentis  non  at- 
tribuit  eas. 

Dicendum  ergo,  quod  traductio  origina- 
lis  peccati  est  propter  morbidam  dispo- 
sitionem  naturse,  ex  voluntate  peccatrice 
primi  parentis  traductae,  non  ex  aliqua 
actione  proximi  generantis  :  ita  quod  qua- 
cumque  substanlia  materiali  traducta  per 
naturalem  generationem,per  medios  gene- 
rautes,  ex  primo  parente,  sive  subslantia 
illa  traducta  sit  in  semine  unius  pareutis, 
sive  amborum,  sive  in  substantia  membri, 
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ut  in  mami  vel  pede,  vel  quidquid  ex  illa 
generetur,  sive  miraculose  aut  quocumque 
alio  modo,  nisi  substaiilia  illa  prius  pur- 
gelur  ab  infectione  prjpfala,  conlrahit  ani- 
ma  originalc  poccatum  cx  conjunctione 
cum  corpore  formato  ex  illa  iiuUcria  :  vcl- 
ut  si  quis  lepra  esset  infcctus,  quidquid 
ex  ejus  corpore  gigneretur,  esset  lepro- 
sum.  Porro  si  quis  miraculose  generaretur 
de  materia  ex  primo  parente  non  tradu- 
cta,  aut  ccrte  ab  ipso  Iraducta,  scd  ab  ilia 
inlcctionc  prius  purgata,  inilluin  conlra- 
heret  originalc. 

Si  autem  objiciatur,  quod  nullus  con- 
Irahit  originalc,  nisi  fucrit  in  x\dam  se- 
cundum  seminalem  rationem  (ideo  etenim 
Christus  non  contraxil  illud,  secundum  Au- 
gustinum  decimo  super  Gcnesim) ;  gene- 
ratus  autem  miraculose,  non  fuit  in  Adam 
secundum  rationem  seminalem,  quae  est 
vis  naturalis  generationis  in  semine.  Re- 
spondendum,  quod  illud  generatum  dici- 
tur  fuisse  secundum  seminalem  rationem 
in  Adain,  quoniam  ex  suo  principio  for- 
mali  sub  eadem  ratione  et  dispositione 
exsistente  formatur  sub  qua  erat  in  Adam, 
atque  ex  ipso  traductum  est,  ut  sicut  sub 
morbida  dispositione  in  illo  fuit  et  ab  ipso 
traductum  est,  sic  sub  eadem  dispositio- 
ne  aliud  generetur  ex  ipso  :  alias  non  est 
generatuin  ab  eo  secundum  rationem  se- 
minalcm.  Sicque  Christus  fuit  in  Adam 
secundum  corpulentam  substantiam,  quia 
substantia  virginei  sanguinis,  de  qua  cor- 
pus  Christi  formatum  est,  fuit  substantia- 
liter  traducta  dc  Adam,  non  tamen  secun- 
dum  seminalem  rationem,  quoniam  non 
sub  eadem  exstitit  dispositioue(quum  Chri- 
stus  formatus  erat  de  illa  subslantia)  sub 
qua  descendit  de  Adam  :  imo  vel  sacra- 
tissima  Mater  Christi  prius  purgata  fuil 
el  sanclificala  a  fomilc  originalis  peccati, 
quam  (^hristus  conci|)cictur  ab  ea,  ut  iioii 
haberet  nisi  sciihmi  puruin  et  munduin, 
aul  ipsuin  |)urifi(;atum  fuit  omnino  in  Vir- 
gine.  Miraculosc  vcro  polest  quis  gcnerari 
ex  morbida  substanlia,  qiue  secundum  sc- 
minalcm  ralioncm  fuil   in  Adain,  per  se- 


A  minalem  quoque  rationem,  quamvis  non 
naturalitcr  nec  seminalitcr  cx  illo  sit  ge- 
neratum.  —  IIipc  Ilenricus. 

Verum  de  hoc  videtur  S.  Thomas  in 
priina  sccundff,  qujcstionc  oclogcsima  pri- 
ina  alilcr  sensissc,  diccndo  :  Originalc  pec-  ari.  4. 
catum  a  primo  parente  traducitur  in  po- 
steros,  in  quantum  posteri  moventur  ab 
Adam  per  generationem,  quemadmodum 
membra  moventur  ab  anima  ad  actuale 
peccatum.  Non  autem  est  motio  ad  gene- 
rationcm,   nisi    per   virtutcm    activam    in 

B  gencralionc.  Hinc  illi  dumtaxal  contrahunt 
originale,  qui  ab  Adam  desccndunt  per 
virtutem  activam  in  generatione  ab  Adain 
originalitcr  derivatam  :  quod  est  secun- 
dum  seminalem  rationem  ab  eo  descende- 
rc.  Ratio  quippe  seminalis  nil  aliud  est 
quain  vis  activa  in  generatione.  Si  autein 
quis  formaretur  virtute  divina  ex  carne 
humana,  constat  quod  vis  activa  non  de- 
rivaretur  ab  Adam  :  ideo  non  contraheret 
originale,  sicut  nec  operatio  seu  activa 
percussio  manus  pertinerct  ad  peccatum 

C  huinanum,  si  manus  non  moveretur  ab 
hominis  voluntate,  sed  soluin  a  movente 
extrinsecus.  Ilinc  secundum  Augustinum 
super  Genesim,  fuisse  in  Adam  secundum 
seminalem  rationem,  solum  causat  origi- 
nalis  peccati  traductionem.  H»c  Thomas 
in  Summa. 

Durandus  sequitur  positionem  Ilenrici. 
Bonaventura  vero  iu  qiuestionibus  circa 
litteram,  narrat  positionem  ulramque,  et 
addit  securius  esse  sequi  responsionem  is- 
tam  secundam,  quain  ct  Thomas  sccutus 

D  est  :  quia  et  hoc  magis  concordat  Magi- 
stro,  et  quod  plus  cst,  etiam  Auguslino 
in  libro  conlra  Pelagium. 


0U.ESTIO    V 


Orinlo  qiurrilur,  Utrum  aliquid 
transeat  in  veritatem  huma- 
nse  naturse  per  actum  nutritivee 
aut  g-enerativse  potentise. 


! 
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UTRUM   IN   VEUITATEM   HUMANiE  NATUI\,f:  TIUNSEAT   AI.IMENTl  M  3!)*) 

\'i(I(Mnr  (|iio(l   iioii,  [ht  illiid   i\latllia'i  :  A  nialcria  sihi  coiivciiiciili,  scd  soliim   pcr 

.i/a///i. XV,  Omiif  (piod  intrat  pcr  os,  in  ventrcm  va-  admixtioncm  cxtranci.  Nirtiis  aiitcin  con- 

"■  dii,  cl  iii  scccssum  cmilliliii'.  —  Sccniido,  vcrsiva  in  liomiiic  dchililatiir  iii  liiK^  vi- 

vcritas  iiniiisciijiisiiiic  ici  consistil  in  hoc  ta»  :  alias  hoino  in  iiirinitiim  possc^t  aiif^cri 

(Iiiod  scciiiidiiiii  spccicm  cst  scii  ([iiod  spc-  ac  vivcrc.  IIoc  crgo  coiiliiif^it   pcr  admix- 

cilicc  cst.  (jiiod  autcm  pcr  modiim  advc-  tioiicin    cxtranci.    Nihil    v(;r()    admisccliir 

iiit  nutrimciili,  hahct  sc  pcr  modum  matc-  malcria^  in   qna  virtus   convcrsiva    priiis 

risD,  ut  secundo  de  Gencrationc  habctur.  fundabaliir,  nisi  qnod  ex  alimcnto  csl  ge- 

Sed  caro  secundiim  matcriam  iiou  lit  caro  ncratuin.  Id  erj^o  quod  cx  nutrimcnto  (!st 

secundiim   spccicin,  ut  ex  primo  dc  (le-  geueraluin,  cxstat  extraneuin  ei  in  qno  V(v 

ucralioiic  probalur.  Kr<^o  uiilrimciitum  iii  rilas  fiiudatiir  natunc.  —  Sexto,  natiira  fa- 

vcrilalcm  nou  transit  huiuaua'  iiatiira>.  —  cit  iiuiiiiuiiiodipic  faciliori  luodo  (|iio  ficri 
Tcrlio,  illud  ad  vcritatcm  Immaua^  iialuive  IJ  polcst.  Dcus  aulcin  luullo  ordinatius  a^^it 

spectat,  in  quo  calor  couvcrtcus  humidum  (piain   iiatura.  Qiium  ergo  facilior  luodiis 

radicatur.  Sed  tale  humidiim  cousumptuiu  aiigciidi  aliqiiid  sil  \)vv  multiplicationcm 

nou    rcslauratiir,   secuudiim    mcdicos,    ut  uiatcria»,  (luam  per  conversioucm  alterius 

patet  iu  laborantibus  tcrtia  spccic  hecti-  in  id  quod  aiigctur,  crgo  iu  homiue  ita  fit. 

c.T.  qu;r  idcirco  iucurabilis  cst,  quia  uou  —  Scptimo,  qiue  uuius  suut  spcciei,  uuo 

restauratur   humidum    talc.   Uiin"i    igitiir  uiodo    suum    sortiiiutur    complcmcutum. 

omiie  illud  in  quod  alimeutum  couverti-  Scd  parvuli  quidcm  dcfuucti,  in  resnrre- 

tur,  post  consumptiouein  valeat  restaura-  ctione  exsurgeut  in  quantitate  compieta, 

ri,  apparet  quod  nutrimentum  in  id  quod  non  per  additiouem  nutrimenti,  sed  per 

proprie  ad  veritatem  humanse  natura?  per-  multiplicationem  matcria>  in  se  ipsa.  Ergo 

tinet,  non  mutetur.  — •  Quarto,  oiuuc  iilud  et  ceteri  homiues  ita  ad  cougruam  perve- 
iu  quod  cibus  couvertitur,  eliam  per  ca-  C  niunt  quautitatem. 

lorem   coutiuuo   agentem    dissolvitur,    ut  lu  oppositum  est,quod  secundum  Philo- 

fluens  et  refluens  idem  judicetur.  Sed  im-  sophum  primo  de  Generatione,  nihil  nutrit 

possibile  est  quod  totum  quod  est  in  cor-  carnem    nisi   quod   poleutia  caro   est.  — 

pore,  sit  fluens  et  reflueus,  sicut  probabi-  Rursus,  secuudum  eumdem,  uutrimeutum 

tur.  Ergo  oportet  aliquid  iu  corpore  esse  in  principio  dissimile  est  nutrito,  iu  fiue 

maueus,  in  quod  alimentum  non  conver-  cousimile. 
tatur.  Et  hoc  prsecipue  ad  humana»  natu- 

ra^  pertinet  veritatem.  Ergo  alimentum  iu  Ad  hoc  Thomas  respoudet  :  Circa  hoc 

id  quod   per  se  est  de  veritate  humanse  suut    mult»    opiniones.    Quidam    dicunt, 

naturse  nequaquam  mutatur.  Probatio  mi-  quemadmodum  et  Magister  in  littera  sen-  c/".p.377  0. 

noris.  Si  non  esset  aliquid  fixum  maneus  tire  videtur,  quod  id  quod  ex  parentibus 
in  corpore  humano,  contiugeret  quamlibet  D  decisum  est,  est  id  solum  in  quo  veritas 

partem  ejus  evanescere  posse,  aliquo  alio  naturae  corporalis  hujus  nati  consistit;  id 

in   locum   ejus   substituto ;    per   eamdem  quoque  in  majorem  excrescere  quantita- 

quoque  ratiouem   contingeret  sic  iu  toto  tem,  salvatum  omuino  seu  integrum  ma- 

sicut  in  qualibet  ejus  parte  :  contingeret  nens,  ita  quod  nihil  ei  adjungitur  ut  in 

ergo  quod  de  tota  materia  illa  qua;  primo  quantitatem  surgat  majorem.  Et  hoc  so- 

fuit  in  corpore  hominis  alicujus,  nil  re-  lum    sic   auctum,    dicuut   resurrecturum. 

maneret  in  fine.  Quumque  unitas  indivi-  Ponuut  demum  alimenti  susceptionem  ne- 

dui  sit  ex  unitate  materi»,  non  esset  idem  cessariain  esse  :  non  ad  augmentum,  qiia- 

homo  numero  iu  priucipio  infantiee  et  in  tenus    nutritiva   augmentativae   deserviat, 

fine  :  quod  est  absurdum.  —  Quinto,  nul-  neque   ad    restaurationem   deperditi,    sed 

la  virtus  naturalis  debilitatur  multiplicata  tantum    ad    fomentum    naturalis    caloris, 


396 


IN  LIDRIM   II   SENTENTIAniM.   —   DIST.   XXX  ;   QU.EST.  V 


quemadmodum  liquescenti  auro  miscetur 
plumbuin,  ne  aurum  cousumatur  calore, 
sed  solum  plumbum.  —  Verum  ista  opiuio 
videfur  irratiouabilis  ex  duobus,  videlicet 
tam  ex  paite  ejus  quod  uutritur,  quam  ex 
parle  aiiuieufi  quod  adveuit.  Non  eniin 
fieri  j^otest  augmeutum,  nisi  secundum 
hoc  quod  materia  qujp  primo  est  termi- 
nala  sub  dimensionibus  parvis,  post  ad 
majores  perducitur.  Quod  fieri  nequit  nisi 
dupliciter.  Primo,  quod  tantum  de  materia 
sit  sub  dimensionibus  magnis,  quantum 
sub  parvis  ;  talisque  mutatio  de  parvo  in 
magnum  rarefactio  appellatur,  et  per  eam 
efficitur.  In  hoc  enim  differunt  densum 
et  rarum,  quod  in  raro  est  parum  de  ma- 
teria  sub  dimensionibus  magnis,  atque  in 
denso  multum  sub  parvis,  ut  quarto  di- 
cifur  Physicorum.  Secundo,  quod  plus  de 
materia  sit  sub  magnis  dimensionibus 
quam  sub  parvis.  Quod  nequit  contingere, 
nisi  quia  vel  materia  est  de  novo  creata, 
vel  per  hoc  quod  id  quod  fuit  materia  al- 
terius  corporis,efficitiir  hujus,corpore  illo 
transmutato  in  istud.  Unde  et  Augustinus, 
decimo  super  Genesim  ad  lilferam,  ait  nil 
irrafionabilius  esse  quam  pufare  ulium  es- 
se  corpus,  quod  manente  suae  quantitate 
naturae  undique  crescat,  nisi  rarescat.  Por- 
ro  augmenfum  corporis  humani  non  fieri 
per  rarefactionem,  neque  per  materia?  de 
novo  creata3  additionem,  est  evidens  :  quia 
materiam  omnium  simul  creavit  Deus,  ut 
Sancti  tesfantur.  Restat  ergo  augmentum 
hoc  fieri  per  conversionem  alterius  cor- 
j)oris,  in  corpus  humanum  vere  conversi. 
Ex  parte  etiam  alimenti  hoc  patet  :  quia 
secunduin  pra^fatam  opinionem,  sumptio 
alimenti  non  esset  a  natura  per  se  intenfa, 
sed  per  accidens,  ut  scilicet  alicui  nocivo 
occurreret,  pula  calori  naturali  digerenti, 
et  si  transmutalio  cibi  non  esset  necessa- 
ria  per  se  ad  eorporis  humani  augmen- 
tum,  tunc  calor  convertens  essef  su[)er- 
fluus;  sioque  in  operibus  natura^  divinitus 
instituta',  multa  invenirentur  superflua. 

Vorumfamen  susf  inenfes  opinionem  liane, 
invenerunt  trcs  modos  pro  ea,quorum  qui- 


A  libel  refutafur.Quidam  eorum  dicunt,quod 
lalis  multiplicalio  fit  miraculose  virtnte 
divina,  quemadmodum  panes  quinque  le-  Joann.M. 
guntur  in  Evangelio  multiplicati.  Sed  is- 
tud  expressam  continet  falsitatem,  dum 
opus  nafunr  in  miraeulum  verfifur.  Xec 
certuin  esf  illam  panum  multiplicafionem 
esse  factam  ut  dicunf,  imo  forsan  oporfet 
faferi  quod  facta  sit  per  aliorum  corpo- 
rum  conversionem  in  panes  virtute  divi- 
na.  Hanc  autem  conversionem  cibi  in  car- 
nem  natura  facere  potest,  qua»  transmutat 

B  id  quod  est  in  potentia  in  actum.  Quod  au- 
tem  natura>  possibile  est,  Deus  commiftit 
illi,  qui  unicuique  perfeclionem  largitur 
secundum  quod  capax  est.  Hinc  non  opor- 
tet  ad  miraculum  confugere.  —  Alii  di- 
cunt,  quod  quum  in  corpore  humano  sit 
multum  de  quinfa  essenfia,  multiplicafio 
corporis  humani  est  instar  multiplicatio- 
nis  quintae  essentia?  :  ita  quod  sicut  lux 
solis  multiplicatiir  in  se  ipsa  diffusa  in 
aere,  sic  corpus  humanum  mulliplicetur 
sine  additione  extrinseci.  Qu»  adinventio 

C  duas  continet  falsitafes.  Prima,  quoniam 
corpus  quinta?  essenti»  non  venil  iu  coin- 
positionem  corporis  humani  nisi  virtute 
tantum,  quum  non  sit  commiscibile  nec 
divisibile,  nec  extra  proprium  locuin  va- 
leat  esse.  Secunda  est,  quia  diffusio  lu- 
cis  non  est  per  multiplicafionem  maferijr, 
quum  lumen  non  sit  corpus,sed  est  inulti- 
plicatio  fantum  formalis:  sicut  in  qualibet 
alteratione  aut  generatione  agens  iniilti- 
plicat  suam  formam  in  materia.  —  Tertii 
dicunt,  quod    maferia  prima  in  se  caret 

D  omni  quantitate  et  forina,  sicque  «'qiiali- 
ter  habet  se  ad  recipiendum  oinnein  qiiaii- 
fitafem,  sicut  et  qiiamlibet  forinam.  Ideo 
quantumlibet  parum  sit  de  materia  priina 
in  qiiovis  corpore  parvo,  potest  recipere 
quantamlibet  (piaiititalem,  adeo  iit  ex  gra- 
no  inilii  fieri  valeal  toliis  mundus.Nec  ini- 
rum,  quum  ex  piiiictali  maleria  inundus 
sit  factus.  Qiiiiiii  eiiim  materia  careal  quan- 
titate,  indivisibilis  est  instar  piincti.  Vc- 
ruin  el  isfe  modiis  miiltipliciter  defieil. 
Priiiio,   (pioniam    imaginaliir  materijp  in- 
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divisihililaltMn   ad   iiiodiiin   pimcli,   iil   sic  A  (juod  cx  cibo  csl  gcricraluin.  I)iff(MMint  ta- 

i'X    inaltTia    punclali    iniindiis    sit   facliis,  incii   a   piiiuis   in    lioc   (piod   siiinplioncin 

(luasi    pcr   (piaindain   cxlensioiUMU,  ac  si  cibi  dicunl  ncccssariain  non  soliiin  in  ca- 

res  parva  exlcndalur  in   ina{j;nain  :  tpiod  loris  foincutuin,  scd  in  aiigiuculiiin  ctiain 

uon  csl  vcruin.  I\lalcria  naiiHpic  dicilwr  iu-  (pianlilatis  :  non  cniin  posscl   iliiid  tpiod 

(livisil)ilis  pcr  ncj^alioucin   totiiis  yciicris  priiiio  a  gcntnanliljiis  dccisuin  cst,(pio(l  cl 

(piautilalis ;  puucliis  vero  iudivisibilis  csl  [)criuantMis  dicilur,  iu  lantaiu  (piaulitalcui 

laiujuaiu  quautilatis  priuci[)iiiin,situin  ha-  cxleudi   iit   cst  (juaiititas  corporis  huiua- 

bens  delcrmiuatuiu.  Hine  cx  inalcria  rcs  iii,   nisi  alia   inateria  addercliir,  qua>   si- 

fit  quanta,  nou  pcr  extensiouciu,  loqucudo  inul  cuiu  [)rjecxsistculc  uiateria  lotaiii  re- 

dc  inalcria  [^riiua,  quuin  cxlcusio  uon  sit  ci|)crcl  ([iiantilatcin  siiic  rarfdaclioiic.  Ifoc 

nisi  ejus  qiiod  aliciijiis  cxslitil  quautitalis,  {[iiO([iu^   qiiod    [)crinauct   dicunt    diffundi 

sed  per  quantitalis  susccptiouciu.  Secuu-  B  [)cr  lotuin,  cousiiniliter  quod  adveuit  et 

do,  quia  etsi  inaleria  prima,  prout  in  se  rccedit  :  sicut  in  adinixtioue  vini  et  aquae 

consideratur,  non  liabcat  quantitatein,  noii  ([luc  in  vinum  convcrtitur,  sic  quod  virtus 

tamen  sequitur  quod   sit  in  potcntia   ad  vini  fortior  manet  in  parte  materiae  quao 

quanicumquc  quanlitalcm    imaginabilcin.  aiitc  pcrmixtioncm  aqu»  sub  forma  viui 

Qiium  cuiin  matcria  rccipiat  dcterminalam  fuit.  Sic  igitur  pouunl  hi,  illud  quod  cx 

quantitatem  et  alia  accidentia  secundum  alimcuto  cst  gcncratuiu  non  esse  pcnitus 

exigentiam  formje,  quia  subjecta  materia  alienum  a  veritate  naturae  humana?,  ut  pri- 

cuin  forma  est  causa  eorum  quae  insunt,  ut  mi   dicunt,  sed   secundario  pertinere  ad 

primo  Physicorum  habetur,  oportet  quod  eam,  secundum  quod  necessarium  est  ad 

materia  prima  ad  uullaiu  quantitatein  sit  debitse  quantitatis  complementum.  Idcir- 

in  potentia,  nisi  qute  sit  forniffi  naturalis,  co  non  totuin  in  resurrectione  dimittetur 

qu»  certam  in  sua  materia  exigit  quan-  C  quod  ex  alimento  conversum  est,  sed  re- 

titatein.  Tertio,  quia  si  materia  quse  fuit  servabitur    tantum   quantum    expedit   ad 

sub  dimensionibus  parvis,  fiat  sub  majo-  perfectionem   quantitatis   corporis   resur- 

ribus,  hoc  esse  non  potest  nisi  per  rare-  gentis.  Denique,auctor  hujus  opinionis  ex- 

factionem  :  qui  inodus  augmentationi  cor-  stitit  Alexander  commentator,  ut  libro  de 

poris  humani  non  competit.  Quarto,  quia  Generatione  ait  Averroes.  —  Sed  nec  istud 

dum  loquimur  de  materia  exsisteute  in  hac  videtur  veritatem  habere.  Quum  enim  de 

re,  jam  dimittimus  considerationem  mate-  natura   caloris   sit  humorem    consumere, 

riae  absolutae  :  ideo,  quod  convenit  mate-  ignei  (inquam)  caloris,  oportet  quod  calor 

riae  absolute  consideratae,  non  oportet  huic  ignis,  qui  est  instrumentum  animae  vege- 

convenire  materiae.  Hiuc  materia  quae  est  tativae,  ut  secundo  de  Anima  dicitur,  in- 

in  hac  re,  non  est  in  potentia  ad  quanti-  differenter  quantum  in  se  est,  humidum 

tatem  totius  inundi,  sed  ad  determinatum  D  omne  consumat.  Hinc  non  potest  efficax 

quid,  quantum  per  rarefactionem  conse-  ratio  assignari,  cur  aliquod  humidum  si- 

qui  potest.  Et  hoc  non  excedit  raritatem  gnatum   in  tota   permaneat  vita.  Praeter- 

ignis,  quia    ut   asserit   Commentator   su-  ea,  secundum  hanc  positionem,  sumptio 

per  quartum  Physicorum,  major  esse  non  alimenti  primo  et  per  se  non  esset  ad  re- 

valet.  staurationem  deperditi,  sed  solum  ad  aug- 

Hinc  aliorum  positio  est,  quod  in  cor-  mentum.   Constat  autem  quod  opus  aug- 

pore  humano  et  aliis  quae  aluntur,  aliquid  menti    praesupponit   opus    nutrimenti,    et 

fixum  est  raanens  in  toto  tempore  vitae,  in  illud  tantum  nutritur  in   quo   deperditio 

quo  veritatem  humanae  naturae  dicunt  con-  facta  est,  quod  per  nutrimentum  restau- 

sistere ;  aliquid  quoque  aliud  fluens  et  re-  ratur.  Unde  si  non  esset  consumptio  nisi 

fluens,  quod   advenit   atque   consumitur,  ejus  quod   per   augmentum   principaliter 
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assumilur,   nutrimentum    non   esset   nisi  A 
propter  augmentum. 

Tertia  opinio  est,  quam  primo  de  Gene- 
ratione  ponit  Averroes,  quod  nihil  potest 
accipi  in  corpore  signatum,  quod  sit  i'i- 
xuui  et  permanens.  Sed  totum  quod  in 
corpore  esl,  considerari  potest  dupliciter  : 
primo  ex  parte  materiae,  et  sic  non  est 
permanens ;  secundo  ex  parte  forma?  et 
speciei,  et  ita  est  permanens.  Comparat 
enim  Aristoteles,  primo  de  Generatione, 
transniutalionem  cibi  in  carnem  adustio- 
ni  lignorum.  Videmus  enim  quod  si  igiiis  B 
accendalur,  et  continue  ei  ligna  iinniit- 
tantur  secundum  quod  alia  consumun- 
tur,  forma  ignis  seniper  remanebit  in  li- 
gnis;  atlamen  materia  quielibet  consume- 
tur,  alia  sibi  succedente  materia.  in  qua 
species  ignis  manebit,  quamvis  illud  quod 
recipit  formam,  continue  consumatur  et 
restauretur.  —  Haec  positio  a  duabus  pri- 
mis  differt  in  hoc  quod  secundum  eam 
non  potest  aliquid  materia;  designari  quod 
maneat  semper;  sed  qujelibet  pars  signa- 
ta,  ex  hoc  quod  est  materi*  in  ipsa,  habet  C 
quod  fiuat  et  refiuat  :  ita  tamen,  quod  ii- 
lud  quod  est  formaj,  semper  maneat.  Pri- 
mae  vero  positiones  ponebant  aiiquid  ma- 
teriae  signatum  semper  esse  permanens.in 
quo  primo  ac  principaliter  veritas  huma- 
na^  consistat  natur*.  Atque  etiam  in  lioc 
differunt  inter  se,  quod  prima  opinio  ait 
alimentum  nuilo  modo  in  veritatem  natu- 
rae  humanae  converti;  secunda  vero  opinio 
dixit  iiiud  converti  in  id  quod  secundario 
est  de  veritate  natura>  humanae,  non  pri- 
mo ;  sed  tertia  opinio  dicil  nutrimentum  D 
couverti  in  id  quod  primo  ac  simpiiciter 
est  de  veritate  naturae  humanae.  Quamvis 
enim  id  quod  primo  in  carnem  conversum 
est  ex  semine,  perfectius  sit  speciem  car- 
nis  assecutum,  quam  quod  ex  cibis  adge- 
neratur:  tamen  adveniente  cibo,  in  fine 
digestionis  fit  permixtio,  ut  totum  unifor- 
miter  veritatem  speciei  recipiat  sine  aii- 
(jua  distinctione.  Et  sccundum  hoc  etiam 
patet,  quod  in  resurrectione  oportet  tan- 
tum  de  eo  quod  ex  alimento  generalum 


est  resurgere,  quantum  pertinet  ad  com- 
piementum  debitie  quantitalis.  Et  huic  ter- 
tiae  opinioni  magis  con.sentio  sine  praeju- 
dicio  aiiarum. 

Ad  priiMum  respondeo,  quod  in  aucto- 
rilale  ilia,  ly  omne  non  designal  totum 
inlegrale,  sed  lotuin  in  quantitate.  Non 
ergo  totum  integraliter  in  secessum  emit- 
titur,  sed  de  quoiibet  aliquid,  quuin  opor- 
leat  purum  ab  impuro  secerni.  —  Ad  se- 
cuiidum  dicendum, quod  secundum  tertiam 
opinionein,  caro  seciindum  maleriam  et 
caro  secundum  speciem,  non  differunt  re; 
sed  dicitur  caro  secundum  speciem,  prout 
participat  formam  et  proprietates  conse- 
quentes  speciem ;  dicitur  quoque  caro  se- 
cundum  materiam,in  quantum  ex  materia 
constat.  —  Ad  tertium,  quod  secundum 
medicos,  humidum  quod  ex  primis  gene- 
rantibus  trahitur, non  oportet  ideo  radicale 
vocari  quia  semper  permaneat  distinctum 
secundum  materiam  et  humiditatem  ab 
humido  ex  aiimentis  adgenerato,  sed  quo- 
niain  calor  naturaiis  in  humido  ilio  prius 
exsistit ;  et  illud  quod  |)ermiscetur,  non 
participat  speciem,nisi  virtute  humidi  cui 
miscetur.  Sicque  est  radix  totius  quod  post- 
ea  ex  alimento  convertitur  :  non  quod 
ulrumque  humidum  post  finem  ultimae 
digeslionis  distinctum  remaneat.sed  unam 
accipit  proprielatem.  Xec  dicitur  consumi 
humiduin  radicale  propter  discessum  ta- 
lis  materiae,sed  quia  non  manet  proprietas 
quam  totum  mixtum  habebat  ex  virtute 
humidi  primi  :  lunc  enim  non  potest  re- 
stauratio  fieri.  —  Ad  qiiarliim,  quod  quum 
iiiud  quod  advenit  ex  alimenlo  adgenera- 
tum,  perinixtum  sit  ei  quod  prius  erat, 
atque  ex  ambobus  simpliciter  unum  ef- 
fectum  sit,  semper  fil  deperditio  in  utro- 
que  proportionabiliter  :  ideo  nunquam 
contingit,  quod  totiiin  iliud  quod  prius 
erat  abscedat,  ita  qnod  niiiil  prioris  ma- 
teriae  maneat  :  imo  semper  aiiquid  inanet; 
et  iliud  quod  advenit,  fit  unum  cum  eo 
quod  praeerat.  Ideo  est  maleria  una,  unum- 
que  individuum  per  totam  vitam,  ut  patet 
in  igne  qui  iignis  nutritur  :  semper  enim 
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inniicl  iiiiiis  iiiiiiKMo  i^iiis,  (|iiaiiivis  (|ni- 
busdain  li^nis  a[)|)()silis  alia  (•oiisiiinan- 
liir,  (|iioniain  illiid  (|iiO(l  ad^ciiil,  sciiipor 
crriciliir  iiiuiin  ('iiiii  illo  ([iiod  pi.ocral. 
Magis  (iiioiiiic  similc  csscl,  si  rirrcl  coin- 
ini.xlio  sccnndnin  lolnin,  nl  csl  iii  iiiilri- 
incnlo.  Sccns  csscl,  si  c.\  inatcria  advcni- 
enle  gencrarclnr  ignis  aut  caro  seorsum  ; 
tunc  eniin  proptcromnimodain  divcrsitalcm 
inatcriip  essel  diversitas  sccnndnin  nnine- 
riiin.  —  Ad  (]iiinliiin,  (jiiod  illiid  (jiiod  e.v 
nntrimcnto  adgcncraliir.  noii  ita  pcrrcctc 
natiirain  consciiiiitiir  s[)ccici  nt  illud  qnod 
priino  per  virliilcm  rorinalivain  in  carneni 
aiit  os  e.xstat  conversnm  :  tiiin  (jnoniam 
prima  generatio  erat  carnis  secundnm  se, 
secnnda  autem  est  carnis  quasi  pcr  coin- 
mixtionein ;  tnm  qiiia  qiio  virtus  aniina3 
magis  dilTunditur  ac  spargitur,  eo  dcbilior 
redditur,  ut  patet  in  corde,  quod  quanlo 
fuerit  majus,  tanto  ininus  est  caliduin  ; 
propter  qnod  animalia  cor  magnum  ha- 
bentia,  naturaliter  sunt  timida,  ut  tertio- 
deeimo  de  Animalibus  scribit  Philosophus. 
—  Ad  sextum,  qnod  multiplicatio  mate- 
riffi  non  est  possibilis  per  naturam,  quse 
qunm  non  agat  secundum  se  totam,  sed 
secundum  formam  suam  tantum,  multi- 
plicat  solum  formam.  —  Ad  septimnm, 
qnod  oinnia  qu»  ejusdem  sunt  speciei, 
operatione  naturali  uno  modo  suam  con- 
sequuntur  perfectionem.  Si  tamen  unus 
naturaliter  id  consequatur,  et  aiins  per  mi- 
raculum,  non  erit  idem  modus.  —  Ha?c 
Thomas  in  Scripto. 

Insuper  de  hac  re  scribit  in  prima  parte 
Snmm»,  queestione  centesima  nonadeci- 
art.  I.  ma  ;  Juxta  Philosophnm  secundo  Metaphy- 
sicae,  ita  se  habet  unumquodque  ad  verita- 
tem,  sicut  se  habet  ad  esse  seu  entitatem. 
Id  ergo  pertinet  ad  veritatem  natur»,qnod 
est  in  constitutione  naturae  ipsius.  Natura 
vero  dupliciter  potest  considerari  ;  primo 
in  communi,  secnndum  rationem  suam 
specificam  ;  secundo,  ut  est  in  hoc  indi- 
viduo.  Itaque  ad  veritatem  naturae  primo 
modo  acceptae,  pertinent  forma  et  materia 
communiter  sumptae.  Ad  veritatem  autem 


A  iiatiir;i'  iii  lioc  iiarticnlari  accc|)t<p,  \h'vI\- 
iiciit  malcria  individiialis  sigiiata,<^t  forina 
per  eaiii  individuata.  Porro  nonnull.o  sunt 
forma;,  qiue  salvari  noii  (|uciiiil  nisi  in 
nna  signata  malcria,  iit  lorina  solis.  Kt 
jiixta  hiinc  modiiiii  ali([iii  |)osucriiiit,  ([iiod 
aiiiina  liumana  non  potcsl  salvari  nisi  in 
materia  ciii  in  exordio  sni  fuit  iinita,  elc., 
ut  supra.  Scd  Incc  posilio  irrationabilis 
comprobaliir.  Priino,  qnia  cjusdcm  est  ra- 
tioiiis  quod  loriiia  ficri  possit  in  alia  ma- 
tcria,  ct  qiiod  [)ro[)riain   inatcriain   [lossit 

H  rclinquerc  ;  hinc  oinnia  gcncrabilia  sunt 
corrii[)libiIia.  Quumqne  aniina  hominis 
possit  ab  hac  sua  materia  separari,  alioqui 
corpus  humanum  non  essct  corruptibile, 
sequiliir  quod  alii  maleria)  queat  uniri, 
qu;c  in  veritatem  natnnc  humanje  conver- 
titur.  Secundo,  quoniam  impossibile  est 
mnltiplicari  materiam,  nisi  vel  secundum 
qnantitatem  tantum,sicut  in  rarefactis,  vel 
etiam  secundum  substantiam  materi».  So- 
la  autem  eadem  substantia  materise  per- 
manente,  non  potest  dici  quod  sit  multi- 

C  plicata  ;  quoniam  idem  ad  se  ipsum  non 
constituit  multitudinem,  quum  necesse  sit 
omnem  multitudinem  ex  aliqua  divisione 
causari.  Unde  oportet  aliqnam  aliam  ma- 
teriae  substantiam  addi  per  creationem, 
aut  per  conversionem  alicujus  in  ipsam. 
Tertio,  quia  in  omnibus  quorum  materia 
tota  est  in  nno  supposito,  non  est  nisi 
unum  individuum  in  specie  una,  ut  patet 
in  sole  et  luna.  Sicque  non  esset  nisi  una 
speciei  humanae  persona.  Quarto,  quum 
homo   quantum    ad    partem    vegetativam 

D  non  differat  a  plantis  et  animalibus,  se- 
queretur  quod  in  ipsis  quoque  non  fieret 
conversio  alimenti  in  corpus  nutriti.  — 
Haec  Thomas  in  Summa,  ubi  praefatas  re- 
citat  opiniones  partim  sub  aliis  verbis,  et 
addit  ibidem;Si  uno  ligno  combusto,aIiud 
paulatim  in  ignem  mutatur,  sicque  dein- 
ceps  quousque  omnia  prima  ligna  consu- 
mantur,  remanet  ignis  numero  idem,  quia 
semper  quod  additur,  transit  in  praeexsi- 
stens.  Idem  dicendum  de  corporibus  vi- 
vis,  in  quibus  ex  nutrimento  restauratur 
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quod  per  naluraleni  calorein  consuinitur. 
Pra^terea  has  opiniones  jain  tactas  Pe- 
trus  quoque  hic  recitat,  ad  nullam  earuin 
specialiter  se  diverteus,  sed  qualiter  una- 
quipque  earum  possit  defendi  declaraus  : 
Quemadmodum,  iuquiens,  in  sua  Metaphy- 
sica  loquitur  Avicenna,  veritas  nniuscu- 
jusque  rei  est  proprietas  sui  esse  quod 
stabililum  est  ei.  Ilinc  illud  de  veritate 
naturjp  humani  esl  corporis,  quod  manel 
in  ipso,  non  quod  continue  Iluit  ac  re- 
fluit  :  alioqui  non  esset  verilas  naturae 
humani  corporis  eadem  a  principio  vit» 
usque  in  finem,  si  nihil  in  fine  maneret 
quod  in  principio  fuil.  Et  quod  manet,  est 
id  cujus  virtute  a  principio  conversio  ali- 
menti  advenientis  efficitur;  id  vero  quod 
nou  manet,  est  quod  per  conversionem 
advenit.  Quid  autem  sit  id  quod  inanet, 
est  triplex  opinio,  etc,  sicut  narratum  est. 
—  Et  de  tertia  opinione  subjungit  :  Alii 
dicunt,  quod  nihil  in  actu  de  substantia 
primoruin  vel  proximorum  parentum  tra- 
himus,  sed  ex  superfluo  alimenti  proxi- 
morum  parentum  (quod  alimentum  fuit 
subslantia  parentum  in  potentia)  genera- 
mur ;  et  corpus  inde  formatum,  ex  coii- 
versione  alimenti  in  ipsuin  augetur,  atque 
in  speciein  corporis  veram  convertitur. 
Tota  quoque  materia  coutiuue  fluit  ac  re- 
fluit,  ita  quod  parum  aut  nihil  ejus  signa- 
tum  manet  a  principio  usque  in  finem  ; 
sed  successive,  non  simul,  tota  vel  fere 
tota  renovatur.  Iluinido  namque  seminali 
humidum  nutrimentale  tolaliter  misce- 
tur,  et  isque  vere  participat  speciem  sicut 
ipsuin.  Porro  secuiulum  primam  opinio- 
nem,  multiplicatio  ista  materiae  in  se  cum 
adminiculo  natur»,  non  est  miraculum, 
sed  illa  qua?  sine  adminiculo  fit  natura?  : 
sicut  infundere  animam  corpori  non  orga- 
nizato,  esset  miraculum  ;  non  autein  iu- 
fundere  eam  corpori  organizato,  quamvis 
utrumque  solius  sit  Dei.  Sic  et  multipli- 
catio  ista  materiae,  Dei  dumtaxat  est  ef- 
fective ;  attamen  quando  fit  adminiculo 
uaturse,  tunc  est  opus  natura?  disposilive. 
Sicque  augmentuin  tale  potest  dici  uatu- 


A  rale,  sicut  infusio  animae  in  corpus  bene 
disi)Osituin. 

Richardus  demum  :  Quidam,  inquit,  ut 
Magister,  opinantur  quod  quamvis  cibi  et 
hiimores  in  carnem  et  sauguinem  conver- 
tantur,  non  tameu  in  veritatem  naturip 
humana\  Dicunt  quippe,  quod  primi  pa- 
rentes  in  generatione  filii  deciderunt  ali- 
qiiam  partem  substantiae  suae,  et  illa  per 
naturam  mulliplicata  est  in  se  ipsa,  sine 
conversione  alicujus  in  ipsam.  Conformi- 
ter  dicunl  de  filio  illo  respectu  prolis  ipsi- 

B  us,  idque  solum  dicunl  pertinere  ad  illam 
carnem  quae  est  de  veritate  naturae  huma- 
nae.  —  Coiitra  hoc  arguo  :  Ilugo  primo 
libro  de  Sacramentis  testatur  :  De  nihilo 
aliquid  facere,  et  de  aliquo  aliquid  in  ma- 
jus,  et  de  aliquibus  aliquid  in  minus,  sive 
de  aliquo  nihil,  solus  Deus  potest.  Hinc 
quod  illa  parva  portio  a  primis  decisa 
parentibus,  esset  multiplicata  in  tantuin 
quod  de  illa  sit  facta  omniuin  hominum 
caro  qui  ab  Adam  natuialiler  descende- 
runt,  sine  alicujus  alimeuti   couversione 

C  in  carnem,  non  potuit  esse  opus  naturae. 
Videtur  ergo  mihi  dicendum,  certuin  esse 
alimeutum  non  posse  converti  in  verita- 
tem  naturae  humanae  ratione  suae  forinae 
completivae,  quae  est  anima  intellectiva  : 
idcirco  si  coiivertitur  in  veritatem  naturae 
humanae,  oportet  quod  convertatur  iii  car- 
nem  quae  est  de  essentia  naturae  human*. 
Porro  caro  individui  hujus  signati  duplici- 
ter  potest  intelligi  esse  de  essentia  ejus  : 
priino,  tanquam  necessaria  ad  repositionem 
ejus  in  specie  huinana;  secundo,  tanquam 

D  necessaria  ad  couservationem  ejus  per  su- 
am  periodum,  ac  perfectam  quantitatem 
ipsius.  Primo  modo  nulla  caro  in  isto  indi- 
viduo  est  de  sua  essentia,  nisi  quae  forina- 
ta  est  ex  semine  a  parentibus  ministrato. 
Secundo  modo  caro  in  quam  convertitur 
nutrimeutum  in  individuo  isto,  est  de  es- 
seulia  suae  naturae,  quia  ex  ea  et  aniina 
fit  uiiuin  simpliciter.  Iltec  Uichardus. 

At  vero  Bonaventura  :  Opinio  (inquit) 
Magistri  hoc  inodo  inultum  rationabilis 
esse  apparet,  si  verba  attendantur  Saucto- 
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niin,  condilio  irsnrroclionis,   lcx  (|ii()(|n(' A  virlnlc  snpcrca^lcsli.  florpiis  njunqnc  (|nin- 

cognalionis.  Ilanc  o|)inion('in  (|iii<lain  sns-  Un  esscnlijo  scn  Inniinosnin  a|)lnni  csl  cx 

tinenles,  dixernnl   prieralain  innlliplicali-  sc   ipso   cinillcrc    Inincn,   cl    niiillipli(;ar(; 

oncin  soholis  Innnana'  sinc  cxlrinscci  a|)-  ipsiiin,    iioii   cdncciHlo  iialiiraiii    liiijns  ex 

posilione  lieri  snpcrnaliirali  virliilc  ;  alii,  coiporc    illo    (piod    illnininal,    iino    siinnl 

(piod  snj)ereadesli  poleslale  ;  lcrlii,  (piod  iiiiilli|)lical    rorinain  aUjiie   inaleriain.  Sic 

virlnle  eleinenlari.  Priini  di.vernnl,  (jnod  dixernnt,   (jiiod  (jiiia  in  corj)Or(!  hninano 

sicnt  Uens  omnijiolcns  reserval  sibi  ani-  innllnin    csl   de  (jiiinhn   esscnli;e  nalnra, 

inarnin  crealionein  j^rojjler  eariiin  iininor-  j)olcsl    in  se  ipso  innltij)licari.  —  Verum 

lalilalein,  sic  snhslanliain  corj)oriiin  hn-  his  qnoqne  o!)viant  sensns,  ratio,  anctori- 

inanoruin    innltij)licat  el   anji,incnlat   sine  tas.  Sensiis,  qiiia  nl  cerniiiins,  nnllnin  cor- 

addilione  cxlrinseea,  qneinadinoduin  innl-  j)us  cffileste    innllij)licat    liiinen  snnin   in 
Joann.w,  liplicavil    (jninqiic    panes.    et   eostam   de  B  se,  sed  soluiii  extra  se,  et  in  maleria  extra 

iicisoq          j    loriiiala   est   Kva  ;  cl    hoc,  (nioniam  se.  Videmns  etiain,  (iiiod  sol  Inmen  suum 

ii.            corj^ora  huinana  ad   iiiimorlalilalem  siint  mullijdieando  non  generat  solem.  Obviat 

ordinala.   \'eriiinlaiiien   sic   innltij)lieando  ilidem  ralio,  (jnia  miiItij)licalio  per  virtu- 

non   dicitur   operari    miracnla,   qiiia   hoc  lcin  crealam  est  ab  ali(jiio  simili  activo. 

facit  qnasi    laceret  per   natnram.  Natura  (juuinque  agere  solius  sit  lorma!,  quae  non 

qnippe    alendo   qiiasi    fovet  extrinsecus,  assimilatnr  materiie,   impossibile  est  ali- 

iCor.  111,7.  Deus  vero  est  qni  nntrimentum  vel  incre-  qnid  multiplicari  quoad  materiale  princi- 

mentnm  prirstat  intrinsecus.  —  Huic  au-  piiim  virtute  coelesti.  Obviat  rursus  aiicto- 

tem  opinioni  obviant  sensus  et  ratio  atque  ritas,  quoniam  lumen  ex  himine  egrediens 

aucloritas.  Sensus,  quia  videmus  hominem  non  est  corpus,  nec  in  se  habet  maleriam. 

produci  ex  homine  sicut  equum  ex  equo  Tertii  diciint  id  fieri  virtnte  inferioris 
et  plantam  ex  planta.  Ergo  si  alia  corpora  C  natura),  concurrente  simul  potentia  susce- 

naturalia,  sunt  ex  materia  addita,et  sensus  ptiva  ex  parte  materiae,  et  activa  ex  parte 

non  fallitur,  videtur  de  humanis  corpori-  formai.  Materia  namque  de  se  non  habet 

bus  similiter  jiidicandum.  Ratio  etiam  ob-  extensionem;  sed  quod  extendatur  tantum 

viat,  quoniam  non  est  generatio  naturalis  aut  plus,  est  ratione  formao  sibi  adjunctae. 

nisi  ea  in  qua  natura  est  vere  agens  ac  Hinc  quantumcumque  j)arum  ponatur  de 

simile  sibi  producens.  Si  ergo  multiplica-  materia  in  aliquo  corpore,  capax  est  valde 

tio  hominum  ex  hominibus,  esset  per  su-  magnse  extensionis,  si  sit  agens  formam 

pernaturalem  virtutem,  non  virtute  natu-  tanta  extensionis  imprimere  valens.  Porro 

rae,  generatio  hominis  ex  homine,naturalis  ex  parte  formffi  est  ibi  potentia  multipli- 

non  esset,  et  per  consequens  nec  genera-  candi  sibi  simile.  Quumque  semen  juvetur 

tio  vera.  Obviat  item  auctoritas,  quoniam  et  confoveatur   per   alimentum   extrinse- 
Augustinus  decimo  super  Genesim  prote-  D  cum,  vis  illa  seminalis  in  sua  materia  po- 

statur  :  Nos  fuimus  in  Adam  secundum  test  se  ipsam  multiplicare  et  crescere  nul- 

corpulentam  substantiam  et  secundum  ra-  lo  repngnante  :  ideo  non  oportet  aliquod 

tionem   seminalem,  Christns   tantum   se-  extrinsecum  in  veritatem  humanae  naturae 

cundum  corpulentam  substantiam.  Sed  si  transire.  Hoc  videtur  Augustinus  sensisse, 

corpora  nostra  educerentnr  ex  semine  Adse  dicendo  :  Ex  nno  semine  segetes  segetum, 

supernaturali  virtute,  dici  deberent  fuisse  silvae  silvarum,  popnli  populorum  possunt 

in  Adam,  sicut  et  Christus,  solum  secun-  educi,  ita  quod  nihil  reperitur  postea  in 

(Jum  corpulentam  substantiam,  non  secun-  omnibus  illis  quod  prius  non  fuerit  invi- 

dum  seminalem  rationem,quum  seminalis  sibiliter  in  semine  illo  primo.  —  Attamen 

ratio  vim  dicat  activam.  huic  quoque  positioni,  quamvis  rationabi- 

Alii  dicunt  multiplicationem  hanc  fieri  lior  ceteris  videatur,  obviant  sensus,  ratio, 

T.  22.  26    . 
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aucloritas.   Sensiis,  qiiia  sociinduni  cani,  A  tcni  in  ininns.  Scxtum  cst.  dc  aliquo  face- 

mundus  esset  multo  major  quain  fuit  ab  re  nihil.  Et  addit  :  Primiim  opus  et  secun- 

initio,    cresceretque   qnotidie.  Non   cnim  duin  ac  lcrtium    ct   ultiinum,  solius  Dei 

posset  dici.  quod  pcr  rcsolutioncm  graiia  siint.   niium   ergo    talis    iiiiiltiplicatio,  ut 

decem  frumcnti  rcducanlur  ad  iinum.  Ha-  ibidcin  dicit,  ad  sccundiiin  pcrlincat  opc- 

tio  cliam   rcpugnat.  quia  matcria  non  cst  ris  gcniis,  ficri  nc(juit  virliitc  naliira'  infc- 

subjcctum  transmulalionis,  iiisi  sub  aliqiio  rioris.  Quod  si  auclorilas  isla  non  sufficit, 

esse.  Unde  etsi   materia  corporalium  pcr  ostcnditur  idcm  hoc  auctoritatc  Augustini 

inlcllccluin  abslrahi  possit  a  forma,  nun-  quinlo  supcr  Gcnesim,  quo  falctur  :  Quae 

quam  tamcn  virlulc  crcalur»  potcst  exspo-  producuntur  ex  semine,  omnia  primitus 

liari  omni  cxtcnsionc  cl  forma  corporca.  in  seminc  cxstiterunt,  non  molc  corporcae 

Proplcr   quod    iii    pluribus  locis  loquitur  inagnitiidinis,  scd  causali    potcnlia.   Nain 
Auguslinus,  qiiod  impossibilc  cst  cx  cor-  B  illa    magiiiludo   copia   lcrra>   liumorisqiie 

pore  ficri  spirilum.  Si  ergo  hapc  matcria  congcsta  cst ;  verum  illa  in   cxiguo  gra- 

sub   tali   cssc    habct   slalum   et   dctermi-  iio  mirabilior  pra»slaiiliorque  vis  est,  qua 

nalioncm  in  sua  extensione,  ultra  quam  valuit  adjaccns   humor  commixlus  tcrraB 

natura  non  potcst  proccdere,  jiixta  illud  lanquam    matcries,    verti    in    ligni    illius 

Philosophi  :  Omnium  natiira  conslantium  quantilatcin,  in  ramorum  diffusioncm,  in 

terminus  est,  el  ralio  magniludiiiis  cl  aug-  folioriiin  viriditalcin.  Non  crgo  scmcn  in 

inenti ;  et  iterum,  quod  ex   uno   pngillo  se  ipso  augelur  sine  alterius  appositione. 

terrae  potest  generari   ignis  in  millecupla  Unde  decimo  super  Genesim,  clarius  ait  : 

proportione,  ex  uno  tamen  pugillo  terrae  Quid  absurdius  quain  putare  ullum  esse 

non    valent   generari    nisi   decem    pugilli  corpus,  quod  manente  naturae  suae  qnan- 

aquae  :  si,  inquain,  hoc  ita  est,  impossi-  titate  undiquc  crcscat,  nisi  rarcscat  ?  Hinc 
bile  est  quod  aliqua  res  corporalis  in  se  G  multi  rccusanl  hanc  opinionein  Magistri. 

ipsa  augeatur  absque  sua  rarcfactione  et  Secunda  quorumdam  circa  isla  opinio, 

alterius  appositione.  Et  hoc  dico  de  ope-  est  sequentium  verba  naturalium  ac  me- 

ratione  naturae.   Et  attendendiim  est  hic,  dicorum,  dicentium  quod  mediante  vi  ge- 

quod  longe  aliter  loquendnm  est  de  ma-  nerativa,  non  solum  aliquid  transit  in  ve- 

teria  seciindum  cjus  essentiam,  qiiam  se-  ritatem  naturae  hiimanne,  imo  tola  vcrilas 

cundum  csse  ipsius  ;  nec  diccndiim,  qiiod  corporis    prolis   gcncraUr   sit    cxlrinsecus 

tantuin  de  malcria  sit  in  lapide  parvo  sic-  addita,  utpole  ex  supcrfluo  alimenti.  IIoc 

ut  in  monte  magno,  loqucndo  secundum  dicunt,  quoniain  operandi  modus  est  ordi- 

esse  materiae,  quamvis  in  materia  secun-  natus  et  delectabilis  ac  expeditus.  Ordina- 

dum  essenliam,  non  sit  considcrare  tan-  tus,  quoniain  ibi  incipit  opcratio  gcncra- 

tum  et  quantum.  Obviat  qiioqnc  aiiclori-  tivae  iibi  dcsinil  opcratio  nulritivae.  Naliira 
tas.  Hugo  enim  in  sexta  partc,  dislinguit  D  qiiippc  priiis  iiilcndit  sibi  qiiam  alii.  Hinc 

sex  opera,  quorum  priinum  cst,  dc  nihilo  matcria  gcncralionis  cst  supcrfluitas  ulti- 

aliquid  facere.  Secundum  est,  dc  aliquo  mi  cibi,  quae  quamvis  supcrflua  sit  nutri- 

facere  aliquid   secundum   substantiam  et  tivae,  necessaria  tamen  est  generativae.  iMo- 

quantilatcm   in  majus.  Tertium  opus  est,  dus  quoquc  cst  dclcctabilis,  quia  nalura 

de  aliquibiis  aliquid  faccrc  secundum  sub-  dclcclatur  in  cmissionc  siipcrflui.Est  cliain 

stantiain  ct  quanlitalcin  in  miniis.  Quar-  cxpediliis,   quoniam    cibus  lcrliiis   cst   in 

tum   opiis    cst,    dc   aliquo   vcl    alicpiibus  disposilionc    proxiina    ut    convcrlatur    in 

aliqua  facere,  non  tamen  secundiim  sub-  singiila  mcmbra.  Gonvenit  ctiam  istud  dis- 

slantiam  et  quantitatem  iii  majiis.Quintuin  positioni  divinae,  ordinalionique  corpornin 

opus  est,  de  aliqiiibus  aliqiia  facere,  non  ad  resurrcctionem.  Nempc   qunm  semcn 

tamen  secundum  substantiam  ct  quantita-  non  rcsurgal  in  generante,  sed  in  genera- 
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lo,  non  vidcliii-  liiiinor  illc  rnisse  do  p;tMio-  A  (|ii,'i  iion  ('sscl  ali(|iii(l  (lc  hiiinido  illo.  Si 

ranlis  verilalo.  scd  polins  (U-   liiiinidi  sii-  cr^o  filiiis  .Adic  in  ^cnoraiido  proloin  si- 

porflnilalc.  —  Oninnvis  aiilcin  isla  opinio  inililcr  aliipiid  dirfiidil  dc  siio  liiiinido  ra- 

iniilliiin    probabilis  vidoaliir,  obviaiil    la-  dicali,  nocosso  fiiil  qnod  transniitlorel  ali- 

iiicii  cliain  v\  scnsiis,  lalio,  aiiclorilas.Soii-  <piid  de  oo  qiiod  a  siio  liabiiil  |)alrc,sic(|iio 

siis,  (piia  vidcimis  prolcin  aliipiando  assi-  dcincops.  Kt  pro  taiilo  (niiiics  diciiiilnr  fii- 

inilari  proavo,  iino  ol  ci  (pii  pra'Ocssit,  ct  isso  in  Adain  :  iion  ipiod  ibi  fncril  tolalilcr 

lioc  nsqne  ad  dociinain  gonorationoin.  sic-  inatoria  oinninin  corpornin  noslroruin,sod 

(pic  siirsum  deincops  :  orgo  iii  prolo  illa  (luoniain  ibi  crat  ali(jiiaiila  inatoria,  ot  ra- 

vidoliir  aliqiiid    csse    Iraduclnin  a  priino  tio  soininalis  soii  [)otontia  coiivortendi  in  se 

paronlc.  Uiirsus,  (piiim  vidcainiis  liomincin  aliaiii  iialiiram,  ita  ut  sufficorot  ad  omni- 

o\  coilu  allcniiari.  cl  cx  frcqiiontia  coiliis  uin  procroationem,  addito  sibi  illo  in  ipio 
inorlom  accolorari,   vidolur   in   omissioiio  B  posset  so  iniiltiplicaro.  Kt  est  e.\oinpliiin  : 

illa  non  soliim  siiporfliiniii.  sod  ct  aliipiid  Si  (piis  liaboret  fernientum,  commiscerot- 

hninidi  radioalis  offundi.sicquo  prolos  non  qnc  illiid  toti  past»  cominixtione  perfecla, 

tantuin  ost  de  superfliiilalc  alimonti,  scd  uihil   fieret  de  pasla  illa  commixta  quod 

de  verilato  eliam  generanlis.  Insupor  ob-  non  dicerotur  fiori  dc  i[)sa  [)asta.Similiter, 

viat  ratio,  quia  si  essot  prolos  solum  de  si  pasla  illa  adhtic  miscorctur  past»  ma- 

snperfluitato  cibi  parontis,  non  esset  ge-  jori,  ot  sic  procedondo  qiiasi  innumerabi- 

neratio  vera,  quum  generatio  sit  de  sub-  les   panes   fierent   fermentati   ex   modico 

stantia  generantis.Nec  esset  vera  cognatio,  fermento  per  appositionem  rei  fermenta- 

inio  magis  attineret  homo  porco  de  quo  bilis.  Sic   in  proposito,  ex  modico  semi- 

sumptum  est  nutrimentum,  quam  patri.  ne  per  appositionem  humoris  susceptibilis 

Ropugnat  demnm  auctoritas  Augustini,  di-  rationis  seminalis  possunt  innumerabiles 
centis  :  Omnes  fuiinus  in  Adain  secundum  C  homines   propagari.    Huic   ergo   positioni 

corpulentam  substantiam  et  secundum  se-  tanquam  magis   consonae   philosophiae  ac 

minalem  rationem.  Et  quod  majus  est,  se-  Scripturis,  inagis  adhaoreo. 

/fom.v,  1-2.  cundum  Apostolum,  oinnes  in  Adam  pec-  Et  si  objiciatur,  quod  Magister  Senten- 

Hebr.  vii,  cavimus.Levi  quoque  erat  in  lumbis  patris  tiarum  et  Hugo  de  S.  Victore  sexta  parte 

'''"■         sui  Abrahae,  quanclo  decimatus  est.  de  Sacramentis,dicunt  contrarium  (de  Ma- 

Hinc  necesse  est  intor  opiniones  istas  gistro  eteniin  patet  in  textu,  Hugo  autem 

extreinas    mediam  eligere,  dicendo  quod  loco  praefato  testatur,  quod  de  costa  Adse 

aliquid  de  superfluo  alimenti  transit  in  se-  in  se  ipsa  multiplicata,  formatum  est  sine 

men,  nec  tamen  semen  omnino  est  de  su-  adjuncto  extrinseco  corpus  Evae,  quemad- 

perfluo  alimenti,  imo  aliquid  est  in  eo  de  modum    pro[3agatum  videmus  genus   hu- 

humido  radicali,  et  ex  utroque  semen  pro-  manum  ex  inodico  illo  quod  fuit  in  Adam, 
pagatur.  Unde  sicut  videmns  circa  nutri-  D  etc);  dico,  quod  in  hac  parte  positioni  eo- 

tivam,  quod  est  humiditas  radicalis,  et  nu-  rum  magistri  communiter  non  assentiunt. 

trimentalis,  videlicet  illa  quse  fluit;  sic  in  Nec  ego  bene  intelligo   eos ;  non   tamen 

generativa  est  aliqua  humiditas  radicalis,  dico  eos  falsum  dixisse.  —  Si  rursus  obji- 

et  etiam  aliqua  fluens  ac  refluens,  atque  cias,  quia  si  traducitur  in  singulos  aliquid 

in  generatione  prolis  una  currit  cum  alia.  de  humido  radicali,  pari  ratione  possit  to- 

Itaque  Adam  duin  genuit  primum  filium  tum  traduci,et  quod  necesse  sit  illud  mul- 

suum,  transfudit  aliquid  de  humiditate  ra-  tiplicatum  esse  in  se,  preesertim  quum  nec 

dicali,   illudque  modicum  virtute  naturee  tot  atoini  fuerint  in  corpore  Adae,  quot  ge- 

toti  corpori  filii  fuit  commixtum  coinmix-  niti  sunt  ex  eo  et  quot  humida  hujusmodi 

tione  perfecta,  quoniam  nullam  corporis  sunt  decisa ;  dicendum,  quod  semen  est 

partem  erat   signare   in   corpore   filii,  in  quantum  mole,  et  quantum  virtute.  Ouan- 
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titas  vero  virtulis  se  tcnel  ex  paite  formsp  A 
potestque  dici  ratio  seiniualis  :  quae  quuin 
sit  fornia,  inulliplicabilis  est,  id  est,  po- 
test  in  materiani  sibi  appositain  inducere 
similem  sibi.  Ouantitas  vero  inolis,  quain- 
vis  sit  parva,  adeo  lamen  potesl  exlendi, 
ul  coinmiscealur  valde  magn;o  quantilali, 
per  naturam  qua  omne  corpus  in  infini- 
tum  divisibile  esl  :  sicque  magna?  quanti- 
tati  poterit  commisceri,  et  tolum  trahere 
ad  suain  naturain,atque  ex  illa  tolali  quan- 
titate  potest  aliud  fieri  per  se,  quod  fieiet 
de  ipso  semine  per  se.  Kl  quolcumque  B 
fiant  de  illa  quanlitale  lolali,  dicuntur  fa- 
cta  per  se.  Nec  tamen  oportet  ibi  distin- 
guere  diversas  partes,  ex  quibus  diversi 
fiant  in  illo  semine  primordiali,  sed  soluin 
in  proxiino  semine,  pro  eo  quod  illud  per 
addiliouein  superflui  nutriinenti  adauctum 
est.  —  Haec  Bonaventura. 

Praelerea  Alexander  :  Totum,  ail,  tripli- 
citer  dicitur,ut  quinto  Metaphysicae  fertur. 
Primo,  idem  est  quod  perfectuin.  Secun- 
do,  prout  totum  dicitur  aliquod  unum  coii- 
tinens  naturaliter  partes,  qu.T  uniuntur  in  C 
eo  in  aliqua  forma  una  substantiali,  prout 
totum  universale  unit  contenta  in  una  for- 
ina.  Terlio,  dicilur  totum  aliquod  unum 
eontinens  plures  partes,  quae  exsistentes 
in  tolo  in  potenlia,  uniuntur  in  una  qiian- 
tilate,  vel  secundum  naturain,  aut  secuii- 
dum  artificium  :  sicque  dicilur  totum  in 
quantitate,  correspondens  parti  in  quanti- 
tate.Primo  modo  erat  tota  natura  in  Adain, 
qui  perfectus  erat  homo  ex  aniina  et  cor- 
pore.  Siinililer  secundo  modo  erat  in  eo 
lota  natura  humana,  in  quantum  hoc  quod  D 
dico  humana  nalura,  eral  qujcdain  forma 
conlentis  sub  se,  utpote  individuis,  se- 
cunduin  illud  Boetii  :  Species  est  totum 
esse  individuorum,  in  qua  unila  sunt,  se- 
cundum  illiid  Porphyrii  :  Participatione 
speciei  plures  hoiniues  sunt  unus  hoino. 
Terlio  modo  eral  maleria  omniuin  corpo- 
rum  humanorum  in  corpore  Adam  in  po- 
tentia  solum,  et  nou  in  actu  per  dislin- 
clam  naturam.  Tripliciter  ergo  dicilur  lota 
natura  humana  fuisse  in  Adam,  quia  fiiit 


iii  eo  perfecte,  et  quia  quandoque  fuit  in 
eo  solo,  el  quia  aliquid  in  ipso  erat  quod 
per  propagalionem  est  de  constitulioue 
corporum  omnium  hominuin. 

Ouum  igiltir  quaeritiir,  quomodo  lola  na- 
tiira  lnimana  fiiil  in  A(Iain,dicen(liiin  qiiod 
secunduin  inaleriain.  Ouocirca  nolanduiu, 
quod  in  corpore  Adae  fuit  quantilas  molis 
cum  ratione  seminali,  et  ratione  quanlita- 
tis  molis  poteral  extendi  et  diffundi  se- 
ciindiim  extensionem  corporis  quasi  iin- 
pio|)orlioiiabililer  inajoris,  queinadmoduiu 
gutla  viiii  fiisa  in  inagno  vase  aquae,  inate- 
ria  illius  diffundil  se  per  totum  vas  aquae : 
imo  ut  ponunl  aliqui,  aliquid  parvae  quan- 
titatis  possibile  est  ad  diffusionem  qiiasi 
infinitam  ralione  quanlilatis  su;p  maleriae, 
sicut  quanlum.  ratione  qua  quantum  est, 
divisibile  est  in  infinitum.  Katione  igitur 
quanlitatis  inolis  corporis  Adae,  partes  ipsi- 
us  decisae  in  generatione,  quantacumque 
eis  facta  fuerit  additio  per  susceplionem 
alimenti,  diffundebant  se  secundum  ex- 
lensionem  quanlilatis  additae.  —  Denique, 
ratio  seminalis  in  Adam  virtutem  aclivam 
habebat,  qua  poterat  se  mulliplicare  in 
materia  susceptibili,  sicut  potest  virtus  hi- 
cis  et  ignis.  Ononiam  ergo  portio  decisa  a 
corpore  Adae,  ratione  quantitalis  maleria- 
lis  polerat  se  extendere  secundum  exten- 
sionem  corporis  cujuscumque  quanlilatis 
additae;  virtus  aiilem  seininalis  mullipli- 
care  se  sufficiebal  in  materiali  addito  ad 
oinnia  corpora  huinani  generis  seminanda 
(potest  equidem  hunior  modicus  coinmi- 
sceri  sic  magno.  qiiod  nulla  est  post  coin- 
inixlionein  (iislinctiiu  ila  qiiod  nihil  dici 
j)Ossil  factuin  de  illo  inagno,  quod  non  sit 
factuin  de  illo  parvo),  satis  ralionabiliter 
videri  potest,  etiam  secundiiin  operalio- 
nem  naturae,  omnes  homines  materialiter 
fiiisse  in  Adam  et  de  Adam,  quainvis  ino- 
dicuin  fuerit  ab  ipso  decisuin.  El  nisi  sic 
esset,  quoinodo  vcrificarelur  illud  Augu- 
stini,  qnod  Christus  fnit  in  Adam  seciin- 
duin  corpulenlain  substantiam,  nisi  ali- 
quid  descendisset  de  corpore  Adae  usque 
ad   Christum  ?  et  illud  Isaia3,  Egredielur  /s.xi,  i. 
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vir}?a  (lo  radicc  Jessc.  Ergo  iii  Chrislo  ali-  A 
qiiid  fiiil  (lc  radiec  Jesse.  Oiimn  crgo  ohji- 
citur,  quod  iii  corporc  Adjp  noii  ciaiit  lol 
aloiui;  diccnduiu,(iiiod  qiiainvis  iiou  cranl 
aclu  cl  sccuiKhim  ronnaiu.  cranl  lamcu  iu 
polcnlia  cl  scciiiKhiin  malcriam,  sicul  r\- 
posiliim  csl.  Ihcc  .Vlcxander.  —  Uxc  posi- 
tio  diclis  l?onavcnlui\c  coucordarc  vidc- 
tur.  DuraiKhis  in  his  positioncm  sc^iiiiliir 
S.  Thoinso,  et  qujp  scribil,  in  diclis  S.  Tiio- 
mx  coulcnta  sunf. 

l*orro  lh'uriciis  (Juodhbclo  sccun(lo,(iii;c- 
stionc  dcciina,  (]c  hac  ipsa  qiucslioue  se  B 
expcdit  brevilcr,  ct  (UiricuMatcs  prtptactas 
trausihcns,  atque  per  auctoritatein  Augu- 
slini  in  libro  de  Vera  religione  elucidans, 
quod  nnlrimcntum  convcrtiliir  in  vcritfi- 
tcm  naturjc  immaiue  iii  uulrilo,  quuin  iii 
libro  de  Vera  religione  asscrat  Augusti- 
nus  :  Aliinenta  corrupta,  id  est,  amittcntia 
suam  formam,  in  mcmbrorum  istorum  fji- 
bricam  migrant. 

Inter  tot  opiniones,  videtur  positio  illa 
Alcxaudri  philosophi  rationabilior  esse, 
quantuin  ad  phiiosophicee  veritatis  perti-  C 
net  forum.  Quaiitum  vero  ad  theologicao 
veritatis  spectat  sinceritatem,  positio  illa 
Alexandri  theologi  ac  Bonaventurro  am- 
plius  placet,quanquam  in  ea  quffdam  con- 
tineantur  qua3  difficile  est  salvare,  pra^- 
sertim  quod  dicunt  seinen  illud  hominis 
protoplasti  posse  per  quantumlibet  multos 
diffundi,  communicari  ac  dividi,  quia  in 
quantuin  est  continuum  quid,  est  divisi- 
bile  in  infinituin.  Quainvis  eniin  hoc  ve- 
rum  est,  non  tamen  est  divisibile  in  infi- 
nituin,  nec  in  quantuinlibet  inulta,  ita  D 
quod  sub  qualibet  ejus  particula  inaneant 
natura  et  ratio  seininis,  quoniam  oinnium 
natura  constantium  certus  est  terminus  et 
finis  ac  ratio  magnitudinis,  secundum  Phi- 
losophum. 

Denique  contra  opinionem  quain  Tho- 
mas  defendit,  instat  Richardus  :  Quia  si 
vera  esset,  posset  tota  prima  caro  defluc- 
p.  395D.  re,  ut  supra  argutum  est.  Nec  queunt  eva- 
dere  per  exemplum  quod  adducunt,dicen- 
tes  quod  si  igni  radicato  in  multitudine 


lignorum,  addiinliir  siicccssive  ligna,  sic- 
(|ue  continiic  nutriatiir,  maiict  idcin  nii- 
inero  iguis,ctiain  post(|uam  combusta  Uw.- 
linl  priuui  ligiia.  ('ontra  quod  argiiitiir, 
qiiiii  si  asscr  iiuiis  piilridiis  cssct  in  navi,et 
aliiis  saiius  substitiicictiir,  sic(pic  dein- 
ccps,  quousqnc  omiics  priini  essent  remo- 
li,  cl  alii  novi  siibstituti,  non  mancret 
eadein  navis  in  niimcro,  quantumcumque 
priuKC  navi  assimilarctur  in  forma.  Ilffic 
Hichardus. 

.Viiiplius,  circa  iucc  vcrba  Thoinjc,  To- 
tiim  quod  est  in  corpore  homiiiis,  considc;- 
rari  potest  dupliciter  :  priiiio  (^x  parte 
inatcria^,  et  ila  iion  inanet;  secundo,  ex 
parte  forinjc  et  speciei,  et  ita  est  perma- 
ncns,  sic  argui  potcst  :  Matcria  qiUD  est  in 
corporc  hominis,  utpote  caro,  qujc  est  de 
vcritale  naturjp  i[)sius,  formain  substantia- 
Icin  atque  specificam  non  habet  nisi  ani- 
inam  rationalem,  de  qiia  nulli  est  dubiiim 
quin  maneat  eadem.  Sed  hujus  forma)  per- 
inanens  unitas,  seu  fixa  identitas  non  suf- 
ficit  ad  hoc  quod  inaneat  eadein  numero 
caro,  quia  hjcc  forma  immortalis  potest 
successive  plures  informare  materias.  Si 
vero  intelligatur  de  forma  accidentali,  illa 
non  potest  eadem  numero  permanere,sub- 
lato  et  corrupto  ejus  subjecto,  quod  est 
inateria  inforinata  forma  substantiali,  seu 
ipsuin  coinpositum,  cujus  materia  (ut  ta- 
ctuin  est)  defluit  :  et  sic  accidentalis  for- 
ma  non  manerct  nisi  specie  eadem,  sicut 
nec  caro,  et  ita  non  esset  idem  corpus  per 
totain  periodum,  sicut  nec  est  idem  Rhe- 
nus  aut  rivus  toto  anno  decurrens. 

At  vero  Albertus  hanc  quaestionem  non 
movet  hic,  sed  in  libro  de  Homine  scisci- 
tatur,  utrum  nutriens  transeat  in  substan- 
tiam  nutriti.  Ad  quod  breviter  ibi  respon- 
det  :  De  hoc  disputatum  est  in  qua^stione 
de  resurrectione,  utruin  cibus  transit  in 
veritatem  naturse  huinanffi ;  ideo  breviter 
nos  absolvimus  hic,  dicentes  quod  cibus 
transit  in  substantiam  corporis,  et  quo- 
dammodo  in  veritatem  naturee  humanse. 
—  Cur  autem  dicit,  quod  transit  quodam- 
modo  in  veritatein  natura^  humanae,  vide- 
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tur  aperire  quspslione  ibi  sequente,  qua 
qujrrit,  ulrum  nutritum  nutriatur  secun- 
dum  speciem  et  materiam,  vel  secundum 
materiam  lantuin.  Ad  quod  respondet  : 
Secundum  omnes  intelligentes,  nulrimen- 
tum  non  est  nisi  secundnm  maleriam, 
quamvis  quidam  ex  ignoranlia  dicanl  con- 
trarium.  Et  id  quod  additur,  non  efficitur 
in  alia  specie  quam  qua?  prius  fuit  :  id- 
circo  nulritum  non  nutritur  secundum 
speciem  illam,  quamvis  aliquid  ei  adda- 
tur.  Sed  quia  alias  accipil  parles  maleria- 
les,  ideo  mulatur  in  parlibus  maleriic,  el 
nulrilur.  Quumquc  perditur  et  defluit  pars 
materia?,  non  destruitur  propter  lioc  spe- 
cies  meinbri  corporis  animati.  Pars  nam- 
que  deperdila  non  fuit  necessaria  speciei, 
sine  qua  esse  non  posset  :  ideo  potest  ef- 
fluere  illa,et  influere  alia,sicut  per  simile 
ostendit  Philosophus  in  vase  et  aqua.  Ha?c 
Albertus. 

Qui  et  sequenti  distinctione  ait:  Sequen- 
do  dicta  Sanctorum,  dicimus  quod  tola 
natura  generis  humani  fuit  in  Adam  tri- 
plicitcr,  puta  perfecte,  et  malerialiler,  ac 
integraliter,  iino  et  quarto  modo,  scilicet 
formaliter.  Adam  enim  fuit  homo  in  cor- 
pore  et  anima  perfeclus,  et  in  co  secun- 
dum  corpulentam  subslanliam  omnes  ex- 
stitimus,  omnesque  in  eo  fuimus  unum,et 
uniti  in  ipso  ul  membra  iii  lolo,  et  in  eo 
solo  fuit  ad  tempus  natura  humana.  — 
Haec  Albertus.  Cujus  dicta  sunt  salis  ob- 
scura,  nec  queunt  intclligi  nisi  cognita 
differentia  inter  carnem  secundum  mate- 
riam  et  carnem  secundum  speciem. 

De  qua  re  secundum  Ilcnricum  inagiia 
est  difficullas,  qu;E  tamen  ex  scripto  Hi- 
chardi  elucescit,  dicentis  :  De  distinctione 
inter  carncm  secundum  speciem  ct  car- 
nem  secundum  maleriam  sunt  quatuor  e.\- 
positiones  alque  opiniones.  Una  esl,  quod 
caro  secundum  speciem  est  laulum  ilia 
quae  est  a  parentibus  tracla  per  opus  ge- 
nerativa,  quia  in  illa  fundalur  species  ;  et 
caro  in  quam  convertilur  nulrimentum, 
est  caro  secundum  maleriam,  et  non  se- 
cundum  speciem,  qiioiiiain   adxciiil    post 


A  constitutionem  hominis  in  specie.  —  Se- 
cunda  opinio  est,  quod  caro  secundum 
speciem  dicitur  illa  quae  per  se  potest  in 
opus  carnis  ;  et  caro  secundum  maleriam, 
qu.T  non  polest  in  hoc  :  et  lalis  est  caro 
in  quam  converlitur  nulriinentum,  qum 
tainen  conjuncla  carni  a  parentibus  Iract® 
hoc  potest.  Videtur  tamen  magis  esse  in- 
tentio  Philosophi,  quod  etiam  in  carne  tra- 
cta  a  parentibus  sit  caro  secundum  inate- 
riain  et  secundum  speciem.  —  Ilinc  tertia 
opinio  est,  quod  caro  secundum  materiam 

B  lam  modica  porlio  est,  quod  per  se  iion 
potest  in  opus  carnis;  et  caro  secundum 
speciem,  est  portio  carnis  lam  inagna, 
quod  per  se  potest  in  hoc.  —  Quarta  opi- 
nio  esl,  quod  carnem  secundum  speciem 
vocat  Philosophus  forinam  carnis  ;  et  car- 
nein  secundum  inateriam,ipsius  materiam 
carnis.  Et  materiam  dicit  defluere,  formam 
manere  :  quia  dum  tantum  est  de  materia 
sub  una  parte  form»,  quod  inde  fieri  va- 
leant  plures  partes,  defluente  una  parte 
salvari  potest  forma  in  alia,  quoiisque  alia 

C  pars  materia»  per  nutrimcntum  subslilua- 
tur  loco  parlis  materia?  quae  defluxil.  — 
Quinta  quoque  fuil  opinio,  quod  sicul  ho- 
mo  secundum  speciem  dicitur  homo  in 
communi,  et  homo  secuiidiim  materiam 
homo  signatus  seu  individuum,  et  sicut 
homo  in  communi  inanet,  individua  vero 
fluunt ;  sic  dicunt  quod  Philosophus  car- 
nem  secundum  speciem  nominat  carnem 
in  cominuni,  carnem  vero  secundum  ma- 
teriam  quamcumqiie  carnis  partem  signa- 
tam,  quam  dicit  defluere.  Sicque  caro  se- 

D  cundum  speciem  est  composilum  ex  forma 
carnis  et  materia  in  commiiiii,  el  caro  se- 
cundum  matcriam  composilum  ex  forina 
carnis  et  maleria  signata.  H;rc  Uichardus. 
Porro  prfflaclis  scriptis  Alberti,  conso- 
nanl  scripta  rdalrici  in  Siimina  sua,  libro 
quarlo. capitiilo  de  (leiitMalioiie  el  augmen- 
lalioiie,  ubi  fatelur  nulrimeiitum  converti 
in  substanliam  aliti,  addilqiie  parles  for- 
males  augeri,  non  partes  maleriales,  juxla  t/.p.aosA. 
Philosophum. 

Postrcmo  ad  inlelligeiiliam  el  confirma- 
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liontMii  pnpliabiloruiu  iiunc  valcl  (luod  in  A  Iris.  —  StMMindo,  lcstc^  Aiignslino,  ornncs 
Provcrbiis  suis  riyrilhis  lil)ro  priiuo  dissc-  ruiiniis  in  Adaiii  scciinduin  cor[)iiI(Milam 
riiil  :  Onalnor  (iiKjuicns)  digcslionibus  ci-      snbslanliaiu.  (]orpiil(Mila  aiilcin  siibstanlia 

biis  pra'CO(|iiiliir,  iil  dcindc  iiKMubris  pu-  iion   dcsc(Midit  a    par(Milibiis   nisi    s(Mninc 

vacior  rior  al(]iic  V(M'acior*  tribiialiir.  IMiino  vadit  iiicdianlc.  i^r^o  scukmi  a  [)roxiino  |)ar(Milo 

ad  sloinacliiiiu,   ct  ibi  (li^(Miliir  cl  sc[)a-  Iradticlum,  non  cst  ox  aliiiKMili  sii[i(Mriiio, 

raliir,  scqiicslratiir  [)iirum  ab   im[)iiro,  ct  nco  cx  co  ([uod  cx  aliiiKMilo  conversiim 

im[)urum  ciuitlitiir  [)cr  sccessuin.  Deindc  est,  scd  ex  eo  quod  generans  a  suo  accepit 

puriim  relictiiin  ad  hc[iar  emittitur,  ac  ibi  [)arcnte.  —  Tertio,  si  semen  esset  ex  su- 

di}^(M'ilur,  et  fit  sangiiis,  scqiicslralur([iic  [xm-IIiio  alimcnli,  non  seqiicrctiir  ex  cjiis 

[)uriiui  ab  impiiro.  Iin|)tiriiiu  (Muilliliir  |)(M'  dccisioiic  d(d)ililatio  g(MKM-antis,  scd  alle- 

uriiiain.  Dcindc  rclicltiiu  [)iirum  a  vcnis  viatio  [)Oliiis  :  ciijiis  0[)[)()sittiin  ex[)crien- 
allraliittir,  et  tertio  ibi    digcrittir,  ac  sc-  B  tia   [)aiidit.  —  Oiiarlo,  idcirco  filius  [)atri 

questratiir  [)urum   ab    impiiro.   Iin[)uriiin  suo  frequenter  potissimc  assimilatnr,  qtiia 

emittitur  per  sudorem  et  spiittiiii.  Dcindc  ex  ejus  seinine  natus  est ;  interdum  vero 

purum  relictum  per  mcmbra  diffunditiir,  assiinilatiir  non  solurn  [)atri,  sed  et  avo  ac 

atqiic  in  mcinbris  qtiarto  digcriliir,  ct  sc-  pnwvo  cl  alavo  :  crgo  cx  ornnibus  illis  se- 

qiieslratur  piirum  ab  inquiro.  Et  illtid  iin-  incn  siiccessive  descendit,ct  laiiicn  in  illis 

puruin  quod  qtiasi  piirum  est,  reservattir  noii  fuit  superfluum  alimenti  patris  proxi- 

in  vasis  s[)erinaticis,et  in  generatioiic  cinit-  ini.  —  Oninlo,  si  ex  superfliio  alimenti  es- 

titur.  Purissirnum  autein  i-elictuin,  eonver-  set   semen,  sequeretur  quod  proles  saepe 

suin  in  inembrorum  substantiam,  finalitcr  plus  attincret  bovi  aut  porco,  quain  pro- 

aninnp  copulatur,  factuin  unuin  ct  substan-  gcuitoribus  suis  :  ex  aliinento  enim  carnis 

tia  vita^.  Ha3c  Cyrillus.  —  Ex  quibus  pro-  brutorum  illoruin  generatum  esset  seinen. 
batur  nutrimcntuin  tandein  converti  quar-  C      In  contrarium  sunt  auctoritas,  et  ratio- 

ta  digestione  in  veritatem  natura?  nutriti.  nes  Philosophi  quinto  de  Aniinalibus,  ubi 

At  vero  Magister  historiaruin,  niagnus  dupliciter  probat,  quod  semen  sit  super- 

cantor  Parisiensis,  frater  Magistri  Senteii-  fluum    alimenti.  Priino,   quoniam    semen 

tiaruin,    in    Scholastica    historia   tractans  naturaliter  est   in   corpore   animalis.   Sed 

.Va»/(.xv,  evangelicum  illud,  Oinne  quod  in  os  in-  quidquid  naturaliter  est  in  corpore  anima- 

trat,  vadit  iu   secessuin,  etiain  prgeindu-  lis  :  aut  est  pars  ejus,  ut  caro,  pes,  ma- 

ctam  opinionein  Magistri  tuetur.  nus ;  aut  est  superfluum  ejus,  ut  lac  et 

urina.  Semen  autem  non  est  pars  organica, 

quuin  simile  sit  in  toto  et  parte,  quod  or- 

OUrESTIO    VI  ganicis  non  convenit  partibus  ;  nec  est  de 

partibus  consimilibus,  quiiin  in  constitu- 

D  tionein  membroruin  non  veniat  queinad- 

Exto  quaeritur,  Utrum  decisio  se-  modum  partes  consimiles  in  organicorum 

minis  et  productio  prolis  sint  constitutionem  membrorum  :  restat  ergo 

ex  substantia  generantis.  quod  sit  superfluum  alimenti.  —  Secundo, 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  secundum  quoniam   si    semen    non   est   tale   super- 

Damascenum,generatio  est  opus  naturse  ex  fluum,oportet  quod  resolvatur  a  membris, 

substantia  generantis  producens  id  quod  et  ita  per  decisionem  amitteret  suam  na- 

generatur.  Superfluum  vero  alimenti  noii  turain  ac  forinam  et  corrumperetur, sicque 

est  aliquid  substantiae  generantis.  Coininu-  perdcret   virtutem   et   naturam   membro- 

niter  quoque  asseritur  quod  pater  est  res  rum,ex  quibus  descinderetur  :ergo  non  es- 

ex  sua  substantia  generans  filium,  atqiie  set  principium  generandi  consiiniIe,quum 

quod  filius  sit  res  genita  ex  substantia  pa-  generatum  virtualiter  contincatur  in  semi- 
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ne  ac  gignente.  —  Ad  ideni  ponil  Pliiloso- 
phus  tria  signa.  Unum  est,  quod  nulluni 
dissolutuni  a  corpore  habet  in  eo  locum 
delerminalum,  sed  vagalur  per  corpus ; 
seinen  autem  habet  delerminatum  locum 
in  corpore,  scilicet  vias  seminales  :  ergo 
superfluum  est,  non  decisum  de  membro- 
rum  substantia.  Secundum  sigimm  est, 
quod  nalura  alleviatur  per  emissionem  su- 
perflui,nunquam  aulem  per  dissolutionem 
ejiis  quod  esl  de  substantia  meinbri  ;  sed 
nalura  quandoque  per  scminis  effusionem 
alleviatur  :  non  ergo  a  membris  dissolvi- 
tur.  Tertium  signum  est,  quod  ubi  minus 
invenitur  de  superfluo  alimenti,  ibi  et  mi- 
nus  de  semine  :  hinc  in  pueris  non  est  se- 
mcn,  quia  superfluum  nutrimenti  in  aug- 
menluin  converlitur.  Unde  el  homines 
pingues  pauci  sunt  seminis  ct  modica>  ge- 
nerationis,  quia  superfluum  alimenti  in 
pinguedinem  vertitur.  Hinc  quoque  ani- 
nialia  quantitatis  majoris  minus  habent  de 
seinine  secundum  proporlionem  corporis 
sui,  et  pauca?  sunt  generationis,  quoniam 
mullo  indigent  nutrimenlo,  ut  palet  in  ele- 
phante.  Si  autem  semen  esset  dissolutum, 
esset  contrario  modo,  quoniam  ex  majori 
corpore  fierel  dissolutio  major. 

Ad  ha?c  Alexander  respondet  :  De  hac 
qua'stione  diversa)  sunt  opiniones,  quas 
propter  difficultatem  materiae  expedit  de- 
clarare.  Quidam  Magislro  consentientes, 
dicunt  quod  Adam  transmisit  de  sua  sub- 
stantia  modicum  quid  in  corpora  po- 
sterorum,  quod  sine  extrinseca  addilionc 
multiplicatum  est  in  se  ipso,  per  modum 
p.wiAeis.  in  pra?cedenti  quajstione  expressum.  Deni- 
que,  ad  ostendendum  qiiomodo  hoc  exsi- 
stat  possibile,  dicunt  quod  materia  qiiic 
est  in  minimo  aeris,  hoc  modo  sufficiens 
esl  ut  ex  ea  fiat  qiiasi  infinitum  :  non  so- 
lum  alterius  speciei,  ut  lerne  aut  ignis, 
sed  ilem  ejiisdem,  ut  aeris.  Eadem  ratio- 
ne,  quum  semen  decisum  ab  Adam  liabii- 
erit  in  se  quatuor  elementa  in  ininimo 
terrai  qiiod  fiiil  in  somine  illo,  fiiil  inale- 
ria  sufficicns  quasi  ad   iiifiiiilam   lciram, 
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A  atque  in  minimo  aqua;  quasi  ad  infinitain 
aquam,  et  similiter  de  aere  et  de  igne  : 
sicque  in  semine  illo  fuit  materia  suffi- 
ciens  qiiasi  ad  hoinines  infinilos.  Non  dico 
materia  iiiida,  sed  materia  cum  rationibus 
seminalibus.  Materia  nainque  (ut  dicunt) 
qiiffi  est  sub  modico  aere,  est  possibilis  ad 
tantam  extensionem,  quantie  est  totus  aer, 
imo  quod  tantus  aer  iiide  fieri  posset, 
quantus  est  aer  universi,  ut  tactum  est  in  r/:p.396D', 
qiKOSlione  pra^cedeiili.  Dicitur  ergo  secun- 
diim  istam  opinionem,  quod  in  semine  a 

B  pareutibus  deciso  ad  procreationem  prolis, 
est  dupiex  natura  :  una  ad  id  quod  requi- 
ritur  ad  partes  secundum  materiam,et  illa 
habet  vim  augmentativam  per  nutrimenti 
susceptionem ;  alia  ad  id  quod  requiriliir 
ad  partes  secundum  speciem,  et  illa  habet 
vim  augmentativam  per  mulliplicationem. 
Quantum  ergo  ad  id  quod  in  nobis  est  par- 
tium  secundum  materiam,  est  descensus 
secundum  propagationem  a  primo  homi- 
ne ;  quaiitiim  vero  ad  id  quod  in  nobis  est 
secuiuliun   speciem,  est   augmeutatio   se- 

C  cunduin  multiplicationem.  Alii  sunt  con- 
traria)  opinionis,  dicentes  semen  multipli- 
cari  non  posse  sine  exlrinseca  additione. 
—  Ha3c  Alexander.  Qui  de  ista  qua?stione 
scribit  prolixe,et  cuncta  qua  inde  conscri- 
bit,  ad  pra!cedentem  perlinenl  qua^stio- 
nem.  Nam  ex  illius  solutione,  hujus  dc- 
pendel  solutio  pro  inaxima  parte.  Nempe 
secundum  Magistri  opinionem,semen  quod 
est  veritas  naturae  corporalis  in  prole,  non 
est  ex  alimenti  superfluitate,  sed  ex  sub- 
stantia  Adje. 

D  At  vero  Thomas  clarius  scribens  :  Hinc 
(inquit)  sunl  tres  opiniones.  Una,  quod  se- 
men  est  pars  decisa  ab  eo  quod  est  de 
substanlia  membri,  ila  quod  lota  substan- 
tia  seminis  esl  ex  humido  radicali,  ex  qiio 
priino  piincipaliterqiie  subslaiiliam  iiieiu- 
broriiiu  dieiint  componi,quod  ex  generan- 
tis  subslantia  tractum  est.  Kt  qiiia  siipra 
substaiitiam  seminis  in  generato  nil  addi- 
tur  quod  sil  ad  veritatem  natur*  ipsins 
pcrliiiens,  ut  dicunl.  idcirco  seciiiKliiin 
eos,  loliiiii  quod  est  de  veritale  naliira'  in 
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filio,  fiiil  iii  palrc  dc  vcrilaU*  iialiinp  cjiis  A  (Iiiiu  srmiiialom  ralioiicm  conciipisceiilia- 

exsislcns;  sicqiic  asccndcndo  conseqiiiliir,  liler  ex  ipso  flesccndimiis.llnde  opinio  illa 

qiiod  qiiidijiiid  est  de  verilalc  naliira'  iii  in  qiia^slione  pncliabila  salis  esl  im[)ro- 

ciiiiclis   lioiiiinihiis,   loliiiii   actiialilcr   fiiil  hala. 

in  .Vdaiii.  I)fiii(iiit',  isla  opiiiio  a  (|iiil)iis-  .\lia  opiiiio  csl,  ipiod  sciiicii  iioii  soliim 

daiii   pliiiosopliis  aiiliqiiiliis  |)osila  fiiil  cl  sil  cx  liiimido  radicali  cx  parciilibiis  (l('ci- 

a  (piil)iis(lam  tlicoIogis,iit  a  Magislro,divcr-  so,  sed  ex  ipso  simul  ciim  huinido  niilri- 

siinodc  lamcii  motis.  —  Quidam  cniiu  aii-  mcnlali  qiiod  fiiit  supcrfliiiim  aliincnli  iu 

licpioriim  philosophorum,  pra^sertiin  Aua-  palrc,  ct  qiiod  lotum  hoc  eril  humidiim 

xaji;()ras,  dixcriinl  gciicralioucm  non  ficri  radicalc  in  filio  pcrtiiiciis(pic  ad  vcritatcin 

nisi    pcr  coiiji;rcji;atioiicm  similiiim    parli-  natunc  humaiuc  iii  i[)so  [)rimo  iiiodo  ;  sic- 

uiu,  qiKC  priiis  iucraut  j^cncrauli,  ita  quod  ([uc  aliquid  cjiis  qiiod  iii  iiohis  cst  dc  vc- 

nihil   in    naturam    carnis    Irausirct   qiiod  B  ritatc  natura>  huiuanjr,  fuit  ctiam  de  ve- 

priiis  caro  uon  fiicrit  :  sic  quod  ad  gcuc-  ritalc   humauic   uatiirjc  iu   patrc   ct   ejus 

rationcm  caruis  et  ossis  in  [)rolc  exigerc-  parcntc,  ct  sic  usqiie  ad  Adam;  per  qucm 

tiir  aliqiiid  dc  carne  et  ossibus  patris  rc-  moduiu  omues  iu  i[)so  exstitimus  sccun- 

solvi,  sicqiic  dc  aliis  mcmbris  ac  partibiis  duiu  cor[)uIcntam  siibstautiam.  Scd  quam- 

cor|)oris.Oiii(laiu  vcro  totam  virtutcm  agcn-  vis  opiiiio  ista  cvadat  iiicouveuicnlia  ali- 

di  altribuciilcs  matcriir,  quaiu  solaiu   rc-  qua  contra  primain  iuducta,  non   tamen 

rum  totam  substantiam  essc  pulabant,  iii-  potest  evadere  omnia. Primo  quoniam  prac- 

venire    ncquibaut    causam    assimilatiouis  iiiducta)  ratioues  et  sigua  Philosophi  evi-  p.  iOSA. 

filii  ad  patrcm  in  singulis  partibiis,  nisi  dcnter  couvincunt,  quod  semeu  uullo  mo- 

pcr  hoc  quod  matcrialifcr  aliquid  do  sin-  do  cx  membris  sit  rcsolutum.Unde  eisdem 

giilis  mcmbris  rcsolvcretur.  Verum  harum  ratiouibus  improbatur  opiuio  ponciis  to- 

opiuiouum  radices  ac  rationes  a  philoso-  G  tum  semen  esse  aliquid  resolutum  vel  par- 

phis  scqucntibus  sufficienter  sunt  repro-  tein  ipsius.  Item  juxta  opinionem  istorum, 

baltp  per  hoc,  quod  materia  transmutatur  augmentatio  fieret  per  admixtionem,  sic- 

de  forma  in  formam,  ut  sic  quod  prius  na-  que    minus   de  veritate   humana?   naturae 

turam   carnis  non  habuit,  postea  habeat  esset  in  filio  quam  in  patre  :  velut  si  vino 

caiu.  Similitcr  virtus  activa  est  ex  parte  aqua  commisceatur,  et  parti  vini  divisae 

formalis  principii;  unde  et  causa  assimila-  ab  illo  viuo  admisceatur  iterum  aqua,  sic- 

tionis  filii  ad  patrcm  est  virtus  formativa  que   deineeps,    constat   quod   virtus    vini 

in  semine.  —  Magister  autem  et  ei  cou-  semper  minor  erit  in  sequenti  vino,  quo- 

sentientes,    ad    hauc    positionem    iuducti  usque  omuino  deficiat. 

sunt  ex  traductione  originalis  peccati,qua-  Tertia  opinio  est  Philosophi,quod  semen 

si  in  similem  errorem  cum  prioribus  de-  sit   totaliter   de   superfluo   alimenti.  Vult 

cliuantes,quasi  traductio  originalis  peccati  D  euim  quod  semen  non  sit  aliquid  resolu- 

esse  non  possit,  nisi  materia  posterorum  tum  a  toto,  sed  illud  quod  est  dispositum 

in  primis  parentibus   fuerit  dum  pecca-  et  habens  naturam  ut  conveniat  toti.Agens 

bant,  ut  sic  assimilatio  in  peccati  corru-  quippe  assimilat  sibi  patiens  pro  posse  : 

ptione  sit  secundum  convenientiam  in  ma-  hinc  alimentum  post  ultimam  digestionem, 

tcria,    non    secundum    rationem    virtutis  antequam  convertatur  in  membra,  quasi 

activa?.   Cujus  oppositum  x\ugustinus  ex-  perfectam   similitudinem   totius    corporis 

presse   asscrit,  dicens  quod  non   propter  consecutum  est  virtualiter,  etsi  non  actu  : 

hoc  in  nobis  origiuale  peccatum  est,  quod  ideo  virtus  est  in  eo,  per  quam  totum  cor- 

ex  Adam  secundum  corpulentam  substan-  pus  prolis   potest  formari.  Oniiniqne  vis 

tiam  propagati  sumus  :  sic  enim  etiam  in  nutritiva  ex  alimeuto  ita  assimilato  assum- 

Christo  origiuale  fuisset;  sed  quia  secun-  pserit  tantum,  quantum  ad  nutrimcntum 
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mombrorum  requiritur  sive  ad  augmen- 
tum,  tuuc  residuum  quod  vocatur  digesti- 
onis  superfluum,  vis  nufritiva  ministrat 
generativa:',  alque  ex  hoc  resultat  seminis 
substantia.  Iluic  opinioni  consenlio.  quoni- 
am  rationabilior  celeris  esse  videlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gene- 
ratio  in  viventibus  dicitur  esse  ex  sub- 
stantia  generantis,  id  est  ex  decisione  ejus 
quod  fuit  conveniens  converti  in  substan- 
tiam  generantis,  imo  in  proxima  disposi- 
tione  ad  hoc.  Xam  el  sanguis  dicilur  esse 
aliquo  modo  de  substantia  generantis,  et 
multo  plus  semen  quod  est  ad  ulteriorem 
digestionem  perductum.  —  Ad  secundum, 
quod  omnes  fuimus  in  Adam  secundum 
corpulentani  substantiam  :  non  quod  cor- 
pora  noslra  fuerint  actu  in  ipso,  ut  corpu- 
jenta  substantia,  sed  quia  materia  ex  qua 
formatum  est  corpus  uniuscujusque,  vir- 
tualiter  fuit  in  Adam  tanquam  in  princi- 
pio  originaliter  effectivo.  Unde  secundum 
hoc  patet,  qualiter  differt  in  Adam  fuisse 
secundum  corpulentam  substantiam  tan- 
tum,  et  secundum  rationem  seminalem. 
Ad  constitutionem  namque  corporis  hu- 
mani  duo  exiguntur,  videlicet  materia  ex 
qua  corpus  formatur,  quje  dicitur  corpu- 
lenta  substantia,  et  virtus  formans,  quje 
dicitur  ralio  seminalis  :  quorum  ulrumque 
est  originatum  ab  Adam ;  et  qui  per  coi- 
turn  descendunt  ab  ipso,  fuerunt  utroque 
modo  in  eo.  Christus  vero  ex  Virgine  na- 
tus,  cujus  ulique  corpus  Spiritus  Sanctus 
formavit  ex  maleria  a  beatissima  Virgine 
ministrata,  fuit  in  Adam  solum  secundum 
corpulentam  subslantiam.  —  Ad  lerlium, 
quod  ex  immoderato  coitu  debilitalio  ori- 
lur,  (piia  non  solum  emiltitur  superfluum, 
sed  etiam  quod  necessarium  erat  ad  nutri- 
mentum  membrorum  :  imo  ut  quinlodeci- 
mo  de  Animalibus  dicitur, ex  immoderanlia 
coilus  sangiiis  loco  seminis  emillitur.  — 
Ad  quartum  responsio  patet  ex  dictis.  Cau- 
sa  namque  assimilationis  prolis  ad  patrem 
est  ex  virtute  activa  agenlis.  Et  ex  eadem 


A  causa  activa  sumitur  ratio  cognalionis,non 
ex  parle  materia?.  Propter  quod  quinto  Me- 
taphysic»  scribit  Philosophus,  quod  homo 
est  magis  de  genere  sui  patris  quam  ma- 
tris,  quum  a  patre  recipial  formam,  quia 
vis  formaliva  est  in  semine  patris,  a  ma- 
tre  autem  materiam.  Per  quod  habetur  ad 
quintum  solutio.  —  Hajc  Thomas  in  Scri- 
pto,  et  eadem  scribit  in  prima  parte,  quic- 
stione  ultima. 

Concordant  Richardus,  Durandus.  et  alii 
nuilli.  Pelrus  vero  ponil  qualiter  qusclibet 

B  harum  opinionum  queat  defendi. 

Albertus  autem  in  aliquibus  locis  con- 
scribit,  quod  semen  sit  de  substanlia  gene- 
ranlis.  Et  in  sequenti  distinctione  ad  istam 
qu.Tstionem  respondens  :  In  veritafe,  in-  Summ.ih. 
quil,  omnes  Doctores  sancti,  Ilieronymus,  f,Q''"''  '^' 
Augustinus,  Gregorius,  Beda,  Slrabus,  et 
Magister  in  Sententiis,  in  hoc  conveniunt, 
quod  secundum  corpulentam  substantiam 
propagatio  hominum  facta  est  ex  Adam,  ita 
quod  modicum  corporis  Ada»  decisum  ab 
ipso    transivit   in   generationem   filiorum 

C  suorum  :  quod  multiplicatum  in  se  ipso 
virtute  divina,  est  augmenfatum  in  totam 
quantitatem  corporum  omnium  poslero- 
rum  ipsius.  Et  quoniam  credimus  tantos 
Patres  per  inspirationem  hoc  dixisse,  non 
licet  contradicere  eis.  —  De  Iioc  Albertus 
plura,  qu»  in  prtehabitis  Alexandri  verbis 
habentur,  conscripsit  :  qua^  si  ita  se  habe- 
rent,  videretur  praeinducta  responsio  Tho- 
ma?.  minus  idonea.  Verumtamen  idem  AI- 
bertus  disfinclione  tricesima  prima  siib 
qiKPstione  hac  praicedenfe  :  Magister,  aif,    ibidcm. 

D  in  Sententiis  dicit,  quod  per  multiplica- 
tionem  corporis  seu  seminis  Ad«  in  se 
ipso,  facta  est  propagatio  oinnium  posfe- 
rorum  ejus  ab  ipso.  Sed  qiiia  ex  hoc  se- 
quitur,  quod  totum  opus  nafune  quod  fit 
per  generationein,  sif  iniraculosum,  proba- 
bilius  dicilur  juxta  Aiigusliniim,  quod  hoc 
fiat  per  divisionem  corpulenla'  subsfantiio 
in  infinitiim.  Qiiod  dictiim  .Vlberti  non  vide- 
lur  pia'diclis  ipsius  verbis  concordare,etc. 


B 
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DISTINCTIO   XXXI 


A.  Qiiomodo  peccatum  orifjinalc  a  patribus  transeat  in  (llios  :  an 
secundum  animam,  an  secundum  carnem. 


IN 


UNG  superest  invcstigare,  qualitcr  illud  peccatum  a  patribus  traducatur  iu  ii,igo,de 
filios,  scilicet  an  secundum  solam  animam,  an  secundum  carnem,  sive  l,*"''^'.^»; 
secundum  utrumque.  Putaverunt  quidam,  secundum  animam  trahi  pecca- 
tum  originale,  non  solum  secundum  carnem  :  quia  non  solum  carncm,  sed  et  ani- 
mam  ex  traduce  esse  arbitrati  sunt.  Sicut  enim  in  generatione  prolis,  de  carne 
paterna  substantialiter  trahitur  caro,  ita  etiam  de  gigncntis  anima  animam  geniti 
essentialiter  deduci  ab  his  existimabatur.  Ideoquc  sicut  de  corrupta  carne  caro 
corrupta  seminatur,  ita  etiam  de  anima  peccatrice  anima  peccatrix  corruptione 
originali  infecta,  ab  illis  trahi  dicitur. 

B.  Prcedictam  opinionem  damnat,  et  quod  per  carnem  traducatur 
peccatum  dicit,  et  quomodo,  ostendit. 

Hoc  autem  fides  catholica  respuit,  et  tanquam  veritati  adversum  damnat,  quae 
non  animas,  sed  carnem  solam,  sicut  superius  diximus,  ex  traduce  esse  admittit. 
Non  ergo  secundum  animam,  sed  secundum  carnem  solara  peccatum  originale  tra- 
hitur  a  parentil)us.  Est  enim  peccatum  originale,  ut  supra  diximus,  concupiscentia, 
non  quidem  actus,  sed  vitium.   Unde  Augustinus  :  Ipsa  concupiscentia  est  lex  Aug.de Nu- 
membrorum  vel  carnis,  quae  est  morbidus  quidam  affectus  vel  languor,  qui  com-  cip^iL'!"". 
movet   illicitum  desiderium,   id  est  carnalem   concupiscentiam,   quae   lex   peccati  '*''■ 
dicitur.  Quae  dicitur  manere  in  carne,  non  quin  in  anima  sit,  sed  quia  per  corru- 
ptionem  carnis  in  anima  fit. 

G.  Causam  corruptionis  carnis  ostendit,  ex  qua  in  anima  peccatum  fit. 

Garo  enim  propter  peccatum  corrupta  fuit  in  Adam,  adeo  ut  quum  ante  peccatum 
vir  et  mulier  sine  incentivo  libidinis  et  concupiscentiae  fervore  possent  convenire, 
essetque  torus  immaculatus,  jam  post  peccatum  non  valeat  fieri  carnalis  copula 
absque  libidinosa  concupiscentia  :  quae  semper  vitium  est  et  etiam  culpa,  nisi 
excusetur  per  bona  conjugii.  In  concupiscentia  ergo  et  iibidine  concipitur  caro 
formanda  in  corpus  prolis.  Unde  caro  ipsa  quae  concipitur,  in  vitiosa  concupiscen- 
tia  polluitur  et  corrumpitur  :  ex  cujus  contactu  anima  quum  infunditur,  maculam 


412  LIBER   II   SEXTENTIARIM.  —   DIST.   XXXI 

trahit,  qua  polluitur  et  fit  rea,  id  est  vitium  concupiscentire,  quod  est  originale 
peccatum. 

D.  Quod  propter  corruptionem  carnis,  quce  est  causa  peccati, 
dicitur  peccatum  esse  in  carne. 

nupo,  dc        Ideoque  ipsum  peccatum  dicitur  manere  in  carne.  Caro  ergo,  quae  in  concupi- 

i,p.v.i,c.3i!  scentia  libidinis  seminatur,  nec  culpam  habet,  nec  actum  culpae,  sed  causam.  In  eo 

ergo  quod  seminatur,  corruptio  est;  in  eo  autem  quod  nascitur,  concupiscentiae 

Ambrosi-  vitiuiTi  cst.  Undc  Ambrosius  de  Verbis  Apostoli,  sic  ait  :  Quomodo  habitat  pecca- 

vM,'i". "'"  tum  in  carne,  quum  non  sit  substantia,  sed  privatio  boni  ?  Ecce  primi  hominis 
corpus  corruptum  est  per  peccatum,  ipsaque  corruptio  per  conditionem  ofTensionis 
manet  in  corpore,  robur  tenens  divinae  sententia?  dat^e  in  Adam,  cujus  consortio 
anima  maculatur  peccato.  Per  id  ergo  quod  facti  causa  manet,  inhabitare  dicitur 

ibid.  22.  peccatum  in  carne.  Hsec  est  lex  carnis.  Idem  :  Non  habitat  peccatum  in  anima,  sed 
in  carne,  quia  peccati  causa  ex  carne  est,  non  ex  anima  :  quia  caro  est  ex  origine 
carnis  peccati,  et  per  traducem  omnis  caro  fit  causa  peccati.  Anima  vero  non  tradu- 
citur,  et  ideo  in  se  causam  peccati  non  habet.  Augustinus  quoque  ex  carne  peccatum 

Aug.Scrmo  auimam  contrahere,  in  sermone  quodam  de  Verbis  Apostoli  ostendit,  dicens  :  Vitium 
concupiscentiae  est  quod  anima  non  ex  se,  sed  ex  carne  contraxit.  Natura  quippe 
humana  non  opere  Dei  cum  vitio  primitus  est  instituta,  sed  ex  voluntatis  arbitrio 
priorum  hominum  venienti  vitio  est  sauciata,  ita  ut  non  sit  in  carne  bonum,  sed 
vitium  quo  inficitur  anima. 

E.  De  causa  originalis  peccati  qua3  est  in  carne, 
utrum  sit  culpa  an  poena. 

Hugo,sum.        Hic  quaeri  solet,  utrum  causa  peccati  originalis,  quae  dicta  est  esse  in  carne, 

iTaci.  m,  c.  culpa  sit  vel  pcena,  sive  aliquid  aliud.  Gulpa  esse  non  potest,  quia  culpa  non  est 

'*■  in  re  irrationali.  Si  enim  culpa  esset  in  carne  ante  infusionem  animae,  actualis  esset 

vel  originalis.  Sed  actualis  ibi  non  est;  nec  originalis  culpa  est,  quia  ipsa  causa  est 

originalis  peccati.  Si  autem  poena  est,  quae  est  illa  ?  Passibilitas,  vel  mortalitas,  vel 

aHa  corruptio  ?  Hos  enim  defectus  carni  inesse  constat. 

F.  Hic  aperitur,  quid  sit  foeditas  tracta  ex  libidine  coeuntium, 
qu^  vitium  vel  corruptio  dici  potest. 

Ad  quod  dici  ])otest,  quod  multiplex  defectus  carnis,  et  praecipue  pollutio 
quaedam,  quam  ex  fervoie  coitus  parentum  et  concupiscentia  libidinosa  contrahit 
caro  duin  coiicipitur,  causa  est  originalis  peccati  :  quas  recte  vitium  sive  corruptio 
carnis  appellari  potest.  Qua^  foeditas  major  videtur  esse  in  carne  concupiscentialiter 


MBKR   II   SENTENTIAUUM.   —   DIST.    XXXI  413 

traductii,  quam  iii  ea  uiido  traducitur.  Kt  (|uo(l  vitiuin  sivc  corruptio  sit  in  carnc 
ante  conjuuctioneni  auimae,  eflectu  probatur,  (luum  auiuia  iniimditur,  (jua^  ex 
corrui)tione  caruis  maculatur  :  sicut  in  vase  dignoscitur  vitium  esse,  quum  viimm 
infusum  acescit. 

G.  Inductu  similium  ostenilit,  non  absurde  dici  filios  trahere 
peccatum  a  parentibus  etiam  mundis. 

Ne  autem  miremur  et  intellectu  turbemur,  audientes  peccatum  originale  filios  iiuKo.sum- 
traducere  a  pareutibus  jam  per  l}aptismum  ab  illo  peccato  mundatis,  diversarum  i,aci!  „,,  c. 
similitudimun  inductione  id  fieri  posse  insinuat  Augustinus  in  libro  de  Baptismo 
parvulorum,  inquiens  :  Quomodo  praeputium  per  circumcisionem  aufertur,  manet  Aupdcfcc- 
tainen  in  eo  quem  genucrunt  circumcisi;  quomodo  etiam  palea,  quae  opere  humano  nb.ui.n.ie.' 
tanta  diligentia  separatur,  manet  tamen  in  fructu  qui  de  purgato  nascitur  tritico  : 
ita  peccatum  quod  in  parentibus  per  Baptismum  mundatur,  manet  in  eis  quos 
genuerunt.  Ex  hoc  enim  gignunt  quod  adhuc  vetustum  trahunt,  non  ex  hoc  quod  ibid.i.b.n, 
lex  in  novitate  promovit  eos  inter  filios  Dei.  Non  enim  generant  parentes  filios  "" 
secundum  illam  generationem  qua  denuo  nati  sunt,  sed  potius  secundum  illam  qua 
carnaliter  et  ipsi  primum  sunt  generati. 

H.  Quare  dicatur  originale,  hic  dicitur  cum  epilogo. 

Jam  ostensum  est,  quid  sit  originale  peccatum,  et  qualiter  a  parentibus  in  nugo,  ubi 
filios,  et  per  carnem  in  animam  transeat.  Ex  quibus  etiam  innotescit,  quare  dicatur  ^"'"^*' 
originale  peccatum  :  ideo  scilicet,  quia  ex  vitiosa  lege  originis  nostrae  in  qua  con- 
cipimur,  scilicet  carnis  libidinosa  concupiscentia,  traducitur,  ut  supra  dictum  est. 
Non  enim  quia  ex  carne  tracta  ab  Adam  concepti  sumus,  ideo  peccatum  traximus  : 
quia  et  Christi  corpus  ex  eadem  carne  formatum  est  quae  ab  Adam  descendit,  sed 
ejus  conceptus  est  celebratus  non  lege  peccati,  id  est  concupiscentia  carnis,  unde 
et  caro  ejus  peccatrix  non  fuit,  imo  operatione  Spiritus  Sancti.  Noster  vero  con- 
ceptus  non  fit  sine  libidine,  et  ideo  non  est  sine  peccato.  Quod  evidenter  Augustinus 
ostendit  in  libro  de  Fide  ad  Petrum,  dicens  :  Quia  dum  sibi  invicem  vir  mulier-  Fuigent.de 
que  miscentur,  sine  libidine  non  est  parentum  concubitus ;  ob  hoc  filiorum  ex  eorum  irura^n.  le' 
carne  nascentium  non  potest  sine  peccato  esse  conceptus,  ubi  peccatum  in  parvulos 
non  transmittit  propagatio,  sed  libido ;  nec  fecunditas  humanae  naturae  facit  homi- 
nes  cum  peccato  nasci,  sed  fcjeditas  libidinis  quam  homines  habent  ex  illius  primi 
justissima  condemnatione  peccati.  Ideo  beatus  David  propter  originale  peccatum, 
quo  naturaliter  obstricti  sunt  filii  irae,  dicit  :  In  iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in  Ps.  l,  i. 
peccatis  concepit  me  mater  mea.  —  Ex  hoc  itaque  apparet,  ex  lege  conceptionis 
traduci  originale  peccatum  :  quia  nisi  conceptio  sic  fieret  in  carne,  anima  ex  carnis 
conjunctione  concupiscentiae  vitium  non  traheret. 
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I.  Objectio  quommdajn,  nitentium  prohare  peccatum 
non  traduci  ex  lege  coitus. 


ii,  23 


Sed  ad  hoc  opponitur  hoc  modo.  In  ipso  conceptu  nbi  dicitur  transmitti  pecca- 
tum,  propagatur  caro,  nec  tamen  tunc  infunditur  anima,  secunduni  physicos,  sed 
jam  eHi{?iato  corpore  :  quod  etiam  Moyses  in  Exodo  aperte  significat,  ubi  ait  de 
jE-rorf.xxi,  percussura  mulieris  praegnantis  :  Si  quis  (inquit)  percusserit  mulierem  prsegnantem, 
et  abortum  fecerit,  si  adhuc  informe  fuerit  puerperium,  mulctabitur  pecunia  ;  si 
autem  formatum  fuerit,  reddat  animam  pro  anima.  Formatum  vero  intellifntur 
propria  anima  animatum,  et  informe  quod  nondum  liabet  animam.  In  ipso  er<To 
conceptu  quum  caro  propagatur,  nondum  infunditur  anima.  Quomodo  ergo  ibi  pec- 
catum  transmittitur,  quum  peccatum  non  possit  e.sse  ubi  anima  non  est?  Ad  quod 
dici  potest,  quia  in  illo  conceptu  dicitur  peccatum  transmitti  :  non  quia  peccatum 
originale  ibi  sit,  sed  quia  caro  ibi  contrahit  id  ex  quo  peccatum  fit  in  anima,  quum 
infunditur.  Et  utrumque  vocatur  conceptus,  scilicet  quum  et  caro  proiia<Tatur  for- 
mamque  corporis  humani  recipit,  et  quum  anima  infunditur,  quod  aliquando  etiam 
dicitur  nativitas;  unde  :  Quod  natum  est  in  ea.  Proprie  autem  nativitas  dicitur  in 
lucem  editio. 


Matth.  1 

20. 


A  ctat  natura»  human»,  fuif  substantialiter, 

SUMMA  realiter  actuahterqiie  in  primo  parcnte,  et 

DISTINCTIONIS   TRICESIMyi:   PRIM^       per  ejus  Iraductionem  originale  derivetur 


et  traducatur  in  posteros. 


P' 


kR.EFI.ABlTA  distinctione  discussum  est, 
quid  sit  originale  peccatum,  et  qua- 
liter  contraiiatur.  Hic  plenius  inquiritur, 
quaUter  traducatur.  Et  circa  hoc  primo 
narratur  faisa,  imo  et  haeretica  quorumdam 
opinio,  qui  dicebant  originaie  peccatum 
secundum  animam  et  carnem  traduci,  pu- 
tantes  animam  proiis  propagari  atque  cau-  B 
sari  ab  anima  patris,  quemadmodum  caro 
ex  carne  descendit.  Deinde  declarat  car- 
nem  esse  infectam,  et  in  ea  radicahter 
esse  originale  peccatum,  quod  contrahit 
anima  ex  carne,  juxta  sensum  pra^habi- 
tum,  in  unione  et  infusione  sua  cum  car- 
ne.  Verum  de  materia  hujus  distinctionis 
disi.  XXX,  jam  dicta  sunt  mulla,  atque  ut  patuit,  Ma- 
•i-^-  gister  hic  in  quibusdam  conununiter  non 

tenetur,  priesertim  de  inodo  traductionis 
per  carnein,  ita  quod  caro  posterorum 
quantum   ad   id  quod  ad  verilatem  spe-  C 


OUJilSTIO    PRIMA 

Clrca  h»c  aliqui  quaprunt,  Utrum  per 
traductionem   carnis  traduca- 
tur  orig-inale  peccatum. 

Magister  quoque  movet  in  Jittera,  an 
originale  peccatum  sit  pcena  vel  culpa.  Ad 
qu»  jam  siipra  responsum  est,  et  oslen-  p.ssoc. 
sum,  qualiter  originale  peccatuin  vocetur 
libido  et  concupiscentia,  et  qualiter  no- 
inina  hsec  diversimode  capiantur. 

Denique  ad  intelligendum  hjpc  clarius, 
confert  quod  Thoinas  hic  scribit  :  Libido, 
inquiens,  Iripliciter  sumitur.  Priino,  ut 
consistit  in  actu  voluntatis  illicite  et  in- 
oniiuate  aliquid  desiderantis ;  et  sie  est 
actuale  peccatum.  Secundo,  prout  coiisi- 
stit  in  delectatione  sensualitalis,  prajser- 
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liiii  iii  uctu  gcnoralivir,  iil)i  praMlominu- 
(iir;ct  ita  est  (iiiid  cx  pcccato  rclictiiin.non 
(|iiia  (lclcclalio  non  cssct  nisi  pcccalnin 
prjcccssisscl,  scd  (|tiia  inordinata  non  cs- 
scl,qnO(l  noincn  iinporlal  iiltidinis.  Tcrlio, 
suinitnr  libido  (piasi  liahiliiaiitcr,  pro  illa 
inordinalionc  niinia  cx  qna  incst  nobis 
pronitas  ad  inordinatc  concnpisccndiiin. 
A  priina  libidinc  incns  jnsti  gcncrantis  li- 
bcralnr  scu  [)ra>scrvaliir,  qiinin  contin- 
gat  actnin  illnin  c.xcrccri  sinc  oinni  ciilpa 
inortali  ac  vcniali  :  nndc  illa  libido  iion 
transniitlit  originalc  pcccatnin  in  j)rolcni. 
Nec  illa  qinc  cst  inordinala  dclcctalio  scn- 
snalitatis  :  ctcniin  qnainvis  pcr  iniracii- 
iuiii  a  tali  dclcclationc  inordinata  coitns 
aliqnoriiin  pnrgarctnr,  iiihilo  iniiins  co- 
rnin  nali  pcccatuin  originalc  contrahcrcnt. 
Hinc  libido  tcrtio  niodo  dicta,  est  origina- 
lis  peccati  causa.  Omne  namque  generans 
gignit  sibi  siinile  in  natura.  Undc  quuin 
hscc  sit  conditio  humana>  natur»  originali 
justitia  destituta3,  ut  talis  inordinatio  vi- 
rium  animae  in  ca  exsistat,  constat  quod 
etiam  talis  condilio  in  prolc  remanebit.  Et 
si  fervor  coitus  invcniatur  dici  causa  ori- 
ginalis  peccati,  hoc  non  dicitur  propter 
se,  sed  in  quantum  est  signum  ejus  quod 
vere  est  causa  :  quia  ex  virium  inordina- 
tione  delectatio  coitus  inordinata  procedit, 
tanquam  signum  et  effectus  suam  indi- 
cans  causam.  In  hoc  quippe  peccato  per- 
sona,  videlicet  primus  homo,  primo  infecit 
naturam  per  actum  peccati,  utpote  per 
primam  suam  transgressionem  :  qnae  na- 
turaB  infectio  secundo  transivit  in  perso- 
nam  a  persona  peccante  propagatam.  Haec 
Thomas  in  Scripto. 


QU^STIO   II 


AMplius  quaeritur,  In  quo  sit  origi- 
nale  peccatum  tanquam  in  im- 
mediato  subjecto. 

Et  videtur  quod  in  potentia  generativa, 
quia  (ut  infra  dicetur)  illa  potissime  est 


A  iiifccta.  Qmini  ergo  originalc  pcccatiim  sit 
iiiiiala  infcctio,  vidclnr  ad  g<^ncrativain 
inaximc  pcrtincrc  ac  illi  iiicssc.  Accidcns 
nanujiic  dciiominat  snum  subjcctiiin.  — 
Sccnndo,  pradiabitiim  cst  in  tcxtu,  qiiod  p  :i7ig. 
originalc  |)cccatuin  sit  lex  carnis  et  con- 
cupisccntia.  sicqiie  ad  scnsnalitalcin  ct 
appctitnin  scnsitivnm  spectat  prarcipnc, 
ac  snbjcctatur  iii  eo.  —  Tertio,  quia  os- 
tcrisnm  cst  quod  cx  carnc  infccta  inficitiir  p.  4iic. 
aniiiia  :  crgo  pcccatiim  originalc  j^cr  priiis 
in  carnc  cst. 

B  Sed  in  oppositum  est,  quod  juxta  indu-  p.  lu  i. 
cta,  peccaliim  originalc  non  cst  in  carne 
anlc  infiisioncm  aiiima^  rcaliter,  sed  r-adi- 
calitcr  tantnm.  Virtiis  cnio^iuc  ct  vitiiim 
non  sunt  nisi  in  rationali  intcllectualiquc 
crcatura.  Unrsus,  peccatum  originalc  iri- 
fectio  est  natura;  :  ergo  potissime  est  in 
natura  seu  in  essentia  animro. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet :  Quaestio 
est,  secundum  quid  originale  primo  inest 
animse  :  an  scilicet  ratione  snbstantiae,  an 

C  ratione  potentia ;  et  si  ratione  potentiae, 
utrum  aut  vegetativa;,  aut  sensitivse,  vel 
intellectivee.  Itaque  quidam  dixerunt  origi- 
nale  peccatum  primo  inesse  animae  ratione 
substantiae  suae.  Quod  non  videtur,  quum 
originale  peccatum  sit  carentia  debitae  ju- 
stitiae,  quam  constat  esse  in  voluntate.  Ite- 
rum,  originale  peccatum  est  concupiscen- 
tia,  cujus  actus  est  concupiscere,  qui  non 
inest  animae  nisi  mediante  appetitiva  po- 
tentia.  Dictum  est  quoque,  quod  originale 
peccatum  est  deordinatio  animse.  Deor^di- 

D  natio  vero  non  inest  animae  nisi  per  po- 
tentiam  per  quam  solum  potest  deordi- 
nari.  Hinc  sicut  gratia  respicit  essentiam 
animae,  non  quod  anima  sit  ejus  subje- 
ctum  circumscripta  potentia,  sed  quia  in- 
est  potentiis  prout  continuantur  ad  unam 
essentiam  :  sic  originale  peccatum  dicitur 
respicere  substantiam  animge,  quoniam  est 
in  potentiis  animse,  non  ex  actibus  pro- 
priis,  sed  ut  continuantur  in  una  essentia 
animae  prout  unita  est  carni  infectae;  ita 
tamen  ut  primo  insit  deordinatio  potentiae 
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quam  essentiji».  Qno  posito,  sciendum  quod  A 
(lupliciter  loqui  contiiigit  de  origiihili  pec- 
cato  :  primo,  ul  est  culpa  reddeiis  animam 
Deo  odiosam;  secundo,  ut  est  vitium  de- 
ordinans  potentiam.  Primo  modo,  proprie 
inest  anima»  secundum  iiberum  arbilrium, 
prapsertim  secundum  voluntatem.  Solum 
quippe  liberum  arbitrium  est  secundum 
quod  anima  culpatur  vel  laudatur  dum  est 
in  actu.  atque  in  quantum  culpabilis  sive 
laudabilis  est  ab  aclu  suo.  Secundo  modo, 
incst  aninni?  ralione  parlis  sensitivic,  qu;p 
siciit  et  caro,  fomentum  est  deordinalionis  B 
anima)  in  parte  superiori,  ac  traliil  deor- 
sum.  H;pc  Bonavenlura. 

Alexander  vero  breviter  ait,  quod  origi- 
nale  est  in  carne  causaliler,  in  anima  sub- 
jective. 
Summ.iii.  Albertus  quoque  :  Fomes,  inquil,  in 
108*'*''  *•  anima  est ;  sed  dicitur  esse  in  carne,  quia 
delectabilia  sunt  in  carne,  et  ad  membra 
corporalia  se  extendunt,  qua;  habent  de- 
servientia  sibi  tanquam  arma  iniquitafis 
peccalo. 

At  vero  Thomas  :  Originale,  ait,  pec-  C 
catum  est  in  essentia  animap.  Nam  sicut 
octavo  Metaphysicffl  oslendit  Philosophus, 
unio  materiaB  et  form»  non  est  per  ali- 
quod  vinculum  medium,  imo  unum  altcri 
per  se  unitur  :  aliler  non  esset  unio  es- 
senlialis,  sed  accidentalis.  Quumque  anima 
sit  corporis  forma,  oportet  quod  per  suam 
essentiam  immediate  corpori  conjungatur, 
ut  ex  ambobus  efficialur  unuin  per  se, 
quemadmodum  ex  sigillo  et  cera,  ut  se- 
cundo  de  Aniina  dicilur.  Kt  quoniam  ori- 
ginale  causatur  in  aiiima  ex  conjunctione  D 
ejus  ad  tale  corpus,  ut  est  forma  illius 
(sic  enim  ex  utrisque  conjunctis  talis  na- 
tura  resultat),  oportet  quod  in  essenlia 
anim;e  primo  princii^alilerqne  ut  in  sub- 
jecto  originale  consislal,  in  polenliis  au- 
p.  3i7i)'.  tem  ex  consequenli,  ut  supra  de  gralia 
dictum  est.  Deniqiie,  per  originale  omnes 
potentiio  anim;e  inficiuntur,  qu;e  noii  uiii- 
untur  nisi  in  essentia  :  ergo  originale  pec- 
calum  per  priiis  essentiam  respicit.  Itaque 
quamvis  originale  peccatum  pcr  vim  ge- 


nerativam  traducatur,  non  tainen  in  ea, 
sed  in  essentia  aiiima»  originale  fundalur. 
Anima  quoque  agit  per  potentiam  tancpiam 
per  instrumciiliim,  et  inter  potenlias  ge- 
neraliva  polissiiiic  fcrfur  infecla.  non  la- 
iiicn  inagis  quam  anima.  —  Pcr  qua'  palet 
solutio  ad  primum.  Ad  secundum  vero  di- 
cendum,  quod  juxta  pra:>habita,  concupi- 
scentia  et  lex  carnis  est  veluf  malcriale 
in  originali,  carentia  autem  justitiae  est 
formale  in  ipso.  Sicque  parlim  in  supe- 
rioribus  viribus,  pi\Tpsertiin  in  volunlate, 
partim  in  inlerioribus  situm  est,  et  hoc 
secundario  :  unde  primo  el  immediate 
secundum  se  tolum  ad  essentiam  animae 
pertinet.  Ad  terlium,  quod  anima  inficitur 
ex  carne.  non  quod  caro  anle  infusionem 
animae  sit  subjectum  peccati,  sed  radica- 
lifer  est  in  ea,  sicut  expositum  est.  HaBC  p.  sstc, 
Thomas  in  Scripto.  •='<^- 

Amplius,  in  prima  secund;r,  quapstione 
octogesima  terlia,  super  his  plenius  scri- 
bens  :  Aliquid,  inquif,  potesf  esse  in  aliquo  ari.  i. 
duplicifer.  Primo,  sicuf  in  causa  principali 
vel  insfrumentali.  Secundo,  uf  in  subje- 
cto.  Peccatum  igitur  originale  omnium  ho- 
minum  fuil  in  Adam  sicut  in  prima  cau- 
sa  principali,  juxfa  illud  Apostoli,  In  quoyjow.v.ii 
oiniics  peccaverunl ;  in  semiiie  aulem,  sic- 
uf  in  causa  inslrumenfali,  quoniam  per 
virfutem  serainis  activam  traducitur  ori- 
ginale  in  prolem.  Sed  in  carne  esse  non 
valet  uf  in  subjecto,  sed  soluin  in  anima. 
Nempe  ex  voluntafe  primi  hominis  ori- 
ginale  peccatiim  traducitiir  ita  in  posteros 
per  gcncralivam  molioncm, sicul  a  volunta- 
te  alicujus  hominis  derivalur  actuale  pec- 
catum  ad  quamcumque  ipsius  partem.  In 
qua  quidem  dcrivatione  potest  atlendi, 
quod  quidquid  provenit  ex  motione  vo- 
liiiitalis  ad  quaiiicumque  parlcin  hominis 
qu;e  aliquo  modo  polcst  csse  capax  parti- 
ccpsque  pcccali,sive  per  moduiii  subjccti, 
sive  per  modum  causao,  habet  rationem 
culpap  :  qucmadmodiim  ex  voluntatc  gulae 
provenit  concupiscentia  cibi  ad  concupi- 
scibilem,  et  sumptio  cibi  ad  manus  et  os, 
qu;e  in  qiianlum  a  voluntalc  moventiir  ad 
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ciilpain,  siiiil  iiislriiinciila  pcccali.  Oiiod 
vcro  ullcrius  derivaliii'  ad  viin  niilrilivain 
inlcrioraquc  incinhra,  (jiia'  iioii  siiiil  nata 
a  volunlalc  movcri,  ralioncin  iioii  liahcl 
ciilpa'.  Sic  crj^o  qiiiiin  aniiiia  (jucal  cssc 
siihjccliiin  ciil|);c,  (iiiidquid  pcr\cnit  de 
corru[)lionc  priini  pcccali  ad  aniinain,  ra- 
tionein  culpa^  sortitur;  (piod  aiitcin  [)ci'- 
tingil  ad  carncin,  non  ralionein  liahet  cul- 

\)i\\  SCd    pttMUW 

ari.  3.  I*ra>lcrca  in  iiiicclioiic  orif^inalis  pcccali 
dno  considcianlur.  I*riinuin  cst  iniia'rcnlia 
ejus  ad  sul)jectuni,sicqiic  concernit  esseii- 
tiain  anima>.  Secundum  est  inclinatio  ejus 
ad  actum,  et  sic  respicit  anima)  vires,  et 
primo  illam  qua^  primam  habet  ad  pec- 
catum  inclinatioiiem,  utpote  voluntatem. 

ari.  V.  Verumlameu  vis  generaliva  et  post  eam 
sensus  tactus,  dicuiitur  pra)sertim  infecla) 
originali  peccato.  llla  quippe  corruplio 
specialiter  nominalur  infectio,  qu»  nala 
est  translerri  in  aliud.  Hinc  morbi  conta- 
giosi  infectiones  vocantur,  ut  lepra.  Cor- 
ruptio  autem  originalis  peccati  per  actus 
generationis  traducitur;  unde  potentiee  ad 
hunc  actum  amplius  concurrentes,  magis 
corrupt9B  dicuntur,  ut  sunt  generativa,  ta- 
ctus  et  concupiscibilis.  Peccatum  namque 
originale  ex  ea  parte  qua  ad  actualia  pec- 
cata  inclinal,  potissime  spectat  ad  volun- 
tatem ;  sed  ex  parte  qua  in  prolem  tradu- 
citur,pertinet  propinque  ad  generativam  et 
tactum,remote  ad  voluntatem. —  Hsec  Tho- 
mas  in  Summa.  Ex  quibus  patet  responsio 
ad  quaestionem  qua  quairitur,  qua^  vires  sint 
magis  infectse,  et  an  generativa  potissime. 
De  qua  re  etiam  ait  in  Scripto  :  Infectio 
peccati  adscribitur  tribus  potentiis.  Nam 
inter  partes  animse  attribuitur  generativse, 
et  inter  sensus  tactui,  et  inter  vires  ope- 
rativas  concupiscibili.  Peccatum  etenim 
originale  est  ipsius  naturse;  propterea  ejus 
infectio  ad  illas  vires  principahter  perti- 
net  quae  aliquem  ordinem  hahent  ad  ac- 
tum  quo  natura  traducitur.  Qui  actus  duo 
continet,  puta  substantiam  actus  et  dele- 
ctationem.Delectatio  autem  illa  ad  sensum 
pertinet  tactus ;  substantia  vero  actus  at- 

T.  22. 


A  Iriiiiiiliir  gcncrativu'  \iitiiti  iil  c.\sc(jucnti, 
\iitiiti  qnoipic  conciipisciijiii  iit  iinpcran- 
ti.ipioniain  cjus  est  tendere  iii  (hdectabiiia 
scciiiidiiiii  sciismn  :  siccpic  divcrsis  ratio- 
niliiis  iiis  triinis  pot(Miliis  a(Is(;rii)itur  is- 
ta  inlectio.  —  Vcruiii  si  ol)jicialiir,  qiiod 
vis  gen(!rativa  ralioni  non  obe(ht,se(l  pure 
iialuraiilcr  agit  :  ergo  nee  virtute  potest 
[)crfici,  ncc  vitio  iiifici.  Dicendiim,  (jiiod 
[K^ccaliim  actiialc  consislcns  in  actu  [)ec- 
canlis,  cssc  nc(|uil  in  [larle  qiue  rationi 
noii  ohcdit;  attamcn  in  [)arle  scii  potcnlia 

B  qua3  est  principium  naturalis  operationis, 
infectio  natur»  polest  consistere  :  imo  et 
actuale  peccatum  in  generativa  vi  est,  ma- 
lerialiter,  non  subjective,  in  quantum  con- 
cupiscibiiis  actnm  generativa^  imperat.Thec 
Tiiomas  in  Scripto. 

Consonal  l'etrus,  et  addit  :  Virium  qua) 
sunt  iii  aniina,  qua^dam  deserviunt  perso- 
iifc,  id  cst  conservationi  individui,  ut  nu- 
tritiva;  qua^dam  communi  naturai,  utpote 
conservationi  speciei,  ut  generativa.  Pec- 
catum  autem  originale  defectus  est  naturae 

C  potius  quam  personae  :  hinc  inagis  cor- 
rumpit  vim  quee  deservit  propagationi  na- 
turae. 

At  vero  Richardus  utramque  hic  narrat 
opinionem  de  originalis  peccati  subjecto, 
ad  nullam  divertens,  sed  qualiter  quaelibet 
probabiliter  possit  defendi,  eiucidans.  Et 
quod  sit  in  essentia  animae,  probat  hac  ra- 
tione  :  Peccatum  originale  contrahitur  per 
originem,  ergo  quod  prius  atque  immedia- 
tius  concernit  originem,  est  immediatum 
proximumque  originalis  peccali  subjectum. 

D  Sed  origo  prius  attingit  animam  ut  termi- 
num  generationis,in  quantum  est  corporis 
forma,  quam  ut  potens  est  operari.  Est  au- 
tem  corporis  forma  immediate  per  suam 
essentiam,  et  potens  est  operari  per  suas 
potentias.  Ergo  origo  prius  attingit  eam 
sub  ratione  formae,  sicque  ut  forma,  per 
suam  essentiam  est  originalis  peccati  sub- 
jectum.  Haec  Richardus. 

Postremo  ei  quod  dictum  est,  originale 
peccatum  non  contrahi  ex  libidine  seu 
fervore  coitus  proximorum  parentum,  vi- 
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detur  contrarimn  quod  scribit  liic  Bona- .\  itcni  cx  fopdilalc  libidinis.  —  Vcrumtamen 
vcntura  :  Kxprcssc  (inquicns)  loqiiitur  .\u-  horum  concordia  patet  ex  divcrsa  acce- 
gustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum,  et  plione  libidinis,  quam  poiiit  tam  Thomas 
Magister  hoc  dicit  in  littcra,  quod  foeditas  quam  Bonaventura.  Multa  alia  hic  possent 
carnis  atque  contractio  originalis  peccali  induci,  nisi  paulo  ante  inducta  essent,  aut 
non  solum  est  ex  lege  propagationis,  sed      paruin  post  induccnda. 


DISTINCTIO    XXXII 


A.  Quomodo  originale  ])eccatum  dimittatur  in  Baptismo,  quum  et  post  sit 
illa  concupiscentia  quoi  dicitur  originale  peccatum. 


\ 


Hugo.Sum- 
ma    Sont. 
Iracl.  111,  c. 
II. 


Aug.de  Nu- 
ptiis,  lib.  I, 
n.  28. 


QUONIAM  supra  dictum  est  originale  peccatum  esse  vitium  concupiscentine, 
assignatumque  quomodo  a  parentibus  trahatur  et  originale  dicatur ;  superest 
investigare,  quomodo  in  Raptismo  dimittatur.  quum  etiam  post  Baptismum 
remaneat  concupiscentia  quae  ante  fuerat.  Unde  videtur  vel  peccatum  originale  non 
esse  concupiscentiam,  vel  non  remitti  in  Baptismo.  Manet  quippe,  ut  ait  Augusti- 
nus,  in  corpore  mortis  hujus  carnalis  concupiscentia,  cujus  vitiosis  desideriis  non 
obedire  praecipimur;  quae  tainen  concupiscentia  quotidie  minuitur  in  proficientibus 
et  continentibus.  Sed  licet  remaneat  concupiscentia  post  Baptismum,  non  tamen 
dominatur  et  regnat  sicut  ante  :  imo  per  gratiam  Baptismi  mitigatur  et  minuitur,  ut 
post  dominari  non  valeat,  nisi  quis  reddat  vires  hosti,  eundo  post  concupiscentias. 
Nec  post  Baptismum  remanet  ad  reatum,  quia  non  imputatur  in  peccatum,  sed 
tantum  pcena  peccati  est ;  ante  Baptismum  vero  poena  est  et  culpa. 


B.  Quod  originale  peccatum  duobus  modis  dimittitur,  scilicet  extenuatione 

sui  et  solutione  reatus. 


Duplici  ergo  ratione  peccatum  originale  dicitur  dimitti  in  Baptismo  :  quia  per 

gratiam  Baptismi  vitium  concupiscentiae  debilitatur  atque  extenuatur,  ita  ut  jam 

non  regnet,  nisi  consensu  reddantur  ei  vires,  quia  et  reatus  ipsius  solvitur.  Un- 

id.«iePcc-de  Augustinus  in  libro  de  Baptismo  parvulorum  :  Gratia  per  Baptismum  id  agitur 

lih.Tn^To.'  ^*-  '^'stus  homo  crucifigatur,  et  corpus  peccati  destruatur,  non  ita  ut  in  ipsa  vi- 

jiom.  vi,  c.  vente  carne  concupiscentia  respersa  et  innata  repente  absumatur  et  non  sit,  sed  ne 

obsit  mortuo   quae  inerat   nato.   Nam  si  post  Baptismum  vixerit,  in  carne  habet 

concupiscentiam  cum  qua  pugnet,  eamque  adjuvante  Deo  superet,  si  tamen  non  in 

iicor.vi,!,  vacuum  gratiam  ejus  suscepit.  Non   itaque  hoc  pra^statur  in  l?aptisino,  nisi  forte 

miraculo  ineflabili  Greatoris,ut  lex  peccati  quae  est  in  membris,  prorsus  exstinguatur 

et  non  sit,  sed  ut  quid^iuid   inali  ab  hominc   factum,  dictum,  cogitatumque  est, 
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totum  ubolcatur,  ;ic  vclul  rnctiiiM  iioii  fuerit,  liahc.ilui';  ipsa  vcro  coiicupisccutia, 
soluto  reatus  viuculo  (juo  |>('r  illam  diabolus  auiuiain  retincbat  ct  a  siio  Creatore  se- 
])arabat,  mancat  iii  ccrtamino.  —  Kcce  hic  aperte  ostendit,  ea  ratioue  dimitti  in  Hapti- 
smo  :  nou  quia  non  maneat  post  Hai^tismum,  scd  (piia  reatus  in  IJaptismo  aboletur. 
Deinde  idem  ipse  ostendit,  eo  modo  etiani  dimitti  in  Haplismo,  (]uia  JJaptismi  gratia 
concupisceutia  ipsa  mitigatur  et  minuitur,  in  codcm  libio  ila  dicens  :  Lex  carnis,  Aug.depeo 

cal.mcritig, 

quam  Apostolus  appellat  peccatum  (luniu  ait,  Non  regnet  peccatum  in  vestro  morlali  lib.ir.n.ia. 
corpore,  non  si(;  manet  iu  membris  coruin  qui   ex  aqua  et  Spiritu  Sancto  renati  joann.w, 
sunt,  tan(]uam  non  sit  ojus  facta  remissio,  ubi  omnino  plena  fit  remissio  peccato-  ''' 
rum  ;  sed  nianet  in  vetustate  carnis  tanquam  superatum  et  peremptum,  nisi  illicito 
conseusu  quodammodo  reviviscat,  et  in  regnum  proprium  dominationemque  revo- 
cetur.  —  Hic  aperte  insinuatur,  in   Ikptismo  concupiscentiam  debilitari,  ex  quo  et 
dicitur  dimitti,  non  solnm  ideo  quia  rcatus  ibi  solvitur.  Quem  remissionis  modum 
aliis  etiam  pluribus  testimoniis  Scriptura  edocet.  Ait  enim  Augustinus  contra  Julia- 
num  :  Lex  qusc  in  memhris  est,  vitium  carnis  est,  quod  ex  poena  peccati   et   ex   id.conira 

Julian.  lib. 

traduce  mortis  provenit.  Sed  lex  ista  quae  est  in  membris,  remissa  est  regeneratione  n,n.  a. 
spirituali,  et  manet  in  carne  mortali.  Remissa  est,  quia  reatus  solutus  est  sacra- 
mento  quo  renascuntur  fideles  ;  manet  autem,  quia  operatur  desideria,  contra  quae 
dimicant  etiam  fideles.  Idem  in   sermone  quodam  de  Goncupiscentia  carnis  :  Per  id.  scrmo 
gratiam  Baptismatis  et  lavacrum  regenerationis  solutus  est  et  ipse  concupiscentiae    '''"' 
reatus  cum  quo  eras  natus,  et  quidquid  antea  consensisti  malae  concupiscentiaB,  sive 
cogitatione,  sive  locutione,  sive  actione.  Idem  in  libro  de  Nuptiis  et  concupiscentia  : 
Concupiscentia  carnis,  licet  in  regeneratis  jam  non  deputetur  in  peccatum,  quae-  wdeNu- 
cumque  tamen  proles  nascitur,  obligata  est   originali   peccato.  Item  :  Dimittitur  n.  ^7-29.  ' 
concupiscentia  carnis  in  Baptismo,  non  ut  non  sit,  sed  ut  non  imputetur  in  pec- 
catum.  Hoc  est  enim  non  habere  peccatum,  non  esse  reum  peccati.  Quomodo  ergo 
alia  peccata  praetereunt  actu  et  remanent  reatu,  ut  homicidium  et  similia  :  ita  econ- 
verso  fieri  potest,  ut  concupiscentia  praetereat  reatu  et  remaneat  actu.  —  Ex  praedictis 
evidenter  monstratur,  quomodo  peccatum  originale  in  Baptismo  remittatur. 

C.  De  fosditate  quam  caro  ex  libidine  coitus  contrahit,  utrum 

in  Baptismo  diluatur. 

Solet  autem  hic  quaeri,  utrum  et  ipsa  caro  in  Baptismo  ab  illa  foeditate  purgetur 
quam  in  conceptione  ex  concupiscentia  libidinosa  contraxit.  Quibusdam  videtur, 
quod  sicut  anima  a  reatu  purificatur,  ita  et  caro  ab  illa  pollutione  purgatur,  ut  sicut 
duobus  completur  mysterium  Baptismi,  scilicet  aqua  et  Spiritu,  ita  ibi  duo  pur- 
gentur,  anima  scilicet  a  reatu,  et  caro  ab  illa  contagione  :  quod  quidem  probabile 
est.  Alii  vero  putant,  tantum  animam  ibi  mundari,  carnem  vero  non  ab  illa  foeditate 
purgari.  Si  vero  remanet  illa  foeditas  usque  ad  procreationem  filiorum,  quae  fit  in 
concupiscentia  carnis,  videtur  natura  carnis  magis  ac  magis  corrumpi,  et  magis 
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corrupta  videtur  caro  prolis  quam  parentis  :  quia  de  carne  pollutionein  quam  habuit 
a  conceptu  retinente  trahitur  polluta,  et  in  concupiscentia  concipitur,  unde  et  pol- 
luitur,  et  ita  ex  duplici  causa  contaminatur.  Unde  et  major  videtur  polhitio  carnis 
in  prole  quam  fuerit  in  parente.  Ad  quod  ilU  dicunt,  quia  hcet  caro  proHs  ex  carne 
foeda  seminetur  et  in  concupiscentia  concipiatur,  non  tamen  foeditatem  majorem 
trahit  quain  caro  unde  seminatur,  habuit.  Quamvis,  etiam  si  fadior  atque  imnmndior 
sit  caro  prolis,  et  ideo  magis  corrupta  quam  caro  parentis,  non  tamen  (ut  aiunt)  fit 
praejudicium  veritatis,  quia  nec  absurdum  esse  dicunt,  si  carnis  natura  magis  in 
posterioribus  corrupta  trahatur,  neque  ex  ipsa  inagis  corrupta  anima  amplius 
inficiatur. 

D.  Ex  quo  auctoj^e  sit  illa  concupiscentia,  Deo  scilicet  vel  alio. 

Praeterea  qujeri  solet,  utrum  concupiscentia,  quae  post  Baptismum  remanet  et 
tantum  poenalitas  est,  ante  Baptismum  vero  poena  erat  et  culpa,  ex  Deo  auctore  sit 
vel  ex  alio.  Ad  quod  breviter  respondentes  dicimus,  quia  in  quantum  poena  est, 
Deum  habet  auctorem ;  in  quaiitum  vero  culpa  est,  diabolum  sive  hominem  habet 
auctorem. 

E.  Qua  justitia  anitnce  mundoe  ex  creatione  illud  peccatum  imputetur, 

quum  non  possit  vitare. 


Hugo.Sum- 
ma    Senl. 
tracl.  111,  c. 
12. 


Aug.de  Ci- 
vit.  Dci, lib, 
xiv,c.  3,n.2. 


Solet  etiam  quaeri,  qua  justitia  teneatur  illo  peccato  anima  innocens  a  Deo 
creata,  quum  non  sit  in  potestate  sua  illud  vitare.  Non  enim  per  Hberum  arbitrium 
illud  committitur,  quia  non  prius  est  anima  quam  illi  peccato  est  obnoxia.  Ad  hoc 
quidam  dicunt  ideo  animam  ream  esse  illius  peccati,  licet  munda  a  Deo  sit  creata, 
quia  quum  infunditur  corpori,  condelectatur  carni,  ex  quo  peccatum  contrahit.  Quod 
si  esset,  jam  non  originale,  sed  actuale  diceretur.  Potius  ergo  ideo  recte  potest  dici 
imputari  animae  illud  peccatum  quod  ex  corruptione  corporis  inevitabiliter  trahit, 
quia  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Givitate  Dei,  non  fuit  corruptio  corporis  quae 
aggravat  animam,  causa  primi  peccati,  sed  poena  ;  nec  caro  corruptibilis  animam 
peccatricem  fecit,  sed  peccatrix  anima  carnem  corruptibilem  fecit. 


F.  Utrwn  illud  peccatum  sit  voluntariwn  vel  necessarium. 


Hugo,  ubi        Illud  etiam  non  immerito  qua?i'i  potest,  utrum  peccatum  originale  debeat  dici 

*"•"■*•       vohintarium,  vel  necessarium.  Et  necessarium  potest  dici,  quia  vitari  non  potest; 

/♦«.xxiv,!:.  unde  et  Propheta  dicit  :  De  necessitatibus  meis  erue  me.  Et  vohintarium  non  incon- 

grue  appellatur,  quia  ex  vohintate  primi  hominis  processit,  ut  Augustinus  in  primo 

Aug.  Ke-  libro  Retractationum  ostendit,  dicens  :  lllud  quod  in  parvulis  dicitur  originale  pec- 
c.i3,ii.  5.' catuin,  quum  adliuc  non  utantur  libero   arbitrio  voluntatis,  non  absurde  vocatur 
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voluiitai'iniii,qui;i  ex  prima  hominis  mala  volunlatc  contractuin,  factum  cst  quodam- 
modo  heroditariuiu. 

G.  Quare  Deus  animam  corxwri  jungit,  sciens  eam  incle  maculari, 

et  ideo  damnari. 

Si  vero  qunsritur,  cur  Deus,  qui  fccit  animam  ipsam  sinc  macula  et  scit  eam  ex  iiugo.sum- 
corporis  conjunctionc  maculam  peccati  contraherc,  ct  aliquando  antc  Baptismuni  iraci.  u.,  c. 
sejunyi  ab  ipso  corpore,  et  sic  dainnari,  cam  corpori  jungit;  rcspondemus  ex  altitn-  '" 
dinc  judiciorum  Dei  id  provenirc,  et  ncc  injustc  hoc  a  Deo  fieri.  Ipse  enim  noii 
incongruc  humanoe  conditionis  modum  qucm  a  principio   instituit,  licet  peccata 
hominuin  interccsserint,  sine  immutationc  continuc  servat,  corpora  de  materia  a 
principio  sine  vitio  facta  fmgcns,  animasque  de  nihilo  creans,  eorumquc  conjunctione 
homincm  perficiens.  Ouum  ergo  utraque  hominis  natura  a  Deo  sine  vitio  sit  insti- 
tuta,  licet  a  se  peccato  sit  vitiata,  non  ideo  immutabilis  Deus  humana^  conditionis 
primariam  legcm  mutarc  debuit,  sive  ab  hominum  multiplicatione  desistere. 

H.  An  anima  sit  talis  qualis  a  Deo  creatur. 

Hic  a  quibusdam  quaeri  solet,  utrum  anima  talis  sit  antc  Baptismum,  qualis  a  ibidcm. 
Dco  crcatur.  Quod  non  cssc,  probare  conantur  hoc  modo.  Anima  in  corpore  creatur, 
iii  cujus  conjunctione  peccato  maculatur.  Quam  cito  ergo  est,  peccatum  habet ;  nec 
prius  fuit  quam  peccatum  habuit.  Non  est  crgo  talis  qualis  a  Dco  creatur.  Crcatur 
enim  a  Deo  innocens  et  sine  vitio,  et  nunquam  talis  est.  Ad  quod  dici  potest,  quia 
non  omnino  taUs  est  qualem  eam  Deus  fecit.  Deus  cnim  bonam  cam  fecit,  et  boni- 
tatem  ei  sine  corruptione  indidit.  Et  dicitur  illa  naturalis  bonitas  quam  in  creatione 
a  Conditore  suscepit  :  quam  bonitatem  per  peccatum  penitus  non  amisit,  sed  vitia- 
tam  habuit,  quam  Deus  tamcn  sine  vitio  fecit.  Si  enim  res  bona  non  csset  anima, 
in  ea  malum  csse  nequiret,  quum  non  possit  malum  essc  nisi  in  bono,  ut  post 
dicetur.  Non  ergo  omnino  talis  est  anima  qualis  a  Deo  est  creata  :  sicut  quis  pol- 
lutas  habcns  manus,  non  tale  habuit  pomum,  quale  ego  dcdi  mundis  manibus ;  ego 
enim  dedi  mundum. 

I.  An  animce  ex  creatione  sint  cequales  in  donis  naturalihus. 

Illud  quoque  non  incongrue  quseri  solet,  utrum  omncs  animse  ex  creatione  ibidem. 
gequales  sint,  an  aliaj  aliis  excellentiorcs.  Pluribus  non  irrationabiliter  videtur,  quod 
ex  ipsa  creatione  alia3  aliis  excellant  in  naturalibus  donis,  ut  in  cssentia  alia  aliis 
sit  subtilior  ct  ad  intelligendum  memorandumque  habilior,  utpote  acutiori  ingenio  ct 
perspicaciori  intellectu  praedita.  Quod  non  improbabiliter  dicitur,  quum  in  angelis 
ita  fuisse  constet.  Et  licct  naturalibus  donis  alige  prse  aliis  polleant,  tamcn  ante 
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Baptismiim  a  corpore  discedentes  parem  pa?nam,  et  post  Raptismum  statim  asqualem 
coronam  sortiuntur,  quia  ingenii  acumen  vel  tarditas  prsemium  vel  poenam  in  futuro 
non  collocat. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS   TRICESIM/E    SECUND/E 


P 


(OST0l'AM  jaiu  tractavit  Magister,  quid 
sit  originale  peccatum,et  qualiter  con- 
tralialur.  nuuc  docet,  qualiter  curetur  ac 
reuiittalur.  Kt  suaui  rcsponsioueui  testi- 
niouiis  muitis  Augustini  coniirniat.Deinde 
circa  haec  dubilatioues  adducit.  Prima  est, 
an  sicut  auiuia  ab  originali  purgatur  iu 
fonte  Baptisuiatis,  sic  caro  in  eodem  mun- 
detur  a  foeditate  quam  ex  libidinosa  con- 
cupiscentia  iu  conceptu  attraxil.  Secuudo 
sciscitatur,  quae  sit  causa  potissime  effe- 
ctiva  concupiscentiae  qua;  remanet  post 
Baptismuin.  Tertio  investigat,  qualiter  ori- 
ginale  peccatum  a  justo  Deo  juste  impu- 
tetur  anima',  niox  ut  corpori  est  iufusa, 
quum  non  sit  iu  ejus  potestate  illud  eva- 
dcre,  seu   non   coulrahere   et   vitare.  Ad 

p.384Aets.  quod  jam  supra  clare  responsum  est.Quar- 
to  quaDrit,an  originale  peccatum  sit  voluu- 
tarium   vel    necessarium.   Ad   quod   item 

p383A'cis.  responsum  est  supra.  Quinlo  iuqiiirit,  cur 
boniis  ac  sapieus  Deus  auiinas  raliouales 
iufuudit  corporibus,  quas  inox  in  ipsa  in- 
fusione  scit  inaculari  ac  sibi  odibiles  fie- 
ri.  Sexto  perscrutatur,  an  anima  quando- 
que  sit  talis  qualis  a  Deo  creatur.  Septimo, 
an  ratiouales  auima?  ex  creatione  «quales 
siut  in  naturalibus  douis. 


QU^.STIO    PRIMA 


Hlc  qiiaMitiir  primo.  An  originale 
peccatum  in  Baptismo  delea- 
tur,  curetur  ac  dimittatur. 

Videtur  quod  non.  Priino,  quia  post  Ba- 
ptisinum  realiter  inanet  coucupiscentia  vel 
concupiscibilitas  tam  iii   infautulis  qiiaiu 


A  adulfis,  actu  aut  habitu.Nec  geniti  ex  chri- 
stianis  parentibus  ac  loti  unda  Baptisma- 
tis,  sunt  minus  proui  ad  concu|)isceiidum, 
quam  ex  infidelibus  orti  et  non  bapti- 
zati.  Adulti  quoque  dum  baptizantur,  ita 
proclives  ad  libidinem  inveniuntur  post 
Baptismum  ut  aute.  —  Secundo,  actus  pra- 
vus  non  progreditur  nisi  ex  prava  radice 
seu  habitu  vitioso,  si  procedit  ex  habitu  ; 
sed  actus  concupiscendi  seu  concupiscen- 
tia  actualis  in  baptizato  exstat  culpabilis 
post  Baptismum  sicut  el  ante,  et  sicut  in 

B  nou  baptizato  :  ergo  coucupiscentia  illa 
habitualis,  qua^  vocafur  originale  pecca- 
tum,  remauens  post  Baptismum,  ex  qiia 
actualis  concupiscenfia  oritur,  est  vitiosa 
post  Baptismum  quemadmodum  anfe.  — 
Tertio,  origiuale  peccatum  formaliler  est 
privafio,  qua?  non  aufertur  nisi  habitus  ei 
contrarius  condonefur  :  sicut  ca>citas  non 
aufertur  ab  oculo  nisi  visus  pr.Tsfefiir. 
Sed  in  Baptismo  non  confertur  originalis 
justitia,  qu»  est  habitus  originali  peccato 
coutrarius,  quiim   non    remaneat  debitus 

G  ordo  iuferiorum  virium  ad  rationem  :  ergo 
non  follitiir  illa  privafio.  —  Quarlo,  sicut 
iu  actuali  peccafo  acfus  maferialifer  snb- 
stat  deformifafi,  ita  in  originali,  concupi- 
sceufia  habifualis  subest  deforinitati  culpa- 
bili :  ergo  sicut  deforinilas  peccafi  actualis 
auferri  non  valet  ipso  aclu  manenfe,  ita 
nec  deformitas  origiualis  peccafi  concupi- 
scentia  habifualifer  iiiexsisfoiite.  —  Qiiin- 
to,  si  juxfa  verba  Magisfri  in  liffera,  qu;p 
tamen  verba  sunt  Augustini,  ita  deletur 
originale  quod   non   impufetur,  ergo  nul- 

D  la  pcona  pro  ipso  sic  delcto  infligeretur, 
quiiin  tainen  ef  in  hac  vita  pro  ipso  vari» 
paMue  sequantur.  Ktcuiin  reatus  deformi- 
fatem  consequitur  culpa»,  et  ad  hoc  puMia 
infiigitur,  qualenus  deformitas  culpjo  tol- 
latur  aut  ordinctiir.  Si  ergo  in  Baplismo 
(limittilur  origiiiale  peccatum  qiioad  (miI- 
pa>   deformifatem,   nulla   restaret   pro   eo 
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poMia.  iiec  obli^alio  soii  roadis  ad  paMiaiii. 

Iii    (•oiilrariiiin    ost,  (piod    iii    IJaplisino 

liomines  renasciiiiliir,  ct  cx  liliis  ii;c  lilii 


gralijc  statuiinliir. 


Ad  lioc  rcspondcl  .Kgidiiis  in  liacluln  dc 
Peccato  originali  :  ^'chcincns  dirriciiltas 
oritiir   ex    priedictis,   (]uoinodo   originalis 

p. 381B'.  noxa  diiniltitiir  in  Baptismo.  Dictuin  est 
ciiim.quod  originalc  pcccatiim  cst  langiior 
naliira>,  lex  mcmbrorum,  conciipiscentia, 
et  romes  pcccali.  (JuunKpic  homincs  cx- 
periantur  isla  in  se  posl  Ha|)tismatis  fon- 
lein  ul  ante,  non  videlur  in  ronte  Baptisini 
hoc  peccatiiin  dclcri.  Ideo  advertendiim, 
quod  originale  peccatiiin  est  carentia  ori- 
ginalis  juslilia>  cum  dcbito  halxMidi  eam  ; 
et   qiiia    in    protoparcntc    pcccavimus   ac 

ibid.  c.  perditi  sumus  jiixta  modiim  ex[)osiliiin, 
oportuit  ut  per  aliiim  moduni  consequere- 
iiiur  saliitein.  Hinc  consideramus  naturam 
humanam  in  triplici  statu,  videlicet  ut 
innocentem,  ut  corriiptam,  ut  restaiira- 
tam.  A  Deo  innocens  est  creata,  in  Adam 
corrupta,  per  Christum  restaurata.  Per  cu- 
jiis  institutionem  originale  peccatum  di- 
mitlitur  in  Baptismo  :  non  quia  nobis 
restituatur  originalis  justitia,  sed  quia  di- 
mittitur  nobis  debitum  habcndi  eamdem. 
In  statu  quippe  naturje  corriiptffi  tenemur 
eam  habere.  Quum  vero  per  Baptisinum 
efficimur  membra  Christi,  qui  naturam 
reparavit  humanam,  absolvimur  a  debito 
habendi  illam  justitiam.  Per  Baptismum 

Coioss.  II,  etenim  consepulti  sumus  Christo,  atque  in 
alio  statu  ac  ordine  naturse  constituti,  ut 
jam  non  dicamur  de  ordine  Adse  terreni, 
sed  de  ordine  Adae  ccelestis,  utpote  Salva- 
toris.  Denique  factis  et  consistentibus  no- 
bis  membris  Christi,  datum  est  donum 
siipernaturale  in  Baptismo,  scilicet  gratia 
baptismalis,  qua?  est  efficacior  ad  salutem 
quain  originalis  justitia.  Hinc  de  consecu- 
tione  salutis  quodammodo  simile  est  sicut 
de  transitu  magnae  aqu»,  ad  quam  per- 
transeundam  necessaria  est  navis,  praeser- 
tim  nescienti  natare,  et  ponte  super  eam 
non  facto;  sed  ponte  facto,  navis  non  re- 


A  (piireretiir.  Ila  (piamdiii  crainiis  in  ordine 
Ad;c  lciiciii  scii  iialiiiic  corriipla*,  origi- 
iiali  justitia  laiupiam  iiavi  iiidigcbamiis  ad 
piMlraiiscundiim  lioc  sa'culum  et  atlingiMi- 
diim  porliim  saliilis.  Niinc  vcro  rciiali  iiii /'cir.r.zs. 
Christo,  habcmus  gratiam  baptismalcm  iit 
poiitem,  ad  [lerineaiidiiin  inare  sajciili  hii- 
jiis,  et  obtinendiim  porliim  felicitatis.  VA 
hajc  gratia  [lotior  est  ad  salutem,  qiiia  (se- 
ciindiim  Magislriim)  pcr  originalem  jiistiti- 
am  soliim  habiiil  .\dain  (juod  [)Otiiit  slare, 
scd  [)er  gratiam  islain  iillra  hoc  valemiis 

B  proficere.  Uiide  ap[)aret,  quod  gratia  bapti- 
smalis,  siin[)liciler  loqiiendo,  (|iiairtum  ad 
consequcndain  salutcm,  sit  [)otior  qiiain 
originalis  justitia;  atlamen  hab(uit  se  sicut 
cxccdciitia  et  excessa.  Nam  quantiim  ad 
slandum,  potior  crat  originalis  jiislitia  : 
quia  non  solum  tollcbat  peccatum,  sed 
etiam  proiiitatem  ad  peccandiim  ;  gratia 
vero  baptismalis  quamvis  tollat  omne  pec- 
catum,  non  tamen  pronitatem  peccandi, 
sed  soliim  eam  miniiit  atque  debilitat.  Ex 
quibus  innotescit  intellectus  verbi  Augu- 

G  stini,  dicentis :  Carnalis  concupiscentia  seu 
originale  peccatum  dimittitur  in  Baptismo, 
non  ut  non  sit,  sed  ut  non  imputetur  in 
culpam.  Per  Baptismum  ergo  non  tollitur 
conciipiscentia  ita  iit  non  sit,  quia  non  re- 
stituitur  nobis  originalis  justitia;sed  sic 
tollitur  ul  in  peccatum  nobis  non  impute- 
tur,  quia  absolvimur  a  debito  eam  haben- 
di,  ex  quo  debito  originale  peccatum  rati- 
onem  habuit  culpa?.  Hffc  iEgidius. 

Praeterea,  circa  verbum  Augustini  jam 
allegatum,  quod  et  in   textu  habetur,  Al- 

D  bertus  tria  haec  sciscitatur  :  primum,  an  summ.  tii. 
fomitem  contingat  exstingui;  secundum,  ^' p*'''^- *^ 
quid  sit  exstinguere  fomitem  ;  tertium,  in 
quibus  Sanctis  exstinctus  sit.  —  Ad  pri- 
mum  respoudet,  quod  in  nullo  fomes  to- 
taliter  est  exstinctus,  nisi  in  Virgine  glo- 
riosa.  Hinc  etenim  Augustiniis  in  libro  de 
Natura  et  gratia  :  Excepta  (inqiiit)  Virgine 
sancta  Maria,  de  qua  propter  Christi  hono- 
rem,  quuin  de  peccatis  agitur,  nullam 
prorsus  volo  fieri  mentionem  :  hac,  in- 
quam,  excepta,  si  universos  alios  Sanctos 
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et  Sanctas  congregare  et  interrogare  posse-  A 

mus,  utrum  haberent  peccalum,  quid  re- 

sponsuros  putamus?  nisi  quod  una  voee 

I yoann. I,  clainarent  :  Si  di.xerimus,  quia  peccalnni 

^'  non  liabenuis,  nos  ipsos  seduciinus,  etc. 

Foiniteni  nainque  habenles,  inclinalionem 

ad  peccaiuhiin  liabebaiil.  IkMiianhis  quo- 

que  super  Cantica  :  Ouantuinhbet,  ait,  in 

hoc  corpore  manens  profeceris,  erras  si 

vitia   penitus    mortua   putas.  VeHs  nolis, 

Josuew,  intra  fines  tuos  habitat  Jebus,Tus  :  siibju- 

^''  gari  potest,  non  exstirpari.  Per  JebusaMiin 

autem  foinitem  concupisceiitiainve  iiiteUi-  B 
git. — Ad  secunduin  respondet,  quod  fonii- 
tein  exstinguere,  est  omncm  ejus  inchna- 
tionem  penitus  eradicare  ac  tollere,  quod 
post  sacratissimani  Virginem  nulh  creditur 
Sanctoruin  concessuin.  Nam  et  Ilieiony- 
miis  ad  Marcellam  de  se  ipso  testatur  :Pal- 
lebant  ora  jejuniis,  laxa  cutis  ossibus  ad- 
haerebat,  et  in  omnibus  his  cor  hujus 
miserabiHs  senis  choris  interfuit  pueUa- 
ruin.  Insuper,  sacerdos  ille  tiinoratus  de 
quo  quarto  Dialogoruin  scribit  Gregorius, 
in  extremis  positus,propinquante  sibi  nui-  C 
liere,  clamavit  :  Recede,  o  mulier,  adhuc 
vivit  igniculus.  Quamvis  autem  foines  ma- 
jori  gratia  magis  debilitetur,  nunquam  ta- 
nien  in  aliis  in  toto  exstinguitur.  Et  si 
dicatur  quod  imo,quia  omne  finitiim  abla- 
tioiie  finiti  landein  omnino  consuinitur ; 
dicendum,  quod  verum  est  in  his  qua? 
essentialiler  minuunlur,  non  in  his  quae 
virtualiter  tantum.  Virtus  quippe  est  quo- 
dainmodo  infinita,  prout  ad  infinila  quo- 
dainniodo  se  extendit.  —  Porro  ad  terlinm 
sic  respondet  :  In  nullo  Sanctoruin  posl  D 
Virginem  beatissimam  in  toto  exstinctus 
est  fomes.  Sciendum  vero,quod  foines  tria 
habet  in  se,  videlicet  instigationem  ad 
inortale,  instigationcm  ad  veniale,  et  poe- 
nain  q\m  est  fcrditas  carni  adha>rens.  In 
A[)OsloIis  itaquc  exstinctus  fiiil  (piaiiliiin 
ad  instigationem  ad  mortale,  iion  quoad 
instigationem  ad  veniale.  Manet  ergo  fo- 
mes  seu  concupiscentia  post  Baptismum, 
prout  est  poena  et  sequela  originalis  pec- 
cali.  IIjpc  Alb(M-tus. 


Hinc  scribit  Udalricus  in  Summa  sua, 
sexlo  libro  :  Vigor  rationis  ad  vires  infe- 
riores  per  originale  peccatum  emarcuit,  ut 
non  queat  de  facili  eas  sub  regulis  suis 
constringere;  ideo  sua»  natiir.T  relicta^,  li- 
centiose  ac  sine  honestate  rectitudinis  ra- 
tionis,  in  sua  feruntur  objecta.  Et  quoniam 
inagis  percipimus  sensibilia  quam  intelli- 
gibilia.hinc  (ut  in  pluribus)  appetitus  sen- 
sitivus  appetituin  superat  rationis.  Ha^c 
pronilas  (de  qiia  in  Genesi  asseritur  :  Pro-  Cen.vm.si. 
ni  sunt  sensus  hoininis  in  inaluin  ab  ado- 
lescentia  sua)  est  concupiscentia  habi- 
tiialis  seu  fomes,  et  a  quibusdam  dicitur 
oiiginale  peccatum.  Nam  dicit  totam  ani- 
maj  deordinationem  consequentem  pri- 
mum  peccatum,  et  illa  materialiter  idem 
esl  qiiod  originale  peccalum.  Forinaliter 
vero  ratio  peccati  consistit  in  aversione  ab 
eo  qui  lux  est  et  vita,  per  carentiam  jusli- 
tiae  debitae.  Propter  quod,dum  per  justitiam 
gratia?  recompensatur  hoc  debilum,  tunc 
deletur  originale  peccatum  :  tunc  nainque 
resurgit  natura  ad  slatus  perfectionem.  Id- 
eo  adhuc  inaiiet  fomes  seu  concupiscentia. 
Et  hoc  est  quod  a  quibusdam  dicitur,quod 
actuale  peccatuin  transit  actu,  et  nianet 
reatu  ;  soluin  autem  originale  peccatum 
econverso  transit  reatii,  permanetque  ac- 
tu.  In  quibus  verbis  .Tquivoce  sumitur 
actus  :  priino  cniin  capilur  pro  opere;  se- 
cundo,  pro  pra?sentia  ejus  quod  est  essen- 
tiale  originali  peccato  :  non  tamen  sub  ra- 
tionc  peccati,  sed  secundum  quod  est  in 
subjecto.  Debitnm  quippe  habendi  origi- 
nalcm  justitiam,  iii   Bapfisino  dimiltilur. 

Postreino,  infectio  originalis  peccali  non 
causatur  a  libidine  generanliuin  acluali, 
quia  sic  non  contraheretur  a  parentibus 
primis,  sed  proximis  :  imo  causatur  ex 
propagalione,  in  quanluin  illa  esl  actus 
nalurie  corrupla>.  V(M'uiiilaiii(Mi  qiiia  cor- 
ru[)tio  ista  ostenditiir  iii  libidine  coilus, 
estque  in  ea  sicut  signatuin  in  signo,  ideo 
Aiigustiniis  in  libro  de  Fide  ad  Petrum 
faletiir  :  Quoniam  sine  libidine  non  est 
parentum  concubitus,  idcirco  sine  peccato 
esse  non  polest  filiorum  conceplus.  Quod 
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in  parvulos  transmillil  iioii  i^ropafi^aliOjSod  A 
lihido.  !bi  etcniin  a('ci|)il  pro[)a<i;alioii('m 
simpliciter  ct  sccundiim  se,  (pialitcrcum- 
que  fiat,  sieque  ineludil  etiain  Cliristi  j^e- 
n(>rationein.  IJhidinem  vero  voeat  eorru- 
plioiiem  naltira',  qmv  esl  liahilualis  lihido, 
ox  qiia  omnis  lihido  pullulat  actiialis.  — 
Ihrc  Udalricus. 

At  vcro  Tliomas  :  De  remissione  (asscril) 
ciilpa^  orig;inalis,  oporlet  nos  loqui  propor- 
tionahililer  ad  remissionem  culp;r\  aelua- 
lis.  Nempe  e.\  aelu  peeeati  duplex  eirectiis 
in  peccante  reliiupiilur,  pula  :  privatio  B 
graliir  ratione  aversionis  a  line,  disposilio 
quoque  ad  similem  actiim,  quam  actiis 
peccati  inducit  ex  conversione  ad  commu- 
tahile  honuin  ;  atque  ex  hoe  quod  gratia 
est  [)rivaliis  pro[)ria  volunlate,  realiim  [)a;- 
na>  inenrrit.  Uinc  gralia  sibi  restaurata, 
macula  tollitiir,  quic  in  defectu  gralia? 
consistebat,  et  obligatio  ad  paMiain,  qme 
obligatio  vocatur  reatus.  Dispositio  autem 
ex  actu  peccati  incUiela,  noii  mox  totaliter 
tollitur,  sed  minuilur,  secundum  qiiod  gra- 
tia  ad  coiitrarium  disposilionis  illius  incli-  C 
nat,  Postmodum  vero  per  bonoriim  consiie- 
tudinem  operuin  dispositio  illa  aufertur. 
—  Conformiter  ex  actu  natursp,  qui  est 
propagatio  carnis,  relinquitur  dispositio 
inelinans  ad  inalum  in  ipsa  generati  na- 
tura,  quse  fomes  aiit  concupiscentia  noini- 
natur;  et  ex  hoc  ipso  quod  illa  natura^ 
corruptio  vim  peccati  (ex  quo  causata  est) 
continens,  attingit  personam,  reddit  eam 
gratia  Dei  indignam.  Unde  relinquitur  ma- 
cula  defectus  gratia?  in  anima,  et  per  hoc 
ad  reatum  pcena)  tenetur,  ut  seilicet  careat  D 
praemio  quod  gratite  dehebatur.Verum  per 
Baptismum  gratia  donatur,  ciijus  virtute 
infectio  illa  ab  homine  tollitur,  qua?  ex 
natura  in  personam  devolvebatur.  Sicque 
anima  purgatiir  a  macula  culp»,  ac  per 
eonsequens  reatus  solvitur  p(Ena3.  Porro 
dispositio  ad  malum,  qua)  fomes  seu  con- 
cupiscentia  dicitur,  non  ex  toto  aufertur, 
quoniam  dispositio  illa  sequitur  conditio- 
nem  naturae.  Baptismus  autem  non  purgat 
naturam,  nisi  quantum  pertinet  ad  infe- 


clionem  persona'.  Idro  (lis|)osilio  illa  ex 
lolo  iioii  lolliliir  aiile  hcaliliidinis  statiim, 
in  ([110  naliira  |)erfecte  curabitur.  Attamen 
dis[)osilio  illa  [)er  Ba[)lismum  mimiiliir,  iii 
(|iiaiitiim  gralia  (|iia'  iii  Ba|)lismo  confer- 
liir,  ad  contiarium  (!st  inelinans,  et  ita  vis 
fomitis  per  auxilium  gratijc  minoratur. 
IIa»c  Thoinas  in  Scri[)to.  Qiii  cl  in  Scri|)l() 
([uaiti  hiiic  |)I(uiius  locpiitiir. 

Consonat  l*etrus  :  lii  [leccato,  dieens, 
originali  duo  siiiil,  [)iita  :  earentia  juslilia', 
loco  form.T,  et  coiicii[)iseeiitia,  loeo  mate- 
ria'.  (jratia  ergo  oi)[)onitur  carcntijp  secun- 
diim  se  :  non  enim  compatitiir  secum 
jiistitia'  carentiam  ;  concupisccnlia)  vero 
op[)onitiir  secundiim  effectum,  in  qiian- 
tiiin  gratia  ipsa  inclinat  ad  oppositiim  con- 
eii[)iscentiff'.  Ilinc  in  Baptismo  eulpa  ori- 
ginalis  tollitur  totaliler  secundum  formam, 
unde  desinit  esse  peccatum  ;  sed  solum 
remittitur  quoad  materiam.  Non  tamen  re- 
tinet  rationem  peccati  nisi  synecdochice, 
sicut  nec  corpus  rationem  hominis,  anima 
separata.  Htcc  Petrus. 

Idem  Richardus,  adjiciens  :  Originale 
peccatum,  quantum  ad  suum  materiale, 
quod  est  concupiscentia,  non  totaliter  tol- 
litur;  sed  per  quamdam  gratiain  gratis  da- 
tam,  ut  forsan  est  haptismalis  character, 
et  per  gratiam  gratum  facientem  dehili- 
talur  :  propter  quod,  eeteris  paribus,  in 
non  baptizatis  est  fortior. 

Circa  ha!C  Alexander  et  Bonaventura 
scribunt  diffuse,  quorum  dicta  sententia- 
liter  virtualiterque  expressa  sunt  in  jam 
dictis. 

Insuper  Durandus  :  Duo,  inquit,  videnda 
sunt  hic.  Primum  est,  qualiter  omne  pec- 
catum  generaliter  remittatur.  Secundum, 
qualiter  originale  remitti  dicatur.  Itaque 
peccatum  remitti,  non  est  aliud  quam 
ipsum  non  imputari  ad  p(]enam.  Peccatum 
namque  remitti  non  potest,  nisi  vel  quoad 
offensam,  vel  quantum  ad  maculam,  aut 
quoad  pcenam  :  nec  enim  aliud  occurrit 
considerandum  circa  peccatum.  Remissio 
autem  peccati  quantum  ad  offensam,  est 
ipsum  non  imputari  ad  pcenam  :  quoniam 
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sicnt  Deiis  diciliir  offcnsus,  non  seciin- 
(liiin  affectiiin.  (jiiiiin  prorsus  invariahilis 
sit,  sed  secundum  effectuin.  proiit  instar 
offensi  ponnani  infli«;it  aut  pr;eparat ;  ita 
offensa  reinitti  dicitur,  soliiin  qiioniain 
non  infligitur  poMia,  nec  pneparatiir.  Idein 
patet  de  remissione  peccati  quantum  ad 
maculam.  quuin  macula  non  sit  nisi  pri- 
vatio  grati;c  habitiialis.  Macula  ergo  re- 
mittitur,  dum  gratia  redditur.  ReliiKjuitiir 
ergo  tertium.  in  quod  pra^cedentia  inci- 
dunt,  utpole,  quod  peccatiim  remilti,  est 
ipsiim  ad  poenam  non  imputari.  Nec  valet, 
si  dicatur  quod  pneter  ha^c  tria,  est  in 
peccato  actuali  deordinatio  aclus.  Quem- 
admodum  enim  actiis  pertransit,  sic  et  in- 
ordinatio  ejus.  Conformiter  peccatum  ori- 
ginale  remitti,  non  est  nisi  ipsum  non 
imputari  ad  puenam  originali  dehitam. 

Denique  poena  originali  dehita  diiplex 
est.  Una  ex  parte  animjp,  scilicet  caren- 
tia  gratia»  in  pra^senti  ac  gIoria>  in  futuro. 
Alia  pertiiiet  ad  vires  iiiferiores  et  corpus, 
videlicet  carentia  rectiludinis  viriuin  iiife- 
riorum  ad  ralionem,  et  passibililas  atqiie 
inorlalitas  corporis.  Quoad  primam  poe- 
nam,  origiiiale  dimitlitur  in  Baptismo,  iii 
quo  infundilur  gratia.  Secunda  vero  pcena 
in  Haptismo  non  lolliliir.  Cujus  ratioMem 
qiiidam  (scilicet  Alexander  et  Bonaveiitu- 
ra)  assignant,  dicenles  quoniam  in  Bapti- 
smo  non  lollitur  nisi  infectio  persona?, 
non  iiatuno;  unde  et  pater  baptizatus  ge- 
nerat  filiiim  in  originali,  quia  in  patre 
piirgata  est  persona,  non  natiira.  Aclus  au- 
tem  siint  suppositorum,  noii  natunr,  sive 
sint  actus  ineriti  sive  pneinii  :  ideo  gralia 
et  gloria,quaB  hos  actiis  perficiunt,per  Ba- 
ptismum  restituuntur  :  gratia  in  re,  gloria 
in  spe.  Passibilitas  autem  et  necessilas  mo- 
riendi,  et  rehellio  carnis  ad  spirilum,  siiiil 
conditiones  nalurie  lolam  speciem  conse- 
queiiles,et  ex  principiis  naliirte  caiisantur: 
ideo  in  Baptismale  iion  tolluntur,  sed  iii 
tesurrectione  generali  penilus  auferentiir. 
Verum  quamvis  istud  |)robabiIiter  dicluin 
sit,  non  lainen  vidclur  siiffic(U'e,  quiiin  iii 
eodein  idein  sinl  persoiia  el  natura. 


A  Jam  restat  qua»rendum,  cur  defectus  na- 
liir»  istius  non  reparantur  (pioad  ejus  per- 
sonam,  quatenus  sicut  in  Baptismo  gratia 
reslituitur  baplizalo  pro  se,  et  non  pro 
siia  posleritate,  sic  restitiieretur  immorta- 
litas  pro  se,  non  pro  posteritate.  Ilinc  re- 
spondendum,  quod  sacramenta  restituunt 
id  quod  est  necessitatis  ahsolute,non  quod 
est  dignitatis  :  sunt  enim  sacramenta  me- 
dicamenta  salulis  anima',  non  corporis. 
Sicut  per  sacramentum  PaMiitentia'  recu- 
peratur  gratia  necessaria  ad  salutem,  non 

B  virginitas  spectans  ad  dignitatem;  siinili- 
ter  per  Baptismum  redditur  rectitudo  vo- 
liinlalis  per  graliam,  qua>  necessaria  est 
ad  salulem,  iion  impassibililas,  qua?  ad 
statiis  dignitatein  esl  perlinens.  Nec  de- 
cuit  pliis,  sed  poliiis  miiius  conferri  re- 
paratis  quam  reparatori,qui  venit  per  pas- 
sionem  et  mortem  redimere  mundum.  At 
vero  sicut  defectus  lii  fuerunt  in  Christo 
in  sua  resiirreclione  sublati,  sic  tollentiir 
a  nobis  in  resurrectione  communi,  virtute 
et  merito  Christi.  qui  potest  inter  coiinexa 

C  dividere,  et  uniim  sine  altero  redonare. 
Et  quamvis  interim  hi  defectus  non  aufe- 
rantur,  nihilo  minus  originale  peccatum 
potest  simpliciler  dici  in  Baptismo  remis- 
sum  :  quia  (ut  dictuin  esl)  peccatiim  re- 
mitti,  esl  ipsum  ad  pcEnain  non  imputari. 
Quemadmodiim  ergo  peccatum  actuale  di- 
citur  simpliciter  remissum,quan(lo  solutus 
est  reatus  pcen»  a^terna',  quamvis  lioino 
maneat  ohligalus  pania^  temporali  ;  ita 
originale  peccatum  simplicifer  reinitliliir 
per  Baptismum,  (juoniam  solvitur  ihi  rea- 

D  tiis  poeiuT  irterna>,  utpole  carentia  visionis 
(livina"  (quamvis  pa^na^  remaneant  tempo- 
rales,  qu»  secutae  sunt  ex  peccato  origi- 
nali),  sicut  a  causa  removente  prohibens. 
—  Ha^c  Diirandus. 

Praitcrea  Scolus  :  Peccalum,  inqiiit.  for- 
maliter  non  dimiltitur,  nisi  id  (|iiod  in 
peccato  formale  est  deleatur,  noii  (juod 
materiale.  Debitum  autem  justitiae  origi- 
nalis  non  esl  formale  in  originali  peccato. 
Qualilcr  eniiii  fuit  debiliim  in  slalu  iniio- 
cenlia^  iiisi  quia  habeiis  eain  debuit  eam 
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liahtMc  ?  Va-^o  iioii  vidfliii'  ninilli  forma- A  pra'all('},Nilos  doclorcs.  Ncc  veruin  csl  qiiod 

lilcr,  iiisi  Idllaliir  (lcroriiiilas  scti  carciilia  iii  slalii  imiociMilian  fiiil  (lcbiliim  liiijiis  jii- 

ista  aul  in  sc,  aiit  sallcin  pcr  ali(|ucm  lia-  slilia',  sccuiuliim   ([iiod  doctorcs  praMacti 

hiliim  commiincm,  liahiliii  liiijiis  ralionis  diciint  dcbitiim  lalc  cssc  ori^inalis  pcccali 

formalis   aMHiivalcnlcm.    Iliiic   dico,   (piod  lormalc.  I<]lciiiiii  dchiliim  (piod  vocant  for- 

formalc  ori^Miialis  pcccati  noii  cst  (lchiliim  malc  oriyinalis  pcccali,  cst  dchiliim  cam 

justitia>  hiijus,  qiiia  lioc  fuil  iii  iiinoccntia^  hahcndi  qiium  noii  hahcaliir  :  (piod  non 

statu,  scd  carcntia  juslitia^  :  crgo  ha)c  in  fuit  in  stalii  innoccnti,T,quamvis  tiinc  fiiit 

Haplismo  dclcri   dcbet   pcr  positivum  ci  dchituin  hah(Midi,  imo  poliiis  conscrvandi 

propriuin  oppositiim,  vcl  pcr  aliud  viitu-  custodicndiqiic  caiii. 
alilcr  contincns    illud.    Kt  lioc    cst  gralia 

gratiim  facicns,  qmc  quamvis  non  conjiin-  iNunc  ohjccla  solvcnda  siint.  Ahpic  ad 

gat  iillimo   fini  ila  [)crfcclc,  quantum  ad  B  priiniim  diccndiim,   quod    concupisccntia 

ali(pii(l    fiiii    accidciitalc,   sicut   originalis  iii  haptizatis  minuitiir  et  debituin  hahcndi 

justitia,  simplicilcr  taincn  loqucndo,  con-  originalcm  justitiain  dimittitur  :  idco  niiil- 

('/•p.iwB'.  jniigit  pcrfcctiiis  ultimo  fiiii,  siciit  oslcii-  ta  in  illa  inslantia  conlincntur  noii  vcra. 

siiin  csl.  Ilinc  originaic  in  Haptismo  pcr-  Atlamcn  ficri  polcsl  (piod  ali(piis  adiilliis 

fccliiis  dimiltitur,  qiiain  si  in  co  origiiialis  baptizatiis,  post  suiiin   Baplismum   fiat  ct 

justitia  rcddcrctur.  Nam  solvitur  dchitiim  sit  lihidinosior  quam  aiile,  qucmadmoduin 

hahcndi  eani,  quoniam  commutatur  in  de-  et  superhior  sive  gulosior,  non  ex  defcctu 

bitum  hahendi  donum  gratijc  hiijus,  quto  sacramcnti  Baptismatis,  scd  ex  ingratitudi- 

in  Raptismatc  datur.  Ila;c  Scotus.  ne,  negligentia,  et  incustodia  sua,quoniam 

Et  si  ohjiciatur, qiiod  aliqui  Sancti  dicerc  gratiam  in  Baptismo  sortitam  non  custodit, 

videntur,  quod  concupiscentia  sit  pecca-  imo  Deo  ingratus  cst :  et  sic  vitia  ejus  gra- 

tum  originalc  ;  dicendum,  quod  concupi-  C  viora  rcdduntur,  et  eum  trahunt  quotidie 

scentia  potest  accipi  vel  prout  est  actus,  ad  pejora ;  quia  ut  ait  Salvator,  cui  plus /.»o.xii,48. 

vel  habitiis,  vel  pronitas  in  appetitu  sen-  datum  est,  plus  requiretur  ab  eo.  Servus   md.  iv. 

sitivo ;  et  nullum  istorum  formaliter  est  quoque  sciens  voluntatem  domini  sui,  et 

peccatum,  quia  peccatum  non  est  in  ap-  non  faciens,  vapulat  plagis  multis.  —  Ad 

petitu  sensitivo,  sccundum  Anselmum.  Se-  secundum,  quod  non  oportet  semper  ac- 

cundo, accipitur  ut  est  pronitas  in  appetitu  tum  malum  procedere  ex  radice  culpabili, 

rationali  ad  concupiscendum  delectabilia  quia  non  esset  devenire  ad  primum  pec- 

immoderate,  qua?  nata  est  condelectari  ap-  catum  ;  sed  sufficit  quod  procedit  ex  ra- 

petitui  sensitivo,  cui  conjuncta  cst ;  et  ita  dice  defectuosa  in  se,  prout  defectus  dicit 

est  materiale  originalis  peccati.  Hgpc  idem.  quamcumque   imperfectionem  seu  labili- 

Cujus  verba  videntur  obscura,  quia  (ut  tatem  ad  malum.  Nam    et   in  actualibus 

dist.  XXX,  patuit)   praeallegati    doctores    concorditer  D  peccatis  frequenter  manet  dispositio  pro- 

'^'  ■          dicunt,  quod  originale  peccatum  formali-  nitasque   ad  culpam  post  grati»  infusio- 

ter  est  debitum  habendi  originalem  justi-  nem ;  et  quamvis  ex  illa  dispositione  se- 

tiam  quum  non  haheatur,  seu  ipsa  ejus  quatur  actus  culpabilis,  non  tamen  illa  in 

carentia  cum  debito  eam  habendi.  Nempe  se  culpa  consistit.  Sic  licet  concupiscentia 

carentia  originalis  justitisp   secundum  se  qu£P  actus  est  fomitis,   exstet  culpabilis, 

non  est  pcccatum,  quum  sit  in  angelis  et  non  tamen  oportet  fomitem  ex  quo  pro- 

in  rebus  inanimatis.  Materiale  vero  origi-  grcditur,  manere  post  Baptismum  sub  ra- 

nalis  peccati  (ut  asserit  Scotus)  non  est  tione  peccati.  —  Ad  tertium  patet  respon- 

debitum  hujus  justitife,  sed  concupiscen-  sio, quia  privatio  non  aufertur,  nisi  habitus 

tia,  juxta  sensum  expositum,  imo  secun-  ei  oppositus  aut  sequivalens  seu  prajvalens 

dum  Augustinum,  Bedam,  Magistrum   et  rependatur.  —  Ad  quartum,  quod  non  eo- 
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dem  modo  sc  habet  fomes  seu  concupi 
scentia  ad  maculam  originalcm  sicut  actiis 
peccati  ad  maculain  actualem.  Concupi- 
sceiitia  namque.  quamvis  ad  maculam  ori- 
ginalem  materialiter  se  liabeal.  non  lamen 
esl  causa  ipsius  secundum  quod  in  eo- 
dem  inveniuntur  subjecto  ;  sed  actus  pec- 
cati  eausat  maculam  actualem  :  ideo  actu 
illo  maneule,  nequit  macula  seu  reatus 
ejus  auferri.  Sed  in  originali  transit  et 
cessat  realus  seu  macula,  manenle  eoncu- 
piscentia  jam  pra:>fala.  —  Ad  quinUnn, 
quod  peccatum  dicitur  dimitti  et  non  im- 
pulari,  quando  reatus  seu  obligatio  ad  poe- 
p.  426C'.  nam  a^ternam  aufertur,  ut  jam  dictum  esl 
plenius. 

Attamen  de  hoc  puncto  est  alia  quastio, 
seu  potius  alia  pars  qua>stionis  islius,  an 
scilicet  originale  dimittatur  in  Baptismo 
etiam  quoad  pcenam. 

Ad  quod  Alexander  respondet  :  Gratia 
Raptismi  delel  originale  peccatum  quan- 
liun  ad  culpam,  et  quantiim  ad  paniam 
suffocantem,  et  non  qiiantum  ad  pa>nam 
promoventem  :  quia  ad  idem  tendiint  gra- 
tia  Baptismi  et  promovens  poena,  id  est 
ad  consecutionem  a>terna>  salulis.  Addiliir 
etiam  a  quibusdam,  qiiod  in  Baptismo  di- 
mitlitur  omne  peccaluin  quantiim  ad  pro- 
nani,  ut  nulla  debeatur  post  Baptismum 
pro  originali  :  et  si  qua  manet,  hoc  est  ad 
exercitium  bonum.  Dimitlitur  ergo  origi- 
nale  in  Fiaptismo  quantiim  ad  culpam,  et 
quantum  ad  dominium  concupisceuti», 
qnsR  est  pauia  siiffocans  in  pnesenti,  et 
qiiantum  ad  carentiam  visionis  Dei,  qua^ 
cst  pauia  in  futiiro.  Sunt  demum  alia>  poe- 
na),  iit  fames,  sitis,  mors,  concupiscentia, 
quae  poenffi  remanent  ad  exercitium  salii- 
tare  :  quia  reducunl  ad  memoriam,  Deiiin 
111  tribiilalionibus  invocare  in  adjiitorein, 
faeiunl(pie  cogitare  de  miseriis  ineolatus 
liiijus  cxsiiii,  iit  sic  defleal  hoino  siia  pec- 
cata,seque  in  cunctis  hiiiniliet.  I\epriminil 
eliam  concupiscibilein,  ne  defluat  per  con- 
cupiscenliam  :  el  sic  valent  ad  diviiuc  el 
inl<'rnai  reformationem  iinagiiiis.  Ha'C  Ale- 
xander. 


A  Consonat  Bonaventura  in  qu;rstionibus 
circa  textum  :  Concupiscentia,  inquiens, 
quco  permaiiel  post  Baptismum,  non  est 
poena  suffocans.  Xon  eniin  pr.Tcliidit  adi- 
tiiin  vil;r,  stalque  simiil  cuin  gratia.  Kt  si 
incilet  ad  illicita,  non  tamen  pra^valet, 
quoniam  subtus  nos  est  appetilus  noster,  Cen.iv,:. 
et  possumus  dominari  illius.  Ha>c  poena 
est  promovens  atque  materia  bonap  exerci- 
talionis:  qiiod  in  libro  Judicum  significa- 
luin  videmus,  qiio  legitur,  qiiod  filiis  Is- ^urfic  111,4. 
rael    terram    promissionis    post  Jordanis 

B  transitum  introgressis,  reliqiiit  Deus  Jebu- 
sa^os  in  exercitiuin,  quatenus  iu  ipsis  ex- 
periretur  Israelem,  an  servaret  mandata 
Domini,  an  nou.  Ha?c  Bonaventura. 

Circa  hoc  Thomas  disseruit  :  Peecalum 
originale  est  per  se  ac  primo  natune  in- 
fectio,  et  ex  consequenti  inficit  personam 
secundum  quod  dispositio  naturae  in  per- 
sonam  redundat ;  atque  per  hoc  duplex 
poena  originali  debetur.  Una,  in  quantum 
personam  inficit,  puta  carentia  beatificiB 
visionis,  qiia)  est  actio  qua^dam  pertinens 

C  ad  personam.  Alia  poena  ei  debetur,  prout 
inficit  naturam,  sicut  necessitas  moriendi, 
rebellio  carnis  ad  spirituin,  et  consimilia  : 
qu»  omnia  ex  principiis  natura:'  causan- 
tiir,  totamqiie  speciein  consequunlur.  nisi 
miraculose  impediantur.  Baplisiniis  itaqiie 
infectionem  originalis  mundat  secundum 
qiiod  iufectio  natur»  in  personam  rediin- 
dat  :  tollitur  namque  per  Baptismum  divi- 
n«  visionis  carentia.  Non  autem  removet 
infectionem  natura>  secundum  quod  ad 
naluram  referlur  per  se  ;  sed  hoc  erit  in 

D  patria,  qiiando  nalura  nostra  perfecta;  li- 
bertati  ac  immorlalilali  restituetur.  Ha?c 
Thomas  in  Scripto.  —  Coucordantque  alii, 
nec  in  his  videtur  difficultas  consistere, 
ideo  pertranseuiidiim. 

QUiESTIO   II 


Or;rritur  quoque  hic,  An  fomes  seu 
concupiscentia,    et    preetactse 
poenalitates  ex   originali  peccato 
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secutse  et  post  Baptismum  manen- 
tes,  omnibus  insint  scqualiter. 

A(l  (1110(1  'riioiiias  icspoiulcL  :  (Jiuiiii  cor- 
riiplio  roiiiilis  sil  por  sc  inrcclio  naliirio 
liuinana',  oporlcl  idcin  cssc  jiKliciiiin  ilc 
cjiis  inlciisioiic  scii  aiiyincnlo,  cl  dc  in- 
lensionc  liuinaiKC  naliirao.  Naliira  aiilcin 
Iminana  considcraliir  diiplicilcr  :  priino, 
secnndiiin  ralioncin  siiain  si^ccilicain,  sic- 
qne  in  cunclis  hoininibiis  ;c(iualilcr  invc- 
niliir;  scciindo,  proiil  iialiira'  pcilcclio  rc- 
tlundal  in  individiioruin  pcrrcclioncin,  pcr 
inodum  quo  cx  principiis  specici  sequun- 
lur  individuoruin  opcraliones:sicquc  unus 
lioino  aptior  est  atque  potenlior  alio  ad 
exercendum  operatioiies  naturales,  sicut 
ad  ratiocinandiiin,  ad  intclligcndum.  Con- 
lormiter  dc  romitis  corruplionc  dicenduin. 
Qui  si  consideretur  secunduin  quod  per 
se  naturam  concernit,  sic  omnibus  iii- 
est  aqualiter ;  et  haec  est  absoluta  consi- 
deratio  ejus.  Nempe  quod  subtrahatur  re- 
ctitudo  ilia  quae  univcrsas  animai  vires 
respiciebat  ac  in  unum  tenebat,  hoc  om- 
nibus  gequaliter  convenit  :  quia  privatio 
quantum  in  se  est,  non  recipit  magis  et 
minus.  Si  vero  consideretur  fomes  secun- 
dum  quod  inlectio  originalis  redundat  in 
infectionem  personic,  in  quantum  potentiae 
reclitudine  sua  carentes  inclinant  in  foedas 
affectiones  turpesque  operationes,  ita  in 
uno  est  major  corruptio  fomitis  quam  in 
aiio,  prout  ex  naturali  complexione  seu 
assuefactione,  concupiscibilis  aut  irascibi- 
lis  vis  unius  efficacior  atque  ierventior 
est  ad  suos  actus  quam  alterius.  Et  juxta 
hunc  modum  fomes  dicitur  minui  post 
Baptismum,  secundum  quod  gratia  retar- 
dat  ac  reprimit  impetum  sensualitatis,  in 
contrarios  actus  inclinans. 

Prseterea,  si  quis  instet,  quod  ex  foe- 
ditate  ardoreque  coitus  causatur  infectio 
fomitis,  quumque  foeditas  illa  et  ardor  li- 
bidinis  plus  abundent  in  generatione  uni- 
us  quam  alterius,  videtur  idem  dicendum 
de  fomite  et  ejus  corruptione.  —  Rursus 
aliae  poenalitates  ex  originali  secuta),  ma- 
gis  abundant  modo  quam  olim,  et  in  uno 


A  (iiiain  alio.  Naiii  iil  icrliir,  (;oiumunitcr 
lioinincs  siiiil  iiiodo  brcvioris  vita^  ac  iiii- 
iioris  virtutis  (iiiain  oliin  :  crgo  idcm  di- 
cendiiin  (W  romilx^. 

Hcspondciiduin,  quod  caiisa  iiidiiccns 
peccaliim  originalc,  non  (^st  aclualis  de- 
lcctatio  coiliis,  sed  habitiialis  conciipiscen- 
lia  gcnerantis,  qiijc  iioii  indiicil  majorcin 
conciipiscentiam  proli  quam  fuit  in  ipso. 
—  Ad  aliiid  rcspoiidcliir,  qiiod  alia'  [hv- 
nalilalcs  iioii  suiil  inagis  iii  hoiniiic  modo 
(luam  antiquilus  a  tcmpore  diluvii,  qiium 

B  et  David  de  hominibus  sui  temporis  di- 
cat  :  Dies  annorum  nostrorum  in  ipsis  p«.i.xxxix, 
scptuaginta  anni.  Verumtamen  ante  dilu-  '^" 
vium  homincs  vixeriint  diiitius  virtulc  di- 
viiia,a(l  hiimani  generis  miiltiplicationem, 
et  ob  alias  causas.  Morlalitas  quoqiie  et 
|)assibilitas  secundum  quod  naturam  re- 
spiciunt,  non  intenduntur  nec  remittun- 
tur.  Unde  mortale,  prout  est  differentia 
hominis,  non  suscipit  magis  et  minus,  sed 
solum  prout  ad  consistentiam  et  operatio- 
nes  individui  comparatur.  —  Haec  Thomas 

C  in  Scripto. 

Hinc  quoque  in  prima  secundse,  quaestio- 
ne  octogesima  secunda  :  In  originali  (in-  ari.  4. 
quit)  peccato  sunt  duo.  Unum  est  defectus 
origiiialis  justitiae;  aliud,  relatio  ejusdem 
defectus  ad  peccatum  primi  parentis,  a 
quo  per  originem  vitiatam  deducitur. Quan- 
tum  ad  primum,  non  suscipit  magis  et  mi- 
nus,quum  totum  donum  originalis  justitiae 
sit  sublatum.  Privationes  autem  quae  tota- 
liter  aliquid  privant,  ut  tenebree  et  mors, 
nequaquam  magis  et  minus  recipiunt.  Si- 

D  militer  nec  secundo  modo,  quia  aequaliter 
omnes  relationem  habent  ad  vitiatam  ori- 
ginem,  ex  qua  peccatum  originale  ratio- 
nem  accipit  culpae  :  relationes  namque 
non  suscipiunt  magis  et  minus.  Hinc  ori- 
ginale  non  est  raagis  in  uno  quam  alio, 
Ha3C  idem  in  Summa. 

Circa  haec  quaerit  Petrus,  utrum  fceditas 
carnis  in  Baptismo  auferatur.  Respondet : 
Peccatum  originale  corrumpit  personam 
atque  naturam,  quia  utrique  aufert  justi- 
tiam  originalem.  Gratia  vero  infusa  perti- 
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net  ad  personain.  non  ad  natnram  :  non  A  soliitio  melior;  similiter  ex  qua^slione  qua 

enini  pote.st  cnin  natnra  transfniKii  :  ideo  infra  qujeretur,  an  Dens  sit  eausa  eoncn- 

sanat  personani.  non  natnram.  Sicqne  sa-  piscentiae,  quae  remanet  post  Haj)tismnm. 

nat   fa^ditatem  aninuT  el  carnis  qnantum  Jnstitia  vero  data  primo  homini,  non  est 

ad  corru|)tioiiem  person;r.  non  qnoad  cor-  j)roprie  cansa  debili  jam  pr.Tfati,  sed  po- 

ruplionem   natura».  L'iide  sanat  personain  tius    institnlio   Crealoris,  seu    uiiilas    qiia 

cui  confertur  in  se  absolnte,  non  in  qnan-  omnes  in  primo  homine  unuiii  quodam- 

tum  alterius  est  origo.  Haec  Petrus.  inodo  fuimns,  ut  snpra  est  declaratum.      cf.p.3»3\- 

Porro   Richardns   videtur   parumper   a  Hinc  scribit  Bonaventnra   res|)ondendo  "^  *■ 

pra-habilis  dissentire,  dicendo  :  Aliqui  di-  ad  id,  utrnm  originale  peccatnm  deleatnr 

cuiil,  quod  causa  originalis  peccali,  quae  per  Baptisiniim  qiiantum  ad  causam  :  I)n- 

est  in  carne,   per   Baptismum   destruitur  pliciter,  inquiens,  conlingit  loqui  de  caiisa 
quoad  hoc  qiiod  in  eadem  persona  nequit  B  originalis  peccati.  Primo,  per  respectnm 

amj)lius  peccatum  originale  causare ;  noii  unius  hominis  in  se;  secundo,  per  comj)a- 

tainen    sic,  quin    possit   illud    causare  in  rationem  ejus  ad  alternin  ex  ipso  propa- 

j)roIe.  Qnod  non  videtur  sufficienter  pro-  gandiim.  Primo  modo  semj)er  delelur  cau- 

laliim.  Adhiic  enim  restal  qiuerendum,  ciir  sa  originalis  peccati  cum  ipso,  quia  non 

caro  haec,  si  manel  infecta,  non  valet  cau-  valet  ainplius  eumdem  inficere;  non  au- 

sare  originale  peccalum  in  anima  sibi  con-  tem  secundo  modo,  quoniam  ratione  vitia- 

jiincta,quum  tamen  caro  ab  ea  genita  cau-  tae  originis  et  ut  est  infectio  quaedam  na- 

sabit  illud  in  anima  sibi  jungenda.  Ilinc  tune,    transfundilur    in    prolem,    ut    jam 

inihi  videtur  dicendum,  quod  quum  ori-  diffuse  exj)Ositum  est.  —  Et  consonat  Ale-    disi.  xxx, 

ginale  peccatuin  sit  formaliter  carenlia  ori-  xander ;  Udalricus  quoqiie  in  Summa  siia,  ^"  '" 

ginalis   justiti»  debita?,  nihil  ad  plenum  libro  quarto. 
est  causa  originalis  peccali,  nisi  sit  causa  C 
carentiae  illius  originalis  justitiae,  praesup- 

posito  debilo  habendi  eamdem.  Quamvis  OUiESTIO   III 
enim  debitum  illud  secundum  se  non  sit 
peccalum,  nec  pars  peccati,  qunm  sit  res 

aliqua,  et  a  Deo;  altamen  carentia  origi-  A  Mpliiis  qu8eritur,An  fomes  seu  COn- 

nalis  justitia;  non  est  peccatum,  nisi  prae-  JTjL  cupiscentia,  vel  Origrinalis  in- 

supj)Osito  debito  illo.  Infectio  demum  quae  fectio,  sit  a  Deo. 

est  in  carne,  etsi  sit  causa  carentiae  ori-  Videtur  quod    non.   Primo,  quia    in   se 

ginalis  justitiae  in  anima,  non  tamen  est  inala  sunt,  et  directe  inclinant  ad  inalum. 

causa  debiti  eam  habendi,  sed  illa  justitia  —  Secundo,  Filius  Dei  per  incarnationem 

quae  fuit  data  Adac,  imo  potius  toti  nalurae  assuinpsit  quidquid  in  nobis  plantavit,  ut 

in  Adam.  Caro  ergo  infecta  causare  origi-  D  tertio  libro  Damascenus  testatur;  non  au- 

nalem  culpam  non  valet  in  persona  cu-  tem  assumpsit  originalein  infectionem,  fo- 

jus  est  caro,  nisi  persona  illa  sit  debitrix  mitem  aut  concupiscentiam. 

originalis  justitiae;  et  debitum  illud  remil-  In  contrarium  est,  quod  omne  ens  po- 

tilur  in  Baplismate  :  idcirco  in  anima  ba-  silivum  exstat  a  Deo,  et  tale  est  concu- 

jitizali,  de  cetero  causari  nequit  originale  piscenlia.  —  Kursus,  oinnis  j)oena  juste 

peccatum  a  carne  sua  infecta.  Sed  quia  inflicta,  est  a  Deo;  sed  lalis  est  fomes  et 

hoc  debitum  non  est  diinissum  non  baj)li-  concupiscentia  isla.  —  Iterum,  anima  pri- 

zato,  ideo  caro  a  baplizalo  pioj)agata,  j)0-  iiio  inslanti  suae  crealionis  infunditur,  et 

test  aiiimam  sibi  conjunclam  originali  pec-  eodem  instanti  peccato  originali  inficitur. 

cato  inficere.  Haec  Kichardus.  Quod  aulein  primo  sua;  creationis  instanti 

380B.       Veruin  ex   prasinductis   patel   ad    istud  sortilur,  noii  nisi  a  Creatore  sortita  vide- 


AN   KOMKS   SKII   CONClllMSCENTIA,   VKr.   OUICINAI.IS    INKECTIO,   SIT    A    DEO  431 

r/..iist.,M  liir  :  prjpsorliin  (|iioiiiain  snpra  dixil  IMaj^i-  .\  (liiialioucin,  siccnic  omnis  poMia  sccnndiim 

'•             slcr  (lc  aiif^clo  Irtpso,(jiiia  si  priino  inslaiili  (piod  jiisla  cst.,  id  cst  ordinala,  a  l)co  csl ; 

siiai  cicalionis  rnisscl  malns.a  Dco  lialniis-  polcsl  (piofpn^  rcs[)iccrc  id  ipiod  juslc  or- 

scl  maliliam.  Kr^o  iihMii  diccndnm  iW  aiii-  diiialnr,  cl  ila  iioii  csl  vcrnin  ipiod  omnis 

ina  cl  cjiis  iiircclionc.  poMia  jiisle  inriicla,  a  Dco  siL  lla^c  Alc- 

xandcr. 

Ad  hoc  Bonavcnlura  rcspondct  :  Dc  con-  Cnjus  posilioni  eoncordare  videtur  qnod 

enpiseenlia  csl  hxpii  dnplieilcr.  Primo,  nl  ail  Albcrlns  ad  istnd  respond(Mido  qna-si- 

esl   pQMia,   id  est,   proiil  cst  ali^inid  coii-  Inin  :  Komcs  consid(M'alnr  duplieiler.  l*ri-  Summ.ih. 

sccnlnm  cl  jnsle  inriiclum   pro  ori^inali  mo,  sccnndnm  ordincm  ad  pcccatnm  ori-  '^q^'"""'"  ''■ 

ciili)a.  Sccuiido,  nl  csl  concnpiscciitia.  l*ri-  {^iiialc,  c.x  quo  csl  iil  propria  scqncla  ejus 

ino  inodo,ordiiicin  dicil  ad  cnliiam  :sicqiie  ae  pa»na.  Seeundo,  quoad  ordincm  ad  pee- 
hal)(M   caiisam   promerentem,  cl   ordinan-  B  caluin  seqiiens,  ad  qnod  instigat  alque  in- 

lcm.  Mcrctnr  clcnim  hoino  habere  ae  sus-  flammat  :  et  ita  est  eausa  mali.  Et  in  islis 

tincrc  lalcin  rcbcllionem  ex  eulpa  et  in-  consi(l(Malionibus  a  Deo   esse   non  valet, 

obcdicnlia  sua.  Dciis  vcro  ex  siia  sapicnlia  qnoniam  Dimis  eausa  mali  non   est;  atla- 

aUpie  juslilia  ordinat  hoc  nialiim  ad  aliud  inen  ordinalor  cst  inali,  et  ordinat  illud. 

prjeexsistens.  Sccundo  modo,  concnpisccii-  Unde  ordinatio  fomitis   hoc  inodo  a  Deo 

tia  dicit  duo,  vidclicct  appetitum,  ct  appe-  est,  quod   seilicet  sit  in    poenam   peccati 

titus  cxcessum.  Et  appetitus  in  se  qiioddam  pra;teriti,  et  in  exercitium  sanctorum  in 

bonum  est  et  a  Deo;  exeessus  vero  in  ap-  pugna  contra  futurum  :  quia  si  foines  non 

petcndo,  quamvis  videatur  esse  positio,est  esset,  non  esset  contra  incontinentiam  pu- 

tamen   inagis   privatio,  el   habet   causam  gna.  Ilinc  Sancti  diversimode  de  isto  lo- 

deficientem  magis  quam  elTicientem.  Quod  quuntur.  Quidain  etenim  dicunt,  quod  fo- 
enim  affectus  exeedit  in  temporalium  di-  G  mes  non  sit  a  Deo;  quidam,  quod  sit  a 

lectione,  venit  ex  defectu  virtutis,  qua  se  Deo.  Nam  ordinatio  ejus  a  Deo  est,  et  ita 

inde  merito  refrenaret  :  sicut  quod  mem-  est  justa  poena  ordinatione  divina  inflicta; 

brum  paralyticnm  velocissime  movetur  ac  tamen  secundum  se  non  est  a  Deo.  Hffic 

trcinulat,  non  est  ex  virtutis  motiva)  con-  Albertus.  —   Verumtamen   de   isto   infra 

forlatione  et  incremento,  sed  potius  disso-  plenius  disseretur,  ubi  quaeretur,  an  Deus 

lutione  et  detrimento.  Et  per  hanc  distin-  sit  causa  actionis  injustae. 

etionem  objecta  solvuntur,  et  auetoritates  Concordat  Udalricus  in  Suinina  sua,  li- 

Sanetorum,  qui  sibi  invicem  repugnare  vi-  bro  quinto,  affirmans  :  Infectio  culpa)  ori- 

dentur,  faciliter  concordantur.  Heec  Bona-  ginalis,  in  quantum  culpa,  non  est  a  Deo, 

ventura  in  Scripto.  hoc  est,  in  quantum  est  deformitas  conse- 

At  vero  Alexander  eirca  hoc  duplicein  euta  ex  inordinata  voluntate  primi  paren- 
tangit  opinionem  :  P(£na  (inquiens)  cujus  D  tis.  Illius  enim  volitionis  iniquae  Deus  causa 

effeetus  nonest  peccatum,  ut  faines,  aegri-  non  fuit.  In  quantum  vero  est  p(]ena,  id 

tudo  et  omnis  talis,  a  Deo  est;  p(]ena  vero  est  defectus  alicujus  perfectionis,  ita  est 

eujus  effectus  non  est  nisi  peccatiim,  ut  justa  poena,  et  est  ex  Deo,  a  quo  est  omne 

pronitas  ad  superbienduin,ad  invidendum,  justuin.  Nec  tamen  est  poena  inflicta,  quae 

non  est  a  Deo  :  et  talis  est  fomes.  Alii  di-  fiat  Deo  agente,  ut  est  poena  sensus,  sed 

cunt,  quod  foines  et  oinnis  poena,  in  quan-  est  poena  damni,  quse  non  fit  Deo  aliquid 

tum  est,  et  in  quantum  est  agens,  est  a  perpetrante,  sed  suam  influentiam  repri- 

Deo;  in  quantum  vero   corruptio  est,  et  mente.  Ha>c  Udalricus. 

inclinans  ad  malum,  a  diabolo  est  vel  ab  His  Thomas  concordans,  addit  :  Non  eo- 

homine.  Et  juxta  priinam  opinionem,  di-  dem  modo  est  Deus  causa  omnis  poena3. 

cendum  quod  jKsfum  potest  respicere  or-  Quaedam  namque  est  poena  per  inflictionem 
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alicujiis  conlrarii  aniigcntis  vcl  corrum- 
pentis;  ct  talis  poena  cst  a  Dco  agcnte, 
a  quo  oinnis  aetio  secundum  quod  ordi- 
nala  csl,  et  per  consequens  passio,  sumit 
principium.  Omnis  aulem  poena,  in  quan- 
tum  justa,  esl  ordinala.  Ouiedam  vcio  poe- 
na  simplicilcr  est  in  ablatione  vel  defectu 
consistens,  sicut  subtractio  gratia?;  et  ha; 
popnte  a  Deo  sunt,  non  tanquam  agente, 
sed  siciil  a  non  influente,  quia  in  ipso  est 
iufluere  et  non  influere,  et  utriusquc  cau- 
sa  est  sua  voluntas.  —  Quum  aulem  ar- 
guitur,  quod  anima  eodem  inslanti  quo 
creatur,  fcedatur;  dicendum,  quod  quam- 
vis  creatio  et  infusio  simul  sint  respectu 
animse,  atlamen  differunt  :  quia  creatio 
dicitur  per  respectum  ad  lerminum  a  quo 
est  anima  lantum,  infusio  vero  per  respe- 
ctum  ad  duo,  videlicet  ad  principium  a 
quo  anima  procedit,  et  ad  materiam  quam 
perficit.  Quum  itaque  dicitur,  Anima  crea- 
tione  maculatur,  ablativus  potest  denotare 
habiludinem  alicujus  causae,  et  sic  falsa 
est  :  quia  creatio  anima»  non  est  causa 
quod  maculetur.  Anima  quippe  ex  crea- 
tione  nil  habet  quod  a  Deo  non  sit.  Vel 
potest  concomitantiam  designare,  sicque 
vera  est  :  quoniam  dum  creatur,  macula- 
tur.  Ex  hoc  lamen  non  sequitur,  quod 
Deus  auctor  sit  macuke.  Porro  dum  dici- 
tur,  Anima  infusione  maculatur,  si  abla- 
tivus  designet  habitudinem  causa>,  duplex 
est  :  quia  vel  intelligitur  infusio  esse  ma- 
culse  causa  ex  parte  principii  a  quo,  et  ita 
est  falsa;  vel  ex  parte  termini  ad  quem,  et 
sic  est  vera.  —  Nec  simile  est  de  anima 
et  angelo.  Angelus  namque  creatus  est  non 
ut  corporis  forma,  quemadmodum  anima  : 
ideo  non  ille,  sed  ista  potuit  ex  parle  cor- 
poris  incidere  maculam.  Per  quod  alte- 
rius  patet  objecti  solulio.  Ihcc  Thomas  in 
Scripto. 

At  Petrus  his  consentiens  :  Omne  (ait) 
peccatum  est  privatio  modi,  speciei  ac  or- 
dinis,  secundum  Augustinum.  Duplex  est 
aulem  privatio  boni  :  una  boni  jam  Iiabiti, 
ut  ca?cilas  exca^cati;  alia  boni  liabcndi,  ut 
cajcitas    illuminandi.   Coiifoiiniler  duplex 


A  est  spiritualis  privatio,secundum  quod  du- 
plex  est  genus  peccati,  utpote  actualis  et 
originalis.  Peccalum  actuale  est  privatio 
boni  jam  liabiti  :  et  quia  non  potest  idem 
simul  habcri  el  non  Iiaberi,  idcirco  non 
potest  rationalis  crealura  in  primo  sute 
creationis  instanti  peccare.  Peccatum  vero 
originale  est  privatio  debiti  nunquam  ha- 
biti  :  ideo  potest  inesse  in  primo  instanti 
creationis,  non  ex  crealione  aut  Crcato- 
re,  sed  corpore  cui  iiifiindilur  anima.  Ha»c 
Pelrus. 

B 

OU.^ESTIO  IV 

COnsequenler    qu.Trilur.    An    decuit 
Deum  infundere  animam  rati- 
onalem  carni  infectse. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  hoc 
videtur  derogare  infinitae  sapientise  Dei, 
utpote  tam  pneclarum  thesaurum  tam  foe- 
do  infundere  vasculo;  itcin  divinae  justi- 
tia*,  animam  innocentem  inficienti  el  qua- 

C  si  venenosa?  unire  materi»;  divinse  etiam 
pietati,  immunem  scilicet  animam  tot  et 
tantis  calamitalibus  implicare. —  Secundo, 
spiritualis  infectio  pejor  et  vitabilior  est 
corporali  infectione.  Quum  ergo  leprosis 
coiisulatur  a  coitu  abstinere,  ne  infectam 
generent  prolem,  apparet  quod  Deus  po- 
tius  consulere  debuerit  hoininibus  a  tali 
copula  abstinere,  ex  qua  damnabilis  nasci- 
tur  proles.  —  Tertio,  sapiens  actor  suiim 
prodiicit  effectum  juxla  exigentiam  et  con- 
gruentiam  finis.  Quum  ergo  finis  creati- 

D  onis  hominiim  sit  seterna  felicitas,  cujus 
adeptio  per  originale  impedilur  peccatum, 
videlur  quod  neqiiaquam  sapienlissimum 
deceat  Deum  animas  unire  corporibus  ex 
qiiorum  unitionibiis  certissime  inficiiintur 
el  impediiiiilur  a  suae  conseciitione  salii- 
lis.  —  Qiiarto,  si  Deus  innoxium  poneret 
in  infernum,  reputaretur  injustum  :  ergo 
et  pari  ratione  videtur  injustum,quod  ani- 
mam  piiram  conjungit  sordido  corpori,  ex 
ciijiis  conjunclione  incidit  in  reatum  dam- 
nationis  perpetiue. 
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In  conlrarium  osl  alloslalio  fidci  cliri- 
stiana^.  cl  ca  (nia>  jam  (licciitiir. 

A(I  hoc  respondet  .Kgidiiis  iii  opiisciiio 
de  Peccalo  originali  :  Sunt  iionniilii  dr 
sna  inlelligentia  pra^snmenles,  ac  diviiia 
judicia  metiri  volenles,  dicenles  bonila- 
lcin  clemenliamquc  divinam  non  deecre 
animam  corpori  inlundcrc  inaculalo.  Kl 
quoniam  luimana  ralio  non  quiescit  nisi 
diclorum  ratio  assignetur,  Iriplici  via  os- 
lendo  Deum  istud  decere,  juxla  quod  tri- 
ple.x  bonum  in  rebus  consistit,  videlicet 
bouuiu  universale,  speciale,  el  personale. 
Piiiua  via  luec  est.  Ad  summam  el  univer- 
salem  causam  pertinel,  princi[)alitcr  pro- 
curare,  intendere,  prosequi  boniiin  uni- 
versale,  quod  est  decor  ct  complementum 
universi,ad  cujus  ornatum  et  complemcu- 
tum  spectat  universilas  specierum,  inter 
quas  species  humana  est  de  eminentiori- 
bus  una  :  ergo  ejus  generatio  et  continua- 
tio  non  fuit  deserenda  propter  originalis 
peccati  dispendium.  Secunda  via  est,  quo- 
niam  toti  speciei  humana;  voluit  et  potuit 
Deus  providere  contra  originalis  peccati 
incommodum,  copiosum  ac  salubre  reme- 
dium,utpote  unigeniti  Filii  incarnationem, 
passionem,  ac  cetera  mysteria  sacramenta- 
que  ejus ;  atque  in  Ghristo  exaltavit  na- 
turam  humanam  snper  omnem  penitus 
creaturam ;  et  de  remedio  contra  origina- 
le  ab  exordio  providit  hominibus,  quibus 
et  multa  ac  maxima  supernaturalia  dedit 
charismata.  Tertia  via  est,  quia  et  originale 
peccatum  est  factum  diversis  personis  spe- 
ciei  humanse  occasio  amplioris  gratiae  ac 
salutis,  quibus  diversa  et  eminentia  dona 
gratise  gratum  facientis  ac  gratiae  gratis 
^om.v,  15- dat»  coUata  sunt,  prout  in  Epistolis  suis 
ncor^fx  tangit  Apostolus.  Hinc  exclamat  Grego- 
!*•  rius  :  0  felix  culpa,  quae  talem  ac  tantum 

meruit  habere  redemptorem.  Et  quamvis 
multi  tantarum  non  fiant  participes  gra- 
tiarum,  hoc  ex  eorum  negligentia  contin- 
git  et  culpa,  non  ex  Redemptoris  defectu, 
qui  universos  ad  suam  gratiam  multipli- 
citer  convocavit.  Hsec  ^Egidius. 

T.  22. 


A  Tn  idcm  rcdit  quod  scribit  Thomas, 
dicciido  :  Siciil  boiuiiii  gciilis  diviniiis  est 
(|uain  bonuiii  iiiiiiis  hominis,  sic  boiiiim 
iiiiiversi  pra'|)oliet  bono  particularis  nalii- 
i;o  ac  singularis  persontc  :  idcirco  defectiis 
iii  universum  rt^dundans,  deterior  est.  Si 
aulcin  miilliplicatio  huinani  generis  toi- 
Icrclur,  iii  loliiis  univcrsi  redundaret  de- 
f(^ctum.  —  Pnelerea,  ordo  isk^  est  naluralis 
in  rcbus,  ut  posleriori  sublato,  id  quod 
prius  est  maneal,  ut  in  coinmento  prima) 
propositionis  libri  de  Gausis  habetur.  Bo- 

B  nilas  autem  naturalis  pr.TCXsistit  omni  bo- 
nilali  supcraddilje,  lain  acqiiisilio,  (juam 
gralis  coIIata\  Ilinc  subtracla  boiiitatc  gra- 
tuita  originaiis  jiistitia!  collata  hominibus, 
cessare  non  debuit  pro[)agatio  hominum 
naturalis,  pncsertim  quum  Deo  omiiipo- 
lenti  facultas  suppeteret  recuperandi  hu- 
jusmodi  damnum. 

Et  per  hoc  prima  instantia  solvitur,  quia 
in  isto  quod  Deus  naturalia  conservavit,  et 
gratuita  tam  copiose  recuperavit,  majora- 
que  gratia;  dona  largitus  est,  atque  tam 

C  uiire  ac  gratiose  redemit  genus  humanum, 
ipse  omnipolentiam,  pietatem,  justitiam, 
sapientiam  ac  misericordiam  suam  multo 
priBcIarius  declaravit  et  communicare  di- 
gnatus  est.  —  Ad  secundum  dicendum, 
quod  lepra  est  incurabilis  morbus,  origi- 
nalis  vero  peccati  languorem  Deus  felicis- 
siine  sanare  et  instaurare  decreverat.  —  Ad 
tertium,  quod  Deus  primo  instituit  ge- 
nus  humanum  prout  convenientius  fuit  ei- 
dem ;  sed  quoniam  primi  parentes  illum 
statum  corruperunt,  providit  Deus  de  alio 

D  modo  salutis,  nec  opus  inchoatum  debuit 
omnino  omittere,  sed  misericorditer  repa- 
rare.  Unde  et  melius  fuit  animam  infundi 
carni  corrupta;,  sed  reintegrabili,  quam 
prorsus  non  fieri  :  sicut  et  melius  esset 
thesaurum  pretiosum  collocare  in  vase  im- 
mundo  quam  penitus  illum  disperdere.  — 
Ad  quartum,  quod  in  inferno  duplex  est 
poena,  videlicet  :  poena  sensus,  quee  est 
corruptio  et  afflictio  naturalis  boni,  ideo 
esset  injustum  alicui  sine  demerito  pro- 
prio  illam  pcBnam  inferri.  Alia  est  p(£na 
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damni.  qu(c  ct  pro  originali  peccalo  in- 
fligitur,  qu;c  nihil  subtrahit  horum  quaj 
naturaj  ex  propriis  prineipiis  suis  dcben- 
tur,  scd  aliquid  supcrnalurale,  ad  quod 
natura  fuerat  ordinata  pcr  douum  gralui- 
tum.  Ilinc  injuria  nulla  fit  homini,  dum 
sibi  non  dalur  quod  sua?  natura?  non  dc- 
betur,  ut  bealifica  visio  Dei.  —  Ila^c  Tho- 
mas  in  Scripto.  Concordant  Petrus,  Hi- 
chardus  et  alii. 

Bonaventura  quoquc  :  Justilia,  inquit, 
duplicitcr  sumilur.  Primo,  pro  condeceiilia 
divina?  bonilatis.  Secundo,  pro  a?quitate  in 
mcritorum  retributione.  Primo  modo  su- 
mendo  justitiam,  decuit  divinam  juslitiam 
unire  animam  carni  infecta?,  ne  opus  cre- 
atum  et  licsum  dimittcrct  irreparatum  : 
nam  et  hoc  decuit  Deum  ut  conservato- 
rem,  cujus  est  opus  secundum  capacita- 
tem  ipsius  servare  in  esse,et  aliquid  melius 
providere  pro  ipso.  Sic  et  summo  univer- 
sorum  gubernatori  justum  et  condecens 
/«.xui,3.  fuit,  calaumm  couquassatum  non  prorsus 
confringere,  sed  in  melius  renovare.  Si 
autem  justitia  secundo  modo  sumatur,  ju- 
stum  non  fuit  animam  qua?  adhuc  nil  bo- 
ni  aut  mali  commiserat,corpori  sic  infecto 
conjungi. —  Uivc  Bonaventura.  Coucordant 
in  his  Albcrtus,  Udalricus,  aliique  commu- 
niter,  nec  immorari  oportet. 


A' 


QU^.STIO   V 

Dhuc  qua-ritur  hic,  Utrum  animse 

rationales  ex  sua  creatione  ha- 

beant  aequalitatem  in  omnibus. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  in  libro 

Sap. xn,io.  Sapicntiae  fcrtur  de  Chanana;is,  quod  na- 

turalis  fuit  corum  malitia.  Econtra  in  libro 

iir,  eodcm  quidam  faletur  :  Puer  eram  inge- 

niosus,  et  sortitus  sum  animam   bonam. 

Quorumdam  ergo  anim»  naturalem  atque 

ingenitam  habent  bonitatem,  quorumdam 

vero    naluralcm    iniiulamque    j)ravilalcm. 

—  Secundo,  quidam   in   naluralibus  suut 

multo  elegantiores  quam  alii,  utpolc  ma- 


Ibid 
19. 


A  gis  ingeniosi  ac  indolis  melioris,  et  hoc  ab 
exordio  ipsis  innatum  est. 

In  oppositum  est,  quod  universa?  animae 
ralionales  ejusdcm  sunl  speciei ;  species 
vcro  rcrum  in  indivisibili  consistunt. 

Ad  hoc  Thomas  respondct  :  Quidam  in 
angclis  el  animabus  posucrunt  matcriam, 
et  hi  forsan  aliquo  modo  posscnt  salvare 
differentiam  animarum  in  dignilate.  Et 
hujus  opinionis  videtur  fuisse  Magister,  C.7.P.421 1. 
dicendo  quod  eo  modo  differentia  sit  in 

B  animabus  sicut  in  angelis.  Sed  quoniam 
supra  probatum  est,  neque  in  angelis  ne-  Cf.i.xxi, 
que  in  animabus  materiam  esse,  non  po- p'**'^*''*- 
test  inter  auimas  rationales  csse  distinctio 
penes  dignitatem  natura?,  aut  secundum 
gradus  essentialis  perfectionis  :  imo  om- 
nes  secundum  se  nude  et  absolute  con- 
sideratffi,  in  natura  sunt  pares  atque  a?qua- 
lis  perfectionis.  Diversitas  vero  et  gradus 
emincntia},  quibus  qua^dam  quibusdam  in 
naturalibus  eminentiorcs  censentur,  venit 
ex  diversa  corporis  dispositione.  Unde  (se- 

C  cuudum  Philosophum)  molles  carne  apti 
sunt  mente.  Quod  enim  in  aliquo  recipi- 
tur,  recipitur  in  illo  secundum  modum  et 
disposilioncm  recipientis.  Ha>c  Thomas  in 
Scripto;  sccundum  quem  de  isto  supra  di^;t.i,q.o. 
plenius  est  tractatum. 

At  vero  Petrus  circa  hac  aliter  sentire 
videtur,  dicendo  :  Sicut  Magister  hic  di- 
cit,quemadmodum  est  diversitas  attributo- 
rum,  id  est  naturalium  donorum  in  au- 
gelis,  ita  in  animabus,  quoniam  erimus 
similes  angelis  Dei  in  coelo.  Hinc  sicut  in  Matih.xxu, 

D  angelis  ina^qualis  est  aplitudo  naturae  ad  ^^* 
gloriam,  ila  videtur  esse  in  nobis.  Unde 
vero  inaequalitas  hacc  veniat,  diversi  diver- 
simodc  tradunt.  Nam  aliqui  dicunt,  quod 
animap  rationales  habenl  quasi  spirilualem 
matcriam  ex  qua  sunt,  et  secundum  quod 
plus  vel  minus  de  tali  liabcul  materia,  se- 
cundum  hoc  sunt  subtilioris  naturae,  vel 
ininus  subtiles.  Alii  dicunt,  quod  non  ha- 
bent  malcriam  nisi  in  qua  sunt,  ulpote 
corpus;  cl  hi  dicunt.  quod  sccundum  di- 
versitalcm  corporum  provenit  a  Deo  diver- 
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sitas  aniinarmn,  qiioniain  nobiliori  pcrlo- 
clibili  nobilior  scmpcr  pcrfcclio  inrnndiliir 
ac  (lcbcliir.  Iloriun  priinnm  vcrins  cssc 
vidcliir,  qniii  rrciincnlcr  in  cor[)orc  fraj^i- 
liori  mclior  anima  invcnitnr.  —  Qnnnujnc 
objicitnr,  qnod  difrcrcntia  formalis  divcr- 
sificat  spcciem ;  rcspondcndum,  qnod  dn- 
plcx  diffcrcntia  formarnm  est.  Una  forma- 
lis,  sccnndnm  principia  formalia,  ct  ha»c 
divcrsificat  spccicm.  .Vlia  malcrialis,  se- 
cnndnin  divcrsilatcm  matcria^,  ct  ha?c  non 
divcrsificat  s|)ccicm.  Prima  cst  diffcrcntia 
forma)  secundum  csscntiam,  secunda  vcro 
pcnes  esse  quod  in  malcria  habct.  IIa?c 
Pctrus. 

Dcniquc,huic  opinioni  conscntit  Richar- 
diis,  ct  cam  inagis  cxplanal,  diccndo  :  Sivc 
animai  rationalcs  habcant  malcriam  sive 
non,  credo  quod  aliqua3  sint  aliis  nobilio- 
res  ex  creatione,  non  solum  in  gratiis  su- 
pernaturalibns  gratis  datis,  sed  item  in 
naturalibus  donis.  Constat  ncmpc  in  ani- 
ma  cssc  principium  quoddam  passivum 
sive  possibile,  seu  quod  est,  etiam  si  ma- 
teria  careat,  per  quod  potest  a  Deo  diver- 
simode  transmutari.  Videmus  autem  in 
duobus  individuis  ejusdem  speciei,  quod 
quamvis  essentia  materiae  non  sit  in  uno 
nobilior  quam  in  alio,  tamen  quoniam  ali- 
ter  passa  est  ab  agente  in  uno  quam  in 
altero,  causantur  per  naturain  materiae,  di- 
versae  proprietates  naturales  in  individuis 
ejusdem  speciei,  ut  in  masculo  patet  et 
femina,  et  in  hominibus  diversarum  com- 
plexionum.  Ergo  a  simili,  quamvis  anima; 
similes  sint  in  essentia,  attamen  ratione 
sui  possibilis  diversimode  transmutatae  si- 
ve  dispositse  a  creante,  possunt  in  eis  cau- 
sari  proprietates  diversse,  naturales  indi- 
viduis  unius  speciei.  Nam  quamvis  sint 
supernaturaliter  et  voluntarie  datse,  tamen 
in  quantum  sunt  inseparabiles  ab  anima 
illa,  et  concordantes  ejus  naturse,  nec  ele- 
vantes  eam  supra  speciem  suam,  sunt  illi 
animae  quodammodo  naturales.  —  Haec  Ri- 
chardus,  qui  de  his  multa  conscribit  quae 
non  videntur  philosophiae  Aristotelis  con- 
sona. 


A  Vcrumlamcn  Ronavcntura  (piotpic  vidc- 
liir  liuic  opinioni  pliis  conscntirc  :  Qnao- 
riliir,  iiupiicns,  ntrnin  sublilitas  ing(;nii 
cl  Iiabilitas  mcmorandi  vciiiat  cx  parle 
corporis,  an  cx  [)arlc  aiiiina'.  Kt  qnod  cx 
partc  aniiiKC,  vidctiir  scntirc  iMagislcr.  Qiiod 
vero  ex  [>arlc  corporis  :  qnoniam  anima, 
([uae  secnndnm  sc  ct  pcr  se  non  varialiir 
[>cr  lcmpora,  modo  dcmcntior  est,  modo 
ad  intclligcndiim  acnlior  :  qnod  non  vide- 
tur  possc  cssc,  nisi  cx  varia  corporis  dis- 
[)ositionc.  Diccndum,quod  dictiim  Magistri 

B  salis  probabile  esl.  Et  quod  animae  diciin- 
tur  consistere  parcs,  non  inlclligitur  per 
privationem  ordinis  naturaliiim  in  praicel- 
Icntia,  scd  qnantiim  ad  privationcm  or- 
diiiis  in  dominio  ct  scrvitutc.  Qnumque 
corpus  sit  propter  aniinam,  non  econtra, 
excellentia  ista  in  naturalibus  ex  parte 
animae  venit  :  non  ratione  principii  ex 
quo,  quum  sit  ex  nihilo,  sed  ratione  prin- 
cipii  a  quo,  hoc  cst  a  sapientia  Condito- 
ris,  omnia  secundum  congruum  ordinem 
producentis. 

C  Nihilo  minus  dispositio  corporis  mul- 
tum  confert  ad  exercitium  habilitatum  il- 
larum,  quamvis  principalis  causa  non  sit 
diversitatis  habilitatum  illarum  :  praeser- 
tim  quia  vidcmus  frequenter  homines  pe- 
joris  complcxionis  esse  ingeniosiores.  Un- 
de  quum  vidcamus  quosdam  ad  metaphy- 
sica,  quosdam  ad  physica,  quosdam  ad 
mathematica  aptiores  :  si  ratio  horum 
quaeratur,  respondebit  theologus  hoc  esse 
ex  distributione  donorum  Dei,  quae  omnia 
gratiae  appellantur  a  Sanctis.  Philosophus 

D  autem  diceret  hoc  esse  ex  varia  corporis 
dispositione.  Et  uterque  diceret  bene,  sed 
theologus  melius,  utpote  principaliorem 
causam  assignans.  Unde  Philosophus  libro 
de  Animalibus,  assignando  causas  disposi- 
tionis  membrorum,  ubi  non  invenit  cau- 
sam  principalem  ex  parte  naturae,  recurrit 
ad  dispositionem  conditricis  sapientiae.  — 
Haec  Bonaventura. 

Porro  Durandus  positionem  sequitur 
S.  Thomae  :  ^Equalitas,  dicens,  seu  inaequa- 
litas  animarum  potest  attendi  primo  quo- 
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ad  perfectiones  gratiiilas.  et  sic  non  sunl 
ex  creatione  seu  ab  origine  .Tquales,  quum 
animse!  primorum  parenluni  in  originali 
justitia  sint  creatiP,  el  anima  (ilirisli  in 
summa  perfectione  gratiic  el  gloriip.  Se- 
cundo,  quantum  ad  perfecliones  natura- 
les,  et  hoc  dupliciler.  Frimo  eniin  est 
qua^stio,  an  anima?  quoad  suas  essentias 
sint  ina^quaies.  El  videlur  quod  non,quum 
forma  substanlialis  non  recipiat  magis  et 
minus.  Secundo.  an  quanlum  ad  suas  po- 
lenlias  seu  naliirales  i^roprietates,  el  sic 
rursus  est  dislinguendum.  Nam  quirdam 
sunt  proprietates  seu  vires  communes  toli 
coinposito,  ut  potentiffi  vegelativae  ac  sen- 
sitivae,  qua^dam  sunt  propria?  ipsi  ani- 
ma^,  ut  potentiie  inorganic<p.  Potentia"  iiia? 
communes  toli  composito,  nobiliores  et 
perfectiores  sunl  in  uno  quain  iu  altero 
ejusdem  speciei  supposito,  ex  diversa  dis- 
positione  subjecti  seu  organi.  De  potentiis 
autem  inorganicis,  ut  sunt  intellectus  et 
voluntas,  major  est  difficullas,  quia  im- 
mediate  respiciunt  essenliani  aniinae,  ex 
qua  fluunt  et  cui  insunt.  Et  ita  ex  parte 
animse  non  potest  esse  ina^qualitas  virium 
harum  in  diversis  individuis  speciei  ejus- 
dem;  nec  etiam  ex  parte  creantis,  qui 
quamvis  animabus  ejusdem  speciei  et  in 
essentia  lequalibus  posset  concreare  seu 
dare  ina?quales  proprielates  seu  vires,  non 
tamen  hoc  agit,  quia  secundum  Augusti- 
num,  in  rerum  creatione  non  quaeritur 
quid  Deus  possit,  sed  quid  competat  re- 
rum  naturis.  Hinc  inaHiualitas  virium  in- 
organicarum  conlingit  ex  varia  corporis 
dispositione.  Nain  corpore  et  sensitivis  po- 
tentiis  utuntur  ut  instrumentis.  Ilaic  Du- 
randus. 

Hinc  secundum  Albertum,  qui  abundant 
in  bonitate  sensus  communis,  apliores  ex- 
stant  ad  physicam;  qui  in  bonitale  ima- 
ginativ»,  ad  malhematicani ;  qui  auleui  in 
bonitate  cogitativa^  ad  metaphysicam.  Vi- 
demus  quoque  quod  in  infanlulis  el  ob- 
sessis  ac  naturaliter  slolidis  iisus  rationis 
totaliter  impeditur  ob  corporis  indisposi- 
tionem. 


QU/ESTIO    Vl 


RUrsus  qua-ritur.  Si  SOla  Eva  pec- 
casset,  utrum  originale  pecca- 
tum  seu  aliud  quid  transfusum  fu- 
isset. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  in  Eccle- 
siastico  scriptum  est  :  A  muliere  initium  EccH.wv, 
peccati  factuin  est,  et  per  illain  omnes  ^^' 
morimur.  —  Secundo,  mater  minislrat  sub- 
B  slantiam  seu  maleriam  carnis  :  ergo  ad 
minus  defectus  ac  poenae  carnis  transfun- 
derentur.  —  Tertio,  a  vase  corrupto  cor- 
rumpitur  contentum  in  eo.  Eva  autem  fuit 
vas  primum  totius  sobolis  propagat;p. 

In  opposilum  est  illud  Apostoli  ad  Ro- 
manos   :   Per   unum   hoininem   peccatum  yjom.v,  li. 
in  hunc  munduin  intravit,  et  per  pecca- 
tum  mors. 

Ad  hoc  Albertus  respondet  :  Ha?c  quae-  Summ.  ih. 
stio  soluta  est  ab  Anselmo,  dicente  :  Si  -*  p""'-  *i- 

107. 

C  Eva  sola  peccasset,  peccatum  ut  personale 
in  ea  sola  mansisset,  et  Deus  de  corpore 
Ada3  aliam  feminam  produxisset,per  quam 
commixtione  medianle  cum  Adam,  pro- 
posilum  Dei  de  hoininuin  inultiplicatione 
perficerelur.  Veruni  aiitiqui  doclores  Vrva- 
positivus  et  duillelinus  Anlisiodorensis  di- 
xerunt,  quod  si  sola  Eva  peccasset,  et 
Adam  post  peccatuin  ejus  per  eam  gene- 
rasset,  pffiuam  corporea>  fcedilatis  trans- 
fudissel,  non  peccatum  originale.  Sed  di- 
cluin  Anselini    probabilius  inihi  videtur, 

D  propler  verbum  Auguslini.dicentis:  Divina3 
juslitia^  non  congruit,  quod  eos  teneat  poe- 
na  quos  ad  pociiam  non  obligal  cuIpa.Hinc 
viderelur  injuslum  quod  a  malre  recipe- 
rent  foeditalein  paMialem  qui  non  acci- 
piiint  culpain.  Ihec  Albertus. 

At  vero  circa  Iioc  aliter  Thomas  (in 
prima  secunda},  qiupstione  octogesima  pri- 
ma)  sensisse  videtiir  :  Peccatum,  dicens,  ari.  s. 
originale  a  primo  parenle  Iraducitur  in 
quantum  ipse  inovet  ad  generalionem  na- 
torum,    ita   quod   si    materialiter   taiitum 
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qiiis  cx  carno  gcncrarcliir  limiiana,  non  A 
conlralicrcl  originah^  pcccatiiin.  Oiininqnc 
sccnndnin  pliilosoplios,  |)rincipiiini  acli- 
vnin  iii  gcnci-alioiic  cst  a  patrc,  inalcriain 
aulcni  malcr  iniiiislial  :  liinc  pcccalnin 
originalc  iion  contraliilnr  a  inatrc,  scd  pa- 
trc.  Et  sccimdnin  Iioc,  si  Adam  non  pcc- 
cantc,  E\!X  pcccassct,  Tilii  pcccatnm  origi- 
iialc  non  conlralicrcnl.  F^contrario  aiilcin 
essct,  si  Adam  pcccassct,  ct  non  Eva.  — 
Vcrnmtamcn  qnihnsdam  vidctnr, qnod  Eva 
pcccanlc.  si  Adam  iion  [icccasscl,  lilii  ruis- 
scnt  immnncs  a  cnlpa  originali,  contrahc-  B 
rent  tamen  necessilatcm  moricndi,aliasqnc 
passihililates  ct  pccnalilates  provcnientcs 
ex  partc  matcriic  qiiam  maler  ministrat  : 
hahnisscnt,  inqnam,  illas  non  snh  ratioiic 
pcriue,  sed  nt  qnosdam  iiatnralcs  dcrcctus. 
Quod  non  vidctur  convcniens.  Immortali- 
tas  enim  et  impassibililas  priini  slatus  non 
erant  ex  condilionc  naturse,  sed  ex  dono 
originalis  jnstitia),  per  quam  corpus  sub- 
dchalur  anima>  qnamdiu  anima  fnissct 
Dco  suhjecta ;  dclcctus  antem  originalis 
jnstitiffi  est  originale  peccatum.  Si  ergo  C 
Adam  non  peccante,  peccatum  originalc 
non  transfunderctur  in  posteros  propter 
peccatum  Ev»,  manifcstum  est  quod  in 
filiis  non  fuisset  defectus  originalis  justi- 


tia>  :  crgo  ncc  passihililas,  ncqnc  nccessi- 
tas  moricMidi.  IIa'c  Tliomas. 

.\(l  aiictoritatcm  vcro  F^cclcsiastici  rc- 
spondct  .'Vlbcrtns,  a  innlicrc  fnissc^  initinin 
pcccati  pcrsonalis,  scd  non  origiiialis  in 
naliira.  —  Sccundiim  ohjcctum  solntuin 
est.  —  Ad  tcrtium  n^spondclur,  qiiod  Eva 
nuiKpiam  fiiit  vas  in  qiio  unqiiam  simnl 
fiicrit  tola  natura  hiimana,  in  qnam  scriiit 
originalc  pcccatum;  sed  Adam  fuit  vas  ta- 
lc,  in  cujiis  Iiimhis  oinncs  homincs  crant 
sccunduin  cori)iilcnlain  snhstantiam.  Vrx- 
tcrea  nlcrus  mnli(^ris  cxtrinsccum  vas  est 
ad  parviiliim;  semen  vero  viri,  formans 
intrinsecum  :  idco  corriiptio  seminis  viri 
serpit  in  parvuliim,  non  corruptio  uteri 
malris.  Ihrc  Alhcrtiis.  Attamcn  opinionem 
illain  Antisiodorcnsis  et  Pra^positivi  pluri- 
ini  tcnent. 

hisuper  quidam  hic  qnwrnnt,  an  Deus 
animas  quas  creat  qiiotidio,  faciat  bonas 
vel  malas,  mundas  aut  immundas,  justas 
aut  injnstas.  Ad  quod  hreviler  respondetur, 
quod  facit  eas  bonas  bonitate  naturali,non 
morali.  Similiter  creat  mundas,  immacu- 
latas,  seu  sine  labe  peccati,  prout  ab  ipso 
egrediuntur;  non  autem  facit  justas,  nec 
tamen  injustas,  nisi  injustum  pure  nega- 
tive  sumatur. 


DISTINCTIO  XXXIII 


A.  An  peccata  omnium  prcecedentium  patrimi  parvuli  originaliter 

trahant,  ut  peccatum  Adw. 


P 


R.EDIGTIS  adjiciendum  videtur,  an  peccata  prsecedentium  patrum  ad  par-    Hugo,  de 
vulos  transeant,   sicut   illud  primi  hominis  delictum   in  omnes   carnaliter  ^^"^,^'38! 


genitos  diximus  redundasse  ;  et  si  peccata  parentum  transeunt  in  parvulos, 
utrum  omnium  qui  fuerunt  ab  Adam  usque  ad  ipsos,  an  aliquorum  et  non  omnium. 


B.  Quid  super  hoc  Augustinus  in  Enchiridio  dicere  videtur 


De  hoc  Augustinus  in  Enchiridio  ambigue  disserit.  Yidetur  enim  approbare,  Aug.End.i- 
peccata  parentum  pra^cedentium  imputari  parvulis,  non  omnium  tamen  qui  fuerunt 
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ab  Adam,  ne  importabili  et  nimia  sarcina  in  poena  aeterna  gravarentm'  parvuli,  sed 
tantum  eorum  parentum  qui  eos  a  quarta  generatione  praecesserunt.  Quod  confirmat 
Exo<i.x\,5.  illis  verbis  quibus  in  Exodo  Dominus  ait  :  Ego  sum  Deus  visitans  iniquitates 
patruni  usque  in  tertiam  et  quartam  generationem  ;  quasi  peccata  parentum  proxi- 
morum  tantum  parvulis  imputentur,  et  non  alia :  quod  est  per  moderationem  divinae 
miserationis. 

C.  Eorum  ponit  documenta  qui  dicunt  transire  in  parvulos 

parentum  delicta. 

Et  quod  non  illud  solum  primi  hominis  delictum  parvulos  teneat,  sed  etiam  alia, 
Aug.Enchi-  illi  quibus  ita  videtur,  ex  eo  confirraant,  quod  etiani  parvuli,  non  modo  majores, 
dicuntur  baptizari  in  remissionem  peccatorum,  per  pluralem  numerum,  non  per 
singularem,  in  remissionem  peccati.  Et  David  de  legitimo  matrimonio  procreatus, 
p«.  L,7.  (jicit ;  in  iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea.  Xon 
dicit,  In  iniquitate  vel  peccato.  Unde  putant  non  tantum  illud  unum  peccatum 
originale,  sed  etiam  plura  quae  in  peccato  Adae  reperiri  possunt,  et  alia  parentum 
peccata  parvulis  imputari. 

D.  Quod  in  illo  uno  primo  peccato  plura  reperiuntur. 

Quod  vero  in  actuali  peccato  Adae  plura  notari  valeant  peccata,  Augustinus 
Aug.op.cii.  in  Enchiridio  insinuat  :.  Possunt  (inquit)  intelligi  plura  peccata  in  una  transgres- 
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sione  Adae,  si  in  sua  quasi  membra  dividatur.  Nam  et  superbia  est  illic,  quia  homo 
in  sua  potius  esse  quam  Dei  potestate  dilexit;  et  sacrilegium,  quia  Deo  non  credidit ; 
et  homicidium,  quia  se  in  mortem  praecipitavit ;  et  fornicatio  spiritualis,  quia  inte- 
gritas  mentis  humanae  serpentina  suasione  corrupta  est;  et  furtum,  quia  cibus  pro- 
hibitus  usurpatus  est;  et  avaritia,  quia  plus  quam  sufTicere  illi  debuit  appetivit;  et  si 
quid  aliud  in  hoc  uno  peccato  inveniri  potest.  —  Deinde  de  parentum  praecedentium 
peccatis,  utrum  parvulis  imputentur,  magis  opinando  quam  asserendo  disceptat,  ita 

ibid.  c.  46.  inquiens  :  Parentum  peccatis  parvulos  obligari,  non  solum  primorum  hominum,  sed 
etiam  suorum  de  quibus  ipsi  nati  sunt,  non  improbabiliter  dicitur.  Illa  quippe  divina 

z)eu^v,9.  sententia,  Reddam  peccata  patrum  in  filios,  tenet  eos  ante  regenerationem  usque 

Pj.  i.,7.  adeo,  ut  ctiam  de  legitimo  matrimonio  procreatus,  dicat :  In  iniquitatibus  conceptus 
sum,  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea.  Non  dixit,  In  iniquitate  vel  in  peccato, 
quum  et  hoc  recte  dici  posset,  sed  iniquitates  et  peccata  dicere  maluit  :  quia  et  in 
illo  uno  quod  in  omnes  homines  pertransiit,  atque  tam  magnum  est  ut  eo  mutaretur 
huinana  natura,  reperiuntur  (sicut  supra  disscrui)  plura  peccata;  et  alia  parentum, 

AuR.op.cii.  quae  non  ita  possunt  mutare  naturam,  reatu  obligant  filios,  nisi  gratia  Dei  subveniat. 

c.  47. 

•<i/«upro- Sed  de  peccatis  aliorum  parentum,  quibus  ab  ipso  Adam  usque  ad  patrem  smim 

fi!cncr&lori  * 

bus  pro  generationibus  *  suis  quisque  succedit.  non   immcrito  disceptari  potest,  utrum 
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oniiiiuin  miilis  actibns  ct  multiplicitis  delictis  on<,nnalil)us  qni  im.scitnr  implicetur,  ut 
tanto  pojus  qnanto  posterius  (Hiis([uo  nascatur  ;  an  proptcrca  Deus  in  tcrtiam  et 
quartam  oonerationcm  de  peccatis  parontum  posteris  cornm  comminetur,  quia  iram 
suam  (inantum  ad  progcneratorum  culpas  non  extcndit  ulterius,  moderatione  mise- 
rationis  sua^,  ne  illi  (luibus  regenerationis  gratia  non  confcrtnr,  nimia  sarcina  in 
ipsa  ;T!terna  damnatione  premerentur,  si  cogcrentur  ab  ipso  initio  generis  Immani 
omninm  pra^codontiuin  parontum  suorum  originaliter  pcccata  contrahcrc  et  pcenas 
pro  eis  debitas  pendere.  An  aliquid  aliud  de  re  tanta,  Scripturis  sanctis  diligentius 
perscrntatis  ac  tractatis,  valeat  vel  non  valeat  reperiri,  temere  affirmare  non  audeo. 
Ecce  perspicuum  fit  lectori,  Augustinum  superiora  dixisse,  non  asserendo,  sed  divcr- 
sorum  opiniones  referendo. 

E.  Ostendit  Augustinum  sibi  fore  contrarium,  si  id  sentirct. 

Alioqui  sibi  ipsi  contradicere  ostenderetur,  qui  in  eodem  libro,  omnium  mitissi- 
mam  dicit  esse  poenam  parvulorum,  qui  originali  tantum  tenentur  peccato,  his 
verbis  :  Mitissima  sane   poena  eorum  erit,  qui  praeter   peccatum  quod  originale  Aug.End.i- 
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contraxerunt,  nullum  insuper  addiderunt;  et  in  ceteris,  qui  addiderunt,  tanto  quisque 
ibi  tolerabiliorem  habebit  damnationem,  quanto  hic  minorem  habuit  iniquitatem. 
Ecce  hic  aperte  dicit,  parvulorum  poenam  omnium  aliarum  poenarum  esse  levissi- 
mam.  Quod  si  est,  non  ergo  peccatis  patrum  prsecedentium  obligantur  nisi  Adfe.  Si 
enim  pro  peccatis  parentum  actualibus  feternaliter  punirentur,  et  pro  suo  originali, 
non  jam  minus,  sed  forte  magis  quam  ipsorum  parentes  punirentur.  Non  ergo  pro 
peccatis  parentum  actualibus,  nec  etiam  pro  actualibus  primi  parentis,  sed  pro 
originali,  quod  a  parentibus  trahitur,  parvuli  damnabuntur,  pro  eo  nullam  aliam 
ignis  materialis  vel  conscientige  vermis  poenam  sensuri,  nisi  quod  Dei  visione  care- 
bunt  in  perpetuum.  Uno  ergo,  et  non  pluribus  peccatis,  parvuli  obligati  sunt.  Unde 
etiain  ea  quibus  illa  opinio  muniri  videtur,  scilicet  quod  peccata  et  iniquitates  in 
parvulis  aliquando  Scriptura  esse  significat,  utens  plurali  numero,  ita  determinat 
Augustinus  in  eodem  libro  :  Quia  in  Scriptura  per  singularem  numerum  pluralis  ibid.c.^i. 
numerus  saepe  signiflcari  solet,  ut  ibi :  Ora  ergo  ad  Deum,  ut  auferat  a  nobis  serpen-  Num.  xx., 
tem.  Non  ait,  Serpentes,  quos  patiebatur  populus.  Et  econverso  per  pluralem  signi- 
ficatur  singularis  numerus,  ut  in  Evangelio  :  Mortui   sunt   enim  qui  quaerebant  Matik.u, 
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animam  pueri.  Non  ait,  Mortuus  est,  quum  loqueretur  de  Herode.  Et  in  Exodo  : 
Fecerunt  deos  aureos,  quum  unum  fecerunt  vitulum,  de  quo  dixerunt  :  Isti  sunt  dii    Exod. 
tui,  Israel.  Ita  et  illud  originale  unum  plurali  numero  significatur,  quum  dicimus 
parvulos  in  peccatorum  remissionem  baptizari,  etin  peccatis  vel  iniquitatibus  concipi. 

F.  An  actuale  peccatum  Adm  sit  gravius  ceteris. 

Hugo.Sum- 

Hic  quaeri  solet,  utrum  peccatum  Adae  transgressionis,  ex  quo  processit  origi-  ma  sent. 
nale,  et  in  quo  plura  superius  notata  sunt  peccata,  gravius  fuerit  ceteris  peccatis.  lo. 


H.  An  illud  peccatum  sit  primis  dimissum  parentibus. 

ii..go,Sum-  Si  vero  quaeritur,  an  illud  peccatum  fuerit  dimissum  primis  parentibus ;  dicimus 
t^aci.'^^!,  c.  eos  per  po^nitentiam  veniam  consecutos.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Baptismo 
'\..g.  de  parvulorum  ait  :  Sicut  illi  primi  parentes  postea  juste  vivendo  creduntur  per  Domini 
riiiT*Hb"T  sjniguinem  ab  extremo  liberati  supplicio,  non  tamen  in  illa  vita  meruerunt  ad  para- 
»•55-        disum  revocari ;  sic  et  caro  peccati,  etiam  remissis  peccatis,  si  homo  in  ea  juste 

vixerit,  non  continuo  meretur  eam  mortem  non  perpeti  quam  traxit  de  propagine 

peccati. 

I.  Quod  peccata  parentum  visitantur  in  filios,  et  quod  non  sunt  adversa 
quoi  Deus  dicit  in  Exodo  et  in  Ezechiele. 

Hugo,  op.  Et  licet  peccatis  parentum,  nisi  Adae,  parvuli  non  obligentur,  non  est  tamcn 
ci .  c.  13.    (ijffitQj^fi^iji^  peccata  parentum   in  filios    redundare,  sicut  Dominus  in   Exodo  ad 


I 
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Ouibusdam  ita  esse  videtur,  quia  illud  peccatum  totam  humanam  naturam  mutavit, 
Aup.Enci.i-  sicut  Augustiiius  dicit  in  Enchiridio  :  Illud  unum  peccatum  in  loco  et  habitu  tantfe 

rid.c.  48.      -  ,.    . 

lehcitatis  admissum,  tam  magnum  est,  ut  in  uno  homine  originaliter,  et  ut  ita 

dixerim,  radicaliter  totum  genus  humanum  damnaretur.  Idem  in  libro  de  Givitate 

id.de ci-Dei  :  Tanto  majori  injustitia  violatum  est  illud  mandatum,  quanto  faciliori  potcrat 

vit.Dei.lib. 

xiv,c.i2.  observantia  custodiri.  Nondum  enim  ipsi  voluntati  cupiditas  resistebat,  quod  de 
poena  transgressionis  postea  secutum  est.  —  His  aliisque  utuntur  auctoritatibus,  qui 
illud  peccatum  ceteris  ahorum  hominum  peccatis  gravius  esse  dicunt.  Quod  etiam 
ratione  ostendere  laborant,  hoc  modo  :  Magis  nocuit  illud  peccatum  quam  aliquod 
aliorum,  quia  totum  humanum  genus  vitiavit,  ac  morti  utrique  subdidit  :  quod 
nullo  alio  peccato  factum  est.  Majorem  ergo  efTectum  mali  habuit  illud  peccatum 
quam  aliquod  aliud. 

G.  Responsio  contra  illos,  ubi  alia  peccata  ostenduntur  illo  majora. 

Ad  quod  dici  potest,  quia  licet  illud  peccatum  humanam  naturam  mutaverit  in 

necessitatem  mortis,  et  in  totum  genus  humanum  reatum  difTuderit ;  non  est  tamen 

ji/a»/i.xM,  putandum  gravius  fuisse  peccato  in  Spiritum  Sanctum,  quod  neque  hic  neque  in 

32 

futuro,  ut  Yeritas  ait,   dimittitur.  Quod  vero  totam   humanara  naturam  corrupit, 

non  ideo  est  quia  gravius  fuit  cunctis  aliis  peccatis,  sed  quia  ab  homine  commissum 

est  quando   in  uno  homine  tota  Immana  natura  consistebat,  et  ideo  tota  in  eo 

corrupta  est ;  majoremque  effectum  mali  intulit  quantum  ad  multiplices  defectus 

qui  ex  eo  manaverunt,  sed  non  quantum  ad  poenam  feternam,  quam  graviorem  non  f 

meruit  quain  plures  postea  meruerunt  per  alia  peccata  :  imo  alios  graviorem  prome-  ^ 

ruisse  credimus  iram,  quam  Adam  meruerit.  j 
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Kzech. 
xviii,i!-4,S0. 


Moysoii  ;iit  :  Kgo  siiin  Dous  fortis,  zclotcs,  visitans  iniqnilatos  patrnni  in  filio.s  A'ro//.xx,.5 
us((nc  in  tertiani  ot  (|Maf(ani  jfoncrationcm  his  qni  odcrnnt  nic.  Ilis  vcrhis  apcrtc 
insinnatnr,  (jnod  Dcus  rcddit  i)C(;oala  patruni  sui^cr  filios  tcrtios  ct  ({nartos.  Ilnic 
antcni  vidctnr  advcrsari  quod  Dominns  ait  in  Itzccliiele  :  Quid  cst  (inod  intcr  vos 
parabolam  vcrtitis  in  proverbinm  istud,  dicentes  :  Patres  comedcrnnt  nvani  accrbam, 
et  dentes  filiorum  obstnposcunt?  Vivo  ego,  dicit  Dominus,  si  crit  voi)is  nltra  para- 
bola  hffic  in  proverbinm  in  Isracl.  Ecce  omiics  animce  meae  sunt;  ut  anima  patris, 
ita  ct  anima  filii  inea  est ;  et  aniina  qua^  peccaverit,  ipsa  morictur.  Filius  non 
portabit  ini^iuitatcm  patris,  ct  pater  non  portabit  ini^initatcm  filii  ;  justitia  jnsti 
supcr  eum  erit,  et  impietas  impii  erit  super  eum.  His  verbis  vidctur  Deus  corrigerc 
per  Prophetam  quod  male  dixerit  in  lege.  Si  enim  peccata  patrum  reddit  in  tertiam 
et  quartam  gcnerationem,  injustitia  videtur  Dei  esse,  ut  alius  peccet,  et  alius  punia- 
tur.  Quomodo  enim  justum  est  alium  peccare,  et  alium  peccata  luere  ? 


K.  Determinatio,  prcemissarum  auctoritatum  convenientiam  ostendens. 

Sed  ut  ait  Hieronymus,  ne  lex  et  Prophetae,  id  est  Exodus  et  Kzechiei,  imo  ipse 
Deus,  qui  et  hic  et  ibi  locutus  est,  in  sententia  discrepare  videantur,  attendamus 
finem  illius  auctoritatis  Exodi.  Dicto  enim,  Reddam  iniquitates  patrum  in  filios, 
addit  :  His  qui  oderunt  me.  Per  quod  evidenter  ostendit,  non  ideo  puniri  filios  quia 
peccaverunt  patres,  sed  quia  eis  similes  quodam  hereditario  malo  Deum  oderunt. 
Illud  ergo  quod  in  Exodo  Dominus  dicit,  sicut  Hieronymus  tradit,  non  id  sonat 
quod  multi  a^stimant;  nec  est  simile  huic  proverbio  :  Patres  comederunt  uvam 
acerbam,  etc.  Illud  enim  Exodi  Hieronymus  super  Ezechielem,  et  Augustinus  super 
Psalmum,  Deus,  laudem  meam  ne  tacueris,  de  filiis  peccata  patrum  imitantibus 
accipiendum  censent  :  super  quos  dicitur  Deus  reddere  peccata  patrum,  quia  punit 
eos,  eo  quod  imitantur  peccata  patrum,  non  quia  patres  peccaverunt.  Non  itaque 
corrigit  Deus  in  Propheta  quod  ante  dixerat  in  lege,  sed  quomodo  intelligendum 
sit,  aperit.  Unde  et  illos  qui  prave  intelligebant,  arguit,  qui  dicebant  :  Patres  come- 
derunt,  etc. 

L.  Quare  dixerit,  In  tertiam  et  quartam  generationem,  et  quare 

patres  tantum  commemoravit. 


Hicr.    in 
Ezcch.    lib. 

VI. 


Aug.in  ps. 
108,  n.  15. 
Ps.  cvni. 


Verumtamen,  si  de  imitatoribus  malorum  illud  accipitur,  quare  tertiam  et  quar-  Hugo.Sum- 
tam  generationem  tantum  commemoravit,  quum  in  qualibet  generatione  rei  teneantur  uaci.  m,  c. 
qui  peccata  patrum  imitantur;  et  quare  patres  commemoravit,  quum  et  illi  omnes  '*'' 
mali  sint  qui  quorumlibet  malorum  peccata  imitantur  ?  Sed  ideo  patres  specialiter 
nominavit,  quia  maxime  patres  filii  imitari  solent,  quos  prsecipue  diligunt;  et  ter- 
tiam  et  quartam  generationem  ideo  commemoravit,  quia  solent  parentes  interdum 
tamdiu  vivere,  donec  filios  tertios  et  quartos  habeant  :  qui  patrum  iniquitates  viden- 
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Hupo.Sum- 
ina    Senl. 
tracl.  III,  c. 
13. 

Hier.    in 
Ezccli.   lib. 

VI. 


tes,  eorum  impietatis  heredes  per  imitationem  efTiciuntur.  Secundum  hunc  modum 
recte  intelligitur  ad  litteram  quod  in  Exodo  dicitur. 

M.  Quomodo  illud  Exodi  intelligi  debeat  secundum  mysterium. 

Quod  etiam  mystice  intelligendum  esse  ostenditur,  ex  eo  quod  parabola  dicitur. 
Si  enim  parabola  est,  ut  ait  Hieronymus,  aliud  verbis  sonat,  aliud  sensu  continet. 
Unde  aliqui  ita  edisserunt  :  Patrem  in  nobis  esse  dicunt  levem  punctum  sensuum, 
scilicet  primum  motum  suggestionis  vel  cogitationis ;  fiHum  vero,  si  cogitatio  con- 
ceperit  peccatum  :  in  quo  notatur  consensus  et  delectatio  mulieris ;  nepotem,  si 
quod  cogitaveris  atque  conceperis,  opere  compleveris  vel  complere  decreveris  :  in 
quo  notatur  consensus  viri  sive  patratio  peccati ;  pronepotem  autem,  si  non  solum 
feceris,  sed  in  eo  glorieris,  et  h<ec  est  quarta  generatio  :  non  quia  tres  praecesse- 
rint,  sed  quarta  dicitur  quia  quarto  loco  a  primo  motu,  qui  est  quasi  pater,  enume- 
ratur.  Deus  ergo  primos  et  secundos  stimulos  cogitationum,  quos  Graeci  Trps^riOeia; 
vocant,  sine  quibus  nullus  hominum  esse  potest,  non  puniet  aeternaliter ;  sed  si 
cogitata  quis  facere  decreverit,  et  quae  fecit  corrigere  nokierit  :  quas  sunt  mortalia 
peccata,  et  tertia  et  quarta  generatio. 


I 


i 


N.  Per  quid  prohatur,  quod  primus  motus  non  puniatur  a^ternaliter. 

Hiipo,  ibid.  Ad  probandum  vero,  ut  ait  Hieronymus,  quod  primus  pulsus  cogitationis  non 
puniatur  asternaliter  a  Deo,  illud  de  Genesi  afTerendum  est.  Cham  enim  peccavit 
irridens  nuditatem  patris,  et  sententiam  non  ipse,  sed  filius  ejus  Chanaan  accepit: 

Gen.ix,25.  Malcdictus  Chanaan,  servus  erit  fratrum  suorum.  Quae  enim  justitia  est,  ut  pater 
peccaverit,  et  filius  punitus  sit?  Sed  in  mysterio  illud  dictum  est. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS    TRICESIM/K    TERTLE 

PR.EIIABITA  distinclione  tractatum  est, 
utrum  et  qualitcr  origiiialc  peccatum 
in  Ikplisniatc  dclcatur  :  jam  investigatur, 
an  ctiam  actualia  proximorum  [^arcntum 
peccata  una  cum  originali  transfundanlur 
in  prolem.  Et  circa  hoc  inducit  atque  ex- 
ponit  H.  Augustini  rcsponsionom.  Qnocirca 
ostendil,  quod  in  prinio  Ada^  pcccalo  luo-  B 
runl  plurcs  vitioruui  (K-rorniilatcs.  Dcindc 
circa  exposilioncm  rcsponsionis  Augustini 
Iractat  dc  poena  soli  originali  pcccato  dc- 
bita  ac  rcddcnda.  Conscqucntcr  inquiril, 


an  primum  Ad;r  pcccatuin  fuit  gravissi- 
muin.  Quocirca  duas  ponit  opinioncs,  vc- 
riorcmquc  cligit  ac  confirmat.  Ostendit 
quoquc  primos  poenituisse  parentes.  Post 
ha;c  redit  ad  primain  quaeslionem,  cluci- 
dando  qualitcr  peccala  parcnlum  punian- 
tur  in  filiis  oisvc  impulontur.  El  circa 
hoc  ponil  vcrum  inlollcclum  auctorilatuin 
Scriptura)  quas  allcgavit. 


QUiESTIO    PRIMA 

HIc  qucprilur  primo.  Utrum  peccata 
proximorum  parentum,  imo  et 
propinquorum  progenitorum,juste 
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impiitentur  divinitus  posteris,  et  A  Nam  nhi  niillii  jnsiiiia  osl,  milla  pot<^sl 

puniantur  in  posteris  ipsis.  anferri,  cl   uhi  niilla  [joIcsI  aulVrri,  niilla 

Vidoliir  quod    sic.    Priiiio,   (luoiiiam    iii  polcsl    iiijiislilia   addi,   salkMii    orif^iiialis, 

Ei-od.\\,5.  Exodo    Domiiius    prolcslalur    :    Kgo    sum  (pia>  iioii  csl  iiisi  carciilia  jiislitia'  dchila'. 

Dciis  zclolcs,  visilaiis  iniqiiilalcm  palrum  Ad  aiicloritalcs  crgo  diccnduiii,  (piod  iii- 

in  lilios  usquc  in  lcrliam  cl  (iiiartam  }JJC-  lclligiintur  de    visilatioiic   ini(|iiilatum   in 

ncralioncm.  llursus,  Moyscs  lo(piilur  Dco  :  prolc  quanliiin  ad  pocnas  nonnullas,  prac- 

/6W.XXX1V,  Dominator  Dominc,  qui  reddis  iniquitalcm  sertiin  in  prole  peccata  parentum  scctan- 

^' '■         patrum  liliis  ac  ncpotihus  in   lortiam  et  le.  Propler  qiiod  Dominus  addit  in  Exodo : 

quarlam  gencrationcm. Idem  habctur  apiid  His  qiii  oderunt  me.  Sic  vero  non  est  in  Exod.w, 

7er.  xxxii,  Jcrcmiam.  —  Scciindo,causa  rcmotiva  non  originali  peccalo,  quod  posteri  conlrahunt  jj'  ^''"'•^' 

18^7/ircji.  op(>i'atur  in  causatum  nisi   pcr  causas  se-  (luamvis  [)alerni  scclcris  iion  exsistant  iini- 

ciindas  et  proximas  :  ergo  nec  originalc  B  lalorcs.    Unde    siiper    illud    ad    Romanos 

peccatiim  derivatur  in  posleros,nisi  per  ac-  qiiinto,  Sicut  per  uiiiiin  homincm,  assc- /fom.v.ii. 

tnalia  proximoriim  ac  propinqiiorum  [)cc-  rit  Augiistinus  :  Ont-niadmodum  Christus 

cata  parentum.  praeter  imitalionis  exemplum,dat  occultis- 

In  0[)[)Ositum  sunt  auctoritates  Scriptu-  simam    fidclihus  gratiam,  quain    lalenter 

rtr,  ut  quod  pcr  Ezcchielcm  Dominus  ait  :  infundit  ct  parvulis  ;  ila  et  Adain  pra^ler 

Ezech.    Filiiis  iion  portabil  iniquitatcm  [)atris.  imitationis  exemplum,  occulta  tabc  carna- 

"^'"'"^'  lis  concupiscentiffi  tabificavit  in  se  omnes 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Originalc  ex  sua  stirpe  gignendos.Denique,quoniam 

peccatum  non  transmittitur  nisi  a  primis  primi  parentes  poterant  posteris  suis  ori- 

parentibus,    nec    proximorum    aut    inter-  ginalem    conservare   justitiam,   quod   alii 

mediorum  parentum  peccata  in  posteros  parentes  non  poterant,  ideo  ipsi  soli  pote- 

transfcruntur,  alioqui  quanto  filii  essent  C  rant  posteris  transmittere  culpam  origina- 

posteriores,    tanto   essent    miserabiliores,  lem.  Nec  queunt  proximi  parentes  in  so- 

iiiiquiores,ac  magis  damnabiles.  Prseterea,  bole  sua  originale  peccatum  augere;sed 

Exod\%,5.  quum  in  Exodo  dicitur,  Ego  sum  Deus  ze-  quod  effectus  ex  illa  corruptione  celerius 

Iotes,visitans  iniquitatem  patrum  in  filios,  eliciatur,  suis  possunt  demeritis  procura- 

additur  terminus  per  hsec  verba  :  Usque  re.  —  Hgec  Alexander,  cujus  responsio  ex 

in  tertiam  et  quartam  generationem.  Ergo  sequentibus  fiet  evidentior.  Ha^c  namque 

ex  peccatis  aliorum  parentum  non  contra-  materia  difficilis  est. 

hitur  peccati  corruptio,  quamvis  contra-  Circa  quam  scribit  Doctor  devotus  :  Pec- 

hatur  aliqua  poena,  juxta  illud  Jeremia?  in  cata  parentum  transire  ad  prolem  intelligi 

Thren.y,!.  Thrcnis  :  Patres  nostri  peccaverunt,  et  non  potest  tripliciter,  utpote  punitione,  imita- 

sunt,  et  nos  iniquitates  eorum  portavimus.  tione,  transfusione.  Punitio  autem  est  du- 
Anselmus  quoque  libro  de  Conceptu  virgi-  D  plex  :  videlicet   temporalis   et  «ternalis. 

nali  :  Proximorum  (inquit)  parentum  pec-  Punitione  aeterna  non  transit  ita,  ut  quis 

cata  ad  originale  arbitror  non  pertinere.  Si  damnetur  pro  solo  parentis  peccato.  Unde 

enim  Adam  nequivisset  ad  eos  quos  gene-  Anselmus   libro   de  Conceptu    virginali  : 

raturus  erat,  originalem  justitiam  produ-  Parvuli,    ait,    non    damnantur   pro    culpa 

cere,  nequaquam  potuisset  eis  injustitiam  Ada  tantummodo,  sed  pro  propria  culpa, 

originalem  transmittere  ;  quumque  nullus  quamvis  non  agendo  sed  contrahendo  ha- 

post  Adam  valeat  posteris  originalem  com-  beant  eam.  Punitione  autem  temporali  pa- 

municare  justitiam,  patet  quod  nec  ori-  ter  punitur  in  filio,  sicut  Scriptura  ostcn-  Exod.w, 

3;  111  lieg. 


ginale  peccatum.   Quod  si   dicatur,  quod      dit  atque  videmus.  Unde  transit  peccatum  J^. 
originale  peccatum  augetur  in  posteris  a      parentis  in  prolem,  sive  volentem  sive  no- 
parentibus  proximis,  hoc  stare  non  valet.      lentem,  et  hoc  est   de  severitate   divinae 


10. 
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justilia'.  Imilalioiio  (ItMiinm  Iransit  pecca- 
Uim  (liaboli  in  genus  luimannm,  pccca- 
tumque  Adfe  in  posteros,  et  peccata  proxi- 
morum  parentum  in  filios  frequenter;  sed 
ista  transitio  non  est  nisi  in  volentes. 
Transfusione  vero  transil  originale  pecca- 
tuin  in  posleritalem,  quia  in  .\(lam  lota 
nalura  obligabalur  ad  originalem  justi- 
tiam.  Filii  anteni  in  proximis  parentibus 
ita  non  obligantnr  nova  obiigatione  ad 
ffquitatem  ;  quibus  tamen  quandoque  me- 
ritis  parentum  suorum  mulla  desuper  be- 
neficia  condonanlnr,  sicut  et  iilorum  de- 
meritis  interdum  temporalia  incommoda 
proveniunt  proli.  Hinc  libro  de  Conceptu 
virginali  fatetur  AnselmusiNon  nego,  pro- 
pter  merita  bona  parentum  filiis  multa  et 
magna  beneficia  anima?  corporisque  con- 
ferri ;  propter  peccata  quoque  parenlum 
fiiios  ac  nepoles  usque  in  tertiam  et  quar- 
tam  generationem,  et  forsitan  ultra,  diver- 
sis  in  hac  vita  tribulationibus  flage]lari,ea- 
que  perdere  bona  corporis  et  anima»,  quao 
forsitan  consequerentur,  si  justi  fuissent 
eorum  parenles.  —  Hnnc  Bonaventiira.  Cti- 
jus  responsio  adhuc  studiosum  aniinum 
non  quietat.  Quod  enim  proles  pro  pecca- 
tis  parentum  temporaliler  affligatur  ac 
multis  bonis  privetur  in  corpore,  quum 
nequaquam  communicet  nec  particeps  sit 
cul[)aruin  parenlum,  non  videtur  divin© 
consonare  justitia?  :  imo  mirabilius  sonat, 
quod  etiam  multis  bonis  privetur  in  ani- 
ma,  maxime  quum  proles  secundum  ani- 
mam  sit  solum  a  Deo,  nec  aliquid  suorum 
parentum. 

Ilaque  circa  ha?c  plenius  ac  planius  scri- 
bil  Thomas  :  Proles,  inquiens,  dupliciler 
potest  considerari  :  primo,  ut  est  qinedam 
persona;  secundo,  ut  est  res  quajdam  pa- 
rentum  :  quoniam  ad  fclicitatem  civilem 
inter  alia  bona  fortuna»  q\w,  prosunt  orga- 
nice,  proles  est,  ut  dicilur  primo  Klhico- 
rum.  Est  aulem  res  parenlum  qiianlum  ad 
id  quod  trahit  a  parente,  et  (luanluin  ad 
res  mundi,  de  quibus  filius  patrem  juvare 
tenetur.  Sed  (juanlum  ad  aniinam,  (iu;i' 
immediale  a  Deo  creatur,  non  esl  res  j^a- 


A  renlis  carnalis,  sed  Creatoris,  juxla  illud 
Ezechielis  :  Sicut  anima  patris  mea  est,  ita  f:zech. 
et  anima  filii.  Porro  culpam  conseqnitur  ^""' 
diiplex  poMia.  Una  per  se,  qna»  ad  animam 
perlinet,  et  in  prffsenti,  ut  amissio  gralia*, 
perturbatio  conscientia»,  et  consimilia;  et 
in  futuro,  ul  popna  inferni.  Talibus  ergo 
pcenis  proles  pro  peccatis  parenlum  nun- 
quain  punitur,quia  ha?c  poena  prolem  non 
attingil  quoad  id  quod  est  res  patris.  Alia 
poena  consequitur  peccatum  quasi  per  ac- 
cidens,  ut  corporales  infirmilates,  poena"- 

B  que  temporales  :  unde  nec  semper  nec 
omnibus  peccatoribus  infligunlur,  sed  se- 
cundum  moderamen  divina^  providentia) 
exhibentur.  Et  tali  pcrna  proles  pro  pec- 
cato  parentis  interdum  punitur,  nisi  ex 
parte  filii  fiat  obstaculum,  ut  quando  est 
contrarius  peccatis  parentum  virluose  vi- 
vendo.  Ha^c  quippe  poena  prolem  allingit 
quantum  ad  id  quod  est  aliquid  patris,  seu 
res  aliqua  sui  parentis  :  quemadmodum 
etiam  quandoque  pro  excessibus  hominis 
occidunlur  pecora  ejus,effodiunturque  do- 

C  mus,  in  quibus  nulla  est  culpa.  Et  de  hu- 
jusmodi  paMiis  inleliigunlur  pnrallegata^ 
auctorilales,  atque  de  his  qni  imitando 
peccala  parentum  non  priebenl  obicem 
ullionis. 

Denique  in  filio  peccata  patris  sequen- 
te,  duplex  est  ralio  cur  temporaliter  pu- 
niatur.  Prima,  quoniam  ipsemet  peccat, 
patrem  peccantem  sequendo.  Secunda,  quia 
est  res  palris,  sicque  etiam  pater  pnnitur 
in  eo.  Itaquc  juxta  ha>c,  imitatio  illa  non 
est  prima  causa  pro  qua  filio  poena  infli- 

D  gitur,  sed  qiiasi  media  causa,  per  quam 
influentia  priina^  causa^  ad  cflectum  con- 
jungitur.  Vis  enim  seu  reatus  peccati  pa- 
rentis  non  pervenit  in  filiuin,  si  pecca- 
lo  parentis  resislat;  sed  per  imitationem 
quodammodo  conlinuatur,  ct  sic  filins  pro 
peccato  parenlis  aliqiio  modo  punilur:  imo 
et  sic  secundum  humauam  jusliliam,  filii 
pro  peccatis  palris  rei  criininis  hTs;r  ma- 
jeslatis  exheredanlur,  truncanlur,  ac  aliis 
inodis  gravantur.  Non  tamen  humana  ju- 
slilia   piiiiil    iii   hoc  casu   filiuin    iii    bono 
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jum  accopto,  scd  accipiciido.  Noii  ciiim  si  A  tiim    siiiit    (piodamiiiodo   iiniiin,  siciit   in- 

palcr  pcccal,  filiiis  jam   iiatiis  liiincaliir,  lcr  iioniincs  sc  inviccm  amaiitcs  vidciniis 

ncc  rilius  cmancipaliis  cxlicrcdaliir  ;  sed  cpiod   iiiiiis  transrcrt  iii  sc  dcbiltiin  ultc- 

pcr  accidcns  |)aMia  palris  rcdiiiidal  iii  fi-  riiis.  Si  aiilciii  loipiamiir  dc  poMia  pro  jicc- 

liiiin,  diim  palri  aiif(Mliir  id  (piod  c.\  [latrc  calo  inflicta  iii  (pianliim   liahct   ratioiKMn 

Iransirc  dchcbat  iii  filiiim.  Nolandiinupic  poMia>, sic  iiniisipiisipic  soliiin  pro  siio  pcc- 

qiiod   popiiliis  cst  res   alicpia  sui   r(^gis   :  cato  piiniliir,  (pioniam  actus  peccati  est 

idcirco  inlcrdiim  pro  peccato  rcj^is  [uini-  ali^piid  pcrsonale.  Ubi  sciendiim,  (piod  in- 

11  ncij.   tiir,  iit  [lalct  scciindo  Ucgiim  {\('  David  ct  tcrdiim  aliqiiid  vidcliir  esse  pceiiale,  qiiod 

""'^'         popiilo  cjiis.  Qiiod  sccundiim  (irci^oriiim,  lamcii  siinplicilcr  lo(|iien(lo,  noii  liabcl  ra- 

pnecipuc  ac^idit,  qiiando  populus  proiiie-  lioncin    paMia).   PaMia   quippc  csl  spccies 

rctiir  rciiiii  rcgcin  liabere,  vcl  ut  rcx  per-  iiiaii ;  inaluin  vero  est  privatio  boiii.Quuin- 

uiiUatur  in  culpaiu  cadere.  —  Ihpc  Thoiuas  B  que  sint  plura  hominis  boiia, utpote  anima3 

in  Scripto.  et  cor|)oris  extcriorumque  reruui,  coiilin- 

Ouibiis  objici  posset,  quod  in  subversio-  git  interduin  quod   homo   patiatur  detri- 

ne  Sodomilaruiu  iuuocentcs  parvuii  fuc-  uieutum   iii   boiio  ininori,  iit  augeatur  in 

ruut  sulfurco  igiie  coiubusti.  Similiter  iii  bono  inajori  :   ut  duiu  patitur  dctrimen- 

ingressii    filiorum   Israel    iii   terrain    pro-  tuin  pecuiiia)  propter  corporis  sauitatein, 

missionis,  inuumcrabilcs  infantes  fuerunt  aut  detriiuentum  iii  utroque  illorum  pro- 

occisi.  Insuper  per  Ezechielem   Dominus  pter  gloriain  Dci  ac  anima;  suaj  salutem. 

Ezech.\Ki,  dixit,  Occidam  in  te  justuin  et  inipium  :  Et  tale  detrimentum  non  est  siinpliciter 

'■  quod  ad  litteram  dictuin  est  de  occisionc  inaliim  hoininis,  sed  secundum  quid  :  id- 

Juda>oruin  in  Jcriisalem  a  Chaldicis.  Item,  circo  non  habet  simpliciter  rationem  poe- 

Dan. 1,6.  in  captivitatc  Judccorum  a  Babyloniis,  Da-  nae,  sed  medicina?.  Nam  et  medici  propi- 

niel  et  socii  ejus  ac  alii  quidain  justi  fu-  C  nant  infirmis  potiones  amaras,  quatenus 

erunt  in  captivitatem  transducti,  quemad-  conferant  sanitatem. 

Tob.1,2.   moduin  et  Tobias  in  captivitatem  decem         Sic  ergo  loqueudo  de  poena  ut  habet    ari. 

tribuuiu  ab  Assyriis.  Unde  elicitur,  quod  rationem  medicina;,  unus  interdum  puni- 

non  solum  filii  peccata  patruin  sequentes,  tur  pro  peccato  alterius.  Nempe  ut  tactum 

sed   etiain   iuuocentes,   imo  et  parentum  est,  detrimenta   corporalium   rerum,    aut 

vitiis  resistentes  ac  justi,  temporaliter  af-  etiam  corporis,   sunt    inedicinaB  poenales, 

fliguntur  pro  suoruin  vitiositate  parentum.  ordinatee  ad  auimarum  salutem.  Unde  uil 

Nempe  si  auctoritates  illae  soluin  loque-  prohibet  aliquem  talibus  poenis  puniri  a 

rentur  de  filiis  peccata  parentum  sequen-  Deo  vel  homine  pro  peccatis  alterius,  sci- 

tibus,  Dominus  uon  addidisset,  Usque  in  licet  filios  pro  patribus,  et  subditos  pro 

tertiam  et  quartam  generationem,  quia  in  dominis  suis,  in  quantum  sunt  res  qua3- 

filiis  vitia  progenitorum  sequentibus,  vi-  D  dam  illorum;  ita  tamen,  quod  si  filius  aut 

sitantur  peccata  parentis  in  generationes  subditus  est   particeps  culpse   hiijus    pro 

multo  ulteriores.  qua  infligitur  talis  poena  medicinalis,  ha- 

Igitur  pro  horuin  solutione  pensandum  bet  ipsa  afflictio  rationem  poena3  tam  quo- 

quod  Thomas  scribit  in  prima  secunda?,  ad  euin  qui  punitur,  quam  quoad  illuin 

art.  7.     qugpstione  octogesima  septima  :  Poena,  in-  pro  quo  punitur.  Si  vero  non  sit  particeps 

quiens,  dupliciter  sumitur.  Primo  modo,  culpae,  habet  rationem  pcenae  quantum  ad 

simpliciter  ut  est  poena,  et  ita  pro  propria  eum  pro  quo  punitur;  quantum  vero  ad 

culpa  infligitur.  Secundo,  in  quantum  est  eum  qui  punitur,  rationem  medicinse  tan- 

satisfactoria,qu8e  est  voluntaria.  Et  loquen-  tum  :  ordinatur  nainque  ad  bonum  animae 

do   de   hac   satisfactoria   poena,  contingit  suse,  si  patienter  sustineat.  Poenee  autem 

quod  unus  portet  poenain  alterius  in  quan-  spirituales  non  sunt  medicinales,  quoniam 
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boniim  anima>  (quod  Deus  est,  seu  anima;  A 
salus)  non  ordinatur  ad  aliud  inelius  bo- 
num.  Hine  in  bonis  anima;  nullus  palitur 
detrimentum  nisi  pro  propria  culpa;  nec 
unus  punitur  pro  alio  :  nam  quantum  ad 
animani,  filius  non  est  res  patris.  Ideo 
Dominus  hujus  rei  causam  assignans,dicit 
Esech.    per  Ezechielem  :  Omnes  animae  meae  sunt. 

xviii,  4.  Specialiter  quoque  dicuntur  peccata  pa- 
rentum  puniri  in  filiis,  quoniam  filii  in 
peccalis  parenlum  nulriti,  proniores  sunt 
ad  peccandum  propter  consuetudinem  et 
exemplum  parentuni.  Ideo  etiam  additur,  B 
Usque  in  tertiam  et  quartam  generatio- 
nem  :  quia  tamdiu  consueverunt  homines 
vivere,  ut  tertiam  vel  quartam  generatio- 
nem  videant  :  et  sic  mutuo  videre  possunt 
et  filii  peccata  palrum  ad  imitandum,  et 
patres  poenas  filiorum  ad  dolendum.  — 
Haec  Thomas  in  Summa. 

Ex  quibus  patet  ad  prsBtacta  solutio. 
Nam  et  parvulis  illis  per  mortem  medici- 
naliter  est  provisum,  ne  ad  adultam  eeta- 
tem  venientes,  gravioribus  involverenlur 
sceleribus,  sicque  non  solum  poenam  dam-  C 
ni,  sed  et  pcenam  sensus  a;ternaliter  pate- 
rentur.  Justis  item  ita  occisis  fuit  passio 
mortis  corona  gloriae  amplioris.  Hinc  in- 
nolescit,  quod  homo  non  semper  affligitur 
pro  propria  culpa,  et  quod  poena  infligitur 
non  solum  pro  culpa  patientis,  sed  inter- 
dum  pro  ipsius  exercitatione,  profectu  et 
gloria  ampliori,  proximorumve  «dificatio- 
ne,  aut  pro  gloria  Dei,  ut  patuit  in  Job, 
Tobia,  et  multis  gloriosis  martyribus.  Hinc 

Joann.  ix,  dc  casco  nato  dixit  Salvator  :  Neque  hic 

'■  peccavit,  neque  parentes  ejus,  sed  ut  ma-  D 

nifestentur   opera   Dei    in   illo.  Atque  de 

ibid.w.i.  Lazaro  :  Infirmitas  haec  non  est  ad  mor- 
tem,  sed  pro  gloria  Dei,  ut  glorificelur 
Filius  Dei  per  eam. 

At  vero  in  praeinductis  scriptis  Thomae 
sententialiter  continentur  et  eis  concor- 
dant  scripta  Petri,  Kichardi  et  plurium 
aliorum,  responsiones  quoque  Alberti  et 
Durandi.  —  A  diversis  etiam  doctoribus  hic 
multa  quaeruntur  quac  et  in  textu  tangun- 
tur,  videlicet  :  an  peccatum  originalc  sit 


unum  vel  plura;  et   utrum  aequaliter  sit 

in  omnibus;  utruin  fuerit  gravissimum; 

an  multa  vitia  in  se  contineat;  et  de  pcE- 

nis  ipsum  secutis.  De  quibus  quum  prae-  c/:p.22CA', 

inducta  modo  sint  nuilta,  pertranseo. 
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SEcundo  hic  principaliter  quaerilur.  De 
poena  orig-inalis  peccati,  vide- 
licet  an  puniatur  dolore  sensibili. 

Et  continet  haec  quaestio  duo.  Primum, 
an  animae  in  originali  peccato  separatao 
a  corpore,  habeant  pcenam  sensus,  habi- 
tiirae  post  resurrectionem  finalem  hujus- 
modi  poenam  in  corpore  quoque.  Secun- 
dum  est,  an  interiori  dolore  seu  moerore 
afficiantur  de  amissione  felicitatis  aeter- 
nae.  Quaeritur  quoque,an  resurgent,  et  qua- 
lia  corpora  deinceps  habebunt. 

Quod  autem  sensibilem  habeant  poenam, 
iino  iguis  punitionem,  videtur  B.  Augusti- 
nus  in  multis  locis  sensisse,  quainvis  dicat 
poenam  eorum  mitissimam,  comparative 
loquendo.  Denique  in  libro  de  Fide  ad 
Petrum  :  Firmissime,  inquit,  tene  et  nulla- 
tenus  dubita,  parvulos  qui  sine  sacramen- 
to  Baptismatis  de  hoc  saeculo  transierunt, 
aeterno  supplicio  puniendos.  —  Secundo, 
poena  post  hanc  vitam  excedit  poenam  vi- 
tae  praesentis;  sed  pro  originali  infliguntur 
multa?  poenae  sensibiles  in  hac  vita,  ut  pa-  disi.xxx, 
tuit  :  ergo  multo  plus  in  fuluro.  —  Tertio,  *•' '' 
sicut  in  peccato  actuali  est  conversio  at- 
que  aversio,ita  iu  originali,loco  aversionis 
est  carentia  originalis  justitiae,  et  loco  con- 
versionis  concupiscentia  seu  libido.  Sed 
peccato  actuali  ratione  conversionis  de- 
betur  poena  sensibilis  :  ergo  et  originali, 
ratione  libidinis.  —  Quarto,  originale  pec- 
catum  est  gravius  veniali,  quuin  subtrahat 
graliam  et  aMernam  recipiat  pa?nam:quum 
ergo  veniali  debeatur  poena  sensibilis,  mul- 
to  plus  originali.  —  Insuper  quidam  sic 
arguunt  :  In  parvulis  non  baptizatis  ma- 
nent  originale  et  quatuor  vulnera  animae 
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pro  illo    inflicta,  vidoliccl    inalilia,   isno- A  quro  sallom  rationc  invcsligari  possunt,  ct 

rantia,    concupisccnlia,    ira.    Et    pcr   Incc  ctiain   inullo  j^liira.  —  lliiic  scciiiida  0[»i- 

siinl  aniiiwc  illa>  a  Dco  avcrsir,  ct  ad  crc-  nio  csl,  qiiod  in  i|»sis  cst  pcrCccla  cof^Miitio 

ala  inordinalc  convcrsa).  coruin  qiuc.  cognilioni  siihjaccnt  natiirali, 

ct  Dcuin  agnosccnt,  scicntquc  sc  csse  pri- 

Ad  hoc  Thoinas  rcspondcl :  Culpic  opor-  vatas   bcatifica  visionc,  ct  dolorcin    indc 

tct  paMuun   cssc    [jroportionalain,  sccun-  ali([uciu  scnticnt;  qni  taincn  in  cis  initi- 

/s.xxM.,8.  dum  illud  Isaia^  :  lii  lucnsura  coiitra  lucn-  ^'abitur,  in  (jiiaiiliiiii  non  |)ro|)ria  voliinta- 

siiram.quum  abjccla  fiicrit,  jiidicabit  cain.  tc  cam  dcmcriicrtiiil.  Scd  ncc  Iioc  vidctiir 

Dcfcctiis  aulcin  orij^inalis  pcccati  non  cst  [)robaI)iIc,  quoniain  dolor  illc  [)arviis  cssc 

pcr  subtraclioncm    aliciijus  qiiod    huina-  non    potcst   de   tanti    boni   amissionc,    ct 

naiii  natiiram  conscqiiilur  cx  naturalibus  [)riPcipuc  sine  spe  rc|)arationis.  Undc  pce- 
suis  principiis,  scd  pcr  subtractioncm  su-  B  na  corum  non  cssct  mitissima.   Prictcrca 

pcradjiincti ;  ncc  culpa  ista  ad  Iiunc  ho-  cadcm  rationc  qiia  dolorc  scnsibili  cxtc- 

niincm   [)(M'tinct,  nisi  sccundum  qiiod  ta-  riiis  uoii   [)iiiiicntur,  ctiam  dolorcm   intc- 

lcin  liabcl  naluram,  qua)  dcstituta  cst  Iioc  riorciii  iiou  s(Milicnt,  quoniam  dolor  po^iifB 

boiio  qiiod  in  ca  potuit  csse  ct  conscrvari :  dclcclationi  culpa)  corrcspondet.  Hinc  re- 

ideo  nulla  alia  poena  ei  dcbetur  nisi  sub-  mota  delectatione  a  culpa  originali,  omnis 

tractio  finis  ad  quem  ordinavit  hoc  donum  dolor  ab  cjus   poena  excluditur.  —  Hinc 

subtractum,  videlicet  subtractio  superna-  tertia  opinio  est,  quod  iii  naturali  cogniti- 

turalis  bcatifica?  visionis.  Quod  si  aliqua  one  crunt  pcrfccti,  et  scicnt  se  essc  pri- 

poena  sensibilis  post  inortem  pro  origiiia-  vatos  vita  setcrna,  nec  tamen  inde  dole- 

li  infligcrctur  peccato,  puniretur  iste  non  bunt.  Nempe  ex  hoc  quod   aliquis  caret 

secundum  hoc  quod  habuit  culpam,  quo-  eo  quod  suam  proportionem  excedit,  non 
niam  p(]ena  sensibilis  pertinet  ad  id  quod  C  cruciatur,  si  rectse  sit  rationis  :  quemad- 

persona)  cst  propriuin,  quia  per  passionem  modum  sapiens  homo  non  contristatur  de 

hujus  particularis  poena  est  talis.  Hinc  sic-  hoc  quod  non  potest  volare,  vel  quia  non 

ut  culpa  non  fuit  per  actionem  ejus,  ita  est  imperator  aut  rex,  quum  hoc  sibi  de- 

nec  poena  debet  esse  per  passionem  ipsi-  bitum  non  sit;  sed  affligitur,  si  eo  prive- 

us,  sed  solum  per  subtractionem  illius  ad  tur  ad  quod  aptitudinem  habet. 

quod  natura  per  se  insufficiens  erat.  In  Dico  ergo,  quod  omnis  homo  usum  li- 

aliis   vero   perfectionibus   ct   bonitatibus  beri  arbitrii  habens,  proportionatus  est  ad 

quae  humanam  sequuntur  naturam,  nul-  obtinendum  vitam  aeternam,  quoniam  po- 

lum  sustinebunt  detrimentum  damnati  pro  test  se  ad  gratiam  praeparare,  per  quam 

solo  originali  peccato.  Idcirco  in  preetactis  vitam  a^ternam  merebitur.  Ideo  qui  in  hoc 

auctoritatibus  Augustini,  per  suppliciuin  deficiunt,    maximum    habebunt   dolorem, 
poena  intelligitur  damni,  sicut  et  nomine  D  quoniam  id  amittunt  quod  poterant  obti- 

ignis   queelibet   poena   solet  in  Scripturis  nere.  Pueri  autem  usum  rationis  nondum 

designari.  Heec  Thomas  in  Scripto.  adepti,  ad  adipiscendum  gloriam  seterna- 

Porro  de  hoc,  an  habebunt  interiorem  lem  non  fuerunt  aptati  nec  apti  :  idcirco 

dolorem  sive  tristitiam  de  tantae  felicitatis  de  ejus  carentia  non  dolebunt,  imo  magis 

amissione,  rcspondet  :  Circa  hoc  est  tri-  gaudebunt  dc  hoc  quod  multum  partici- 

plex  opinio.  Una,   quod   nullum   sustine-  pabunt  de  bonitate  divina  in  perfectioni- 

bunt  dolorcm,  quia  ratio  in  tantum  erit  bus  naturalibus.  Nec  potest  dici,  quod  fu- 

obtenebrata  in  eis,  quod  non  cognoscent  erunt  proportionati  ad  salutem,  quia  ab 

se  amisisse  quod  amiserunt.  Quod  proba-  aliis  poterant  baptizari,  sicut  et  aliis  mul- 

bile  non  videtur,  quod   scilicet  anima  a  tis  factum  est  pueris  :  hoc  quippe  super- 

corporis  onere  separata,  non  ea  cognoscat  excedentis  est  gratise,  ut  aliquis  sine  actu 
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proprio  prsemietur.  Hinc  defectus  gratiap  A 
talis  non  niagis  causat  tristitiam  in  pueris 
illis,  quaui  in  sapientibus  quod  gratias  il- 
las  non  habent  quas  similes  eis  habuisse 
cognoscunt.  Insuper,  si  de  sua  pccna  seu 
carenlia  visionis  divina;  dolerent,  quum 
poMia  illa  sit  eis  juste  a  Deo  indicla,  vo- 
luntas  eorum  divin»  contrariaretur  justi- 
tiae,  sicque  actualiter  esset  deformis  :  quod 
non  conceditur. 

Sed  objici  potest,  quia  (ut  ait  Chryso- 
slomus)  hoc  in  damnatis  est  poena  gra- 
vissima,  quod  visione  carent  divina,  imo  B 
hoc  gravius  est  quam  igne  lorqueri  ge- 
hennie  :  ergo  et  pueri  poena  damni  dam- 
nati,  inde  dolebunt.  —  Iterum,  immunitas 
a  culpa  dolores  non  minuil,  sed  augmen- 
tat  :  ul  si  quis  sine  demerito  suo  exhere- 
detur  aut  mutiletur,  gravius  contrislatur. 
Pueri  ergo  qui  sine  proprio  demerito  tanta 
salute  privantur,  ex  hoc  gravius  affligun- 
lur.  —  Rursus,  naturali  amore  Deum  su- 
per  omnia  diligunt  :  ergo  cupiunt  eo  frui, 
imo  alias  actualiler  essenl  deordinati. 

Respondendum  ad  primum,quod  aucto-  C 
ritas  illa  est  intelligenda  de  damnalis  in 
quibus  fuit  aplitudo  promerendi  seu  usus 
liberi  arbitrii.  —  Ad  secundum,  quod  vo- 
lunlas  ordinata  el  sapienlialis  non  est  nisi 
ad  ea  ad  qua?  quis  ordinatus,  aptus  et  pro- 
portionatus  exsistit.  Alia  autem  non  vult 
simpliciter,  sed  vellet  si  possibile  esset. 
—  Ad  tertium,  quod  sicut  cognoscunt  et 
diligunt  Deum  naturali  amore,  ita  et  pro- 
porlionabililer  eo  fruuntur,  et  naluralem 
beatiludinem  habent  :  ideo  non  sunt  pror- 
sus  separali  a  Deo  seu  Christo,  sed  per  na-  D 
turalium  participationem  donorum  ei  jun- 
guntur.  —  Ha?c  Thomas  in  Scripto. 

Quibus  per  omnia  consonant  scripta  Pe- 
tri  atque  Richardi.  Ailque  Pelrus  :  Contenti 
sunt  parvuli  illi  bono  quod  habent,  vide- 
licet  delectatione  quam  habent  ex  eo  quod 
sciunt  se  perpetuo  esse,  vivere,  intellige- 
re,  multo  plus  quam  aliquis  in  vita  hac 
serumnosa,  in  qua  multi  sunt  qui  nollent 
eam  unquam  finire  quatenus  ad  beatitu- 
dinem  pervcnirent. 


Richardus  quoque  :  PIus,  inquit,  gaudent 
quam  aliqui  forsan  in  hac  vita,  qui  tamen 
iu  hoc  statu  semper  manere  vellent.  Ve- 
rumtamen  non  credo  pra^tactam  tertiae  opi- 
nionis  rationem  sufficere  ad  hoc  quod  non 
dolent,  sine  speciali  providentia  Dei  ex- 
cludente  ab  eis  dolorem.  Fhec  Richardus. 

Circa  hoc  ait  Albertus  :  Poena  damni  Summ.ih. 
non  est  propria  pama  originalis  peccati,  |*.''""^- •>• 
sed  communis  originali,  el  etiam  actuali 
ratione  aversionis  exsistentis  in  eo.  Ignis 
vero  non  est  poena  originalis  ratione  ad- 
ustionis,  sed  tenebrositatis.  —  In  quibus 
verbis  Alberti  videtur  insinuari,  quod  par- 
vuli  illi  erunt  tenebroso  in  loco  :  quod  et 
Thomas  alicubi  videtur  sentire,  quum  in 
eis  sit  foedilas  carnis  ex  originali  secuta. 
Aliis  magis  apparet,  quod  tenebrositas  loci 
esset  privatio  naturalis  perfectionis  et  cau- 
sa  moeroris,  qu«  in  ipsis  non  erunt.  Unde 
Petrus  de  Aquila,  et  quidam  alii,  imagi- 
nantur  quod  ambulabunt  spatiando  per 
terram  et  conferendo.  Richardus  vero  ef- 
fatur  :  Quoniam  foedilatem  in  carne  habu- 
erunt,Iocuin  habebuut  ignobilem,quamvis 
aliqui  dicant,  quod  habilabunt  in  super- 
ficie  terrse.  Verius  autem  putatur,  quod 
natnralis  loci  convenientia  non  carebunt. 
Thomas  etiam  super  quarlum  Sententia- 
rum  teslalur,  quod  resuscilali  compare- 
bunt  in  generali  judicio,  non  ut  judicen- 
tur,  sed  ut  gloriam  judicis  incarnati  in 
forma  assumpta  conspiciant. 

Udalricus  demum  in  Summa  sua,  libro 
sexto  :  Popna(inquit)originalis  peccati  non 
est  dolor  sensibilis,  neque  affliclio  spiri- 
tualis  ex  carentia  beatiludinis.  Nec  enim 
omnipotens  Deus  ulciscitur  scelus  hoc  val-  joi  xxxv, 
de,  sed  quum  iratus  fuerit,  misericordia?  '^- 

.  .  . .  J/abac.  III, 

recordatur,  puniens  citra  condignum,  quam-  i. 
vis  secundum  proportionem  seu  medieta- 
tein  geometricam  reducat  excessum  culpiB 
ad  medium  per  paMiam,  ut  scilicet  majori 
culpa;  correspondeat  major  poena,  et  mi- 
nor  minori.  Non  tamen  servat  medietatem 
arilhmeticam,  ul  lantum  puniat  quantum 
meremur,  quoniam  secuiulum  multitudi-  „ 
nem  ii\T  sua>  non  quieret.  Quum  ergo  ori-  iiebr. 
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giiialf   pooratuni  sil   pocoatmn  natiino,  ot 

non    por.sona5    nisi    por    natnrain,   noo  sil 

aotnin,so(l  conlractuin  :  si  puMia  s(Misil)ili 

puniroliir,  qua>  noii  |)(Mliiiol  ad  iialnrain, 

sod  poisoiiain,  ol  j)(Mliiiol  ad  roduoonduin 

aotuin    poooati  (Miin  doloctaliono  in   actu 

ad   modiuin  por  lonnonluiii  (iii  (ino  aclu 

peceans  plus  dobito  sibi  usurpal  do  boiio 

doloctabili,  cui  op|)Onitur  dolor  s(MisiI)ilis, 

Apoc.wm,  so(Miiiduin    illnd    .\|)Ocalypsis    :    Ouanluin 

^"  gloriricavit  so  ot   in  doliciis   luil,  lanliiin 

sic  in  Ms  dalo  illi  lucluin  ol  tonnontuin)  :  hiiic  pa^- 

dainci.     jjj^  jj.^.,^  puoris  illis  nou  infligotur.Nec  sen- 

tiunt  dolorem  ex  carentia  visionis  divinao, 
sed  inagis  gaudobunt  de  multimoda  parti- 
cipationo  bonitalis  divinop  in  naluralibus 
porlectionibus. Et  poena  in  eis  manot  solum 
in  ratione  damni.  Ad  quod  duo  cooperan- 
tur.  Unuin,  quia  noii  habent  fidem  qu* 
est  subslantia  rerum  sperandarum,  sed  so- 
lum  naturalem  cognitionem  :  credo  quod 
de  ejiis  amissione  nil  sciant,  quam  nec 
possibilem  fore  cognoscunt.  Secundum  est, 
quod  si  in  die  judicii  ex  separatione  ele- 
ctorum  a  reprobis  aliquid  conjecturant, 
tainen  quia  ex  suo  demerito  eam  non  per- 
dideruntjVermem  remorsionis  conscientiaj 
non  habebunt.  —  Hsec  Udalricus.  Verum 
p.uTDeis.  ex  pra>habitis  satis  patet,  quod  parvuli  il- 
11  utique  sciunt  supernaturalem  beatitu- 
dinem  et  infernalem  miseriam  esse,  quod 
et  in  die  judicii  certissime  noscent,  et  ex- 
perimentaliter  intuebuntur. 

At  vero  Bonaventura  scribit  de  his  dif- 
fuse  :  Quidam,  inquiens,  attendentes  di- 
vinae  rigorem  justitiae,  qua  Deus  gloriosus 
et  sanctus  hominem  pro  uno  brevi  pecca- 
to  mortali,  in  quo  momentanea  et  modica 
delectatio  fuit,  aeternaliter  cruciat,  dicunt 
quod  parvuli  cremabuntur  igne  materiali, 
attamen  multo  minus  quam  illi  qui  actu- 
aliter  peccaverunt,quatenus  sicut  in  origi- 
nali  peccato  erat  carentia  debitse  justitiae 
cum  concupiscentia,  ita  in  poena  ejus  sit 
carentia  beatificae  visionis  et  ignis  affli- 
ctio.  —  Sed  quum  durum  valde  ac  aspe- 
rum  videatur,  quod  Deus  sic  agat  cum 
parvulis,  qui  nec  mortem  naturae  nec  mor- 
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A  tem  (Milpa»  potueriint  vitare,  pra^scrtim 
(piiim  videamiis  Deuin  cum  iinpiissimis  el 
scel(Matissimis  [)eccaloribus  in  mullis  mi- 
s(Mi('or(lit(M-  agere  :  hinc  cst  alia  positio, 
piclati,  fidei  ac  judicio  ralionis  |)liis  coii- 
sona,  quod  (juuin  |)arviili  careant  jnstitia 
et  gratia  Spiritus  Sancli,  privanlur  beati- 
fica  visione;  et  quia  in  carne  eorum  fuit 
foMlilas,  poiKMitiir  in  loco  vili,  utpote  in- 
IVniali,  seii  liiiibo  qiiodam  inlVrni;  sed 
(juia  non  habucrunt  delectationem  nec 
actum   peccati,   non   sentient   ignis  acer- 

B  bitatein.  Ilanc  positionein  inagistri  coin- 
muniler  approbant,  et  item  Magister  in 
littera,  dicens  :  Pro  originali  peccato  nul- 
lam  aliani  malerialis  ignis  aut  consci(Mi- 
tiae  vermis  pcenam  sensnri  suiit  parvuli, 
nisi  quod  visione  Dei  carebunt.  Praetcr- 
ca,  injustum  est  plus  exigere  in  paMia 
qiiam  commissum  est  in  culpa.  Quum- 
que  parvulus  nullo  actu  proprio  contem- 
pserit  divinum  imperium,  videtur  quod 
nullum  ei  debeatur  eeternale  tormentum. 
Rursus,  horribilins  est  continue  et  aeter- 

C  naliter  in  tormentis  esse,  quam  omnino 
non  esse.  Si  ergo  Deus  animam  quam  cre- 
avit,  aeternis  deputaret  suppliciis  absque 
perpetratione  alicujus  peccati,  nullum  ei 
praestare  beneficium  videretur,  nec  mise- 
ricordia  siinul  cum  justitia  curreret. 

Insuper  de  hoc,  an  interiorem  habeant 
dolorem,  tres  exstant  opiniones  :  et  patuit  cf.p.u-D. 
de  duabus  quod  non  videantur  idoneae.  Id- 
eo  dico,  quod  animae  parvulorum  tenent 
medium  inter  eos  qui  sunt  in  caritate  et 
gratia,  et  inter  exsistentes  in  actuali  pec- 

D  cato.  Quumque  status  retributionis  corre- 
spondeat  statui  vitae  praesentis,animae  par- 
vulorum  sunt  in  statu  medio  inter  statum 
Beatorum  statumque  damnatorum.  Beati 
autem  carent  omni  poena,  et  sunt  in  ple- 
naria  luce,  damnati  econverso  sunt  in  gra- 
vi  dolore  sensibili  atque  in  tenebris  :  hinc 
parvuli  cum  utrisque  in  aliquo  commu- 
nicant,  quia  cum  Beatis  carent  dolore  sen- 
sibili  interiori  et  exteriori,  et  cum  damna- 
tis  carent  visione  divina  et  luce  corporea. 
Quumque  ex  una  consideratione,  videlicet 
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ex  hoc  qiiod  tanta  inala  evasornnt.  liabe- 
ant  consolationem.et  ex  ainissione  a^teriiie 
felicitalis  desolationein ;  ita  jeqiia  lance 
divino  jiidicio  eorum  cognitio  alfectioqne 
libratur,  el  iii  slatii  lali  perpeliiatiir.  iit 
nec  tristitia  eos  dejiciat,  neqiie  Uelilia  re- 
ficiat.  In  quo  ordo  divin.T  sa|)ieiili;e  ini- 
rabiliter  rerulgel.  ila  qiiod  sicut  in  Bealis 
polissime  inanileslaliir  misericordia,  et  in 
damnatis  jiistilia,  sic  in  istis  ulrumqiie. 
Unde  si  qutcras,  quid  faciant  parviili  illi, 
utrum  addiscant  aut  conferanl, vel  aliquod 
aliud  opus  exerceant ;  dico,  quod  invaria- 
bililas  divina'  a>quitatis  in  eodem  illos 
statu  conservat,  quanlum  ad  corpus  et 
animam,  et  quantum  ad  cognitivam  et  af- 
fectivam,  ut  nec  proficiant  nec  deficiant, 
nec  Ia>tentur  neque  tristentur,  sed  semper 
sic  uniformiter  maneanl,  ut  sint  maleria 
laudandi  divinum  judicium,  quod  nullum 
malum  deserit  iinpuniliim,  nec  ullum  bo- 
num  irremuneratum,  perfectissime  tenens 
medium  inter  superfluum  et  diminutum. 
—  Ha>c  Bonaventura.  Cujus  positio  a  pau- 
cis  tenetur. 

Porro  Durandus  :  Concors  (inquit)  do- 
ctoriim  sententia  est,  quod  pueri  non  ba- 
ptizati  non  dolebunt  de  carentia  visionis 
divina?.  Diversificantur  tamen  in  assignan- 
do  causam.  Nam  aliqui  dicunt,  hoc  ideo 
esse  quoniam  sciunt  se  non  propria  ciilpa 
ac  voluntale  illaiii  demeruisse.  Sed  hoc  ni- 
hil  est,  imo  hoc  magis  augeret  eorum  do- 
lorem,  quod  non  sua  sed  aliena  transgres- 
sione  scirent  se  tanto  bono  privatos.  —  Alii 
diciint,  quod  ideo  quia  non  fuerunt  pro- 
portionati  ad  beatificam  visionem.  Qiiod 
non  videtur  sufficere,  quoniam  bealiliidi- 
nem  illam  habuerunt  in  sua  radice,  piita 
in  Adam.  Ideo  sicut  filius  militis  cui  gra- 
tis  collatum  esset  imperium  pro  se  ac  sua 
posteritate,doIeret  si  ob  culpam  palris  siii 
privaretur  imperio;  sic  parviili  Iristaren- 
tur  sciendo  se  demcrilo  piiiiii  pareiilis 
esse  salute  privatos.  —  Idcirco  dicendiiin, 
quod  non  dolent,  quia  de  supernaturali 
illa  beatiludine  nil  agnoscunt,nec  ipsis  re- 
Yelatiir  :  qiiia  hoc  cedcrel  ad  eoriim  affli- 


A  ctionem.  Veriimlamen  eliam  istiid  caliim- 
niain  palilur,  ()uia  in  die  jiuiicii  aderunl, 
el  jiistuin  esse  Dei  jiidiciiim  noscent.  hleo 
dici  potest,  quod  ideo  non  dolebiiiil.  quia 
iii  nalurali  cognilione  eriint  perfecti,  nec 
erit  in  eis  aliqua  voliinlatis  obliqiiitas.  ita 
iit  irralionabililer  de  aliquo  doleaiil.  Do- 
lerent  autem  irralionabililer,  si  de  earen- 
tia  felicitatis  dolerent  qiiia  non  habueriint 
id  quod  per  gratiam  Chrisli  daliir  bapti- 
zatis,  adultis  vero  pro  propriis  meritis.  Et 
forte  noii  sciuiit  qiiod  careant  visione  bea- 

B  la  propler  peccaluiii  primortim  parentum, 
quia  hoc  scire  esset  forsilaii  eis  causa  do- 
loris.  II*c  Durandus. 

Sed  quum  liinbus  puerorum  sit  pars 
qua'dam  inferni  extense  accepti,  et  juxta 
purgatorium,  ac  supra  infernum,  non  vi- 
delur  putandum.  quod  descensus  ac  man- 
sio  damnatorum  in  inferno,  et  purgando- 
rum  in  purgatorio,  laleant  eos ;  et  certiim 
est  quod  post  diem  judicii  non  latebit  eos 
exsilium  damnatorum,et  gloria  electorum, 
nec  Christi  majestas,  nec  incarnatio  ejus, 

C  incarnalionisque  ratio. 

Insuper  Scolus  :  Coinmunis  (ail)  opiiiio 
est,  quod  nullain  habebunt  tristitiam,  quia 
(seciiiidiim  Aiigiistinum)  tristitia  est  de  his 
qua;  accidunt  iiobis  invilis,  sicque  si  tri- 
starentur  de  suo  statu,  vellent  contrari- 
um,  ac  ita  murmiirarcnt  contra  dispositio- 
nem  divinam.  Hinc  siiie  assertionc  potest 
concedi,  quod  quum  habeant  modo  in- 
telleclum  non  impedituiii  a  corpore  aiit 
tormentis,  habebunt  natiiralem  rerum  co- 
gnitionem,    et   hoc   de   novo   acqiiisitam, 

D  quum  hoc  iion  repugnet  immobililali  sta- 
tiis  eoriim  :  iino  iicc  immobilitali  slaliis 
Bealoruin,  quos  conslal  de  iiovo  posse  in- 
telligere  conlingentia  aliqua.  Hinc  videlur 
inihi  probabile,  quod  omnium  natiiraliter 
cognoscibiliiim  possint  inlelligere  verita- 
tem  cxcellenliiis  (luain  philosophi  aliqui 
in  slatu  islo  noverunl. 

Si  vero  qiueratur,  an  siipernaturalis  bea- 
titudinis  habebiint  noliliam  ;  dico,  quod 
illa  haberi  iioii  valel,  nisi  inens  siiperna- 
turaliler  elevetur.  Aul   ergo  iioii  dabiliir 
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cis,  quia  oopiiilio  illa  csscl   ad   liistiliain  A  csl   ori<;itialc   iii    poslcris,  qiioriiain    iiiiiii- 

ipsis,  qnaiu  iioii  (lcincnicrunl  liabciH^  siciit  iiiiiin   liahcl  dc  volniilario  :  non  ciiini  est 

paj^ani  adulti.qni  de  bcatitudinis  auiissionc  volunlariuin  voltintatc  hiijtis  pcisona',  scd 

Irislaiiliir  jj;ravissimc,  cl  (lc  cjtis  rccti[)cra-  priini   parcnlis;  pcccalmn   aiilciii   vciiiali! 

tionc  dcs[)craiil.  Aiil  sic  dabitur  cis,  (jttoil  voliiiilariiiui    csl    voluiilalc    cujiiscuuKpK! 

dc  i[)sius  [bcatitiidiuis]  carciilia  iK)n  dolc-  |)crsoiKc  :   idco    uiajor   ci    [xiMia   dcbcttir 

buiit.  scicntcs  Dcuiu  ita  dc  i[)sis  dis[)Osuis-  ([iiain  originali.  Ncc  obstal,  quod  origina- 

se,  nee  se  eain  siio  aclii  deineruissc  :  ideo  Ic  iioii  c()iii[)atiliir  gratiam  seciim.  Privatio 

de  slatu  suo  crunl  contcnti.  Divina  qiiO(]iic  nain([tic  gratiai  rationem  non  habet  cul[)a^, 

(lis[)ositionc  ac   [)0testalc  cor[)ora    cortim  scd   [)(iMia>,  nisi   in  ([uaiiltim   consistit  ex 

iin[)assibilia  eruut,  noii   dote  iin[)assibili-  volunlal^^  :  idco  iibi   niiiius  cst  dc  voltin- 

tatis,   sed   |)ra>scrvali()iic.   Qticmadmodtim  tario,   ibi    miniis    dc    ralione    cul[)u^  Nec 

eliain  fomes  nulliiin  iiiordiualiim   inotum  j}  dcuiio  obslat,  qiiod  peccato  veniali  actuali 

suscilavit  eis  in  vita  piwscnti,  ila  nec  ibi  debettir  paMia  tem[)oralis.noc  namque  per 

aliqiiando  suscitabit. —  Ihec  Scotus.  Cujus  accideus  est,  in  quantuin  decedens  in  ve- 

opinio  videtur  opinioni  Durandi  pro[)inqiia.  niali,  gratiam  habct,  ratione  cujus  pocna 

cst  [)iirgativa.   Si   vero  venialc  [)cccatum 

Ad  primuin  itaquc  respoiulciidum,  quod  sine  gratia  cst,  perpeliiam  reci[)it  poMiam. 

in  auctoritatc  Augustini   prjcallegata,   per  Pro  solutione  ultimi  advertendum,  qtiod 

spternum  supplicium  intclligittir  p(]ciiadam-  quidam,  quamvis  pauci,  his  contradicunt, 

ni,    loquiturque   Augustinus   extreme,    et  quos  sequitur  Ilubcrtinus  in  quarto,  imo 

quasi  per  hyperbolen  excessive,  ad  revo-  et  tertio  libro  de  Vita  Salvatoris.Nempe  in 

candum  legentes  omnino  ab  errore  Pela-  quarto  affirmat  :  Insanum  atque  errone- 

gii,  peccatum  originale  prorsus  negantis.  um  est,  quaerere  medium,et  invenire  illud 

Sic  quoque  intelligenda  sunt  verba  Gre-  C  inter  supplicium  ignis  aeterni  et  inter  pos- 

/oz-ix,  17.  gorii  super  illud  Job,  In  turbine  conteret  sessionem   regni  coelestis,  quoniam  Jesus 

me,  et  multiplicabit  vulnera  mea,  etiam  judex  omnes  sententias  dividens,  medium 

sine  causa  :  ubi  repetitis  asserit  vicibus,  illud  non  invenit.  Et  rursus  ibidem  :  Augu- 

quod  parvuli  non  baptizati  sustinent  aeter-  stino  testante,  inter  omnes  poenas  afflicti- 

na   tormenta,   id   est   perpetuam    poenam  vas  damnatorum  mitissima  est  quae  dece- 

damni,  ita  ut  per  plurale  intelligatur  sin-  dentes  in  solo  originali  affligit.  Habuerunt 

gulare.  —  Ad   secundum,   quod    non  est  quippe  et  isti  omnes  improbas  delectatio- 

eadem  ratio  de  poena  sensibili  originalis  nes  et  fastidium  in  delectationes  a?ternas 

peccati  in  hac  vita  et  postea.  Nam  ante  in  omnium  radice  malorum,  scilicet  ori- 

mortem  poena  sensibilis  consequitur  vir-  ginalibus  habitibus    malis,  actu  ipsorum 

tutem  naturae  agentis,  sive  sit  poena  sen-  animas  deturpantibus,  deordinantibus,  se- 

sibiiis  interior  sicut  febris,  sive  exterior  D  parantibusque  a  Deo.  Et  quamvis  eorum 

ut  incisio;  post  mortem  vero  naturale  agens  voluntates  actu  non  concupierint,  hoc  non 

non  agit  nisi  secundum  ordinem  divinse  fuit  nisi  quia  impediente  infirmitate  seta- 

justitiae.  —  Ad  tertium,  quod  conversioni  tis,  in  nullum  actum  potuerunt  exire  :  id- 

actualis  peccati   correspondet  poena   sen-  eo  affliguntur  ab  igne.  —  Hffic  Hubertinus. 

sibilis,  in  quantum  conversio  illa  est  ac-  Qui  in  tertio  libro  de  Vita  Christi,  plura 

tualis,  et  actualem  delectationem  habens  super  his  scribit,  in  quibus  multum  deli- 

annexam.  Talis   autem   non  est  concupi-  rasse  probatur,  et  inconsiderate  locutus  in 

scentia,  quae  est  quasi  conversio  in  origi-  materia  ista,  ubi  tot  solennes  doctores  an- 

nali  peccato  :  quee  concupiscentia  non  est  te  eum  concorditer  determinaverunt  con- 

actualis,  sed  quasi  habitualis.  —  Ad  quar-  trarium.    Et    mirum    quod    non    advertit 

tum,  quod  omnium  peccatorum  minimum  evangelicge  seriem  veritatis  quam  allegat, 
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in  qua  Dominus  et  Salvator  asserit  se  di- 
,  eturum  his  qui  a  dextris  eruiil  :  Veuite, 
benedicti  Patris  mei;  aliis  vero  qui  a  si- 
nistris  consislent :  Ite,  maledieti,  in  ignem 
apternum.  Et  de  quibus  id  dixerit,  pandit 
quod  ipsemet  de  electis  illis  subjungit  : 
Esurivi  enim,  et  dedistis  mihi  iuan(hKare, 
etc. ;  de  aliis  :  Esurivi,  et  non  dedistis 
milii  manducare.  Quo  constat,  quod  de 
adultis  loqualur,  qui  propriis  meritis  seu 
demerilis  pra»mia  illa  suscipient,nec  inter 
illos  Jesus  reperit  medium. 

Quod  vero  Hubertinus  adjecit,quod  par- 
vuli  isti  habuerunt  omnes  improbas  dele- 
clationes,  faslidium  quoque  a^ternalium 
deliciarum  in  radice  malorum  :  dico,  quod 
sic  habuisse  improbas  delectationes,  non 
est  eas  habuisse  simpliciter  nec  actualiter, 
sed  potentialiter,  habilualiter  et  radicali- 
ter,  hoc  est  secundum  quid.  Et  pro  lali 
inexsistentia  consequuntur  incommodum 
satis  magnum,  utpote  poenam  damni  aeter- 
ni,  immensi  et  maximi,  quod  est  carentia 
dignissim»  visionis  deificae  ac  divinae.Prae- 
mium  autem  non  correspondet  habitui  so- 
li,  sed  aclui  potius;  sic  et  pcena  sensus 
actuali  delectationi,  in  qua  quis  propriae 
voluntati  relaxavit  habenas  contra  dicta- 
men  et  aequitatem  volunlatis  divinae:quam 
inordinationem  oportet  recompensari  per 
poenam  sensibilem.  —  Rursus  quod  ait, 
quod  actu  delurpanl  volunlales  eorum, 
lalsum  est,  si  ila  inlelligatur  quod  aclua- 
lem  turpiludinem  inferunt  eis ;  sed  ha- 
bilualitcr  suo  modo  eas  deturpanl,  abs- 
que  omni  cooperatione,  consensu  et  scilu 
eorum. 

Prirlerea  reor,  quod  parvuli  nalurali 
amore  diligunl  Deum  plus  quain  se  ipsos, 
et  proportionabililer  ipso  fruunlur,  ipsum- 
que  in  suis  effectibus  contemplantur,  lau- 
dant  et  gratias  agunt  ei.  Verumlamen  de 
his  non  est  aliquid  asserendum  incaule, 
nisi  quantum  ex  Scripluris  el  doctrina  seu 
delerminatione  Ecclesia!  innotescil. 

Postremo  Doctor  irreliagabilis  protesta- 
tur  :  PaMia  originalis  peccati  est  carenlia 
visionis  divinae,  praesertim  ratione  privali- 


A  onis  originalis  juslitiae.  Et  quamvis  in  ori- 
ginali  pra-ter  privationem  illam  sit  etiam 
concupiscentia,  tamen  concupiscentiae  illi 
non  debetur  aliqua  alia  poena  :  non  enim 
esl  concupiscentia  actualis  sicut  in  pecca- 
lo  est  acluali,  cui  correspondel  actualis 
affliclio.  Ihec  Alexander. 

Quod  autem  dictum  esl,  peccatum  ori- 
ginale  minus  habere  de  ratione  culpie 
quam  peccatum  veniale,  ex  Thoma  ac- 
ceptum  est.  Aliqui  vero  videntur  sentire 
oppositum  :  imo  nonnulli  vocant  illud  mor- 

B  lale,  quod  lamen  improprie  el  projiler  si- 
inililudinein  diclum  videlur,quoniani  con- 
venit  cum  mortali  in  hoc  quod  gratiam 
Dei  excludit,  atque  aeternam  poenam  sor- 
titur.  Divisio  autem  peccati  per  mortale  et 
veniale,  de  peccato  tradilur  acluali. 

Denique  ut  praehabita  clarius  capiantur, 
tangenda  sunt  aliqua  qme  quidam  docto- 
res  circa  expositionem  textus  hujus  scri- 
bunt  distinctionis.  Ilaque  Thomas  :  Scien- 
dum,inquit,quod  in  aliquo  peccato  queunt 

C  notari  deformitates  plurium  vitiorum,  du- 
j)liciler.  Primo  proprie,  sicque  in  peccato 
Ad<p  apparet  deforniilas  gulae,  superbiae, 
inobedientiae,  et  hujusmodi.  Secundo  me- 
taphorice,  et  sic  in  illo  peccato  considera- 
tur  deformitas  homicidii,  quoniam  spiri- 
tualiter  se  ipsum  occidit  ;  el  fornicalionis, 
quia  spirifualiler  fornicatus  esl,  a  Deo 
recedens.  Altanien  unum  solum  peccatum 
est,  has  deformilates  ex  diversis  circum- 
stantiis  habens,  speciem  vero  peccati  ex 
ultimo  fine  suscipiens.  Ideo  non  oportet 

D  quod  originale  peccatum  ex  primo  pecca- 
lo  Adae  causalum,  sit  multa.  —  Amplius, 
quamvis  Adam  potuil  sua  Iransgressione 
naturam  humanam  corrumpere,  non  ta- 
men  potuil  eam  sua  poenitenlia  reiute- 
grare  seu  reparare,  nec  satisfacere  pro 
eadem.  Primum  elenim  Adjr  peccatum  in- 
lerrumpere  poluit  ordinem  rectum  ratio- 
nis  humana'  in  Deum,  ex  quo  inlerruplus 
est  ordo  corporis  ad  animam,  sicque  vi- 
tium  personae  in  naturam  potuit  redunda- 
re ;  sed  poinitentia  ejus  non  potuit  facere 
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iil  ordo  siiip  nalnr.p  iioii  sil   iiilciiMipliis  :  A  di,  cl  ila  sociinduin  Magislnim,  pcccaliiin 

quia  quod  facliim   luil   iicquivil  pro  iiou  A(hp  gravissimum  fcrliir.  Diiodccimo,  rali- 

faclo  lial)cri.Undo  uon  potuit  rcstilui  quod  oue  majoris  improbilatis  alqiie  lihidinis  : 

per  pcccaluiu  fiiil  ablaliim  uatiira^,  scd  so-  et  sic  ciijiislibct  gcucris  peccatiiiii  potest 

hiiu  qiiod  ablaliiui  fiiit  pcrsoujp,  qu;i>  ah  esse  altcro  inajiis  ex  parl<'  peccaiitis. 
acliiali  reatii   per   paMiileuliaiu    piirgatiir.  Qiuerilur  quo(|ue,  an  Adain  eorriipisset 

Non  eiiiiu  potest  nalura  iii  staliim  altio-  ualiiram  et  originale  Irausfudisset,  si  alio 

rem  revocari,  nisi  pcr  id  qiiod  lotam  natu-  gcncre  pcccati  peccasset  quam  illo  quod 

ram  excedil.  Ihec  Thomas  in  Scripto.  in  Gcnesi  legitiir  coiitra  ohedieutiam  per- 

Pra'lerea  Houaventura  hic  scrihit:  Unum  petrasse.  Et  respondcndiim,quod  circa  hoc 

peeeatiiin  diciliir  inajtis  seii  gravius  alio  est  duplex  0|)inio.  Una  qiiod  imo,  qiioni- 

miiltis   luodis.  Priiuo,  eausalitale  :  el   sic  am  omiie  peccatiim  morlale  esl  pnevari- 
Sap.ii,iv.  j)ecealuin  diaboli  iiiaxiiiiuiii  fiiit,  ciijiis  in-  B  calio  legis  divinai  et  ccclestium  inobcdien- 

vidia  mors  introivit  in  orbcm  terrarum.Se-  tia  mandalorum,  et  ita  per  illud  fit  auima 

cnndo,  generalitate  :  sicqiie  peccatum  A(he  Deo  rehellis,  sicque  caro  spiritui.  Rursus, 

fuit  majus,qnia  in  totuui  se  diffiidit  genus  omne  peccatum  est  injustitia   qiuTdam   : 

humaniiui.  Tertio,  euorinitate  :  et  ita  pec-  ergo  quodcumqiie  morlale  Adain  coinmi- 

catuin  Jiidie  fiiit  niaximuin,  quia  vendidil  sisset,  fiiisset  privatiis  sua  justitia.  Item, 

Deum  ad  occideudiim.  (Jiiarto,  ingratiliidi-  omiie  peccatum  tale  est  mors,  et  ita  per 

ne  :  et  sic  illius  peccatiim  est  gravius  qiii  illiid  Adam  incurrissct  mortalitatem.  Per 

niajora  et  plura  beneficia  a  Deo  est  sor-  haic  autem  transfunditur  originale  pecca- 

titus.  Quinto,  pcriciilositate,  ut  iguorantia.  tum.  Alii  dicunt  contrarium,  qiiia  pro  sola 

Sexto,  inseparabilitate,  ut  avaritia,  qua;  in  transgressione  illius  mandati  comminatus 

senibus  juveneseit,  quum  cetera  vitia  cum  est  ei  Deus  mortem.  Prima  responsio  pro- 
homine  consenescant.   Septimo,  iinportu- C  babilior  esse  videtur, quoniam  comminatio 

nitate,  ut  superbia,  quse  ex  honis  quoque  illa  non  absurde  intelligitur  se  ad  omnem 

consurgit  operibus.  Octavo,  pronitate,  sic-  mortalem  extendere  culpam.  Quid  horum 

ut  luxuria.  Nono,  majoris  gratia>  impugna-  sit  verius  ignoratur ;  nec  est  vis  magna  in 

tione,  ut  peccatum  in  Spiritum  Sanctum.  hoc  facienda,  quum  in  hoc  sit  parva  utili- 

Decimo,ratione  majoris  offens»,ut  idolola-  tas,  et  nulla   sciendi  necessitas.  —  Hsec 

tria.  Undecimo,  ratione  facilitatis  resisten-  Bonaventura. 


DISTINCTIO  XXXIV 

A.  QucB  de  peccato  actuali  animadvertenda  sint. 

OST  praedicta,  de  peccato  actuali  diligeuti  indagine  quaedam  consideranda  Hugo,sum- 
smit,  scilicet  :  quse  fuerit  origo  et  causa  primi  peccati,  utrum  res  bona  an  res  uaci^u"  c. 
mala ;  postea,  in  qua  re  sit  peccatum ;  deinde,  quid  sit  peccatum,  et  quot  '*' 


P 


modis  fiat,  et  de  differentia  ipsorum  peccatorum. 

B.  Quo3  fuit  origo  et  causa  peccati  prima. 

Gausa  et  origo  prima  peccati,  res  bona  exstitit,  quia  ante  primum  peccatum 
non  erat  aliquid  mali  unde  oriretur.  Quum  enim  originem  et  causam  habuerit,  ;iut 
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ex  bono  aut  ex  malo  habuit.  Sed  malum  ante  non  erat,  ex  bono  ergo  ortum  est. 
Prius  enim  in  angelo  ortum  est  peccatum,  et  postea  in  homine,  Et  quid  erat  angelus 
nisi  bona  natura  Dei  ?  Non  ex  Deo  ortum  est  inahim  quod  fuit  in  angelo ;  non  ex 
aUo  quam  ex  angelo  :  ex  bono  ergo  ortum  est.  Unde  Augustinus  in  Responsionibus 
contra  Jnlianum  h;ereticum,  qui  dixorat,  Si  ex  natura  peccatum  est,  tunc  mala  est 
Aiis.de Nu-  natura,  ait :  Qufeso  ut,  si  potest,  respondeat.  Manifestum  est  ex  voluntate  mala  tan- 
n.M. '  "' quam  ex  arbore  mala,  fieri  omnia  opera  mala  tanquam  fructus  malos;  sed  ipsam 
malam  voluntatem  unde  dicit  exortam  nisi  ex  bono  ?  Si  enim  ex  angelo.  (juid  est 
angelus  nisi  bonum  opus  Dei  ?  Si  ex  homine,  quid  erat  ipse  homo  nisi  bonuin  opus 
Dei  ?  Imo  quid  erant  hasc  duo  antequam  oriretur  in  eis  mala  voluntas,  nisi  bonnin 
opus  Dei,  et  bona  et  laudanda  natiira?  Ergo  ex  bono  oritur  mahiin,  ncc  fuit  unde 
01  iri  posset  nisi  ex  bono.  Dico  ergo,  quia  voluntatein  malam  nulhim  malum  prae- 
cessit,  sed  ex  bono  originem  habuit.  Hic  aperte  dicitur,  primam  causam  et  originem 
mali  bonam  fuisse  naturam.  Et  iiiliilo  minus  ostenditur  cujus  peccati  fuerit  causa, 
sciUcet  malge  voluntatis. 

G.  Quod  mala  voluntas  secundaria  causa  fuit  maloruni. 

Mala  autem  voluntas  illa  angeU  et  hominis  causa  est  etiam  malorum  subsequen- 

tium,  sciUcet  malorum  operum  et  malarum  voluntatum.  Unde  Augustinus  in  Enchi- 

id.  Enchi-  ridio  :  Nequaquam  dubitare  debemus,  rerum  bonarum  qua)  ad  nos  pertinent,  causam 

rid  c  ^3 

non  esse  nisi  bonitatem  Dei;  malarum  vero,  ab  immutabili  bono  deficientem  boni 
ibid.  c.  24.  mutabiUs  voluntatem,  prius  angeU,  postea  hominis  :  hoc  primum  est  creaturae 
rationalis  malum,  id  est  prima  privatio  boni.  Ecce  habes,  primam  voluntatem  boni 
mutabilis,  id  est  angeU  vel  hominis,  deficientem  ab  iminutabiU  bono,  id  est  a  Deo, 
causam  esse  malarum  rerum  ad  nos  pertinentium  :  quia  causa  est  tam  peccatorum 
quam  poenarum  quibus  premitur  humana  natura.  Prima  ergo  origo  et  causa  peccati 
bonum  fuit,  et  secunda  malum,  quod  ortum  est  ex  bono. 

D.  In  qua  re  sit  peccatum,  an  in  bona  an  in  mala ;  et  dicitur 

quia  in  bono  tantum. 

Ostensa  origine  maU,  superest  videre  in  qua  re  sit  mahiin,  scilicot  an  in  re 
bona,  an  re  mala.  Qui  recte  acuteque  sapit,  non  nisi  in  bono  malum  esse  inteUigit, 
id  est  in  natura  bona.  Malum  onim  est  corruptio  vel  privatio  boni ;  ubi  autom 
bonum  non  est,  non  potest  esse  corruptio  vcl  privatio  boni.  Peccatum  ergo 
non  potest  esse  nisi  in  rc  bona.  Sicut  enim  morl)is  ac  vulneribus   corrumpuntur 

ii,i<i.c.  M.  corpora,  quje  ut  ait  Augustinus  iii  Enchiridio,  sunt  privationes  ejus  boni  (juod 
di(;itur  sanitas;  ita  et  animorum  qu;ecumque  sunl  vitia.  naturalium  sunt  jjrivationes 

ibid.c.  12.  bonorum.  Quid  est  enim  aliud  quod  mahim  dicitur.  nisi  privatio  boni?  Bonum  enim 
minui  inalum  esl ;   quamvis  (iu;uitumcuinque  minuatur,   necesse    est   ut   ali(juid 
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rciiKUioul,  si  ailliiu'  uatiira  es(.  Xou  ciiiiu  cousinui  polcsl  i)()iuiiu  (|uo(l  csl  iialura, 
nisi  ot  ipsa  natiira  cousuiuatur.  (juuiu  voro  corrmupilur,  idtM)  ni.iluiu  ost  ejus  cor- 
riiptio,  ({uia  caui  (|ualicuin((U(!  pi-ivat  houo.  Naiii  si  iiullo  l)oiio  privat,  uon  nocct ; 
nocct  autcin  :  adiinit  crgo  bouuui.  (Juaindiu  ita^iiu!  iiatura  corruinpitur,  iiicst  ci 
Louiiin  (pio  privetiir.  Ac  por  hoc  nuUuui  cst  ({iiod  dioitiir  uialum,  si  uiillum  sit  AugEnchi- 
l)Ouuin ;  sed  boiuiin  oiiiuiiio  inalo  carens,  iutcgruiu  boniim  cst.  Qiiuni  vero  inest  '•" 
maliiin,  vitiatum  vcl  vitiosum  boiuiiu  cst;  nec  lualuiu  uu({uam  i)otest  esse  ullum, 
ubi  cst  nulluiu  l)ouum.  Uude  res  luira  conficitur,  ut  ({uia  omnis  natura  iii  ({uan- 
tiim  iiatura  cst,  bonum  est,  nihil  aliud  dici  videatur,  quum  vitiosa  natura  mala 
natura  esse  dicitur,  nisi  iiialum  csse  ({uod  bonum  est,  nec  maium  esse  nisi  ({uod 
bonuiii  est.  —  Hac  contextione  evidenter  insiiiuatur,  inalum  non  posse  esse  nisi  iii 
re  bona ;  ubi  etiaiu,  iicet  absurdum  videatur,  manileste  dicitur  esse  inalum  ([uod 
boiiuin  est. 


E.  Quod  ex  prcjemissis  sequitur,  scilicet  quod  quum  dicitur  malus 

homo,  dicitur  malum  bonum. 

F^x  quo  colligitur,  nihil  aliud  significari  quum  dicitur  homo  malus,  nisi  bonum 
malum.  Unde  Augustinus  in  eodem  subdit  :  Ouid  est  malus  homo  nisi  mala  natura?  ibidem. 
quia  homo  natura  est.  Porro  si  homo  ali(iuod  bonum  est,  quia  natura  est,  quid  aliud 
est  malus  homo,  nisi  malum  bonum  ?  Tamen  quum  duo  ista  discernimus,  invenimus 
nec  ideo  malum  quia  homo  est,  nec  ideo  bonum  quia  iniquus  est ;  sed  bonum  quia 
homo,  malum  quia  iniquus.  Omnis  itaque  natura,  etiam  si  vitiosa  sit,  in  quantum 
natura  est,  bona  est ;  in  quantum  vitiosa  est,  mala  est. 

F.  Quod  regula  dialecticorum  de  contrariis  fallit  in  Ms, 

scilicet  bono  et  malo. 


Ideoque  in  his  contrariis  qua?  mala  et  bona  vocantur,  illa  dialecticorum  regula  ibid. c. ii. 
deficit,  qua  dicunt,  nulli  rei  duo  simul  inesse  contraria.  NuIIus  enim  potus  aut  cibus 
simul  dulcis  est  et  amarus ;  nulluui  simul  corpus  ubi  album  ibi  et  nigrum  :  et  hoc 
in  multis  ac  pene  in  omnibus  reperitur  contrariis,  ut  in  una  re  simul  esse  non 
possint.  Quum  autem  bona  et  mala  nullus  ambigat  esse  contraria,  non  solum  simul 
esse  possunt,  sed  mala  omnino  sine  bonis  et  nisi  in  bonis  esse  non  possunt.  Et  hasc 
duo  contraria  ita  simul  sunt,  ut  si  bonum  non  esset  in  quo  esset  malum,  prorsus 
nec  malum  esse  potuisset  :  quia  non  modo  ubi  consisteret,  sed  unde  oriretur  cor- 
ruptio  non  haberet,  nisi  esset  quod  corrumperetur,  quoniam  nihil  est  aliud  corruptio 
quam  boni  exterminatio.  Ex  bonis  ergo  mala  orta  sunt,  et  nisi  in  bonis  non  sunt ; 
nec  fuit  prorsus  unde  oriretur  ulla  mali  natura,  nisi  ex  angeli  et  hominis  natura 
bona,  unde  primitus  orta  est  voluntas  mala. 
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G.  Epilogum  facit,  ad  alia  transituy^us. 

Ex  his  aperitur  quod  primo  et  secundo  supra  investigandum  diximus,  scilicet 
quae  fuerit  origo  mali,  et  in  qua  re  sit.  Ex  bona  enim  re  ortum,  et  in  re  bona 
consistere,  prasmissis  testimoniis  comprobatur. 


H.  SentetiticB  illi  qua  dictum  est  bonum  esse  malum,  opponitur  de 
prophetia  quo3  ait  :  Vce  his  qui  dicunt  bonum  malum. 

Ad  hoc  autem  quod  dictum  est,  malum  esse  quod  bonum  est,  quidam  sic  oppo- 
nunt  :  Si  bonum  malum  esse  dicimus,  incidimus  in  illam  sententiam  propheticam 

/».  v,2o.  ul)i  legitur  :  Vae  his  qui  dicunt  bonum  malum  et  malum  bonum.  Igitur  si  hanc 
maledictionem  vitare  volumus,  nullatenus  dicere  debemus  bonum  esse  malum,  et 

Aup.Enciii-  econverso.  Hoc  autem  Augustinus  in  eodem  libro  determinat,  dicens  :  Id  quod  dictum 
est  in  prophetia,  intelligendum  est  de  ipsis  rebus  quibus  homines  maU  sunt,  non 
de  hominibus.  Unde  qui  adulterium  dicit  bonum,  in  eum  cadit  illa  prophetica  dete- 
statio,  et  in  eum  qui  dicit  malum  esse  hominem,  vel  bonum  esse  iniquum.  Qui  enim 
dicit  hominem,  in  quantum  homo  est,  malum  esse,  et  bonitatem  esse  iniquitatem, 
opus  Dei  culpat,  quod  est  homo ;  et  vitium  hominis  laudat,  quod  est  iniquitas. 


rid.  c.  19. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS   TRICESIM;E   QUART^Ii 

COMPLETO  tractatu  de  peccato  origi- 
nali,  nunc  tractalur  de  actuaH  pecca- 
to.  Et  circa  hoc  quinque  inquirit.  Primum 
est,  qua)  fuit  causalis  origo  primi  illius 
peccati.  Secunduni,  quid  sit  peccati  ac- 
tualis  subjectum.  Tertium,  quae  definitio 
sit  peccati.  Quartum,quot  modis  fiat.Quin- 
tum,  de  comparationc  peccatoruni  quoad 
gravitatem.De  horum  quinque  duobus  pri- 
mis  Iractatur  in  isla  disliuctionc. 


qu;estio  uniga 


Clrca  ha^c  qu.prilur,  An  bonnm  sit 
origo  et  causa  mali  culpse,  et 
an  subjective  sit  in  eo  a  quo  pro- 
cedit. 


A     Nec  oportet  hic  immorari,quoniam  circa  r/-.disi.i, 
exordium  hujus  secundi  introducta  sunt  ''■  '• 
multa  de  ista  materia. 

Itaque  quod  bonum  non  sit  causa  mali, 
primo  probatur  :  Productio  fit  per  simili- 
ludinem,  quoniani  omne  agens  producit 
simile  sibi  :  ideo  nnuni  opposiloruni  non 
est  directe  causa  alterius.  Bonum  autem 
el  malum  opponunlur  :  ergo  bonum  non 
est  causa  mali.  —  Secundo,  S.  Dionysius  DeDivin. 
loquitur,  quod  malum  non  habet  causam  "°"''^''^' 
effectivam,  sed  defectivam.  —  Terlio,quid- 

H  quid  est  causa  causae,  est  causa  causati; 
onme  quoque  causatum  causa^  secunchr  in 
causam  reducilur  priniam.  Si  ergo  bonuin 
creatum  est  causa  mali,  oportet  quod  bo- 
num  increatum  sit  prima  principalisque 
causa  mali  illius.  —  Quarto,  si  bonuin  est 
causa  mali,  aut  in  quantum  bonum  et  in 
actu  ac  perfectionale,  aut  iii  quantum  ma- 
luin  ol  delectivum  ac  polcutiak'.  Xon  pri- 
inum,  quia  effeclus  est  participala  siinili- 
tudo  sua)  causa)  :  ideo  bonum  ut  bonuin 
el  perfeclionale,  non  efficit  nisi  bonum  et 
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pcrlVcluin.  Ncc  s(>c'iiii(lmii,(iiiiii  sic  maliiin 
non  cssct  a  bono,  scd  inaj^is  a  inaio  :  iino 
irclur  in  infiniluin.  Ouum  cnim  malnm  sil 
(lcfcclivnm,  oporlcl  (piod  in  causa  cjus  sil 
ali(]iiis  (lcfcclus,  cl  hoc  vel  actu  vcl  polcn- 
tia.  Quod  aulcin  dcficil  actu,csl  maliiin  :  ct 
sic  non  l)onuin,  scd  inalum  cst  causa  pri- 
ma  mali.  Ncc  adhuc  hoc  crit  priinum  ina- 
Inm,  cujus  qiucrimus  cansain.  Si  vero  de- 
fcctns  sit  in  bono  in  polcntia  tantum,  non 
polcst  cducerc  aliquid  in  actu,  quuin  nihil 
agal  nisi  sccundum  qiiod  cxsislit  in  actu. 
In  oppositiiin  cst  .\iigustinus  in  lillcra. 
c/.dist. I,  Et  circa  principium  hiijiis  secundi  pivcha- 
biliim  cst  :  non  sunt  duo  prima  principia 
rernm,  scd  unuin  dumtaxat;  ncc  inaiuin 
polcsl  fundari  nisi  in  bono,  estque  bono 
annc.xum,  ct  concomitatur  illiid. 

Summ.iii.  Ad  hoc  respondct  Albertus  :  Ila^c  qua^- 
2«^i)ari.  q.  ^^-^^  dispulata  est  siipra  in  principio  hujiis 
operis,  distinctione  de  Principio  raali;  ideo 
breviter  est  transeundum,  et  dicimus  cum 
Magislro  ex  vcrbis  Augustini,quod  malum 
non  csl  nisi  cx  bono.  Hoc  enim  asserit  Au- 
gustinus  libro  Responsionum  contra  Julia- 
num  hsereticum,  qui  dicebat :  Si  peccatum 
est  ex  natura,  ergo  natura  illa  est  mala. 
Ad  quod  Augustinus:Respondeat,qu8eso,  si 
potest.  Manifestum  est  omnia  opera  mala 
ex  mala  voluntate  fieri,  veluti  fructus  ma- 
los;  sed  ipsam  malam  voluntatem  unde 
dicit  exortam  nisi  ex  bono?Nam  sive  ex 
angelo,  sive  ex  homine  prodiit  malum, 
quid  est  angelus  nisi  bonum  opus  Dei  ? 
Et  quid  homo,  nisi  bonum  opus  Dei  ?  Imo 
quid  erant  hsec  duo,  antequam  oriretur  in 
eis  malum,  seu  mala  voluntas,  nisi  opus 
Dei  bonum,  et  bona  ac  laudanda  natura? 
Insuper  B.  Dionysius  libro  de  Divinis  no- 
cap.  IV.  minibus  ait  :  Malum  non  agit  nisi  in  bono 
in  quo  est,  nec  coalescit  nisi  in  bono.  — 
Verumtamen  inalum  non  oritur  ex  bono  in 
quantum  est  bonum,  sed  in  quantum  de- 
ficit  a  specie,  modo  et  ordine,  quibus  bo- 
num  determinatur.  Bonum  quippe,  ut  divi- 
nus  Dionysius  contestatur  quarto  capitulo 
de  Divinis  nominibus,  est  a  bono  planta- 


A  liiin  in  bono  cl  ad  bonnin.  Ilinc  si  av(T- 
liliir  a  bono  a  quo  cst,  avcrtitiir  a  suo 
princi|)io;  el  si  avertitiir  a  specio  boni  in 
(pia  planlaliim  cst,  liinc  pcr  aversionem  a 
bono  a  (pio  cst,  carct  dcbilo  modo  qno 
dcbcl  cssc  bonuin;  |)cr  avcrsioncm  quo- 
que  a  s[)ecic  boni  in  qiia  planlatuin  cst, 
caret  specie;  atquc  per  amissioncm  ordi- 
nis  ad  bonum,  caret  ordine  :  sicqne  caret 
oinnibus  his  quibiis  boniim  dctcrminatur 
et  rationcm  boni  sorlilur,  et  non  rctinet 
nisi  id  (piod  cst  boni  subjccliiin,  quod  est 

B  cns  (|uod(lain  a  Dco  crcaluin.  Et  ita  cx  eo 
oriliir  inaluin  culpjo  tain  in  aiigclo  qiiam 
iii  hoininc  :  qiioniam  ita  procedens  in  ac- 
tum,  non  potest  procedere  nisi  iii  aclum 
defectuosum,qni  vocatur  peccatum  ac  ma- 
luin.  Proj^tcr  qiiod  in  Enchiridio  disscruit 
Aiigustinus  :  Peccatum  cst  actus  incidens 
ex  defectu  boni.  Sicque  oritur  malum  ex 
bono,  hoc  est  ex  eo  quod  bonum  est,  non 
in  quantum  est  bonum,  sed  in  quantum 
est  a  ratione  boni  deficiens.  Unde  constat, 
quod  contraria  non  oriuntur  ex  se  invi- 

C  cem  :  imo  magis  se  destruunt,  quoniam 
unum  non  procedit  ex  alio  ut  est  tale,  sed 
ut  opposito  modo  se  habens.  Sicque  unum 
contrariorum  semper  oritur  ex  altero  :  sic- 
ut  ex  continua  abjectione  albi  oritur  ni- 
grum,  et  ita  in  aliis  universis. 

Praeterea,  si  objiciatur  quod  in  Evange- 
lio  lcgitur,  Non  potest  arbor  bona  fructus  Matthsn, 
malos  facere,  etc. ;  item,  Domine,  nonne  j]^-^  ^,,, 
bonum  semen  seminasti  in  agro  tuo?Unde  27, 28. 
ergo  habet  zizania?  Respondit  Dominus  : 
Inimicus  homo  hoc  fecit.  Ergo  bonum  se- 

D  men  a  Deo  est;  malum  autem,  quod  per 
zizania  designatur,  ab  inimico  (per  quem, 
secundum  Glossam,  diabolus  denotatur) 
producitur.Respondendum,quod  arbor  bo- 
na  secundum  quod  bona,  non  potest  fru- 
ctus  facere  malos  :  sic  quoque  arbor  mala 
ut  talis,  nequit  bonos  producere  fructus. 
Semen  vero  bonum  non  est  nisi  a  Deo.  Se- 
men  autem  malum  in  quantum  malum, 
est  ab  inimico;  sed  in  quantnm  est,  sic 
bonum  est,  et  a  Deo  est.  Conformiter  in- 
telligendum   est  illud  Matthaei,  Numquid /«irf.vu.ie. 
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collijjunt  de  spinis  uvas  aut  do  tribulis 
ficus  ?  —  At  vero  ad  illud  qiiod  iu  littera 
dicitur,  regulain  dialeclicoiuui  dericerc  in 
istis  contrariis  qujc  sunt  bonuui  et  ma- 
luni,  eo  quod  uinnn  eoruin  sil  iii  alio, 
qiiuin  Iog;ici  dicaiit  unuin  contrarioruiii 
nou  posse  in  alio  esse,  nec  anibo  simiil  iii 
eodein  :  dicendum  quod  regiila  illa  diale- 
cticoruin  nou  fallit  hic,  si  recte  iiilelliga- 
tnr  :  quia  dum  dicitur,quod  duo  conlraria 
non  possunt  esse  pariter  in  eodem,  iutelli- 
gendum  est  hoc  secundum  idem  et  per  se. 
Malum  autem  non  est  in  bono,  nec  econ- 
tra,  seciiiidiim  idein.  Nam  maliiin  inesf 
secunduiii  dcfectum  eorum  quibus  bouuiu 
determinatur,  hoc  est  secundum  recessuin 
a  specie,  modo  et  ordine,  sicut  expositum 
est;  bonum  autem  secundum  quod  est  na- 
tura  et  substantia  a  Deo  creata.  —  Quod 
is.\, io.  vero  loquitur  Isaias,  \iv  qui  dicitis  bonum 
maluiii.  et  maluin  boiiiim.  expoiiitur  de 
virliilibus  et  vitiis,  seii  de  bouis  et  malis, 
moraliter  seu  formaliter  loquendo  de  eis. 
El  si  dicatur  quod  eidem  non  insunt  con- 
traria?  formap,  dicendiim  qiiod  vcrum  est 
seciiiidiim  idcin,  et  secundum  esse  com- 
pletum.  —  lla^c  Alberlus.  Et  concordal 
Udalricus. 

Prgeterea  Thomas  :  Nihil,  iuquit,  agit  nisi 
secundum  quod  est  in  actu.  Nihil  quoque 
in  actu  est  nisi  secundum  quod  formam 
aut  perfectionem  aliqiiam  Iiabet  ;  unde 
oportet  ut  omne  quod  agit,  agat  in  quan- 
tuiii  alicpio  modo  perfectum  est,  et  ila  in 
quantiim  bonum.  Intentio  quoque  oinnis 
agenlis  est  similitudinem  suain  iii  allero 
facere  :  ideo  ab  agente  per  se  intenlum 
est,  ul  aliquod  boiiiim  efficiatur.  llinc  bo- 
niim  per  se  caiisam  liabet;  sed  derectiis 
iiicidil  j)rioter  iuleiilioiiem  ageiitis.  (juod 
couliiigit  tripliciter.  Priino,  ex  parte  ejiis 
qiiod  intentuin  est  ab  agente,  quod  (luiii 
non  compatitur  secum  aliain  quamdain 
perfectionem  seu  formain,  excludit  illain, 
iil  pafel  iii  gcncralionc  nalurali.  Nam  igiiis 
formain  siiam  iiilciidit  in  malcriam  sibi 
applicalam  iiidiicere;  sed  qiioniam  forma 
igiiis  non  compatitur  secum  formain  aeris, 


A  sequitnr  pra^ter  intentionem  agentis  pri- 
vatio  form;p  aeris.  Secundo.  cx  parte  ma- 
teriiP  recipieiilis  actionem,  iiidispositie  ad 
conseqiiendam  perfeclionem  quain  agens 
iiilendit  indncere,  ut  patet  in  natiiralibus, 
iii  partubus  monstruosis,  in  artificialibus 
quoque,in  ligno  nodoso  quod  non  flectitiir 
ad  actionem  artificis;  propterea  in  arlifi- 
ciafo  inaiief  defectus.  Tertio,  ex  [)arte  in- 
slriimeiili,  ul  palet  in  claudicatione,  quo- 
iiiaiii  a  virtute  gressiva  procedit  gressus 
disfortus  propter  curvitatem  cruris. 

B  Porro  inaluin  culpa'  ex  duobus  horum 
modorum  potest  coiitiiigere.  puta  ex  parte 
iiitcuti  ac  iiistruineiiti.  Ex  defectu  nainqne 
mafericO  maliim  ciilpa'  non  accidil,  qnia 
operationes  morales  non  sunt  factiones,  nt 
per  eas  aliquid  in  materia  constituatur,  ut 
sexto  Ethicorum  habetur,  sed  sunt  actio- 
nes  in  ipsis  agentibiis  perrnanenles.  In 
omnibus  eniin  peccalis  qua"  per  delibera- 
tioiiem  rationis  continguiil,  inaluin  incidit 
ex  parte  intenti.  Quemadmodum  enim  in 
iiatiiralibiis  neqiieunt  esse  du»  forma;  sub- 

C  stantiales  ultim;p  in  eodein,  ita  non  valent 
esse  duo  iiltimi  fiiies  voluntatis.riinc  sicut 
agens  naturale  inducendo  uuam  formain, 
causa  est  defectus  alterius  fornue  ;  ita  vo- 
luiitas  adhierendo  uni  ut  ultiino  fini,  qni 
tamen  non  est  debitus  ei  finis,  a  debito 
fine  avertitur,  in  quo  completur  ratio  cul- 
pffi  prseter  voluntalis  intentionem.  Peccata 
aiifein  pra^cedeulia  ralionis  deliberafionem, 
uf  primi  motiis,  iiicidunl  ex  defectu  instru- 
menti,  id  est  virium  inferiorum,  quap  sunt 
sicut  instrumenta  rationis  aiit  voluntatis, 

D  iil  patcf  iii  iiiofibus  primis. Sic  igitiir  patet, 
qiiod  eo  modo  quo  maluin  causam  habere 
pnfest,  boiiuin  cfficieiis  est  per  accidens 
caiisa  ejiis;  noii  iitique  summiim  bonuiii. 
Ex  qiiibiis  iiiiiolcscit  solutio  ad  objecta. 
Hoiiiiiu  quippe  iif  lalc,  est  causa  boni;per 
accidens  autem,  vel  iii  qtiantum  defectibi- 
le,  est  cansa  mali,  sicqiie  prodiicit  siinile 
sibi  :  el  ifa  maliiin  iioii  liabct  caiisam  cf- 
fcclivam,  scd  defcclivam,  (iiiia  iitiii  Iiabcl 
caiisain  per  se,  et  causa  ejiis  effecliva,  nt 
peccans,  est  defectiva.  —  Ad  tertium  re- 
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spoiulotur,  qiiod  (luidciuid  aj^il   causa  sc-  A  (piasi  doiuiniuin  Iialx-us.  Xcc  ciiiin  csi  si- 

cunda  |)cr  se,  cl  iil  mancns  siib  inriucnlia  inilo  do  voliinlalc  cl  iialiirali  afjcnli!,  (jiiod 

et  ordinc  priiiue  caiisiP,  agit  et  priina  caii-  cx  siia  natiira  dctcrininaliir  ad  iiniiin,  pro- 

sa  ;  noii  aiilcin  (juod  aj^it  pcr  accidciis,  at-  plcr  (piod  iioii   potest  esse  caiisa  aclionis 

(jiic   iit    dcrcctiva    ct    rcccdcns  al)   ordinc  iiiordinatic,  nisi  pcr  lioc  (jiiod  ali(piis  iU'- 

priiiia'  caiisa'.  —  Ad  (piartuin.  qiiod  iii  \o-  rcctus  in  ipso  cst ;  volunlas  vcro  sc  ii^sain 

luiiliitc  crcata  cst  diiplcx  dclcctus.  riiiis,  dctcriniuiit    libcrc,   sccunduin    ipiod   liuic 

qiii    esl    potciitialis   caiisa   inali,  videlicct  vcl  illi  adliiorcl,  et  in  tali  adliiesione  pri- 

esse  cx  nihilo  :  cx  lioc  cuiin  potesl  dcli-  iniiiii  voliinlatis   inaluin  consislil.  Sic(pi(! 

cere  peccando  per  vcrlibilitatcin  clcclio-  rcs  bona,  scilicet  voliinlas  ipsa,  est  caiisa 

nis.  Non  tainen  islc  dcrecliis  est  aclualis  priini  inali  ciilpic  exsislentis  in  actii  ipsi- 

caiisa  inali  :  nain  sc(picrctur,  quod  voliiii-  iis,  sed  per  accidens,  qiiciiiadiiiodiiiii   di- 

las    scmpcr   dcriccrct,    siciit   crus    claudi  IJ  ctiim  est;  seciindi  vcro  inali,  qiiod  cst  in 

claiidiciit  in  omiii  incessu.  Aliiis,  est  defe-  actii  exteriori,  ipsa  voluntas  jain  inala  pcr 

ctiis   cjiis  actiialis,  seciindum   qiiod  aciu  actum  interiorem  est  causa.  —  Ila'C  Tlio- 

dcricit :  ct  qiiidquid  procedit  ab  ca,  ut  stat  nias  in  Scripto. 

snb  tali  defectn,  totiim  est  nialiim.  llliiis  Concordant  Pelrus,  Richardiis,  Alexan- 

aiitcm  defectiis  qui  est  in  actii  voliinlatis,  der  quoque,  Bonavciitura  et  alii,  qiii  circa 

non  oportet  quod  causa  sit  aliqiiis  aliiis  ha^c  multa  pulchra  conscribunt.  Sed  ne- 

defcctus  in  voluntate  actualiter  pnrexsi-  queo  immorari,  quia  materia  supra  ple-  c/'. i.xxi, 

stens,  quia  iretur  in  infinitiim  ;  sed  ipsa-  narie  est  tractata.  Nempe  Magister  cadem  ^   ' 

met  voluntas    secundum   se   considerata,  aliquoties    repetit,    unde   et   contingit    ut 

illiiis  defectus  est  causa.  llle  quippe  defe-  quffstiones   (juas    unus   doctor   movet    in 

ctiis  iu  voliintate  esl  secundiim  quod  ipsa  una  distinctione,  alius  moveat  in  alia.  Ale- 

voliiiitas  ad  aliquid  indebito  modo  conver-  C  xander  vero  in  siio  processii  magis  obser- 

titur.   Et  ad   hoc  voluntas   est   libera,  et  vat  ordinem  materia)  quam  Magistri. 
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A.  Quid  sit  peccatum. 

POST  haec  videndum  est,  quid  sit  peccatum,  Peccatum  est,  ut  ait  Augustinus,  Aug.conira 
omne  dictum  vel  factum  vel  concupitum,  quod  fit  contra  legem  Dei.  Idem  lirxxIT.c. 
in  libro  de  Duabus  animabus  :  Peccatum  est  voluntas  retinendi  vel  conse-  y^eDuab. 
quendi  quod  justitia  vetat.  In  utraque  assignatione  de  actuali  peccato  agitur  et  ""'""■" '^- 
mortali,  non  veniali.  Ex  prima  descriptione  ostenditur  peccatum  esse  voluntas  mala, 
sive  locutio  et  operatio  prava,  id  est  actus  malus  tam  interior  quam  exterior ;  ex 
altera  vero  tantum  ostenditur  esse  actus  interior.  X^oluntas  enim,  ut  in  superioribus  Disi  xxvi  b. 
dictum  est,  niotus  animi  est  :  actus  ergo  interior  est.  Ambrosius  quoque  in  libro 
de  Piiradiso  ait  :  Quid  est  peccatum,  nisi  legis  divinae  praevaricatio  et  c(]elestium    .Ambr.  de 

,       ,.        ..  I  c  -11  Paia(liso,n. 

inobedientia  praeceptorum  ?  Ergo  m  praevaricante  peccatum  est,  sed"  m  mandante  39. 
culpa  non  est.  Non  enim  consisteret  peccatum,  si  interdictio  non  fuisset.  Non  consi- 
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stente  autem  peccato,  non  solum  malitia,  sed  etiam  virtus  fortasse  non  esset,  quae 
nisi  aliqua  malitiae  fuissent  semina,  vel  subsistere,  vel  eminere  non  posset.  Ecce 
praevaricationem  legis  et  inobedientiam  definit  Ambrosius  esse  peccatum. 

B.  Diversorum  sententias  de  peccato  ponit. 

Hupo.sum-        Quocirca,  diversitatis  hujus   verborum  occasione,  de  peccato  plurimi  diversa 

iracL  1.1,  c.  senserunt.  Alii  enim  dixerunt,  voluntatem  malam  tantum  esse  peccatum,  et  non 

actus  exteriores;  alii,  voluntatem  et  actus;  alii  neutrum,  dicentes  omnes  actus  esse 

bonos,  et  a  Deo  et  ex  Deo  auctore  esse,  malum  autem  nihil  esse,  ut  ait  Augustinus 

Aujj.inJo- super  Joannem  :  Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nihil,  id 

31111  tr&ct  I 

n.  3!  ' "  est  peccatum,  quod  nihil  est ;  et  nihil  fiunt  homines,  quum  peccant.  Supra  etiam 
""""■''  ■  dixit  Augustinus,  quod  malum  est  privatio  boni  vel  corruptio  boni,  qui  etiam  in 
id.  de  83  libro  LXXXIII  Quaestionum  ait  :  Summum  malum  nullum  modum  habet,  caret  '^ 

"*^'''  ■  enim  omni  bono;  at  modus  aliquid  boni  est.  Non  igitur  est,  quia  nulla  specie  con-  l| 

tinetur;  totumque  hoc  nomen  mali  de  speciei  privatione  repertum  est.  Item,  in 
Gennad.  Dogmatibus  ecclesiasticis  dicitur,  malum  vel  malitiam  non  esse  a  Deo  creatam,  sed 

oc    Ecclcs 

dogni.c.27!  a  diabolo  inventam,  qui  et  ipse  bonus  creatus  est.  Idem   etiam   in  libro  contra 

Evod.  de  Manichaeos,  quid  sit  peccatum  ostendit,  dicens  :  Peccare  quid  aliud  est,  nisi  in 

Manich.c.8.  vcritatis  praeceptis  vel  in  ipsa  veritate  errare  ?  Quod  si  non  voluntate  faciunt  pec- 

catores,  injuste  judicantur,  —  Quid  ergo  in  hac  tanta  varietate  tenendum,  quidve 

dicendum  ? 

G.  Vera  sententia  de  peccato  proponitur. 

Sane  dici  potest  et  libere  tradi  debet,  peccatum  esse  actum  malum  interiorem 
et  exteriorem,  scilicet  malam  cogitationem,  locutionem  et  operationem;  praecipue 
tamen  in  vohintate  consistit  peccatum,  ex  qua  tanquam  ex  arbore  mala  procedunt 
opera  mahi  tanquam  fructus  mali. 

D.  Traditio  quorumdam,  qui  dicunt  voluntatem  malam  et  actum,  in  quan- 
tum  sunt,  esse  naturas,  et  ideo  hona;  in  quantum  vero  mala  sunt,  esse 
peccata. 

Quidani  autem  diligenter  attendentes  verba  Augustini  quibus  supra  et  in  aliis 
Scripturae  locis  utitur,  non  indocte  tradunt,  voluntatem  malam  et  actus  malos,  in 
quantum  sunt,  vel  in  quantum  actus  sunt,  bona  esse ;  in  quantum  vero  mala  sunt, 
peccata  esse  :  qui  voluntatcm  et  actum  quemcumque  bonam  Dei  naturam  esse 
dicunt,  in  quantum  actus  est  vel  voluntas,  et  ex  Deo  auctore  esse;  in  quantnni 
vero  inovdinale  et  contra  legcm  Dei  fil,  et  fine  debito  caret,  peccatum  est;  et  ita,  in 
quantum  peccatuni  est,  nihil  est  :  nulla  enim  substantia  est,  nulla  natura  est. 
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E.  Auctoritatibus  probnnt  iioluntates  et  actus  omnes 
esse  bona  in  quantum  sunt. 

Oiiod  autoin  voluntas  omnis  et  actio  bonum  sit  in  quantuni  cst,  cx  eo  pro- 
bant  quod  ait  Augustinus  in  libro  LXXXUI  Qua^stionum  :  Dcus  boni  tantummodo  Aug.dess 
causa  est;  quocirca  mali  auctor  non  est,  quia  omnium  qua)  sunt  auctor  est,  {|ure         '"^ 
in  quantum  sunt,  in   tautuni  bona  sunt.  Idem,  prol)ans  uihil  casu  fieri  in  mundo, 
ait   in   eodem  :   Quidquid  casu  fit,   temerc  fit ;   quidquid  temere  fit,  non  fit  Dei  ii.i.i.q.  21. 
providentia.  Si  ergo  casu  aliqua  fiunt  in  niundo,  non  Providentia  universus  mundus 
administratur;  si  non  Providentia  universus  mundus  administratur,  aliqua  natura 
vel  substantia  est  qu»  ad  opus  Providentiae  non  pertinet.  Omne  autem  quod  est, 
in  quantum  est,  bonum  est.  Summum  enim  est  iUud  bonum  cujus  participatione 
sunt  cetera  bona ;  et  omne  quod  mutabile  est,  non  per  se,  sed  boni  illius  participa- 
tione,  in  quantum  est,  bonum  est  :  quod  divinam  etiam  providentiam  vocamus. 
Nihil  ergo  fit  casu  in  mundo.  —  His  testimoniis  innituntur,  ad  ostendendum  omne 
quod  est,  in  quantum  est,  bonum  esse.  Unde  idem  Augustinus  in  primo  libro  de 
Doctrina  cliristiana  ait  :  IUe  summe  ac  primitus  est,  qui  omnino  incommutabilis  iddeDoctri- 
est ;  et  cetera  quae  sunt,  nisi  ab  illo  esse  non  possunt,  et  in  tantum  bona  sunt,  in  ub. ,,  n.  35. 
quantum  acceperunt  ut  sint. 

F.  Quid  ex  prmdictis  sequatur. 

Ex  prsedictis  coUigitur  atque  infertur,  quia  si  mala  voluntas  et  mala  actio  est,  in 
quantum  est,  bona  est.  Sed  quis  est  qui  diffitetur  malam  voluntatem  esse  et  malam 
actionem  ?  Mala  ergo  voluntas  sive  actio,  in  quantum  est,  bonum  est;  et  in  quantum 
voluntas  est  vel  actio,  bonum  similiter  est,  sed  ex  vitio  mala  est  :  quod  vitium 
a  Deo  non  est,  neque  aliquid  est.  Quod  Augustinus  notasse  videtur  in  libro  LXXXIII 
Qugestionum,  dicens  :  Vitium  est  voluntatis,  quo  est  homo  deterior  :  quod  vitium  id.  de  83 
longe  abest  a  voluntate  Dei,  ut  ratio  docet.  —  Ex  hoc  loco  probant,  voluntatem  in  "*^''' 
quantum  vitiosa  est,  non  esse  a  Deo.  Et  in  quantum  vitiosa  est,  peccatum  est ;  et 
peccatum  est,  ut  aiunt,  in  quantum  non  habet  ordinem  nec  finem  debitum.  Ita  et 
actio,  in  quantum  ex  malo  procedit,  et  ordinem  non  habet,  et  ad  malum  tendit. 

G.  Alia  probatio,  quod  omnis  actus,  in  quantum  est,  bonus  est. 

Item  et  aliter  probant,  omnem  actum  interiorem  vel  exteriorem,  in  quantum  est, 
esse  bonum  :  quia  non  esset  actus  malus,  nisi  esset  res  bona,  quia  non  est  aliqua 
res  mala,  nisi  eadem  res  bona  sit.  Unde  Augustinus  in  Enchiridio  :  Omnis  natura    id.Enciu- 
bonum  est,  nec  res  aliqua  mala  esset,  si  res  ipsa  quae  mala  est,  natura  non  esset.  "  "  '^' 
Non  ergo  potest  esse  malum,  nisi  esset  aliquod  bonum.  Quod  quum  dici  videatur 
absurde,  connexio  tamen  ratiocinationis  nos  compellit  hoc  dicere.  —  Ex  praemissis 
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testimoniis  asserunt,  omnes  actus,  in  quaiitum  sunt,  csse  res  bonas;  nec  ali({uid  esse 
malum,  id  est  peccatum,  nisi  idem  quoque  secundum  aliquid  bonum  sit;  et  om- 
nium  qu^B  sunt,  in  quantum  sunt,  Deum  auctorem  praedicant,  et  ejus  voluntate 
omnia  esse  qu;«cumque  sunt,  quaj  in  quantum  sunt,  naturae  sunt. 

H.  Objectio  contra  illos  qui  dicunt,  omnes  actus,  in 
quantum  sunt,  esse  bonos. 

Mugo.sum-  Quibus  opponitur  :  Si  omnia  quoe  sunt,  in  quantum  sunt,  bona  sunt  et  naturae 
uact.  lT,c.  sunt  :  ergo  adulterium  et  homicidium  et  similia,  in  quantum  sunt,  bona  sunt  et 
*^-  naturae  sunt,  et  Deo  volente  fiunt.  Ouod  si  est,  tunc  illi  qui  faciunt  illa,  bona  agunt  : 

quod  penitus  absurdum  est.  His  vero  sic  illi  respondent.  Dicunt  equidem  adulte- 
rium,  homicidium,  et  hujusmodi,  non  simpliciter  actus  denotare,  sed  actuum  vitia; 
actusque  ipsos  adulterii  et  homicidii,  in  quantum  sunt  vel  in  quantum  actus  sunt, 
a  Deo  esse  et  bonas  naturas  esse,  sed  non  in  quantum  adulterium  et  homicidium 
sunt.  Et  ideo  non  sequi  dicunt,  si  actus  qui  homicidia  et  adulteria  sunt,  a  Deo  sunt, 
quod  homicidia  et  adulteria  a  Deo  sunt. 

I.  Alia  illorum  oppositio  contra  eosdem. 

Item  aliter  eis  opponitur  :  Si  aliquid  non  est  malum  quod  non  sit  natura  vel 
res  bona,  quomodo  ergo  peccata  sunt,  non  credere  in  Deum,  non  ire  ad  ecclesiam, 
et  hujusmodi,  quum  ista  non  sint  naturae,  imo  omnino  non  sint?  Non  est  enim 
aliquid  vel  res  aliqua,  non  ire  ad  ecclesiam,  vel  non  credere  in  Deum,  et  hujus- 
modi.  Ad  quod  dicunt,  his  atque  hujusmodi  dictionibus,  qu^  videntur  privationes 
simpliciter  notare  et  nihil  ponere  quia  per  negationem  dicuntur,  vere  aliqua  poni, 
actusque  per  eas  significari.  Non  credere  enini  in  Ghristum,  incredulitatem  dicunt, 
et  nomine  incredulitatis,  malum  mentis  actum  significari.  Ita  etiam  quum  dicitur, 
Non  ire  ad  ecclesiam  maluni  est  :  non  euntis  contemptus  significatur,  id  est 
voluntas  mala  vel  propositum  :  hoc  est  enim  declinare  a  bono,  et  ideo  malum  est; 
sicut  econverso  declinare  a  malo  bonum  est.  Sicut  ergo  declinatio  a  malo  aliquid 
ponit,  scilicet  voluntatem  et  propositum  vitandi  malum  (non  enim  potest  esse  bonum 
quod  omnino  niliil  est) ;  ita  declinatio  a  bono,  quod  est  significat,  scilicet  volun- 
tatem  et  propositum  niali.  Et  secunduni  hoc  vera  est  et  generalis  illa  peccati  mor- 
talis  descriptio  quam  supra  posuit  Augustinus,  scilicet  peccatum  est  dictum,  etc. 

K.  Utrum  malus  actus,  in  quantum  peccatum  est, 
sit  privatio  vel  corruptio  boni. 

Potest  etiam  quaeri  ab  eisdem,  quum  peccatum  sit  (ut  supra  dictum  est)  privatio 
vel  corruptio  boni,  et  omnis  actus  malus  sit  peccatum,  utrum  sit  privatio   vel 
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(•orniptio  boni  iii  (|naiitmii  iioccaliim  cst,  vol  iioii.  Si  (Miim  iii  (|iiaiiliiiii  |)(!C(;aliiiii 
est,  corniplio  l)Oiii  csl,  (imim  corniplio  vcl  privatio  boiii  pdMia  sit  iMimini  :  iii 
(|iiaiiliim  crj^o  peccatuui  est,  [xciia  est,  Quod  si  est,  tiiiK;  iii  (jiiautiiiu  peccutuui  est, 
liouuiu  csse  videtur  ct  a  J)eo  esse.  Si  autem  nou  iu  ({uautuiu  peccatuni  est,  corru- 
ptio  boiii  (^st,  (iiueritur  ergo,  sccuuduiu  (|uid  corniplio  sil.  Si  euiiii  corruptio  boni 
esl.  (>l  iiou  iu  ([uaiituui  peccatum  csl.  (]uum  uou  sil  uisi  i)oiiiim  pra3ter({uaiii  iii  co 
quod  [icccatuui  (^st,  ergo  in  ([uautuui  bouuiu  est,  corruptio  vei  privatio  boni  est.  Ad 
quod  eliaui  ipsi  dicuut,  actuiu  maluin  nou  iu  ([uautum  est,  neque  in  quautum 
bonuin  est,  esse  privatioucin  vel  corruptionem  boni,  sed  iii  ([iiantum  pcccatum  est; 
11011  tamen  iu  quantum  peccatum  est,  paua  est,  vel  aliquid  quod  a  l)eo  sit.  Ut 
euiiu  ex  verbis  pncmissis  Augustini  colligitur,  peccatum  dicitur  corruptio  vel  pri- 
vatio  active,  non  passive.  Nain  idco  malum  vel  peccatum  dicitur  corruptio  boni, 
quia  naturam  bonam  qualicuinque  privat  bono.  Nam  si  non  privat  aliquo  bono,  non 
nocet,  ut  supra  Augustinus  ait;  nocet  autem  :  adimit  ergo  bonurn.  Non  autem 
nocet  nisi  in  quantuin  peccatum  est  :  ergo  in  quantum  peccatum  est,  privat  bono. 
Itaque  iii  quautum  peccatum  est,  privatio  est  vel  corruptio  boni. 

L.  Quomodo  in  quantiim  peccatum  est,  possit  corrumpere 

bonum,  quum  nihil  sit. 

Sed  quum  nihil  sit  in  quantum  peccatum  est,  quomodo  potest  bonum  corrum-   Hugo,  op. 
pere  vel  adimere  ?  Augustinus  te  boc  docet  in  libro  de  Natura  boni,  dicens  :  Alxs-  Aug.deNa- 
tinere  a  cibo,  non   est  aliqua  substantia;  tamen  substantia  corporis,   si  omnino  ^"'".^.f  ^'''''' 
abstineatur  a  cibo,  languescit  et  frangitur.  Sic  non  est  substantia  peccatum,  eo 
tamen  natura  animse  corrumpitur. 

M.  Quocl  peccatum  proprie  corruptio  est  animcB,  et  quomodo. 


Peccatum  vero,  id  est  culpa,  proprie  animai  corruptio  est.  Si  autem  quaeritur,  in 
quo  possit  corrumpi  anima,  in  parabola  illius  qui  incidit  in  latrones,  qui  eum  vul- 
neraverunt  et  spoliaverunt,  clarescit.  Incidit  enim  homo  in  latrones,  quando  per 
peccatum  in  potestatem  diaboli  trahitur ;  et  tunc  per  peccatum  exspoliatur  gratuitis 
bonis,  id  est  virtutibus,  et  in  naturalibus  bonis  vulneratur,  quse  sunt  ratio,  intelle- 
ctus,  memoria  et  ingeniura,  et  hujusmodi,  quae  per  peccatum  obtenebrantur  et 
vitiantur.  Per  peccatum  etiam  privatur  illo  bono  cujus  participatione  cetera  bona 
sunt  :  quo  tanto  magis  privatur,  quanto  magis  se  ab  eo  elongat. 

N.  Qualiter  liomo  se  elonget  a  Beo,  scilicet  per  dissimilitudinem 

quam  facit,  lioc  est  peccatum. 

Ab  eo  autem  se  elongat  homo  per  peccatum,  non  loci  distantia,  quia  ubique 
totus  et  pmesens  est  omnibus,  et  omnia  in  ipso  sunt,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de 
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Aug.  de 83  LXXXIII  Ouoestionibus,  et  ipse  locus  non  est.  Locus  tamen  Dei  abusive  dicitur 
uaes  q-  •  ^gj^^pj^j^^  j)gj  .  j^jqj^  quod  eo  contineatui',  sed  quod  ei  prasens  sit  et  inhabitans;  id 
autem  anima  munda  intelligitur.  Per  peccatum  ergo  non  secunduni  locum  aliquis 
longe  fit  a  Deo,  sed  in  eo  longe  fit,  quod  ab  ejus  similitudine  recedit  ;  et  tanto 
ibid.q.is.  longius,  quanto  fit  dissimilior.  Illa  autem,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  LXXXIII 
Quaestionibus,  quaj  participatione  similia  sunt  Deo,  recipiunt  dissimilitudinem.  At 
ipsa  similitudo  nullo  modo  ex  aliqua  parte  potest  esse  dissimilis.  Unde  fit,  ut  quum 
similitudo  Patris  Filius  sit,  ex  nulla  parte  Patri  possit  esse  dissimilis  :  cujus  parti- 
cipatione  similia  sunt  quaecumque  Deo  similia  sunt ;  et  illa  possunt  recipere  dissi- 
militudinem.  Nihil  est  autem  quod  hominem  adeo  Deo  dissimilem  faciat,  quemad- 
modum  peccatum.  Quum  autem  peccatum  sit  privatio  vel  corruptio  boni,  quae  est 
in  anima,  est  etiam  privatio  vel  corruptio  boni  corporis  :  sicut  corpus  hominis 
privavit  beneficio  illius  immortalitatis  et  impassibilitatis  quam  habuit  ante  peccatum. 

0.  An  pcena  sit  pricatio  boni. 

Quaeri  autem  solet,  utrum  et  pcena  sit  privatio  vel  corruptio  boni.  Ad  quod 
facile  responderi  potest,  si  praedicta  ad  memoriam  revocentur.  Diximus  enim  supra, 
privationem  vel  corruptionem  boni  accipi  active  vel  passive,  id  est  secundum  efTi- 
cientiam  vel  effectum.  Ideoque  privatio  vel  corruptio  boni  dicitur  et  peccatum  et 
poena  :  sed  peccatum  secundum  efficientiam,  quia  privat  vel  corrumpit  bonum ; 
poena  autem  secundum  effectum,  id  est  secundum  passionem,  quae  est  elfectus 
peccati.  Aliud  est  enim  culpa,  aliud  pcena  :  alterum  est  Dei,  id  est  poena;  alterum 
diaboli  vel  hominis  est,  id  est  culpa. 


SUMMA 
DISTINGTIONIS    TRICESIM/E    QUINT/E 

Pn.ECEDENTI  distinctione  tractavit  Ma- 
gister  de  peccati  origine  et  subje- 
cto  :  nunc  tractat  de  ejus  definitione.  Quo 
facto,  tangit  diversas  diversorum  opinio- 
nes,  quibus  convcniant  (iescripliones  pec- 
cati.  Quocirca  inducil  (lifficultatem,  quali- 
ter  peccatum  sil  nihii,quuin  lainen  vocetur 
actus  malus.  Ostenso  autem  quod  pecca- 
lum  fonnaliter  non  sil  aliquid  positivum, 
sciscitatur  quoinodo  possit  corriimpcre  bo- 
num.  Postremo  discutit,  qualiter  pcccatum 
clongalio  sit  a  Dco,  cl  clongans  ab  eo,  ct 
utrum   sil   non   solum   culpa,   sed  etiam 


A  pcena  :  quain  quaestionem  sequenti  distin- 
clioiie  prosequitur. 


QUiESTIO    PRIMA 

HIc  quaeritur  primo.  Quid  sit  pec- 
catum. 
.\(I  lioc  Alcxander  rcspondet  :  Quiiin 
plures  sint  dcfinitiones  actualis  peccati 
B  data?  a  Sanctis,  quasdam  tangeinus.  Dicit 
equidem  Augustinus:Peccatum  estconver- 
sio  indebita  voluntalis  ad  honuin  coininu- 
tabile.  In  libro  autein  dc  Libero  arbitrio  : 
Peccatuin,  inquit,  est  sprcto  incoininuta- 
bili  bono,adha»rere  bono  inulabili.In  libro 
vero  de  Vera  religione  :  Peccaluni,  ait,  est 
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appclcrc  (|u;p  Christus  conl(Mn[)sil,  vcl  fu-  A 
^crc  (jUio  (liirislus  suslinuil.  I*]l  ilciiiui 
lo(iuilur  :  l*ccciiluin  est  concupituin  vcl 
(licluin  vcl  ractiiin  conlra  lcgcin  Dci.  llcin- 
quc,  l*cccatuin  cst  aircctio  volunlaria  nia- 
la.  Kt  clcnuo,  Pcccatuin  cst  actus  incidcns 
ex  defectu  boni.  Porro  Aiubrosius  :  Pcc- 
catuni,  asserit,  est  praovaricatio  lcgis  divi- 
na>,  et  ca^lestiuni  inobedientia  mandato- 
riiin.  Ansclinus  vero  definil  sic  :  Peccatuin 
est  caicnlia  juslitia^  dcbil;e,cx  pro[)ria  vo- 
lunlalc  [)roccdens.  Sic  nainque  distingui- 
tur  contra  originale,  quod  est  carentia  B 
debita?  justitia>  aliunde  conlracta. 

11»  descriptiones  possunt  distingui  se- 
cunduin  com[>arationes  ad  causas  diver- 
sas  peccati,  vel  sui  oppositi  :  peccalum 
namque  in  privatione  consistit.  Definitur 
autein  pcccatum  actuale  penes  inaleriam 
multipliciter.  Kst  ([uippe  maleria  in  qua, 
et  est  maleria  circa  quain,  et  est  mate- 
ria  ex  qua.  Maleria  in  qua,  determinatur 
quum  dicitur  :  Peccatiim  est  affectio  vo- 
luntaria  mala.  Affectio  enim  voluntaria  est 
id  in  quo  primo  fundatur  actuale  pecca-  C 
tum.  Materia  vero  circa  quam,  tangitur 
quum  dicitur  :  Peccatum  est  dictum  vel 
factum  vel  concupitum,  etc.  Girca  hsec 
enim  contingit  esse  peccatum.  Porro  ma- 
teria  ex  qua,  tangitur  quum  dicitur  :  Pec- 
catum  est  actus  incidens  ex  defectu  boni ; 
quia  quum  dicitur  ex  defectu  boni,  no- 
tatur  defectus  potentise,  vel  scientise,  aut 
bonitatis,  prout  dicimus  peccatum  aliud 
esse  ex  infirmitate,  aliud  ex  ignorantia, 
etc.  Definitur  quoque  peccatum  penes  for- 
mam  suam,  puta  privationem,  quum  di-  D 
citur  :  Peccatum  est  carentia  debit®  justi- 
tise.  Adjungitur  item  causa  efficiens  quum 
additur  :  Ex  propria  voluntate  procedens. 
Insuper  definitur  respectu  causa)  finalis, 
a  qua  deficit,  quum  dicitur  :  Peccatum  est 
aversio  ab  incommutabili  bono,  seu  spreto 
incommutabili,  etc.  Definitur  itidem  re- 
spectu  efficientis  a  quo  retrahit,  dum  di- 
citur  :  Peccatum  est  pravaricatio  legis 
divinae.  Definitur  quoque  respectu  exem- 
plaris  a  quo  recedit,  quum  dicitur  :  Pec- 
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caliim  cst  a[)[)elere  ca  qujB  Christus  coii- 
lciii[)sit.  Sic([ue  definiri  [)()tcst  [)cr  caiisas 
[)r()[)rias  (^t  [)er  defectus  causarum  ipsius 
boiii.  —  Ampiius,  quipdam  (h^finitiones 
communes  sunt  [)eceato  mortali  ct  venia- 
li,  ut  illa  :  l*eccatum  est  affectio  mala 
voluntaria;  et  illa  :  Peccatum  esl  actiis  iii- 
cidens  ex  defectu  boni.  QuaHlam  vero  sunt 
[)ro[)rise  actuali  morlali,  iil  illa  :  Peccatum 
cst  pnevaricatio  Icgis  divinic;et  liiec :  Pec- 
catiiin  est  coiicu[)ituin  aut  dictum  vel  fa- 
ctuin  contra  legcin  Dei.  —  lltec  Alexander. 
('ontra  definitiones  has  objicil  et  solvit  : 
quod  longiim  est  proscqui,  et  ex  aliorum 
dictis  patebit. 

At  vero  Bonaventura  :  De  peccato,  in- 
qiiit,  est  loqui  dupliciter,  piita  :  formaliter 
et  materialiter.  Et  quia  formaliter  est  pri- 
vatio,  materialiter  vero  actus  substratus, 
idcirco  aliquando  definitiir  per  privatio- 
nem,  aliquando  per  positionem.  Qua^dam 
eniin  sunt  definitiones  formales,  quaedam 
materiales;  et  utroque  modo  multipliciter 
definitur.  Si  enim  consideremus  peccatum 
ut  dicit  privationem,  hoc  potest  esse  tri- 
pliciter  :  primo,  in  quantum  simpliciter 
dicit  recessum  a  bono;  secundo,  ut  dicit 
recessum  a  rectitudine  naturse;  tertio,  ut 
dicit  recessum  ab  omnis  boni  complemen- 
to  et  perfectione.  Primo  modo  sumitur  de- 
finitio  triplex  ab  Augustino.  Prima,  ex  li- 
bro  de  Civitate  Dei:Peccatum  est  absentia 
boni  ubi  debet  esse.  Secunda,  ,ex  libro  de 
Y.era  religione  :  Peccatum  non  est  appe- 
titus  naturarum  malarum,sed  desertio  me- 
liorum  bonorum.  Tertia,  ex  libro  de  Na- 
tura  boni  :  Peccatum  est  corruptio  modi 
et  speciei  ac  ordinis.  —  Secundo  modo, 
videlicet  prout  peccatum  dicit  recessum 
a  rectitudine  naturae,  sunt  etiam  tres  de- 
finitiones.  Una  est  Damasceni,  dicentis  : 
Peccatum  est  aversio  ab  eo  quod  est  se- 
cundum  naturam,  in  id  quod  est  preeter 
naturam.  Alia  Anselmi  :  Peccatum  est  ca- 
rentia  debitte  justitige.  Tertia  Augustini  : 
Peccatum  est  defectus  aliquis  a  luce  ve- 
ritatis,  naturam  non  perimens,  sed  ob- 
scurans.  —  Tertio,  prout  peccatum  dicit 
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recessum  ab  omnis  boni  coniplemento, 
invenitur  triplex  definilio.  Piima  Angu- 
stini  rPeccatum  est  aversio  ab  incomnnita- 
bili  bono.  Secunda  :  Peccatum  est  carere 
incommutabilibus  bonis,quibus  fruendum 
est.  Tertia  :  Peccatum  est  intelligibilis  te- 
nebra. 

Alia  definitiones  peccati  sunt  materia- 
les,  et  concernunt  actum  substratum,  et 
variantur  secundum  triplicem  considerali- 
onem  peccati.  Aut  enim  refertur  ad  Deum, 
quem  offendit  ;  aut  ad  virtutem,  quam 
excludit ;  aut  ad  bonum  ut  nunc,  quod 
similat  seu  prstendit.  Si  primo  modo,  sic 
definitur  tripliciter.  Primo,  ab  Augustino 
in  libro  contra  Manichaeos  dicente  :  Pec- 
catum  est  in  pra^ceptis  veritatis  vel  in 
ipsa  veritate  errare.  Secundo,  ab  Ambrosio 
in  libro  de  Paradiso  :  Peccatum  est  pra3- 
varicatio  legis  divinse,  etc.  Tertio,  ab  Au- 
gustino  :  Peccatum  est  dictum  vel  factum, 
etc.  —  Secundo  definitur  per  comparatio- 
nem  ad  virtutem,  quam  excludit,  et  sic 
rursus  tripliciter  definitur.  Primo  sic  : 
Peccatum  est  dispositio  animae  contrarie 
se  habens  ad  virtutem.  Secundo,  ab  Augu- 
stino  in  libro  de  Duabus  animabus  :  Pec- 
catum  est  affectus  assequendi  vel  reti- 
nendi  quod  justilia  vetat  ;  ubi  justitia 
generaliter  sumitur,  prout  omnem  virtu- 
tem  complectitur.  Tertio,  ab  Augustino  : 
Peccatum  esl  appetere  qua;  Christus  con- 
tempsit.  —  Tertio  definitur  per  compara- 
tionem  ad  bonum,  quod  praetendit,  sicque 
denuo  tripliciter  definitur.  Primo,  ab  Au- 
gustino  libro  de  Civitate  Dei  :  Peccatum 
est  male  uti  bono.  Secundo,  in  libro  de 
Trinitate  :  Peccatum  est  uti  fruendis  et 
frui  utendis.Tertio  sic:Peccatum  est,  spre- 
to  incommutabili  bono,  etc.  Alia  quoque 
est  definitio  circumloquens  peccatum  se- 
cundum  suum  materiale  atque  formale, 
videlicet  :  Peccalum  est  actus  incidens  ex 
defectu  boni.  Kt  illa  :  Peccatum  est  meri- 
tum  poenae  aeternae.  —  Ihec  Bonaventura. 

Insuper  circa  luec  qinerit  liic  Doclor, 
utrum  peccatum  sit  ipsa  corruplio.  Ke- 
spondet  :  Peccatum  esl  corruptio   consi- 


A  stens  circa  voluntatem  et  aclum  ejus,quum 
sit  obliquatio  a  rectitudine  justitiiP.Volun- 
tas  autem  iu  actu  suo  est  instrumentum 
se  ipsum  movens.  Hinc  dum  voluntas  mo- 
vetur  ad  aliquid  libere,  si  moveatur  aut 
afficiatur  inordinate.  inordinatio  illa  re- 
spicit  voluntatem  tam  moventem  quam 
inotam  :  quia  voluntas  dum  inordinate 
afficitur,  inordinale  movet  et  inordinate 
movetur.  Quumque  culpa,  prout  conside- 
ratur  in  actu,  non  aliud  sit  quam  motus 
voluntatis  inordinatus,  ad  quem  actio  pas- 

B  sioque  concurrunt,  non  tantum  est  cor- 
ruptio  activa,  sed  item  passiva.  Nam  et 
inordinatio  qua  anima  se  deordinat,  et 
inordinatio  qua  deordinatur,  utraque  est 
culpa,  differens  comparatione,  attamen  es- 
sentialiter  una.  Et  quoniam  quales  sunt 
actus,tales  sunt  habitus,  inaxime  dum  ha- 
bitus  generantur  ex  actibus,  ut  est  in  ge- 
nere  malorum  habituum  :  hinc  deformitas 
vel  privatio  in  voluntate  relicta,  habet  in 
se  aliquid  correspondens  actioni,  et  aliquid 
correspondens  passioni.  Voluntas  quippe 

C  dum  peccat  actualiter,  efficitur  inhabilis, 
in  quantum  habet  rationem  moventis,  at- 
que  in  quantum  habet  rationem  moti.  Sic- 
que  culpa  considerata  ut  in  habitu,  etiam 
prout  remanet  post  actum  peccati,est  cor- 
ruptio  seu  privatio  correspondens  actioni, 
et  est  corruptio  seu  privatio  correspon- 
dens  passioni.  Et  sic  eadem  culpa  est 
corruptio  seu  privatio  boni,  non  solum 
active,  sed  passive  etiam  dicta,  secundum 
veritatem  loqueudo.  Sed  appropriate  lo- 
quendo,  corruptio  illa  active  accepta,  te- 

D  net  inagis  rationem  culpae ;  passive  vero 
accepla,  tenet  rationem  pa>nae.  Nam  dicta 
active,  rationem  voluntarii  liabeL;  in  quan- 
tuin  autem  passive  accipitur,  rationem  in- 
voluntarii  tenet.  Nec  ista  sunt  incompos- 
sibilia  circa  eamdein  actionem  et  motum  : 
quia  videmus. quod  eadem  aclio  corporalis 
delectal  el  hedit.  el  ex  consequenli  contri- 
stat  :  quemadmodum  scabiosus  scalpendo 
carnem  suam  dilauiat,  et  dilaniando  dele- 
ctatur  ac  laeditur,  unumque  placet,et  aliud 
displicet.  Similiter  in  eadem  actione  spi- 
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ritnali  iiniim  ost  avcrsio  ab  incommiilabili  A 
bono,  cl  ad  comnuilabilc  bonnm  convcr- 
sio;  cl  conversio  placcl,  avcrsio  <lis[)li('cl. 
Sic  cadcin  cnlpa  dici  [)Olcsl  aclivc  cl  [)as- 
sivc.  —  Si  anlcm  objicialnr,  qnod  omnis 
I^a^ia  landabilis  cst  cl  jnsta  ;  diccndnm, 
(piod  est  paMia  inllicla,  ct.  acta,  et  conlra- 
cla.  Omnis  ergo  paMui  iidlicta  a  Deo,  est 
jnsta;  non  omnis  poMia  acta  seu  contra- 
cla,  nisi  [)ront  snmilnr  snb  rationc  [)aMnc. 
Privalio  anlcm  boni  |)assiva,  sivc  dcfor- 
malio  aniiiuc,  non  csl  [)aMia  inllicta,  scd 
acta  :  qnoniam  anima  pcenam  istam  in  sc  B 
lacit,  dum  peccat.  Ha)c  Bonaventura. 

Praeterea  Thomas  :  Peccatnm,  ait,  est 
malnm  qnod  in  opcrationc  consistit.  Hinc 
ad  rationcm  peccati  dno  concnrrnnt,  nt- 
potc  ipsc  actns,  et  cjns  defcclns  ex  qno 
ratio  incidit  mali.  Et  ille  defectus,  est  de- 
fectus  rectitndinis  in  actn  per  quam  actus 
in  finem  dirigitur.  Finis  vero  rationalis 
creaturae  ultimus,  qucm  considerat  theo- 
logus,est  bcatitudo  8eterna,ad  qucm  finem 
lex  divina  nos  dirigit  veluti  instruens,  et 
justitia  sicut  virtus  in  finem  illum  in-  C 
clinans.  Hinc  peccatum  tripliciter  hoc  lo- 
co  describitur.  In  prima  enim  descriptione 
tangitur  substantia  actus  in  ordine  ad  in- 
strnmenta  qnibus  exercetur,  quum  dici- 
tur  :  Factum  vel  dictum  seu  concupitum ; 
tangitur  quoque  privatio  illius  dirigentis 
quod  dirigit  instruendo,  quum  dicitnr  : 
Gontra  legcm  Dei.  In  secunda  descriptione 
tangitur  substantia  actus  ex  parte  objecti, 
quum  dicitur  :  Voluntas  retinendi  aut  con- 
sequendi;  et  privatio  illius  dirigentis  per 
modum  habitus  inclinantis  in  finem,quum  D 
additur  :  Quod  justitia  vetat.  In  tertia  tan- 
gitur  formale  peccati,  quum  dicitur  :  Pec- 
catum  est  praevaricatio  legis  divinae ;  et 
deordinatio  a  fine,  dum  subditur  :  Et  coe- 
lestium  inobedientia  mandatorum.  Porro 
obedientia  aliquando  sumitur  ut  specialis 
est  virtus,  ut  quando  ratio  faciendi  aliquid 
est  auctoritas  prsesidentis  ac  praecipientis ; 
et  huic  opponitur  inobedientia,  quse  est 
speciale  peccatum.  Aliquando  obedientia 
sumitur  ut  omnem  virtutem  concomitans : 


cnjnslibct  namqnc  viilntis  actus  cadit  snb 
[)ra>cc[)to  a!i(|iio  lcgis,  sicqiic  (piiciiin([ne 
ali(iiicm  aclnin  facil  viitutis,  obcdit.  Huic 
anlciii  obc(li(>iilia>  0[)[)onilnr  inobcdicntia 
qtuc  oiiinc  [icccatiim  moilalc  consc(iuitnr ; 
ct  ila  in  pra'lacla  dcfiiiitionc  peccati  ac- 
cipitnr.  Ihcc  'riiomas  iii  Scri[)lo. 

liisii[)cr  in  [)rima  sccnndic,  qiucstione 
sc[)tiiagcsima  priina,  aiticnlo  scxto  :  Pec- 
catiiin,  inqiiit,  iiil  aliiid  cst  (iiiain  actns 
hnmanns  maliis.  (jiiod  aiitcin  ali^iuis  actiis 
sit  hiimanns,  habct  cx  hoc  qiiod  cst  vo- 
Inntarins  :  sive  sit  volnntarins  sicut  a  vo- 
luntate  elicitns,  sicut  velle  et  amare;  sive 
ut  a  voluntate  imperatus,  ut  loqui  et  ex- 
tcrins  operari.  Qiiod  vcro  actus  humanus 
sit  nialus,  habcl  cx  hoc  quod  carct  debila 
commcnsurationc.  Omnis  autem  commen- 
snratio  cujuscumque  rei  sumitur  per  re- 
spectum  ad  aliqnam  regnlam  :  a  qua  si 
divertat,  fit  incommensurata.  Denique,  re- 
gula  voluntatis  hnmana?  est  duplex  :  una 
homogenea  et  propinqua,  utpote  ratio  ipsa; 
alia  vero  prima  et  summa,  videlicet  lex 
seterna.  Hinc  Augustinus  in  definitione 
peccati  posuit  duo  :  unum  pertinens  ad 
substantiam  actus  humani,  quod  est  quasi 
materiale  in  peccato,  quum  ait  :  Dictum 
vel  factum  aut  concupitum ;  aliud  perti- 
nens  ad  rationem  mali,  quod  est  quasi 
formale  in  peccato,  qnum  subdit  :  Contra 
legem  Dei.  —  Verum  objici  potest,  quia 
non  omne  peccatum  consistit  in  actu,  ut 
peccatum  omissionis  :  ergo  non  omne  pec- 
catum  est  dictum  vel  factum  vel  concu- 
pitum,  etc.  Dicendum,  quod  affirmatio  et 
negatio,  secundum  Philosophum,  reducun- 
tur  ad  idem  genus,  quemadmodum  in  di- 
vinis  genitum  et  ingenitum  ad  relationem, 
secundum  Augustinum  quinto  de  Trinita- 
te  :  ideo  pro  eodem  sumendum  est  dictum 
et  non  dictum,  factuin  et  non  factum,  etc. 
Haec  Thomas  in  Summa. 

Circa  hanc  distinctionem  multa  scribit 
Albertus,  et  multo  plura  quam  circa  sep- 
tem  residuas,  tractans  de  septem  peccatis 
capitalibus  et  eorum  speciebus,  filiabus, 
effectibus  et  motivis.  Et  ea  quae  de  defi- 
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nitionibiis  peccati  consciibit,  jani  satis 
prgphabita  snnl. 

Scotns  qnoque  :  Peccatiim,  ait,  forina- 
liter  est  privatio  boni,  quoniam  agens  in- 
ferius  tenetur  se  confoiinare  in  agendo 
agenti  superiori  :  quia  si  in  potestate  ejus 
sit  conformarc  se  illi,  nec  se  couforinat, 
non  conforinari  est  cnlpa.  Ideo  locjueudo 
de  peccato  sive  contra  legem  divinam  sive 
humanam,  aliquid  dicitnr  peccatum,  qno- 
niain  peccans  potuit  concordare  legi  su- 
perioris  ageutis,  et  discordavit.  Isle  ergo 
actus,  qui  est  in  potestate  discordantis,  et 
per  hoc  volnntarius  exstat,  non  est  forma- 
liter  peccatum,  quia  si  iste  esset  concors 
regula;  superiori,  non  esset  peccatum  : 
ergo  in  isto  actu  pr.Tcisa  ratio  peccati  est 
privatio  istius  concordiic,  et  est  corruptio 
rectitudinis  in  actu,  sicut  privatio  dici- 
tur  formaliter  corruptio  sui  habitus.  Ha?c 
Scotus. 

Praeterea  Guillelmus  Parisiensis  in  tra- 
ctatu  suo  de  Vitiis  et  virtutibus,  parte 
ultiina,  de  natura,  qualitate,  vilitate,  enor- 
mitate  et  foeditate  peccati  non  soluin  sub- 
tiliter,  sed  et  devolionaliler  valde  disse- 
ruit :  In  priinis,  inquiens,  scire  debes,  quod 
peccata  noiuinantur  casus,  juxla  illud  : 
Prov.xxiv,  Septies  cadit  justus,et  resurgit.Cadit  enim, 
^**"  qui  peccat,  ex  alto  gratijp  in  vilioruin  pro- 

funduin,  et  ex  sublimitate  virtutum  in 
lacuin  inferni,  in  fauces  ac  ventrem  dia- 
boli,  atque  in  immundilite  foveam  et  clo- 
acam,  ubi  totus  inquinatur,  exstinguilur, 
suffocatur,  sicut  lampas  ardens  et  lucens 
in  latrinam  deinersa  ;  dum  ei  non  reslat 
alius  casus,  nisi  quo  in  gehennai  profun- 
dum  casurns  est.  Secundo,  peccata  nomi- 
nantur  debita,  et  hoc  non  solum  rnortis 
apterna?,  cui  anctores  suos  obligant  et  ad- 
stringunt,  iino  etiam  sunt  usuraria  debita. 
Pro  illis  eniin  exaclissiinus  faMierator  dia- 
bolus  alia  peccata  seinper  exigere  et  ex- 
lorquere  non  cessat,  dum  una  iniquitas 
suo  pondere  et  excessu  Irahit  ad  aliain. 
Snnt  quoque  debita  irreparabilium  ma- 
lorum,  non  habenliuin  numerum  neque 
mensuram;  maxiiiu!  qua'dain.  ut  vilia  mu- 


A  lierum  turpitudinis  pnblicie,  et  eorum  qui 
indignos  et  malos  pra?ficiunt,  seu  pr»la- 
los.  i^rincipes,  judicesve  efficiunt.  In  iin- 
mensuin  eniin  exlenditnr  corruplela  qua3 
ab  hujusmodi  hominibus  derivatur  in  Ec- 
elesias  seu  subjeclos.  Quis  ergo  damnato- 
lum  millium  animas  Deo  restituet,  dnin 
aniinai  ipsa?  damnatai  nequeunt  reparari 
aut  redimi?  Tertio,peccata  nominantur  in- 
quinaliones,  ex  quibus  peccatores  in  Scri- 
pturis  immundi  seinper  ac  sordidi  nuncu- 
l^antur. Cujus  inquinalionis  fa*tor  est  pravi 

B  rumoris  infamia.  Quantum  ergo  inquina- 
lus   est,  cujus   fator   tam    longe   lateque 
dispergitur?  Quarto,  peccata  vocantur  cru- 
entaliones.  l'nde  Isaias  :  Manns  enim  ve-   /«. i,  is. 
stra>  sanguine  plena'  sunt.  Ilinc  deprecatus 
est   David  :  Libera   ine   de   sanguinibus,   p*. i,  ic. 
Deus,  Deus  salutis  mese.  Quinto,  vocantur 
putrefactiones,  ex  fluxu  saniei  interioris, 
juxta  illud  :  Putruerunt  et  corruptae  snnt  Ps.xxxvn. 
cicatrices  meaj.  Sexto,  dicuntur  opera  te-  **• 

•^  Jiom.  XIII, 

nebrarum.  quoniam  fiunl  in  tenebris  cor-  li. 
dis  el  ab  homiuibiis  obtenebralis,  non  ad- 

C  vertentibus  quid  faciant  et  quain  dire  se 
la»dant.  Opera  enim  dementije  et  furiosita- 
tis  sunt  omnia  peccata  mortalia  :  quoniam 
nemo  videns  corde,  talia  faciet.  Obtene- 
brant  quoque  el  exca^canl  peccantes.  Hjec 
(iuillelinus.  —  Hanc  maleriam  doctor  iste 
diffuse  prosequitur,  exprimens  alia  no- 
inina  inulta  quibus  peccata  propter  suos 
effectus  in  Scripturis  vocantur,  utpote  fa-  /». Lvm.e. 
sciculi  deprimentes,  laquei  mortis,  rete  Ps. x\,i,6. 
diaboli,  pocula  mortis,  infernale  venenum, 
et  consimilia  mulla. 

D 

QUiESTIO  II 


SEcundo  liie  (luaMitur,  Utrum  pec- 
catum  sit  privatio  :  et  praeser- 
tim,  utrum  peccatum  seu  malum 
sit  privatio  modi,  speciei  et  or- 
dinis. 

Kl  apparel   primo  quod  non  sit  priva- 
tio,   per  illud  iu  priina  S.  Joannis  cano- 
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iyoa»i»i.ii,  nica  :  Nolilc  (lili^iMc  muiikIiiiu   iiciiiic  ca 
'^"  qiia>  iii  iiiiiikIo  siiiil.Scd  (iilif^orc^  iniiii(liiiii, 

iioii  csl  |)riva(io,  imo  potins  (iiiid  posi- 
tiviiin.  —  Secundo,  coiuc(lci(>  cunics  iii 
Oiiadia^csima,  csl  p(>ccaluiii,  iion  taincii 
privalio. 

Ad  lioc  rcspoudct  Antisiodorousis  iii 
Siinuna  sua,  lihro  sccundo  :  Malmn  scu 
peccalum  rormalilcr  exstat  privalio.  Kl  ad 
iustaiitias  icspoiidcinus,  (]uod  triplex  est 
dilcclio  :  uiia  gratuita,  (]ua'  dicilur  cari- 
las;  alia  iialiiralis,  (]iia  Dciis  diligitur  pro 
ali^jiia  ucccssitatc,  ut  (]iiia  bciicrieus;  ter- 
ibi(ie»i.  lia  libidinosa,  de  qua  loquitur  S.  Joannes. 
Ila>cqiic  diI(>ctio  realiter  habet  in  se  pri- 
vationem  niodi,  speciei  et  ordinis.  Niinis 
eniin  diliyit  crcatiiram,  qiii  diligit  cain  ad 
frueudiim.  Kt  in  Iioc  consistit  privalio  ino- 
di;  privatio  quoqiie  speciei,  qiioniam  lalis 
amor  privationem  liabet  debiti  finis.  P^st 
etiam  ibi  privatio  ordinis,  quouiam  tem- 
poralia  diligenda  suut  in  ordine  suo,  seu 
ordinate  et  infimo  loco,  atque  in  relatione 
ad  ullimuin  finein,  ita  ut  eis  utamur,  et 
solo  Deo  fruamur.  Conformiter,  comedere 
in  Quadragesima  carnes,  non  potest  facere 
Ghristianus,  excepto  casu  necessitatis,  nisi 
ex  magna  libidine  ;  et  si  fieret  ex  timore, 
timor  ille  ex  libidine  oriretur,  essetque 
ibi  privatio  modi,  speciei  et  ordinis.  — 
Praiterea  si  quaeratur,  utrum  peccatum  sit 
aversio  a  Deo,vel  conversio  ad  creaturam; 
dici  potest,  quod  sit  utrumque,  et  quod 
realiter  idem  sunt  aversio  et  conversio  il- 
la.  Sed  quum  dicimus,  Malum  est  aversio, 
tangimus  causam  formalem  peccati,eo  mo- 
do  quo  peccatum  potest  habere  causam ; 
qiium  autem  dicimus,MaIum  est  conversio 
ad  creaturas,  tangimus  causam  efficien- 
tem.  Conversio  etenim  illa  est  amor  crea- 
tura;  libidinosus, qui  privatur  niodo, specie 
et  ordine.  Haec  Antisiodorensis. 

Insuper  qua>rit,  cujusmodi  privatio  sit 
peccatum,  ct  cur  potius  dicatiir  corruptio 
horum  trium,  videlicet  modi,  speciei  et 
ordinis,  quam  aliorum  bonorum  hominis 
quae  enumerat  Augustinus  in  libro  de  Na- 


nora.  c.  IV. 


A  liiia  boiii,  dicciido  :  \'ila,  saliis,  mcmoria, 
traiKpiillitas,  virtiis,  ()ax,  liiinen,  sanilas, 
piihdiriliido,  mensnra.  Cur  ergo  non  dici- 
tiir  :  I*cccatum  est  corruptio  vitcT,  ct  pacis, 
clc.  ?  Iiiio  H.  Dionysiiis  ait  :  INuH-atiim  est  i)c  Divin. 
dcrccliis  scienlia^  et  virtiitis.  Diccudiim, 
qiiod  maliiin  seu  peccalum  est  c()rrii[)tio 
modi,  speciei  et  ordinis  natiiralis,  iit  lo- 
qiiitiir  Augusliniis.  Pra>cipue  aulem  perhi- 
betiir  corriiptio  luodi,  speciei  et  ordinis, 
quia  in  his  Iribus  generaliter  consistit  per- 
fectio  cujiislibct  rei.  Quiimque  peccatum 

B  sit  corrii|)tio  perfectionis,  recte  asseritnr 
privatio  et  corruptio  triuin  istoriim.  Spe- 
cies  quippe  seu  decor  creat»  substantia», 
est  habitudo  seu  habitus  naturalis  quo 
perficitiir  ad  agendiim  qiiod  ei  natiiraliter 
com[)etit,  per  quod  imitatiir  operationem 
divinam  ac  Deuin.  Et  ob  hoc  dicitur  har- 
nionia,  quia  per  hoc  consonat  operationi 
divinae,  ceterisque  creaturis,  qua;  tendunt 
ad  utilitatem  universi,  et  ad  gloriam  Crea- 
toris,atque  ad  ultimum  suum  finem.  Hanc 
speciem  habet  creatura  quselibet  cuin  men- 

G  sura,  quum  soliiis  Dei  perfectio  sit  im- 
mensa.  Et  per  hoc  habet  eam  in  modo,  et 
item  in  ordine,  id  est  ad  utilitatem  uni- 
versi,  ad  gloriam  Dei,  et  ad  proprium  fi- 
nem.  Sicque  in  his  consistit  rerum  perfe- 
ctio,et  in  horum  corruptione  et  privatione 
sita  est  rerum  culpa,  turpitudo,  miseria. 
Haec  Antisiodorensis.  —  Idem  Alexander, 
qui  et  in  scriptis  suis  dicta  Antisiodorensis 
communiter  inserit;  unde  et  ipsum  Anti- 
siodorensem  minus  allego. 

Porro  Bonaventura  circa  ha?c  scribit  dif- 

I)  ftise  :  Triplex,  inquit,  fuit  modus  distin- 
guendi  et  assignandi  modum,  speciem  et 
ordinem  :  quia  aliqui  acceperunt  haec  tria 
secundum  diversas  proprietates  in  eadem 
re  consideratas,  ita  quod  modus  dicat  ali- 
quid  pertinens  ad  quantitatem,  et  species 
aliquid  pertinens  ad  qualitatem,  et  ordo 
aliquid  pertinens  ad  rationem.  Quse  assi- 
gnatio  non  consonat  Aiigiistino,  qiii  vult 
quod  in  quolibet  quautumcumque  parvo 
bono,  non  solum  substantia  sed  etiam  pro- 
prietate  substantiae,  sit  invenire  haec  tria, 
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ita  quod  se  extendunt  ad  omnia  entia 
praHlicamentorumque  genera.  —  Ilinc  alii 
distinguunt  ha>c  Iria  per  eoinparationem 
ad  diversa.  Qua'libet  namque  res  triplici- 
ter  consideratur,  utpote  :  in  se,  et  per  re- 
spectum  ad  alias  res,et  per  comparationem 
ad  finem.  Secundum  primam  considera- 
tionem  ponitur  in  re  modus,  quoniam 
qua^libet  res  in  se  ipsa  est  modificata  et 
mensurata.  Vl  autem  comparatur  ad  alia, 
ponitur  in  ea  species,  sicut  attenditur  pul- 
chritudo  parlium  secundum  silum  quem 
habent  in  tolo.  Secundum  respectum  vero 
ad  finem,  consistit  in  ea  ordo.  Ha?c  assi- 
gnatio  quamvis  e.\  verbis  videatur  elici 
Augustini,  non  tamen  altingit  veritatem 
complete.  Nempe  una  tantum  anima  ex- 
sistente,  adhuc  posset  peccare,  et  inve- 
nirentur  in  ea  ha^c  tria.  —  Idcirco  est 
tertia  positio  rationabilior,  quod  tria  ha;c 
considerantur  in  eadem  re  secundum  di- 
versas  comparationes  seu  relationes  ad 
idem.  Attenditur  namque  in  unaquaque 
creatura  vestigium  Creatoris,  secundum 
quod  ipsa  est.  Quod  vestigium  consistit  in 
respectu  ad  Creatorem  secundum  triplex 
genus  causae.  Sicque  modus  atteuditur  in 
creatura,  prout  refertur  ad  Creatorem  ac- 
ceptum  in  ratione  causae  efficientis;  spe- 
cies,  prout  refertur  ad  ipsum  sicut  ad 
causam  exemplarem;  ordo,  in  quantum 
comparatur  ad  ipsum  tanquam  ad  causam 
finalem.  Quumque  quodlibet  ens,  quan- 
tumcumque  modicum,  habeat  hanc  tripli- 
cem  comparationem  ad  Deum,  in  unoquo- 
que  creato  inveniuntur  ha?c  tria. 

Porro  ralionalis  creatura  est  non  sohim 
quadam  natura,  sed  etiam  per  voluntatem 
operans  :  atque  utroque  modo  cornpara- 
tur  ad  Deum,  el  ulroque  modo  sunt  in  ea 
ha3C  tria.  Utroque  etiam  modo  reperitur  in 
ea  mahim  corruptivum  horum  trium.  Sed 
mahim  cuipie,  proprie  esl  in  ea  prout  est 
vohinlarie  agens,  el  corrumpil  in  ea  ha>c 
tria  ut  voluntarie  operanle.  Vohintas  vero 
in  se  habendo  modum,  speciem  et  ordi- 
nem  prout  debet,  est  bona.  Tuncque  bona 
est,  quum  in  agendo  unilur  divinaj  virtuti 


A  ut  principio  moventi,et  conformatur  ei  ut 
reguhe  dirigenti,  et  unilur  eidem  ut  fini 
quietanti.  Atque  in  primo  horum  atten- 
ditur  modus,  in  secundo  species,  in  tertio 
ordo,  secundum  comparationem  ad  triphw 
genus  causa^.  Quandocumque  demum  ali- 
quis  peccal,  necessario  discontinuatur  a 
Deo  tanquam  a  movente  principio,  quo- 
niam  Deus  nunquam  movet  ad  peccatum; 
discordat  item  a  Deo  tanquam  a  regula 
dirigente  ;  et  deordinat  et  eiongat  se  ab  eo 
lanquam  a  fine  quielante.  Qua?  tria  in  om- 

B  ni  peccato  concurrunt.  Sicque  omne  pec- 
catum  corrumpit  ha^c  tria  circa  volunta- 
tem  consimiiiter  et  inseparabililer. Propter 
quod  asserit  Augustinus,  quod  malum  est 
privatio  modi,  et  speciei  ac  ordinis.  Nec 
enim  unum  horum  potest  inesse  aut  ab- 
esse  sine  alio,  imo  inseparabilius  sunt 
connexa  quam  virtutes,  qua?  tamen  om- 
nes  dicuntur  auferri,  dum  una  aufertur. 
Verum  his  objici  potest,  quoniam  crea- 
tura  aversa  a  Deo  sicut  a  fine,  adhuc  non 
avertitur  ab  eo  ut  a  causa   efficiente  et 

C  exemplari  :  alioqui  desineret  esse.  Ergo 
potest  auferri  a  creatura  modus,  non  sub- 
Jatis  ab  ea  specie  et  ordine.  —  Respon- 
dendum,  quod  verum  est  illud  de  volun- 
tate  ut  est  res  qua^dam  seu  natura,  non 
prout  est  voluntas  et  virtutis  vitiique  sub- 
jectum.  —  lUec  Bonaventura.  Concordant 
Pelrus  et  Richardus  per  omnia. 

Qui  insuper  circa  haec  qua>runt,  utrum 
modus,  species  et  ordo  sinl  in  omnibus 
ffqualiter,  et  an  in  omnibus  a^qualiler  aut 
lotaliler  corrumpanlur  per  malum. 

D  Quofirca  loquilur  Pelrus  :  Ihec  Iria  in 
creatura  atleudunlur  per  comparalionem 
ad  Creatorem  sub  triplici  genere  causa», 
ul  paluit.  Qua?  comparalio  semper  a^qualis 
est.  Nam  quantum  habet  creatura  a  Deo 
efficiente,  lanlum  habet  de  ejus  exempla- 
rilate, lantumque  tendit  in  ipsum  lanquam 
in  finem  ordine  naturali.  Idcirco  luec  tria 
in  omnibus  exstant  apqualia  inler  se,  el 
wqualiter  minuuntur.  —  Si  vero  interro- 
gas,  an  valeant  per  peccatum  totaliler  tol- 
li ;  (liceudum,  quod  in  subjecto  peccante 
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tria  coiisidcranlur,  piila  naliiia  pocoanlis,  A  clarilas  in  so,  per  niibis  inlcrpositionoin, 

^ralia  (iiia>  porfioil,  liai)ililas  (iiio^iik^  na-  sooiindiiiii  ([iiod  niihos  doiisior  aut  rarior 

liira^  ad  gratiam.  Iloriiin  priiniini  non  lol-  fucril  ;  ahpio   iii    fonto,   (mijus   offliicnlia, 

liliir  por  poccatiim,   iioc    in   tolo  ncc    in  noii  piilohiiliido,  |)or  obslaoiiliiin  iiii|)odi- 

|)arlo.   ([uia    siibjooliim    [)cccali    (*sl,   non  liir;  ct  in  [^ondon!   lovi,  ciijiis  [)or  addi- 

oonlrariuin.   Sooiindum   [)or   morlalc  pec-  tionem  aiioiijiis  gravis,   noii  csscnlia  sed 

caliiin  oinnino  corruin[)iliir,  (]uoniam  gra-  actiialis  incliiiatio  iin[)0(litur. 

tia  ossonlialilor  [)eccato  0[)[)Oiiitiir  :  idcir-  Si  dixeris  :  Nonne  inclinatio  actualis  lia- 

00  neqiieunt  simul  inesse  eidem.  Tortium  hilitalis  iliiiis  finita  est,  siciit  et  ejus  es- 

corriiin[)iliir   in    [)arlo,   non   iii  toto.   Non  sontia  ?  Kt  constal  quod  sic.  Ergo  |)er  plu- 

oiiiin  o()rriiiii[)ilur  soouiidiim  id  (jiiod  osl,  ros  diininulionos  totaliter  corriiin[)itur.  Ad 

sed  socunduin  roduoibililalom  ad  aoliiin,  hoc  (iiiidam  di.xcrunt,  qiiod  qiiantum  per 

et  secundum  actiis    participationem.   Illa  B  malitiam   actionis    miniiitur,  tantum    per 

namqiio    habililas    iiiodia   coinparatur   ad  goiius  aclionis,  qiiod  boiium  est,  robora- 

nalurain,  iii  qiia  radioatur  ot  a  (iiia  ori-  tiir.  Qiiibus  objicitiir,  qiiia  secundum  hoc, 

tiir  :  qiia3  habililas  qiium  sit  incorrii[)ti-  natura  poocantis  est  tam  boiia  post  pecca- 

bilis  noc  habons  contrarium,  ox  illa  [)arto  tiiin  iit  anle.  Alii  dixeriint,  qiiod  isla  habi- 

ncc  corrmn[)itur  noc  augotiir.    Compara-  lilas  continuo  scaturit  iiistar  fontis  :  idcir- 

tur  quD([iio  ad  gratiain,  ad  quam  inclinat  co  totaliter  nunquam  corrumpitur.  Sed  ex 

tanqnam  ad  actiim  siium  seu  complomen-  hoc  seqiieretur,  quod  deperditio  habilita- 

tum  quo  perficitur,  quse  variabiliter  ani-  tis  per  ciilpam  effecta,  posset  sine  gratia 

ma3  inest,  et  peccato  opponitur  :  hinc  ex  reparari.  Alii  ergo  dixerunt,  quod  habilitas 

hac  parte  illa  habilitas  minuitur  et  auge-  minuitur  secundum  proportionem  geome- 

tur  per  effectum.  Virtus  quippe  uniuscu-  tricam,  non  arithmeticam  :  quia  per  aequa- 

jusque  in  conjunctione  cum  suo  comple-  C  lia  peccata  tollitur  sequale   in  proportio- 

mento  perficitur,  et  in  elongatione  ab  illo  ne,  id  est  duplum  vel  triplum  ejus  quod 

minuitur.   Dico  ergo,  quod  habilitas   illa  invenitur,  non  sequale  in  quantitate.  Sed 

secunduin  essentiam  suam  per  compara-  contra,  quia  secundum  hoc,  peccatum  se- 

tionem   ad   subjectum   non   minuitur,  ut  quens    minus  damnificaret  quam   prace- 

DeDivin.  B.   Dionysiiis   protestatur,  sed   secundum  dens,  quoniam  minor  est  portio  quae  per 

"""'•  *^- '^' efficaciam   suam    per  comparationem   ad  illud  tollitur.  Alii  dicunt,  quod  illa  habili- 

actum.  Oiiemaflniod^'"^   enim   per  actum  tas,  quamvis  ex  parte  subjecti  finita  sit, 

bonum  voluntas  ad  gratiam   praeparatur,  tamen  ex  parte  objecti  est  infinita,  qiiia 

ita  per  oppositum  a  gratia  elongatur.  Ha-  per  ipsam  anima  ordinatur  ad  bonum  infi- 

bilitas  etenim  illa  secundum  id  quod  est,  nitum,  videlicet  Deum:ideo  nunquam  tota 

a  voluntate  non  dependet;  sed  secundum  corrumpitur.    Sed    contra   hoc   est,   quod 

comparationem  sui  ad  actum,dependet  ab  D  quamvis   objectum    sit   infinitum,  tamen 

ea.  Nec   enim  a  subjecto  voluntate    me-  natura  ordinatur  ad  illud  finite.  Hinc  alii 

diante  oritur;  attamen  ad  actum  et  com-  responderunt,  quod  illa  habilitas  sit  finita, 

plementum  suum  mediante  voluntate  re-  attamen  aequalis  potentise  peccandi,  pro- 

clucitur.  Ideo   ex   parte  actus,  per  opera  pfer  quod  nunquam  per  illam  consumitur 

voluntatis  et  dispositiones  ex  operibus  ge-  tota.  Quibus  objicitur,  quod  peccatum  est 

neratas  minuitur  aut  augetur,  secundum  infinitum  :  ergo  et  potestas  peccandi.  Nec 

quod  magis  aut  minus  propinquat  ad  gra-  enim  unquam  in  tantum  peccat  homo  in 

tiam,  quse  est  ejus  perfectio,  aut  elongatur  carne,  quin  plus  possit  peccare  :  sicque 

ab  ea,  non  autem  ex  parte  suae  essentiae.  illa  habilitas  consisteret  infinita.  Alii  ergo 

Exemplum  hujus  diminutionis  ponitur  in  dixerunt,  quod  a  Deo   determinatum  est 

sole,  cujus  fulgor  in  aere  minoratur,  non  usquequo  queat  corrumpi.  Sed  contra,  si 
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tota  illa  habilitas  ejusdem  est  generis,  er-  A 
go  tota  acqualiter  valet  corrumpi.  —  Idcir- 
co  communius  dicitur,  quod  quamvis  illa 
habilitas  sit  finita  in  se,  attamen  quia  ex 
ea  infiniti  actus  elici  possunt,  infinit;eque 
disposiliones  generari,  ideo  illa  habilitas 
quasi  infinita  est  et  improportionabilis  re- 
spectu  cujuslibet  actus  seu  dispositionis 
generata;  ex  actu.  Quumque  per  actum 
malum  tollatur  bonum  improportionabile 
bono  quod  renianel.  tofa  bonilas  habilita- 
tis  illius  nunquam  consumitur  :  quoniam 
non  secundum  esse  natura"  quie  finita  est,  B 
sed  secundum  efficientiam,  quae  quodam- 
modo  infinita  est  propter  perpetuitatem 
natura;,  per  singulos  aclus  malos  minui- 
tur,  et  per  bonos  augetur.  —  Ilsec  Petrus. 
Pra^terea  Thomas  hic  sciscitatur,  ulrum 
per  pcccatum  corruplio  aliqua  in  potentiis 
animae  fiat.  Videtur  quod  non,  quoniam 
DcDivin.  teste  divino  Dionysio,  ctiam  in  doemonibus 
nom.  c.  IV.  f,g{m.j^]ij^  integra  permanserunt.  Peccatum 

quoque  non  contrariatur  potenti.-e,  sed  po- 
tius  virtuti  ejusve  actui.  Et  respondet  : 
Dum  aliquid  est  in  potentia  ad  divcrsa,  C 
hoc  contingit  dupliciter.  Primo  sic,  quod 
utrumque  illorum  ad  quod  est  in  potentia, 
aequaliter  competal  ei  et  perfectivum  sit 
ejus,  qucmadniodum  situs  ad  quos  corpus 
cccleste  in  polentia  est  :  ideo  acquircndo 
aliquem  talem  situm,  non  dicitur  sinipli- 
citer  perfici,  nec  amiltendo  corrumpi.  Un- 
de  in  tali  amissione  non  consistit  malum, 
prffisertim  quum  supra  orbem  luntc,  ma- 
lum  consistens  in  dcfectu  nalurali,  esse 
non  possit.  Secundo  sic,  quod  unum  sim- 
pliciter  convenit  ei,  aliud  disconvenit  ;  D 
tuncque  in  acquisitione  convenientis  est 
perfectio  ejus,  et  illius  amissio  vocatur 
corruptio  :  sicut  in  acquisilione  scientia) 
et  virtutis  consislit  ralionalis  creaturic  per- 
fectio,  et  in  acquisilione  vitii  corrupfio, 
quia  per  vitium  alteri  et  viliori  assimila- 
tur,  ut  iracundus  in  proprietalem  canis 
mulalur.  llinc  secundum  Boelium,  liomi- 
nes  quando  peccant,  naturam  limnaiiam 
quodammodo  exuunt,  et  in  brula  veilun- 
tur,  partem  sensilivam.  non  ralioncm  sc- 


quendo.  —  Ad  primum  ergo  dicendum, 
quod  perfectiones  naturales  considerantur 
dupliciter  :  ufpofe  quoad  esse  suum  pri- 
mum,  et  ita  non  corrumpunfur  :  eteuiin 
intellectus  el  volunfas  remanenf  post  pec- 
catuin  ;  et  item  quoad  ordinem  in  suum 
finem,  sicque  per  peccatum  modo  pra^ta- 
cto  corrumpunfur,  dum  earum  secundaria 
perfectio,  ul  habilus  seu  actus  bonus,  au- 
fertur:et  quanfum  ad  hoc  esse  secundum, 
pofenfia  confrariafiir  peccato.  Ihec  Thoinas. 

Qui  insupcr  in  prima  secunda?,  qua^stio- 
ne  oclogesima  quinfa  :  Modus,  inquit.spe-  an.  4. 
cies  et  ordo  consequuntur  unumquodque 
bonum  creatum  in  quantum  hujusmodi, 
imo  et  unumquodque  ens.  Cujuslibet  nam- 
que  rei  nafura  el  bonitas  consistit  per  ali- 
quam  formam  a  qua  sumilur  species.  For- 
ma  quoque  cujuslibet  rei  tam  subslanlialis 
quam  accidentalis,  est  secundum  quam- 
dam  mensuram  :  unde  octavo  Metaphysi- 
ca;  dicitur,  quod  forma}  rerum  se  habcnt 
ut  numeri.  Et  ex  hoc  res  suscipil  inodum 
qui  concernit  mensuram.  Unumquodque 
demuin  ex  forma  sua  ordinatur  ad  aliud 
sive  ad  finem.  Sic  ergo  secundum  diversos 
gradus  bonorum,  diversi  sunt  gradus  mo- 
di,  speciei  ac  ordinis.  Est  enim  qiioddam 
bonum  pertincns  ad  subsfantiam  ipsiiis 
natura?,  quod  habet  suum  modum,  spe- 
ciem  ct  ordincm  ;  et  illud  nec  privatur 
nec  diminuitur  per  peccatum.  Est  etiam 
quoddam  bonuin  naluralis  inclinafionis, 
quod  efiani  habef  siium  modiim,  speciem 
et  ordinem  ;  et  hoc  diminuifur  per  pecca- 
tiim,  non  faineii  fofalifer  folliliir.  Esl  ifem 
quoddain  bonum  qiiod  est  ipse  aclus  or- 
dinalus,  quod  itidem  habet  modum,  spe- 
ciem  ef  ordinem  ;  hiijusqiie  privatio  est 
essentialiter  culpa.  Sicque  patet  qualiter 
peccatiim  esf  privafio  speciei  el  ordinis.ef 
privat  speciem,  modiiin  cf  ordincm.  II;pc 
Thoinas  in  Suinma. 

Postremo  Scolus  hic  loquiliir :  Peccatiim 
corrumpit  bonum,  non  corrujitione  qua) 
est  transmutatio,  sed  formaliter  corruptio- 
ne  qiwe  est  privalio,  et  hoc  non  boni  qiiod 
infuil.  scd  (jiiod  debcret  inesse.  El  si  ob- 
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jiciatiir,  quod  poccatiini  vulneral  in  na-  A 
luralibus  (quod  non  csl  vcruin,  si  niliil 
aurcrat  a  pcrfeclionc  natunp);  dico,  (|M()(1 
corrunipit,  niinus  liabilcin  facicndo,  seu 
bono  usu  privando.  Nec  polesl  effeclive 
corruinpcre  f^raliain,  scd  (lcincrilorie  lan- 
luin.  Ihec  Scolus. 

Ouibus  objicilur,quO(i  peccaiuin  ratioiie 
siii  inaterialis  frequenler  corrmupit  bo- 
niiin  corriiplione  quao  est  transinulatio,  ut 
patel  in  fornicatione,  qua  corriiin[)itur  ca- 
slilas.  Insii[)er,  [)cccaliiiu  sa>[)e  corruin[)il 
boiiuin  ([uod  infiiit,ut  in  viif^inilatis  ainis-  B 
sione,  in  infidelilalc,  qiia  ad  perfidiam  a 
fidc  labitiir.  .Vin[)lius,  peccalnm  corruin- 
pit  secundariam  perfectionem  natura^,  vi- 
delicet  actum  liabitumque  virlutis,  et  rati- 
one  sui  materialis  ad  hoc  effeclivc  videtur 
concurrere,  sicut  jam  patuit. 


QUiESTIO    III 

ri^Ertio  quscritur,  An  omne  pecca-  c 
X.  tum  consistat  in  actu,  etiam 
peccatum  omissionis,  ita  quod  in 
omni  omissione  sit  actio  seu  com- 
missio  qusedam. 

Mdetur  quod  non.  Primo,  quia  pec- 
catum  omissionis  per  hoc  distinguitur  a 
peccato  commissionis  :  quia  in  omissionis 
peccato  non  agitur  quod  est  agendum,  sed 
in  peccato  comraissionis  agitur  quod  non 
est  agendum.  —  Secundo,  Augustinus  te- 
statur  :Duobus  modis  peccatur,seu  duabus 
de  causis  peccamus.  Primo,  dum  nondum  D 
videmus  quid  facere  debeamus;  secundo, 
dum  videmus  quid  facere  debeamus,  nec 
facimus.  Sed  primum  horum  videtur  esse 
peccatum  omissionis,  et  in  ipso  nulla  est 
actio,  sed  solum  non  videre  seu  noscere, 
et  non  facere.  —  Tertio,  in  Levitico  distin- 
ter.vii,  37.  guuntur  ab  invicem  delictum  et  peccatum: 
quia  delictum  dicitur  quasi  derelictum,  id 
est  desertio  boni  agendi;  peccatum  vero 
est  perpetratio  mali.  Et  ita  in  delicto,  quod 
est  peccatum  omissionis,  nulla  est  actio. 


In  o[)[)Osituin  (^sl,  ([iiod  iii  oinni  peccato, 
l)ra>sertim  mortali,  dicitiir  esse  a  suinino 
bono  aversio,  et  ad  bona  caduca  conver- 
sio,  qiuc  conversio  actiis  ([uidam  exsistit. 
—  Uiirsiis,  |)()(Mia  sensus  (ut  fciiiii)  dcbclur 
[icccato  latione  libidinosa'  coiiversionis  ad 
creata,  seu  inordinala^  dclcctationis  in  il- 
lis;  delectatio  autem  sinc  actu  consistcre 
ncqiiil,sicqiie  in  omni  peccato  ctiain  oinis- 
sionis  est  aliqiiis  actus. 

Circa  luec  multa  disserit  Alcxander.  Et 
priino  interrogat,  an  omissio  sit  actualc 
peccatum.  Et  respondet :  Peccatum  dicitur 
actiiale,  quia  ex  actu  propri»  voluntatis 
procedit.  Ouiim  enim  tcnetur  quis  aliquid 
facerc,  potens  etiam  illud  facere,  si  illud 
non  facit,  peccatum  dicitur  actuale;  siinili 
modo,  qiium  tenetur  velle,  et  non  vult, 
quia  in  voluntate  est  nolle  sicut  et  velle, 
est  actuale  peccatum.  Non  ergo  ab  hoc  ex- 
teriori  actu  nominalur  actuale  peccatum, 
sed  ab  actu  interiori.  Et  ita  quamvis  in 
omissione  sit  remotio  actus  exterioris,  ni- 
hilo  minus  est  in  ea  interioris  actus  posi- 
tio.  Itaque  omissio  atque  commissio  penes 
alium  et  alium  actum  determinantur.Velle 
enim  non  facere  quod  tenetur  facere,  et 
velle  facere  quod  tenetur  non  facere,  ac- 
tus  sunt  disparati.  Sicque  omissio  est  ac- 
tuale  peccatum  aliud  a  commissione,  et  in 
ipso  est  actus  interior.  Hac  Alexander. 

Oui  insuper  sciscitatur,  an  omissio  sit 
peccatum  separatum  a  transgressione,  an 
sese  concomitentur.  Respondet  :  Divisio 
peccati  quam  ponit  Augustinus,  dicendo, 
Duobus  modis  peccamus,  aut  non  videndo 
quid  agere  tenemur,  aut  non  agendo  quod 
agendum  conspicimus,  tendit  ad  hoc  ut 
ostendatur  differentia  inter  defectum  ex 
parte  cognitivse  potentise,  et  ex  parte  ope- 
rativae.  Propterea  proprie  loquendo,  sepa- 
rat  peccatum  omissionis  a  peccato  igno- 
rantia?.  Peccatum  namque  ignorantiae  est, 
dum  non  videmus  quid  facere  debemus ; 
peccatum  omissionis,  quum  non  facimus 
quod  faciendum  videmus.  Posset  tamen 
large  accipi  membrum  illud,ut  non  facere 
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communiler  accipialiir,  et  dehitum  simili-  A 
ter;  atque  secundum  hoc,  sub  membro  il- 
lo  continerentur  omissio  proprie  dicta  et 
traiisgressio.  Qui  enim  transgredilur,  non 
facit  quod  fieri  dcbet.  —  Denicine,  dum 
quis  tenetur  non  fornicari,  et  fornicatur  : 
transgreditur  et  sitnul  omittit,  quia  tene- 
tui'  lenlationi  resistere,  nec  resistit  :  ergo 
eodem  actu  peccat  peccato  transgressionis 
et  omissionis,  sicque  unum  aliud  conco- 
mitatur.  Ad  quod  dicendum,  quod  omissio 
sumitur  proprie,  et  commuuiter.  Si  pro- 
prie,  distinguitur  a  transgressione;  si  com-  B 
muniter,  sic  ad  transgressionem  sequitur 
omissio  non  ut  genus,  sed  ut  concomitans. 
Hac  idem. 

Qui  denuo  quaprit,  quando  contingat 
omissio.  Verbi  gratia,  de  eo  qui  dormit 
quando  tenetur  ire  ad  Matutinas  ?  Non 
enim  omittit  dum  surgit,  neque  dum  dor- 
mit,  quia  a  dormiente  nulla  fit  culpa.  Di- 
cendum,  quod  tunc  quis  omiitit  quando  se 
applicat  ad  actum  illicitum  incompossibi- 
lem  actui  ad  quem  tenetur  :  ut  si  iste  qui 
tenetur  ire  ad  Matutinas,  inebriet  se  seu  in-  C 
fructuoso  intersit  colloquio,  propter  quod 
non  surgit,  tunc  omittit.  Si  vero  applicat  se 
actui  bono  ad  quem  tenetur,  et  ex  illo  fes- 
sus  obdormit,  non  omittit.  Si  autem  fuerit 
actus  indifferens,  tamen  quia  impeditivus 
est  ejus  ad  quod  tenetur,  omittit.  Sed  dato 
quod  obligatus  surgere  non  surgat,  non 
tamen  ex  aliqua  causa  pra;cedenti  qua?  sit 
in  ipso,  sed  tantum  quoniam  ligata  est 
vis  sensitiva  in  ipso,  numquid  dormiendo 
omittit?  Dicendum  quod  iiou  :  subintelli- 
geiidum  est  enim  quod  lenetur  surgere,  D 
qiium  audierit  signum.  Si  vero  non  surgit 
ex  causa  qu»  fuit  in  ipso,  tunc  omittit 
dum  perpetrat  causam.  Hac  idem. 

Porro  Bonaventura  super  his  breviter 
scribens  :  Omne  (inquit)  peccatum,  ut  as- 
serit  Augustinus,  radiceiu  habet  amorem 
malum.  Hinc  quamvis  in  peccato  omissio- 
nis  sit  privatio  aliciijus  actus  principaiis, 
atlameu  quoniain  illa  privalio  ortum  ha- 
bel  ex  amore  commulabilis  boui,  ul  quod 
quis   non    vull    ad    Matulinas   consurgere 


quia  vult  in  lecto  quiescere,  ideo  pecca- 
tuin  omissionis  reducitur  ad  concupiscen- 
tiae  motum,  et  actum  appetitionis  videtur 
includere.  Hjpc  Bonaventura. 

Al  vero  de  his  plenius  loqiiitur  Thomas: 
Omne  (inquiens)  peccatiim  oportet  aliquo 
modo  in  actu  consistere,  non  tamen  eo- 
dem  modo.  Onemadmodum  enim  originale 
peccatum  rationem  culpa»  sortitur  ex  hoc 
qiiod  est  voluntariiim,  non  voluntate  pro- 
pria,  sed  alieiia,  ita  et  rationem  peccati 
habet  ex  eo  quod  per  alterius  actum  iiidu- 
ctnm  est.  Peccata  vero  actualia  in  proprio 
actu  illius  in  quo  sunt  consistunt  :  quod 
planum  est  in  his  qua^  per  commissionem 
aguntiir.  Utriim  autem  in  peccato  omissio- 
nis  sit  aliquis  actus  a  potentia  elicitiis,  su- 
per  hoc  est  duplex  opinio.  Una,  quod  in 
peccato  omissionis  semper  oportet  aliqiiem 
esse  actum,  per  quem  ab  exsecutione  prae- 
cepti  quis  retardatur,  sive  interiorem  vo- 
luntatem,  sicut  diim  quis  vult  non  obedi- 
re;  sive  exteriorem,  ut  dum  quis  actum 
exercet  per  quem  ab  impletione  impedi- 
tur  mandati,  ut  qui  nimium  vigilat,  ita 
quod  debita  hora  surgere  nequit.  Sed  ista 
opinio  necessaria  non  videtur.  Quum  enim 
voluntas  sit  libera,  nec  ad  aliquid  facien- 
diim  seu  non  faciendum  determinetiir,  po- 
test  sic  pra^termittcre  aliquid,  qiiod  non 
velit  ejus  contrarium,  nec  de  ejus  coiitra- 
rio  cogitet  neque  de  aliquo  alio  quod  sit 
impeditivum  ejus  quod  facere  obligatnr. 
Nempe  si  aliquid  velit,  quod  quantum  est 
in  se,  non  est  impeditiviim  expletionis 
prffcepti  tanquam  oppositum,constat,quod 
ex  hoc  quod  vult  illiid,  non  peccat  :  quo- 
niam  illud  potest  secundum  se  licitum  es- 
se  ;  sed  peccat  in  hoc  qiiod  pra^termittit 
illud  quod  facere  debet.  Hinc  constat,  qiiod 
actiis  ille  interior  sive  exterior,  se  habet 
per  accidens  ad  omissionis  peccatum,  sic- 
que  in  eo  omissionis  deformitas  non  fun- 
datur;  nec  rursus  in  actu  pr»cepti  con- 
trario  :  nain  posilum  est  quod  actus  ille 
noii  sil  delerminatiis,  quum  voluntas  in 
neulruiii  op[)Osilorum  valeat  ferri,  sicut 
etiam  Deus  nec  vult  mala  fieri,  nec  vult 
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inala  non  lieri.  Nec  (liibiiiin  qiiod  aliqiiis 
sic  sc  habeiis,[)cr  oniissionein  peccal,qnia 
jiisle  pnnitiir  e,x  hoc  qiiod  [)iiiH'e[)linn  non 
implet.  Unde  [lalet,  qnod  |)e{;eatiiin  oinis- 
sionis  in  sola  ncfiatione  debili  aetiis  con- 
sistit.  Kt  Inee  esl  o[)iiiio  alia.  Sed  qnia 
opposila  in  idein  genns  rediieiinlnr,  oinis- 
sio  aeliis  lationein  peccati  coiiseqnitiir  eo 
qiiod  voliintaria  sit,  sicnt  el  aetiis  volnii- 
tarins  ralionein  peccati  habet.  His  conso- 
nanl  diela  lMiiIoso|)lii  tertio  Ktliieorinn.nbi 
osleiulil,  neglij^entiani  seiendi  ac  faciendi 
a  legibns  jnste  [niniri,  ex  lioc  qnod  sicnt 
in  potestate  honiinis  est  facere  aliqiiid,  ila 
iioii  facere.  Deniqiie  oinissio  esl  acliiale 
peccatnin,  noii  quia  in  acln  consistit,  sed 
qiiia  ad  genus  redneitiir  actus  cujus  ne- 
gatio  est.  Opponitiir  qiioque  pnecepto  af- 
firinativo,  quod  obligal  seinper  sed  non 
ad  semper  :  ideo  tunc  reus  homo  omissio- 
nis  tenetur,  qnando  quid  facere  obligatiir, 
nec  facit.  H.tc  Thoinas  in  Scripto. 

Petriis  quoque  haec  recitat,  et  qualiter 
utraque  possit  defendi  opinio,  pandit  :  De 
peccato  (dicens)  oinissionis  duplex  est  opi- 
nio.  Una,quod  consistit  in  actu  oniisso.Alii 
diciint,  quod  in  actu  commisso  incompos- 
sibili  aetui  debito,  in  quo  actu  peccatum 
omissionis  fundatur  materialiter,  atque  in 
defectu  debiti  actus  formaliter.  Haec  Petrus. 

Porro  Richardus  :  Peccatum,  ait,  consi- 
stere  in  actu,  tripliciter  potest  intelligi. 
Primo,  quod  sit  aliquis  actus  formaliter. 
Secundo,  quod  sit  aliquis  actus  materiali- 
ter.  Tertio,  quod  de  necessitate  prgesuppo- 
nat  aut  includat  aliquem  actum  tanquam 
sui  causam  vel  occasionem.  Primo  modo 
nullum  peccatum,nec  omissionis  nec  com- 
missionis,  consistit  in  aliquo  actu  :  quia 
t7.p.465B',  (ut  patuit)  nullum  peccatum  quantum  ad 
suum  formale,  est  actus,  sed  alicujus  pri- 
vatio  boni,  seu  aversio  a  bono  altissimo. 
Secundo  modo,  quamvis  peccatum  coin- 
missionis  semper  consistat  in  aliquo  actu, 
non  tamen  peccatiim  omissionis,  alioqiii 
non  distinguerentur.  Prgeterea,  peccatum 
omissionis  est  carentia  actus  debiti,  quam 
non  oportet  consistere  in  aliqiio  actu  sub- 


A  stralo  illi  carentijp  :  non  ergo  oporlet  qiiod 
omissionis  [leccatiim  materialiter  coiisistat 
in  ali([no  actii.  Si  autein  consislere  in  ali- 
([110  actii,  sumatiir  [)i'0  [)ra'sii[)[)oiiere  vcl 
inclndere  ali([iiein  acliim  laii([iiain  caiisam 
vel  occasionem,  sic  ctiain  dico,  ([iiod  [xic- 
eatiiin  omissionis  potest  non  consislere  in 
ali([iio  aclu  :  hoc  ita  intelligendo,  qiiod 
non  est  necesse  praDcedere  aliquem  actum 
iii  voliintate,qui  sit  illins  omissioiiis  caiisa 
sive  occasio.  Aiit  (Miim  ad  actiiin  illiiin  de 
necessitale    seqiierejnr    illa   omissio,    aiit 

B  non.  Si  sic,  tunc  esset  actiis  maliis,  quia 
ad  boniiin  actiim  non  sequitur  de  necessa- 
rio  actus  malus  :  et  sic  sequeretur  quod 
aut  peccalum  omissionis  formaliter  non 
esset  peccatum,  aiit  quod  noii  posset  hoino 
peccarc  peccato  oinissioiiis,  quin  [)eccaret 
duobus  peccatis  :  qiiorum  utrumqiie  est 
falsum.  Si  non,  aut  ille  actiis  esset  bonus 
seu  malus  moraliter.  Si  malus,  sequeretur 
inconveniens  mox  pra^tactum  ;  si  bonus, 
tunc  inalum  culpa>  dependeret  necessario 
a  bono  morali,  quod  falsum  est,  quanivis 

C  dependeat  ab  aliquo  bono  natur».  Ergo 
peccatum  omissionis  non  prsesupponit  ne- 
cessario,  nec  includit  aliquem  actum,  tan- 
qiiam  sui  occasionem  vel  causam.  —  Ha?c 
Richardus.  Quse  cansonaiit  dictis  Thoma; ; 
similiter  dicta  Alberti,  responsio  quoque 
Durandi  :  quorum  positio  probabilior  esse 
videtur.  Alia  autem  opinio  consonat  Ale- 
xandro. 

Verum  Henricus  Quodlibeto  duodecimo, 
super  his  loquitur  :  In  pura  negatione  abs-    q.  2i. 
que  omni  positivo  non  consistit  ratio  pec- 

D  cati,  quia  peccatum  non  habet  rationem 
negationis,  sed  potius  privationis  modi, 
speciei  et  ordinis.  Privatio  autein  neces- 
sario  requirit  subjectum,  secundum  Phi- 
losophum  quarto  et  nono  Metaphysicse.  In 
hoc  nempe  privatio  differt  a  negatione, 
quod  requirit  et  prffsupponit  subjectum, 
non  ipsa  negatio  :  sicque  peccatum  omis- 
sionis  necessario  requirit  aliquod  positi- 
vum.  Unde  qui  omnino  nil  cogitat,  nihil- 
que  vult  aut  agit,  seu  forte  non  habet  liberi 
arbitrii  usum  pro  illa  hora  et  tempore,  nil 
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oinnino  polest  peccare,  nisi  ex  ordine  ad 
aetiun  aliqiiem  positivuin,  in  qiio  sicut  in 
radice  peccavit  atque  demeruit.  Quod  si 
in  tali  tempore  aut  hora  aliquid  faceret 
non  faciendiim.  vel  oinitleret  facirndiim, 
ei  imputaretiir  :  quemadinodiiin  siirfiaj^Ma 
vivoruin  prosiint  deruiulis  pro  qiianto 
meruerunt  adliiic  viventes  ut  lalia  eis 
possent  prodesse.  Nec  tamen  dico,  quod 
ratio  peccati  omissionis  est  in  actu  posi- 
tivo,  nisi  sicuti  in  radice,  sed  soliiminodo 
in  actus  negatione  seu  omissione.  Et  ab 
illa  radice  traxit  oinissio  actus  quod  rati- 
onem  habet  peccati,  in  qua  radice  est  cau- 
sa  illius  omissionis  :  quemadmodum  pec- 
catuin  homicidii  in  ebrietate  commissiim, 
prout  in  subjecto  consistit  formaliter  in 
actu  occidendi,  ut  in  radice  autein  in  actu 
potalionis  quo  se  inebriavil.  Quumque  ra- 
dix  non  sit  causa  actus  vitiosi,  nisi  et  ipsa 
in  se  sit  vitiosa,  necesse  est  quod  si  sit 
peccatum  in  omissione  quoad  actum  omis- 
sum,  etiain  sit  peccafum  in  commissio- 
ne  qiioad  actuin  exercitum,  ut  secundiim 
hoc  nunqiiain  possit  esse  unuin  peccatum 
omissionis  sine  alio  commissionis.  Ilinc  si 
aliquis  niillo  exercito  actu  delinqueret,aut 
ille  non  esset  oinnino  causa  et  radix  omis- 
sionis,  aut  illa  omissio  non  esset  omittenti 
impiitanda  in  ciilpam,  sed  excusaretur  per 
involuutariiim  ex  ignorantia  inviiicibili. 

Verumtamen  advertenduin,  quod  actus 
ille  positivus  in  quo  sicut  in  radice  est 
causa  omissionis,  potest  esse  actus  volendi 
terminatus  ad  negationem  seu  omissionein 
ejus  ad  quod  qiiis  tenetur,  qiiainvis  non 
sine  alio  termino  :  puta  diiin  qiiis  omitlit 
honorare  parentes  qiiia  viilt  hiinc  actiim 
omittere,  sive  quia  non  viilt  honorare  pa- 
rentes  qiioniam  vult  servare  pecuniam 
qiia  eos  honoraret.  Talis  (piippe  ex  eo 
qiiod  viilt  hoc,  commitlil  ;  el  ex  eo  quod 
noii  facil  hoc  qiiod  lcrminat  negalive  ac- 
tuin  voleiidi,  omillil.  Vel  actus  ille  qiii  est 
radix  omissionis,  est  actus  priiicipaliler 
exercitus  aul  imperaliis  a  voliiiitate  :  ut 
sliidiuin  per  qiiod  intellccliis  detinetur 
circa   unuin    inlentus,   ila    iil    iion   |>ossil 


A  se  convertere  ad  cogitanduin  de  faciendo 
id  ad  quod  quis  tenetur  et  quando  tene- 
tur.  Qui  actus  studendi  licet  sit  licitus  in 
se,  et  pro  aliquo  tempore,  ita  qiiod  in  ipso 
non  esset  omissio  aliqiia,  coiniiiillil  tamen 
volunlas  in  eo  qiiod  inlelleclum  lenel  in 
tali  alleiilione,  piopler  circumslaiiliam  lem- 
poris  in  quo  deberet  esse  attentus  ad  fa- 
ciendum  id  ad  quod  tenetur  :  qiiia  tenetur 
dimiltere  pro  tune  actum  secundum  se 
licitiim  ad  qiiein  non  tenetiir.  Ideo  siinul 
ciiin  islo  actu  positivo  incidit  in  alio  pec- 

B  calum  omissionis.  jVeinpe  in  hoc  quod  vo- 
hintas  vult  intellectum  tain  intentum  stu- 
dio  esse,  quod  se  non  valet  convertere 
ad  considerandum  qiiid  aliud  sit  agendiim, 
viill  interpretalive  omittere  faciendum.  — 
Iltec  Henricus. 


QU^STIO    IV 

OlVriiur  qiiario,  An  etiam  in  actu 
exteriori  sit  culpa. 

C  Videliir  quod  non.  Priino,  quia  ul  di- 
ctum.  est,  virtus  et  vitium  sunt  in  anima, 
non  in  corpore  ;  actus  vero  exterior  est 
aclio  corporalis.  —  Secundo,  in  eodem  sunt 
actus  et  habitus  ejus,  seu  virtus  et  actus 
bonus  ex  ea  procedens,  similiter  habilus 
vitiosus,  pravaque  actio  ejiis,  prout  in  li- 
bro  de  Somno  et  vigilia  docet  Philoso- 
phus  ;  sed  virlus  et  habitus  vitiosus  non 
consistunt  in  corpore,  sed  tantum  in  ani- 
ina  :  ergo  et  actio  vitiosa  seu  culpa.  — 
Tertio,  commiiniter  diciliir,  Deus  respicit 

D  cor  et  inleriora,  non  exteriora  :  ergo  in 
exlerioribus  vitium  non  consistit. 

In  opposituin  est,  quod  Deus  exteriora 
iiiiilla  prohibiiit,  ut  furluin,  rapinam.  — 
Hiirsus,  in  Evangelio  locpiiliir  (^hristus  : 
Qmv  procediinl  de  ore,  de  corde  exeiint,  et  Maith. 
ea  coinquinanl  hominem.  De  corde  euiin  '**'  '''■ 
exeunt  cogitaliones  inalte,  homicidia,adul- 
tcria,  etc. 

Ad  hoc  respondet  Thomas  :  In  omnibus 
agentibus   ordinatis   commune   esl,  quod 
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rcs  inolii  al>  ali(|ii()  iil  iiislriiinc.iiliiiii  a  pii- A  sidcialioiicni    pcccali    iialiiiil    isla   opinio, 

ino  a}j;enle,  so([iiiltir  iii  siio  acln  condilio-  considcrans  peccalnin   (|iioa(l   id  (|nod  csl 

nein  priiiii  aj^ciilis  (iiianlimi  |)olcsl.Oiiiiin-  ronnalc  in  ipso,  el  (pioad  id  (piod  esl  ina- 

([iie  in  ()iniiil)iis  actihiis  lioiiiiiiis  volimlas  lciiaic  iii  ipso;  non  soltiiii  (piod  |)riiiio  d(!- 

principaiilalcin  oblincal,co  (piod  ipsa  lan-  roiinilalein    peccali    coiilincl,    sed    etiain 

(piain  libeiiiina  cnnclas  i^otenlias  in  snos  qnod    secundo.   Itaipie    plene,   proprie    et 

actns  inclinet,  oporlet  (]no(i  iii  aclibns  iiii-  iiiiiiicdiate  virtiis  et  vitinin  sniit   in  ani- 

inanis  condilio  volnnlatis  salvetnr,  pnla  in  iiia;  s^^cnndario  antein  et  parlicipative,  in 

his    (]iia»    rinnt    ad    iinpcriimi    volimlatis.  acln  e.xleriori,  in  qno  tanqnam  in  errectu 

Ilinc  qiiiiin  volimlalis  sil  propriiiin  halxMu^  inanif(^slatiir   actiis    inlerior   et   qnantilas 

sni  ucliis  doininiuin,lioc  (juoquc  in  cctcris  cjiis  ;  sicqiic  Ueiis  respicit  acluin  c.xterio- 

qujp  a  voliiiilate  inola  sunt  invenitur,  se-  reiii,  [)rout  ab  interiori  procedit  et  ejus 
cundnin  ([uod  ejus  conditionein  seu  pro-  B  qualilatem   [^articipat.  —  Ilicc  Thoinas  in 

prietateni  consequi  possnnt  :  sicut  intelle-  Scri[)lo.  Qiii  de  hac  re  scribit  in  prima  se- 

clus  potest  considerare  et  non  considerare  cnn(l;e,qua'slione  septnagesiina  qnarta;  et 

|)ront  a  volunlale  est  motus,  conforiniler  scripla  ibidcin  in  his  sententialiter  conti- 

est  de  concu[)iscibili  et  irascibili,   idqne  nentnr.  Goncordant  Petrus,  Kichardus,  ce- 

usque  ad  actns  e.xteriores  e.xlenditnr,  se-  terique  coniinuniter. 

cunduin   quod  honio  polest  ainbnlare   et  Durandus  qiioqne  :  Actus  (dicens)  ex- 

non  ambnlare,  loqni  et  non  loqui.  Qnnm-  terior  potest   comparari   ad    immediatum 

que  in  hoc  consistat  ratio  ineriti  et  deme-  principium  eliciens  ipsuin,  et  item  ad  vo- 

rili,  laudis  ac  viliiperii,  quod  malum  scu  hintalem   imperantem.   Primo   modo   iion 

bonuin  quod  fil,  est  in  potestate  agentis :  potest  esse  culpa  in  actu  e.xteriori  seciin- 

hinc  actus  voluntatis  priino  sortitur  rati-  dum  se,  sed  solum  ut  comparatur  ad  vo- 
onem  peccati  et  culpae,  consequenterque  C  luntatem  jubentem.  In  essentialiter  enim 

alii  actus  a  voluntate  imperati ;  atque  hoc  snbordinatis  ultimum  non  refertur  ad  pri- 

inodo  eliam  in  actibus  exterioribus  consi-  mum  nisi  per  medium  ;  ratio  autem,  vo- 

stit  deformitas  culpa;.  Denique,  quum  ac-  luntas  et  actus  exterior,  essentialem  or- 

tus  potius  adscribatur  primo  agenti  quam  dinem  habent,   ita  quod  actus  voluntatis 

instrumcnto,    sicut    secare   artifici   magis  medius  est   inter  actum  rationis  exterio- 

quam  securi ;  ideo  quidam  considerantes  remque  actum  :  ergo  opus  exterius  non 

quod  actus  a  voluntate  imperati  rationem  est  natum  regulari  per  rationem  nisi  me- 

culpai  non  habent  nisi  a  voluntate,  dixe-  diante  voluntate.Rursus  opus  exterius  non 

runt  peccatum  non  esse  nisi  in  actu  vo-  est  nobis  imputabile,  neque  in  nostra  po- 

luntatis  interiori.  Alii  vero  considerantes  testate,  nisi  prout  a  voluntate  procedit  : 

tani  id  in  quo  primo  est  ratio  culpa3,quam  imo  per  respectum  ad  proximum  princi- 
id  in  quo  est  secundo,  dixerunt  tam  actus  D  pium  eliciens,  est  penitus  naturale.  Haec 

interiores  quam   exteriores  esse  peccata.  Durandus. 
Utrique  quoque  consideraverunt  peccatum 
non  solnni  quoad  id  quod  est  formale  in 

ipso,  unde  rationem  mali  habet,  puta  aver-  OUiESTIO    V 
sionem,  sed  etiam  quantum  ad  conversio- 
nem,  qnee  est  materiale  in  peccato.  Aliqui 

vero  considerantes  solum  id  unde  ratio-  A  Mplius  queeritur  hic,  Utrum  pecca- 

nem  mali  sortitur,  dixerunt  nec  actus  in-  i\  tum  ex  hoc  quod  corrumpit  bo- 

teriores  nec  exteriores  esse  peccata.  Inter  num,  contrarietur  bono  increato. 

quas  verior  exstat  opinio  media,  dicens  in  Videtur  quod  sic,  quia  formaliter  est  a 

utroque  esse  peccatum,  quia  plenam  con-  summo  bono  aversio,  facitque  rationalem 


478 


IN   LIBRUM   II   SENTENTIARLM.   —    DIST.   XXXV  ;   QU.£ST.    V 


creaUiram  summo  bono  rebellom,  contra-  A 
riam,  inimicam.  Contrariatur  quoque  divi- 
no  pra^ceplo.  Unde  et  Auguslinus  undeci- 
mo  de  Civilate  Dei  disseruit  :  Vitium  est 
contrarium  Deo,  sicut  bono  malum.  Natu- 
rae  vero  quam  viliat,  non  solum  est  con- 
trarium,  sed  etiam  noxium. 

In  opposilum  est,  quod  contraria  habent 
fieri  circa  idem,  et  corrumpunt  se  invi- 
cem,  ac  sub  eodem  genere  continentur  : 
quorum  nullum  convenit  bono  increato  et 
peccalo. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet :  Aliquod  B 
bonum  contrariari  alicui  malo,  intelhgi  po- 
test  dupliciter.  Primo,  in  se  ac  propria  for- 
ma;  secundo,  in  suo  effectu.  Primo  modo 
malum  contrariari  non  valet  summo  bono, 
quum  illud  sit  per  essentiam  bonum,  cui 
nihil  omnino  exstat  contrarium.  Secundo 
autem  modo  malum  quodammodo  con- 
trariatur  summo  bono,  et  quodammodo 
non.  Dupliciter  namque  potest  unum  al- 
teri  repugnare  in  suo  effectu.  Primo,  quia 
repugnat  ex  parte  virtutis  ipsius  agentis. 
Secundo,  quia  repugnat  ex  parte  idoneita-  C 
tis  ipsius  suscipientis.  Primo  modo  nihil 
potest  repugnare  Deo  in  opere  suo,  quo- 
niam  virtus  Dei  est  omnipotens,  qua?  nul- 
lum  potest  invenire  obstaculum.  Secundo 
modo  est  subdistinguendum,  quoniam  no- 
cumentum  inferre  effectui  contingit  du- 
pliciter  :  primo,  simpliciter  et  universali- 
ter;  secundo,  in  parte.  Primo  modo  nihil 
potest  Deo  contrariari  in  opere  suo.  Talis 
namque  et  tantus  est  ordo  univei-sitatis, 
quem  Conditor  ei  dedit,  ut  a  nullo  malo 
valeat  perturbari,  ut  in  pluribus  locis  as-  D 
serit  Augustinus.  Verum  ultimo  modo  po- 
test  aliquid  repugnare  Deo  in  opere  suo, 
quia  per  maluni  contingit  aliquem  Dei 
effectum  reddi  minus  habilem  ad  divinjp 
influenti»  susceptionem,  et  ad  oblentuin 
perfectionis  beatitudinisque  finalis.  —  Si 
autem  qiueratur,  qualiter  peccatum  seu 
malum  faciat  hominem  Dei  inimicum  ac 
adversarium,  quurn  Dei  volunlas  implea- 
tur  ex  oinnibus,  et  cuncla  sul)jaceant  ejus 
volunlali  ac  nutui ;  dicendum,  quod  dis- 


tinguenda  est  voluntas  Dei.  Est  enim  vo- 
luntas  beneplaciti,  et  est  voluntas  signi, 
qu;e  dicit  aliquem  effectum  creatum.  Et 
prinue  voluntati  qua»  esl  ipsemet  Deus  vo- 
lens,  nemo  dicitur  adversari  aul  inimicari, 
quoniam  semper  impletur;  sed  voluntati 
sigui,  id  est  divinis  prjrceptis,  consiliis, 
monitis,  faciendo  contraria  illis.  Ha»c  Bo- 
naventura. 

Rursus  hic  qua»ritur,  An  malum  suffi- 
cienter  dividatur  per  maluin  culpaj  et  ma- 
lum  pcenffi. 

Videtur  quod  non,  quia  sunt  multa  mala 
qua3  non  comprehenduntur  sub  hac  divi- 
sione,  videlicet  inalum  naturae,  malum 
forlunae,  elc. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Malum,  per 
se  loquendo,  est  privatio  boni ;  bonum  ve- 
ro  rei  in  perfectione  et  actu  consistil  :  id- 
eo,  secundum  distinctionem  perfectionum 
oportet  esse  distinctionem  malorum.  Est 
autem  duplex  actus  sive  perfectio,  utpote 
primus  et  secundus.  Actus  primus  est  ipsa 
forma ;  actus  secundus  est  operatio.  Hinc 
ex  privatione  utriusque  perfectionis  diver- 
sae  differenti»  mali  consurgunt.  Si  enim 
privetur  seu  auferatur  aliqua  forma  aut 
perfectio  alicujus  rei  naturalis,  dicelur  es- 
se  malum  naturae ;  si  autem  privetur  per- 
fectio  operationis,  dicetur  esse  peccalum, 
ut  in  secundo  dicitur  Physicorum.  Pec- 
catum  quippe  est  in  his  quae  nata  sunt 
consequi  finem.dum  eum  non  consequun- 
tur.  (Jua'Iibet  vero  res  per  suam  operatio- 
nem  nata  est  consequi  suuin  finem  :  unde 
oportet  quod  peccatum  in  operatione  con- 
sistat,  secundum  quod  non  est  directa  ut 
exigit  finis.  Sed  ut  quinto  Metaphysicae  di- 
citur,  bonum  et  malum  quodain  speciali 
modo  sunt  in  his  qua>  per  electionem 
agunt,  et  rationein  finis  cognoscunt,  fi- 
nemque  sibi  possunt  delerminare  :  idcir- 
co  peccatum  in  illis  quamdam  specialem 
mali  accipil  rationem,  ila  quod  peccatum 
in  eis  dicitur  culpa.  Unde  peccatum  in 
pliiribus  est  qiiain  ciilpa.  Nam  ul  seciindo 
Physicorum  probatur,  peccatum  est  etiain 
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iii  iialiiralihiis  ac  aitificialibns;  culpa  vero  A  (liliir.   Propler  qnod   poMia  cl    r[]\[y,i  iioii 

non  cst  nisi  in  liis  qiuv  volniilaric  riniil.  sniil  (liricrcnliir  inali  ahsoliilc  suinpli,  scd 

Nil  olcniin   ralioncin   oblincl   ciil|)a',   nisi  inali  pront  csl  in  liabcntibns  clcctioncm. 

(piod  vilupcrabilc  cxslal ;  ncc  vilu|)crinin  — ■  Iloc  (pioqiic  sciciidnm,  (piod  passio  dii- 

dcbctnr  alicui  proptcr  aclnin  inordiiuiliim,  plicilcr  sumitnr  :  vci  (pioad  iiaturam  rci, 

nisi  actns  illc  siibjaccal  siio  doininio.  Si-  prout  logicus  ct  naliiralis  i^assioiicm  coii- 

mililcr  maluin  naluiw  in  clcclioiicm   iia-  sidcrant,ct  ita  non  oporlct  oinncin  pa^nain 

bcntibns,spccialcin  inali  accipit  rationcin,  esse  passionem,  sed  quaindam  pa'nam,  vi- 

iilpolc  rationem  pania\  in  qnaiituiii  volun-  dclicct  poenam  sensus  ;  vel   qiiantuin   ad 

las  disscnlit  dcfcclui.   Ilinc  omiiis   poMia  luodnm    sif^nificandi,   prout    grammaticiis 

inalnm  nalui\c  csl.  PoMia  cqnidcm,  sccun-  considcrat,  sicquc  passivc  id  dicitnr  qno(i 

duiii  Augiislinnm,  dicilnr  inalnin,  qiiia  bo-  a  vcrbo  passivo  dcrivatur.  Undc  privatio 

nso  nocet  natur»,  in  quantum  subtraliit  ei  B  qua  aliquis  privatur  aliquo,  vocatur  passi- 

id  per  qnod  iiatura  perficitur,  vcl  in  suo  va  privatio;  et  privatio  qua  aliqnis  privat, 

esse  naturali,  ut  ca^citas,  vel  in  supcraddi-  privatio  nominatur  activa.  Sicque  sumen- 

tis  natiira5,  nt  sublractio  gratia).  Verumta-  do  passionem,  omnis  pcena  est  corruptio 

lucii  aliqui  dicnnt,  qiiod  ctiam  in  brutis  aut  passiva  privatio.  —  Ila3C  Thomas  in 

naturalis  defectus  ralionem   poen«   sorti-  Scripto.   In    priina  etiam   partc  Summae, 

tur ;  sed  melius  videtur  ut  pcena  non  sit  quaestione    quadragesima    octava,    scribit 

nisi  ubi  culpa  consistit.  Itaque  patet,  quod  haec  ipsa;  Durandus  quoque  in  Scripto. 

maliiin  rationalis  creaturae  sufficienter  et  Objecti  item  solutio  palet  ex  dictis.  Mala 

convenienter  per  poenam  et  culpam  divi-  enim  fortunae  reducuntur  ad  mala  naturae. 


DISTINCTIO  XXXVI 


A.  Qiiod  quoedam  simul  sunt  peccata  et  poena  peccati,  qucedam  peccata  et 
causa  peccati,  alia  vero  peccata  et  causa  et  pcena  peccati. 

SGIENDUM  est  tamen  qugedam  sic  esse  peccata,  ut  sint  etiam  poenae  pecca- 
torum.  Unde  Augustinus  super  illum  locum  psalmi  quinquagesimi  septimi, 
Supercecidit  ignis,  et  non  viderunt  solem,  ait  :  Ignis  superbiae  et  concupi-  p«.  ,.v„,9. 
scentiae  et  irae  intelligitur.  Istas  poenas  pauci  vident  :  ideo  eas  maxime  commemorat  ^'^"n  ni^s! 
Apostolus  in  Kpistola  ad  Romanos,  et  enumerat  multa  quae  peccata  sunt  et  p(]ena  yjom. .,  26 
peccati.  Inter  primum  enim  peccatum  apostasife*  et  ultimam  poenam  ignis  aeterni,  ^superbiae 
media  qu£e  sunt,  et  peccata  sunt  et  poena  peccati.  Gregorius  quoque  super  Ezechi- 
elem  ait  :  Gontemnenti,  qui  non  vult  poenitere,  ponit  Deus  ofFendiculum,  ubi  scilicet  Orcgor.  in 
gravius  impingat.  Peccatum  enim  quod  per  poenitentiam  citius  non   deletur,  aut  Hom.'x'i,n'. 
peccatum  est  et  causa  peccati,  aut  peccatum  et  poena  peccati,  aut  peccatum  simul  et  ^{^^^  25. 
causa  et  poena  peccati.  Unde  Moyses  :  Nondum  sunt  completa  peccata  Amorrhae-  ^^"■''J^vl,^' 
orum.   Et  David  inquit  :  Appone  iniquitatem   super  iniquitatem  eorum.  Et  alius  ^*- 
Propheta  :  Sanguis  sanguinem  tetigit,  id  est,  peccatum  peccato  additum  est.  Paulus  RomA^if,. 

I  Thess.ix, 

quoque  ait  :  Propterea  tradidit  illos  Deus  in  passiones  ignominiae,  etc.  ;  et  item  :  Ut  le. 
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Apoe.xxii.  impleant  peccata  sua  sempcr.  Joanni  quoque  per  angelum  dicitur  :  Qui  in  sordibus 
est,  sordescat  adhuc.  Ex  his  testimoniis  colligitur,  peccatum  aliquod  et  peccatum 
esse  et  poenam  peccati. 

B.  Ex  prcvdictis  qiuustio  oritur,  scilicet  an  in  quantum  peccatum  est, 

sit  pcena  peccati. 

Et  ideo  merito  quaeritur,  utrum  in  quantum  peccatum  est,  sit  poena  peccati. 
Ouod  non  videtur,  quum  omnis  poena  peccati  justa  sit,  Unde  Augustinus  in  libro 
Retractationum  :  Omnis  poena  peccati  justa  est,  et  suppHcium  nominatur.  Si  ergo 
peccatum  quod  est  peccatum  et  poena  peccati,  in  quantum  peccatum  est  poena 
peccati  est,  quum  omnis  poena  justa  de  justitia  Dei  veniat,  videtur  in  quantum 
peccatum  est,  justum  esse  et  a  Deo  provenire. —  Ad  quod  illi  respondent,  peccatum 
sic  dici  poenam  peccati,  quia  per  peccatum  in  quod  merito  praecedentis  peccati  homo 
labitur,  deserente  Deo,  corrumpitur  bona  natura.  Sicut  ignis  aeternus  dicitnr  poena 
malorum,  quia  eo  cruciantur,  nec  tamen  ipse  cruciatus  malorum  ignis  est,  sed  per 
ignem  fit  in  homine ;  ita  per  peccatum  corrumpitur  natura,  et  imminuitur  bonum 
naturae,  et  est  ipsa  imminutio  et  corruptio  boni  passio  et  poena,  et  non  est  essen- 
tialiter  ipsum  peccatum  per  quod  fit ;  sed  ideo  peccatum  dicitur,  ut  praemissum 
est,  quia  per  peccatum  illico  ut  peccat  homo,  fit  in  homine  illa  corruptio,  quae 
tamen  fit  Deo  auctore.  Illa  enim  poena  sive  passio  quae  est  boni  corruptio,  a  Deo 
est.  Illius  tamen,  ut  sic  dicam,  materia  et  causa  est  peccatum,  quod  a  Deo  non  est. 
Quod  videtur  Augustinus  notasse,  et  juxta  hunc  sensum  intellexisse,  quum  ait  in 
libro  de  Praedestinatione  sanctorum  :  Praedestinatione  Deus  ea  praescivit  quae  fuerat 
ipse  facturus.  Sed  praescivit  Deus  etiam  quae  non  est  ipse  facturus,  id  e.st  omnia 
mala,  quia  etsi  sunt  quaedam  quae  ita  peccata  sunt  ut  etiam  poenae  sint  peccati, 
secundum  illud  Apostoli,  Tradidit  illos  Deus  in  passiones  etc,  non  tamen  peccatum 
Dei  est,  sed  judicium,  scilicet  poena.  In  Scriptura  enim  saepe  nomine  judicii,  poena 
intelligitur.  Hic  diligenter  intendentil)us  insinuare  videtur  :  ea  quae  peccata  sunt  et 
pcBnae  peccati,non  in  quantum  peccata  sunt,sed  in  quantum  poenae,  Dei  esse  dicuntur. 
Nam  quum  dixisset  Deum  non  esse  facturum  mala  aliqua,  id  est  peccata  ;  quia 
posset  ei  objici,  quaedam  peccata  esse  etiam  poenas  peccati,  et  poena  peccati  omnis 
justa  est,  et  ideo  a  Deo  est,  quasi  determinando  secundum  quid  faciat  ea,  vel 
secundum  quid  non  faciat,  addidit  reliqua.  Juxta  vero  praedictam  intelligentiam 
peccata  sane  dicuntur  poenae.  Unde  Apostohis  appellat  ea  passiones  ignominiae,  quia 
ut  ait  auctoritas,  licet  quaidam  peccata  sint  quae  delectant,  sunt  tamen  passiones 
naturae  non  nominandae,  quia  per  ea  corrumpitur  natura. 

G.  Quod  quum  07nne  peccatum  possit  dici  poena,  non  tamen 

omne  est  pcena  peccati. 

Et  licet  ex  hoc  sensu  omne  peccatum  mortale  possit  dici  poena,  non  tamen  omne 
potest  dici  poena  peccati.  Pana  enim  peccati,  ut  praedictum  est,  est  illud  cujus  causa 
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cst  aliiiil  prcccedeiis   [)ec(^atiim.  Naiu  pcccaLiim  sic;  (liciliir  [nimn  peccali   rcspcctii 
pnBcedcntls,  sicut  dicitur  causa  pe(xati  respectu  sefjuentis.  Oiio  fit  ut  idcm  p(>ccatu!ii 
et  causa  sit  et  poena  pcccati,  sed  alterius  pcccati  p(rna  et  alt(;iius  causa.  Ut  cnim 
(iregorius  in  Moralibusait,  ijcccalum  (]uod  per  [)(XMiitentiam  non  diluitur,  suo  pondere  Oregor.Mo- 
mox  ad  aliud  traiiit.  Undc  fit  iil  iion  solum  [)eccatum  sit,  sed  et  causa  [)eccati  :  ex  [," 2^ .''""'' 
illo  ([uippe  cul[m  subse(|uens  oritur.  Peccatum  vero  quod  cx  pcccato  oritur,  non 
solum  [)eccatum,  sed  et   [xciia  peccati  est  :  (iiiia  justo  judi(;io   Deus  cor  peccantis 
obnubilat,  ut  [)ra3(!edentis  [teccali  nuM-ilo  etiam  in  alia  cadat.  Quein  enim  liberare 
nohiit,  deserendo  percussit.  Proinde,  ut  Auoustinus  ait,  [)raecedentis  est  haec  poena  AuR.conira 
peccati,  et  tameu  etiain  ipsa  peccatum  est.  Judicio  enim  justissimi  Dei  traditi  sunt,  v.  n.  lo. 
ut  ait  Apostohis  de  quibusdam,  sive  deserendo,  sive  alio  modo  exphcabih,  sive    ""'''    ' 
inexplicabili,  in  passiones  ignomiuiae  :  ut  crimina  criminibus  vindicarentur,  et  sup- 
plicia  pcccantium  non  tantum  sint  tormenta,  sed  et  vitiorum  incrementa.  llla  ergo 
peccata  qu;i3  euumerat  Apostolus,  quia  de  superbia  sunt,  non  solum  peccata,  sed 
etiam  supplicia  sunt.  —  Ecce  ex  his  jam  fit  perspicuum,  quajdam  peccata  etiam 
poenas  et  causas  peccati  esse  ;  et  illud  peccatum  esse  poenam  peccati,  quod  causam 
pra^cedens  habet  peccatum ;  atque  iilud  peccatum  esse  causam  peccati,  quod  est  me- 
ritum  sequentis  culpoe. 

D.  Ex  pra3dictis  videtur  significari,  ipsa  eadem  quce  peccata  sunt, 

esse  et  pcenas  peccati. 

Sed  quum  ait  crimina  criminibus  vindicari,  videtur  insinuare  ea  ipsa  quas  peccata 
sunt,  essentialiter  esse  poenas  peccati,  id  est  punitiones  peccati.  Ad  hoc  autem 
inquiunt  illi,  hajc  et  similia  dicta  esse  secundum  rationem  pr£edictam,  et  ideo  intelli- 
genda    fore  secundum  praemissam  expositionem.   Intelligentia  enim   dictorum  ex    Hiiar.  de 

,  1        T  T  Trinilate, 

causis  est  assumenda  dicenai.  lib.iv.n.u. 

E.  Quod  non  obviat  veritati,  si  quis  dicat  ipsa  peccata  esse 
pcenas  peccati  essentialiter. 

In  nullo  tamen  praejudicium  factum  *  veritati  putatur,  si  quis  dicat  ipsa  eadem  •  neii 
quae  peccata  sunt,  essentialiter  (ut  ita  dicam)  esse  poenas,  id  est  punitiones,  pecca- 
torum  praecedentium  :  quae  justae  sunt  et  a  Deo  sunt ;  nec  tamen  in  quantum  peccata 
sunt,  a  Deo  sunt,  nec  in  quantum  peccata  sunt,  poense   peccati  sunt;  et  tamen  in 
quantum  peccata  sunt,  privationes  boni  sunt ;  sed  ut  supra  dictum  est,  causaliter  et    cf.  dist. 
active  dicuntur  privationes, 

F.  Aperte  ostendit,  peccata  qucedam  esse  poenam  peccati,  et  poenam 

ipsam  justam  esse  et  a  Leo. 

Quod  autem  quaedam  peccata  poenae  sint,  et  ipsa  poena  justa  sit  et  a  Deo  sit,   Aug.  Re- 
evidenter  tradit  Augustinus  in  libro  Retractationum  primo,  dicens  quaedam  neces- c.  9,n.  5. ' 
T.  22.  31 
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sitj\te  lieri  ab  homine  qua*  mala  .sunt.  et  eadeni  justa  pcrna  peccati  sunt.  Sunt, 

inquit,  qufiedam  necessitate  facta  improbanda,  ubi  homo  vult  recte  facere  et  non 

i?o.n.vi.,i5,  potest.  Unde  et  ilkid  Apostoli,  Non  quod  volo  facio  bonum,  sed  quod  odi  malum, 

19 

Cfl/«<.v,i7.  hoc  ago;  et  illud,  Caro  concupiscit  adversus  spiritum,  et  spiritus  adversus  carnem  : 
haec  enim  invicem  sibi  adver.santur,  ut  non  ea  quae  vultis  faciatis.  Sed  h;ec  omnia 
ex  illa  mortis  damnatione  sunt.  Nam  si  non  est  ista  poena  hominis,  sed  natura, 
nulla  ista  peccata  sunt.  Si  enim  non  receditur  ab  eo  modo  quo  naturaliter  factus  est 
homo,  quum  haec  facit,  ea  utique  facit  quae  debet.  Si  autem  homo,  quia  ita  est,  non 
est  bonus,  neque  habet  in  potestate  ut  sit  bonus,  sive  non  videndo  qualis  esse 
debeat,  sive  videndo  et  non  valendo  esse  qualem  se  esse  debere  videt,  pa?nam  istam 
esse  quis  dubitet  ?  Omnis  autem  poena,  si  peccati  poena  est,  justa  est,  et  supplicium 
nominatur.  Si  autem  injusta  est  poena,  quoniam  po^nam  esse  nemo  ambigit,  injusto 
aliquo  dominante  homini  imposita  est.  Porro  quia  de  omnipotentia  Dei  et  justitia 
dubitare  dementis  est,  justa  est  hagc  poena,  et  pro  peccato  aliquo  impenditur.  Non 
enim  quisquam  injuste  dominans,  aut  subripere  hominem  potuit  velut  ignoranti 
Deo,  aut  extorquere  invito  tanquam  invalidiori,  ut  hominem  injusta  poena  cruciaret. 
Relinquitur  ergo,  ut  hasc  poena  justa  de  damnatione  hominis  veniat.  His  atque  ahis 
pluribus  testimoniis  docetur,  quajdam  esse  peccata  et  poenas  peccati  essentiaUter. 

G.  De  quihusdam  qum  sine  dubio  peccata  sunt  et  poence,  ut  ira,  invidia. 

Prasterea  nullatenus  ambigendum  est,  quaedam  peccata  absque  ullo  scrupulo 
pcenas  esse,  ut  invidia,  qu?e  est  dolor  alieni  boni,  et  ira  :  quae  etiam  non  in  quan- 
tum  pcenae  sunt,  peccata  sunt.  Ita  etiam  de  cupiditate  et  amore  et  aliis  hujusmodi 
Aug.de83  sentiendum  est.  Unde  Augustinus  in  libro  LXXXIII  Qucestionum  ait  :  Omnis  per- 
■'''  ■  turbatio  passio  ;  omnis  cupiditas  perturbatio  :  omnis  ergo  cupiditas  passio.  Omnis 
vero  passio  quum  est  in  nobis,  ipsa  pas.sione  patimur.  Omnis  ergo  cupiditas  quum 
est  in  nobis,  ipsa  cupiditate  patimur;  et  in  quantum  cupiditas  est,  patimur  ea. 
Omnis  autem  passio,  in  quantum  ipsa  patimur,  non  est  peccatum.  Ita  et  de  timore. 
Non  enim  consequens  est  ut  si  patimur  timorem,  ideo  non  sit  peccatum  :  quia 
multa  sunt  peccata  quse  patimur,  sed  non  in  quantum  patimur  eis. 

H.  Quod  verbis  Augustini  prcemissis  qucedam  sententia 
Hieromjmi  obviare  videtur, 

Illud  autem  diligenter  est  annotandum,  quod   supra  positis  verbis  Augustini 

dicentis,  quaedam  necessitate  facta  esse  improbanda  et  mala,  videtur  obviare  quod 

cf.  disi.  Hieronymus  ait  in  Explanatione  fidei  :  quod  licet  supra  sit  positum,  tamen  ut  per- 

XXVIll    i 

peiafi.' Li- fectius  sciatur,   iterare  non  piget.   Exsecramur,  inquit,   eorum  blasphemiam   (jui 

n^n.lr.as.  dicunt,  impossibile  aliquid  homini  a  Deo  esse  praeceptuin,  et  mandata  Dei  non  a 

singulis,  sed  ab  omnibus  in  commune  posse  servari ;  et  paulo  post,  Et  tam  illos 
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oriarc  ilifiiniis.  ({ui  ciiin  Mnniclioco  diciinl.  hnniinfin  [xM-caUiin  Nilaic  noii  possc, 
(]iiain  ilios  (lui  cuin  .loviiiiano  asscrunl  lioniincni  non  posse  pcccare,  Kccc  Hicro- 
nyiniis  dicit  errorem  esse,  si  (inis  dical  lioiniiiein  vilarc  peccatuiii  non  posse.  Qui 
auteni  dicit  (|uicdaiii  necessilatc  ficri,  (luiedam  dicit  non  posse  vitari.  Quum  ergo 
id  Augustinus  dicat,  videtur  aut  erroris  esse  quod  tradit,  aut  non  esse  veruin  quod 
llicronyinus  ait. 

I.  Determinatio  contrarietntem  submovens  de  Sanctorum  medio. 

Ad  quod  dici  potest,  quia  Augustinus  secundum  statum  liujus  miseriae  (ad  quam  Aug.deLib. 
pertinet  ignorantia  et  difTicultas,  ut  idein  ait  in  libro  dc  Libero  arbitrio,  qu£e  eXn^sV.'"'' 
justa  damnatione   descendcrunt)    illud  tradidit,   ubi    et  venialia  peccata   inclusit. 
Hieronymus  vero  tantum  de  mortalibus  peccatis  loquitur,  quae  unusquisque  gratia 
illuminatus  valet  vitare ;  vel  de  homine  secundum  statum  liberi  arbitrii  ante  pecca- 
tum  illud  ait. 

K.  Epilogum  facit,  ad  alia  transiturus. 

Satis  diligenter  eorum  posuimus  sententiam  qui  dicunt  omnes  actus  naturas  Cf.  disi. 
esse,  et  in  quantum  sunt,  bonos  esse.  In  quo  tractatu  quaedam  interseruimus  quae 
non  ex  eorum  tantum  persona  accipienda  sunt,  quia  ab  omnibus  catholice  sapien- 
tibus  absque  hoesitatione  tenentur ;  atque  auctoritatum  testimoniis  et  rationibus 
eorumdem  traditionem  munivimus,  qui  dicunt  omnes  actus  essentia  sui,  id  est,  in 
quantum  sunt,  esse  bonos  ;  quosdam  vero  in  quantum  inordinate  fiunt,  peccata  esse. 
Addunt  quoque,  quosdam  non  tantum  essentia,  sed  etiam  genere  bonos  esse  :  ut 
reficere  esurientem,  qui  actus  est  de  genere  operum  misericordiae  ;  quosdam  vero 
actus  absolute  ac  perfecte  bonos  dicunt,  quos  non  solum  essentia  vel  genus,  sed 
etiam  causa  et  finis  commendat  :  ut  sunt  illi  qui  ex  bona  voluntate  proveniunt,  et 
bonum  finem  metiuntur. 

A  videlicet  :  utrum  peccatum  in  quantum 
SUMMA  peccatiim,  sit  poena  peccati.  Quocirca  de- 

DISTINGTIONIS  TRICESIM^   SEXT^       ^'^^^*'   ^^^^   °"""^  peccatum  valeat  dici 

p(]ena,  non  tamen  poena  peccati.  Et  circa 

hoc   pandit   quomodo   peccata    quse   sunt 

PR.EHABITA  distinctione  induxit  Ma-  pcense  peccati,  sint  a  Deo  in.quantum 
gister  quid  sit  peccatum ;  hic  discutit  sunt  poense ;  et  hoc  superius  est  expres-  dist.xxxn, 
an  idem  possit  esse  peccatum  et  poena  sum.  Deinde  docet,  qusedam  peccata  spe-  '^-  ^- 
peccati.  Qn*  qua^stio  habet  ortum  ex  di-  cialiter  esse  poenas,ut  iram,impatientiam, 
ctis  in  fine  praecedentis  distinctionis.  Pri-  invidiam.  Ultimo  concordat  et  exponit 
mo  itaque  manifestat,  quod  unum  et  idem  verba  sanctorum  Hieronymi  et  Augustini, 
in  plurimis  sit  peccatum  et  poena  peccati.  quse  prima  facie  videntur  invicein  re- 
Atque  ex  hoc  aliam  inserit  qusestionem,  B  pugnare. 


484 


IN   LUmiM    II    SENTENTIARLM.   —   DIST.   XXXVI  ;    QU.€ST.    I 


H' 
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Ic  quaeritiir  primo,  Utrum  unum 
peccatum  sit  causa  alterius, 
ita  quod  aliud  illud  sit  eflfectus  et 
poena  ac  ultio  qusedam  peccati  il- 
lius  prioris. 

Videtur  quod  nou.  Primo,  quia  pecca- 
tum  formaliler  iiiliil  est,  et  ad  minus  non 
eus  posilivum,  sed   privalio  qu;rdam,  ut 

dist.  XXXV,  patuit ;  causare  autem  pra'supponil  esse. 

I-*-  —  Secundo,  virtutes  connexip  suiit,  non 

peccata  :  ergo  unum  non  esl  causa  alte- 
rius,  quoniam  causa  et  causatum  conne- 
xionem  habent  pra^cipuam.  —  Tertio,  pec- 
cata  non  necessarie,  sed  volunlarie  fiunt. 
Quum  ergo  causa  sit  ad  cujus  esse  de 
necessitate  sequilur  aliud,peccatum  unum 
non  est  causa  alterius. 

In  oppositum  est,  quod  Deus  justus  de- 
merito  unius  excessus  permittit  peccan- 
tem  in  alium  etiam  enormiorem  labi  ex- 
cessum,  juxta  illud  Aposloli  ad  Romanos  : 

i?om.  1,20,  Propterea  (id  est  propler  superbiani  pra?- 

**•  cedentem)  tradidit  illos  Deus  in  passiones 

ignominiae  et  in  reprobum  sensum.  — 
Unum  quoque  peccatum  vocatur  mater 
alterius,  et  experimur  quod  ex  superbia 
generalur  ira,  ex  ira  invidia.  —  Item  quod 
Deus  omnipolens  rebelles,  ingralos  el  iii- 
duratos  permitlit  in  gravissima  cadere  vi- 
tia  propter  eorum  pracedentes  iniquita- 

Ps.  I.XXX,  tes,  sicut  testatur  in  Psalmo  :  Non  audivit 
'    ■       populus  meus  vocem  meam  ;  et  dimisi  eos 
secundum  desideria  cordis  eorum,  ibunt 
in  adinventionibus  suis. 

Suram.iii.  Ad  haec  respondet  Albertus  :  Duplex  est 
ni''"'  ^*  poena,  vidclicet  poena  damni  et  pcena  sen- 
sus.  Loqucndo  de  poena  damni,  omne  pec- 
catum  esl  paMia  eo  ipso  quo  peccatum, 
quum  sit  corruplio  modi,  speciei  et  ordi- 
nis  :  quaj  corruptio  maximum  damnum 
est.  Loquendo  aulem  de  pocna  sensus,  pec- 
catum  est  tantum  causa  poena;.  Relinquit 
enim  pronilatem   in  anima,  suo  pondere 


A  inclinanlem  ad  culpam.  Unde  secundo  Con- 
fessionum  loquilur  Auguslinus  :  .lussisli, 
Domine,  et  sic  est,  ut  sibi  ipsi  sil  poena 
animus  inordinatus.  Et  alibi  :  Inter  pri- 
muiM  peccatum  apostasia'  el  ultimam  poe- 
nain  ignis  inferni,  media  qua-  sunl.  et 
peccala  sunl  el  poMia  peccali.  Gregorius 
quoque  :  Conlemiieiili,  inquil.  nec  pciMii- 
tere  volenti  ponit  offendiculum  Deus,  ul 
gravius  impingat.  Peccatum  namque  quod 
per  poenilentiam  citius  non  deletur,  aut 
peccatum  est  et  caiisa  peccati,  aut  pecca- 

B  tum  et  pcena  peccati,  aul  peccatum  simul 
et  causa  et  pooiia  peccali.  —  Verum  si 
instes,  quoniam  omnis  poena  est  justa  at- 
que  a  Deo  :  quod  non  convenit  peccalo, 
non  ergo  est  poena:  dicendum,  quod  nil 
prohibel  unum  el  idem  secundum  diver- 
sas  rationes  quas  habel,  a  justitia  Dei  pro- 
cedere,  et  ab  eo  non  procedere.  Et  illius 
Deus  est  causa  non  impertiendo  malitiam, 
scd  graliam  subtrahendo. 

Praeterea,  si  qua!ratur,an  peccato  essenti- 
aliter  junclum  sit  esse  poeiiam:  dicendum, 

C  quod  ex  ordiiie  divina:'  juslilia>  poena  sem- 
per  comilatur  culpain  :  iino  quadruplex 
est  poena.  Prima  est,  amissio  Dei  summi 
et  incommutabilis  boni.  Secunda,  spolia- 
lio  gratuilorum,  per  quae  Deus  in  homine 
commoralur.  Tertia,  vulneratio  nalurali- 
um.  Qiiarla,  inordinatio  seu  confusio  in 
regno  aninuc,  in  qua  superiores  vires,  ut 
ratio  et  voliinlas,  per  peccatum  fiunt  in- 
ferioribus  ancillantes,  per  quod  totus  ho- 
ino  subvertitur.  —  Et  si  objiciatur  de  Chri- 
sto  et  Job,  qui  sine  culpa  sua  passi  sunt 

D  pcenas ;  dicendum,  quod  poena  non  ila  sc 
habet  ad  culpam  sicul  culpa  ad  poenam. 
Culpa  quippe  est  causa  poena? ;  poena  vero 
expiativa  esl  culpa>.  Ideo  poena  tam  Chri- 
sto  quain  membris  ejus  inflicta  est.  Nam 
poena  comparalur  ad  culpam  ul  mediciiia 
ad  morbum.  Unde  et  innocentibus  infli- 
gilur  ut  salisfacianl  pro  aliis,  quum  tamen 
non  infligatiir  nisi  pro  peccatis  propriis 
aiil  alienis. 

Insuper,  unum  peccalum  esl   paMia  al- 
lerius  tribus  modis.  Priino,  ex  parte  spo- 
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lialioiiis  graluitoruin  ;  sccuiido,  c.v  pailc  A 
ainissioiiis  boni  incrcati ;  tcrtio,  ox  |)arlc 
coiTii[)tionis  l)()iii  naliirai  :  (luia  |)cr  iu- 
coininiilabilc  bouiiui,  ct  |)cr  ^raliiila  cjus 
(lona,  al(|uc  pcr  naluraliiiin  iiilc<>;rilalcin, 
lioino  couliiHMiir  iu  gralia  cl  viiliilc  lu^ 
j)ccccl,  (lcstiliitiis(iuc  illis  raciiitcr  cadil. 
Addilnr  (iiioiinc  qnarlns  inodiis,  qiiia  pcc- 
cala  coininissa  dispositioncin  ct  liahituui 
rcliiuiniiiil  in  aniina,  ex  qnibus  fil  hoino 
pronior  ad  i^cccandnin.  Proplcr  qiiod  fa- 
lcliir  rircgoriiis  :  Pcccalniii  qiiod  pcr  po'- 
nitciitiain  noii  dclclur,  inox  siio  poiulcrc  B 
trahil  ad  aliiid.  riulc  fit  nt  non  soliim 
peccatnm  sit,  sed  et  caiisa  peccandi  :  (luia 
ex  ipso  consequens  ciilpa  oritiir.  Pccca- 
tuin  antcm  qnod  ex  peccalo  oritiir,  non 
solnin  pcccatiiin  cst,  scd  ct  pania  pcccati  : 
qiioiiiam  jnslo  jiidicio  Dcus  cor  pcccantis 
obniibilat,  ut  pra^cedcntis  pcccati  deme- 
rito  etiam  in  alia  ruat.  Sicque  secundiiin 
Augiistinum,  Deus  oinnipotcns  peccata  pec- 
catis  ulciscitur,  ac  per  hoc  supplicia  pec- 
cantium  non  solum  sunt  tormcnta,  sed  et 
incremcnta  vitiorum.  —  Ha^c  Albertus.      G 

Verumtamen  conlra  id  quod  ait,  poenas 
non  infligi  nisi  pro  propriis  aut  alienis 
peccatis,  objici  potest  :  quia  communiter 
dicitur,  quod  quidam  tribulantur  et  pu- 
niuntur  a  Deo,  ut  probentur  et  aliis  in 
excmplum  patientise  proponantur,  ut  Job 
et  Tobias  ;  alii,  ut  humilientur,  ut  Pau- 
lus;  alii,  ut  in  eis  Dei  gloria  manifestetur, 
joann.iK,3.  sicut  de  caBCO  nato  dixit  Salvator,  Neque 
hic  peccavit,  neque  parentes  ejus,  sed  nt 
opera  Dei  manifeslentur  in  eo;  alii,  ut  in 
praesenti  purgentur,  ut  soror  Moysis;  alii,  D 
ut  eorum  damnatio  in  pra)senti  incipiens, 
perpetue  pertrahatur,  ut  Herodes  et  Da- 
than  ac  Abiron;  alii,  ut  copiosius  coronen- 
tur,  ut  martyres  sancli;  alii,  ut  suis  poe- 
nis  alios  redimant  a  poenis,  ut  potissime 
Christus. 

At  vero  Thomas  :  Unum,  inquit,  pecca- 
tum  potest  esse  causa  alleriiis  in  triplici 
genere  causa>,  utpote  per  moduin  causse 
efficientis,  et  finalis,  ac  materialis.  Per  mo- 
dum  causae  efficientis,  dupliciter  :  primo 


Tvb.  II,  12 
11  Cor.wiJ 


Num.  XII, 
10,  U. 


Ihitl.  XVI 
3-2,  33. 


Tit.  II,  li. 


pcr  sc ;  sccuiulo  [)cr  accid(!ns.  Pcr  acci- 
dcns  (jiiidcin  cx  |)artc  aversionis,  unde 
i[)suiii  i)(M'catum  habct  ratioiicin  inali.  Kt- 
cnim  inaluin  tiou  liabcl  causain  nisi  pcr 
accidcns.  Kt  dico  [)cr  accidcns,  siciit  rc- 
niovcus  prohibciis  dicilur  movciis  [)cr  ac- 
cidcns.  iMohib(uis  vcro  [icccatiim  cst  gra- 
tia,  qiKP  conservat  animam  in  rectitudine 
siia;  graliain  aiitcin  [)cccatuin  tollit  :  sic- 
([iic  pcr  aciiidcns  causa  est  vitioriiin  qua) 
fiuiil,ca  snblracta.  Atqiie  per  hiinc  inodum 
quodlibct  pcccatiim  mortale  potcst  csse 
caiisa  ciijuslibct  pcccati  mortalis,  gratiam 
aufcrcndo.  Potest  quoqiie  hic  modus  cau- 
sandi  aliiiiio  modo  rediici  ad  gcnus  caus» 
forinalis.  Queinadmodum  enim  gratia  cst 
formalc  principium  actus  gratia  informati, 
ita  privatio  graticC,  ex  qua  peccatnm  pro- 
ccdit,  cst  quasi  forma  peccati.  Scd  per  se 
causa  quasi  efficiens  est  unum  pcccatiim 
alterius  ex  parte  conversionis,  iii  qiiantum 
ex  actu  peccati  relinquitur  in  anima  dis- 
positio  seu  habitus  inclinans  iterum  ad 
peccandum.  Attamen  hoc  modo  peccatum 
non  est  causa  cujiiscumque  peccati,  sed 
tantum  ejus  quod  est  siinile  sibi  in  specie, 
ul  luxuria  luxuriee.  —  Per  modum  autem 
causee  finalis  unum  peccatum  est  causa 
alterius,  in  quantum  advocat  aliud  in  fi- 
nem  suum  :  ut  dum  unus  interficit  alium 
ut  vindicet  se  de  illo  ;  sicque  quodlibet 
peccatum  causari  potest  ex  quolibet.  Nam 
et  actum  prodigalitatis  exercere  quis  po- 
test  ad  tempus,  ut  postea  finem  avaritiee 
consequatur.  Nihilo  minus  hoc  modo  quse- 
dam  peccata  inagis  nata  sunt  consequi  ex 
quibusdam,  ut  homicidium  ex  ira,  et  men- 
dacium  ex  avaritia.  Hinc  peccata  quae  ex 
aliis  frequentius  solent  oriri,  dicuntur  illo- 
rum  filiffi.  —  Per  modum  demum  causae 
materialis  unum  peccatum  est  causa  alte- 
rius,  dum  unum  alteri  ministrat  mate- 
riam,  ut  gula  luxuriae,  et  avaritia  dissen- 
tioni,  multiplicando  terrcna,  quae  litis  ac 
dissenlionis  matcria  sunt. 

Itaque,  sicut  peccatum  ex  parle  aversi- 
onis  nihil  est,  sic  non  est  causa  nisi  per 
accidens ;  ex  parte  vero  conversionis  est 


486 


IN   LIBRLM    II   SENTEMIARIM.   —   DIST.   XXXVI  ;   QU.EST.   II 


aliquid,  et  ita  est  causa  uiodis  pra?fatis,  et 
per  hoc  patet  solutio  priini.  —  Ad  secun- 
dum,  quod  etiam  qua;dam  peccata  pra?- 
tacto  modo  connexa  seu  sibi  propinqua 
sunt,  quamvis  non  tam  inseparabiliter  at- 
que  consequenter  ut  virtutes.  —  Ad  terti- 
um,quod  non  ad  quamlibel  causam  sequi- 
tur  effectus  de  necessitatc,  sed  ad  causani 
naturalem  non  impeditam,  non  ad  cau- 
sam  contingentem  et  spontaneam  ac  libe- 
re  operantem.  Non  autem  oportet  quodli- 
bet  peccatum  causari  ex  alio  :  alias  iretur 
in  infinitum.  Imo  accidit  peccato  ut  cau- 
selur  ex  alio,  sicut  et  motui  ut  unus  sit 
causa  alterius,  et  tamen  est  dare  primum 
motum.  —  IIa3c  Thomas  in  Scripto. 

Praeterea  in  prima  secunda;,  quaestionc 
arL  4.  septuagcsima  quinta  :  Quum,  ait,  peccatum 
habeat  causam  ex  parte  actus,  ita  ununi 
peccatum  potest  esse  causa  alterius,  sicul 
unus  actus  humanus  potest  esse  alterius 
causa.  Contingit  ergo  unum  peccatum  esse 
causam  alterius  secundum  quatuor  gene- 
ra  causarum.  Primo,  secundum  inodum 
causae  efficientis  seu  moventis,  vel  per  se 
sive  per  accidens  :  sicut  duin  honio  per 
unum  peccatuin  ainiltit  caritatem,gratiam 
aut  verecundiam,  seu  quodcumque  aliud 
retrahens  a  peccato,  et  incidit  ex  hoc  in 
aliam  culpam,  etc,  ut  supra. 

Concordat  Petriis,  et  addit  :  Aliquid  di- 
citur  esse  poena  dupliciter.  Primo,  causa- 
liter,  utpote  instrumentum  quo  Ia>sio  in- 
fertur,  quemadmodum  ignis  dicitiir  pociia 
coiidemnatorum.Secundo,essentialiter,  ipsa 
laesio.  Peccatum  autem  est  inslriimentum 
qiio  laesio  infertur,  et  est  laesio  ipsa.  Undo 
ulroque  modo  potest  poena  vocari.  Sed  pri- 
mo  modo  omne  peccatum  est  pania,  quo- 
niam  la^sionem  infligit.  Secundo  modo, 
peccatum  scquens  poena  est  praecedentis  : 
quia  est  laesio  contingens  permissione  di- 
vina  mcrito  praecedciitis  peccati.  Pooiiii 
nainquc  esscntialiter  dicta  diio  incliulil, 
utpote  :  hcsionem,  et  ordinem  ad  cau- 
sam  laesionis.  Peccatiim  vero  seqiiens  est 
licsio,  et  ordinein  liiibet  ad  culpam  prae- 
cedcntein  taiKiiiain  ad  sui  causam.  lliiic 


A  peccatiim  seqiiens  poena  vocatur  :  non 
taiiltim  ratione  consequentiae,  ut  infamiae 
vel  hujusinodi,  sed  etiam  ratione  essentiae. 
Haec  Petrus. 

In  hac  re  non  videtur  specialis  difficul- 
tas,  idcirco  nec  arbitror  immorandiim.  Et 
siciit  lionaventura  proseqiiitur.de  hac  qiiio- 
stione,  iitrum  peccatuin  sit  paMia  peccati, 
sunt  duae  opiniones,  quas  in  littera  narrat 
Magister  magisque  probat  secundam.  Et 
intentio  Bonaventurae  in  responsione  Petri 
breviter  continetur. 

n 

QUiESTIO    II 

SEciindo  qua^ritur,  An  passiones  ani- 
mee  sint  peccata. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quoniam  homi- 
nes  passionati  dicuntur  vitiosi,  quoniam 
hoino  tenetur  passiones  reprimere  :  ergo 
in  se  sunt  indomitae  et  iniquae.  —  Secun- 
do,  invidia,  ira,  tristitia,  sunt  animae  pas- 
C  siones,et  sunt  inordinatae  et  pravic  affecti- 
ones,queiiiadmodum  Salomoii  loquitiir:Ira  Eccie. 
in  sinu  stiilti  reqiiiescil;  itemque,  Putrc-  '^;^.  ^, 
do  ossium  invidia.  30. 

In  oppositum  est,  quod  passiones  sunt 
naturales  motus  affectusque  animi,  pro- 
pler  qiios  (secundiim  Philosophum)  non 
laudamur  nec  vituperainur. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Sicut 
Magisler  expresse  dicit  iii  liltera,  et  au- 
ctoritate  Augustini  id  probat,  inultae  sunt 
D  anini.T  passiones  non  solum  poenales,  sed 
item  culpabiles,  ut  ira,  invidia.  Quamvis 
autein  hujiisinodi  passiones  peccata  sint, 
non  tamen  in  quanlum  passiones,  ut  idein 
asserit  Aiigustinus,  et  habetur  in  littera. 
Omnis  autem  passio  in  quantum  ipsa  pa- 
litiir  aliquis,  noii  est  peccatiim  ;  sed  hii- 
jusinodi  passiones  peccata  siiiit  ralione 
inordinationis  volunlatis,  conjunclie  anle- 
cedenter  vel  consequenter.  Iliiic  nolan- 
(Iiiiii,  quod  qiuedam  est  passio  ab  extrin- 
seco   illala,  et    circa   hanc    non    consistit 
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iiicriliim  ncciiic  (liMiiciilmii,  iiisi  iii  (|iiaii- 
(iiiu  a  voliiiilale  rcspiiitiir  aiit  acceplatiir. 
Ncinpc  occidi  pro  ('Jiristo,  noii  cst  incrito- 
riiiin,  nisi  iil  volitiiin  ah  co  (pii  Iriicida- 
tnr.  Kst  alia  |)assio,(jiKc  ab  intrinscco  habct 
ortiiin,  ct  lioc  diiplicilcr  :  (piaMlain  cniin 
oiiliir  c.\  corriiptionc  natnric,  (pKcdain  cx 
libcrjc  volnntatis  conversionc.  llla  (]iiO(iiic 
qiuv  oritiir  c.\  corrnptione  natnric,  in  dii- 
plici  est  difrercntia  :  (jnoniain  natiira  cor- 
rii[)ta  est  in  sc  corrnptionc  conciipisccntiic, 
corniplioii(>  (pi0(]iic  poMiali  pcr  inortalita- 
tcin  iiiflictain-.  IIUc  igitiir  |)assiones  (iniP 
orinnliir  e.\  corrnptione  iiatiira^  iit  est 
corrupla  pocnali  corriiptione,  habcnt  rati- 
oncui  poeiuc  duintaxal,  iil  faiues  et  sitis. 
IlliP  autem  qua>  oriuutnr  ex  ea  ut  corrii- 
pta  est  corruptione  vitiosa,  nou  tantiim 
habcnt  rationcm  paMuc,  scd  ctiam  ciilpic, 
ut  suut  inordinatic  affectiones  animic,qiuu 
consurgunt  ex  inorbo  concnpiscentiai,  sic- 
ut  ira,  invidia.  —  Porro  prout  hnjusmodi 
passioucs  oriuntur  ex  conversione  ad  ali- 
quod  bonuin  amabile,  sic  sunt  in  duplici 
genere,  secundum  qnod  voluntas  diiplici- 
ter  potest  converti  ad  aliqiiid.  Aliquando 
quippe  convertitur  ad  bonum  simpliciter, 
tuncque  detestatur  et  odit  quod  adversa- 
tur  hujusmodi  bono,  puta  peccatum;  et 
passiones  inde  surgentcs,  justtc  ac  meri- 
toritc  siint.  Convertitur  etiain  voluntas  in- 
terduin  ad  aliquod  bonuin  propositum  si- 
bi,  et  ad  bonuin  ut  nunc;  et  passiones 
inde  surgentes  exstant  culpabiles,  siinili- 
ter  voluntas  a  qua  oriuntur  ;  attamen  non 
habent  plenain  rationem  mali  et  culpae, 
nisi  dum  voluntate  consuminantur,  ut  dum 
aliquis  vult  irasci  et  contristari(ira  per  vi- 
tiuin,  et  inordinata  seu  sseculari  tristitia). 
Sicque  patet,  quando  hujusmodi  passiones 
animfe  sint  peccata  :  et  in  quantum  oriun- 
tur  ex  corruptionc  concupiscentiae,  et  in 
quantum  nascuntur  ex  inordinato  amore 
voluntatis  deliberativic.  Ex  quibus  patet 
solutio  ad  objecta.  Hajc  Bonaventura.  — 
Cousonat  Alexander. 

At   vero   Thomas  :  Homo,  inquit,  non 
inquinatur  culpabiliter  nisi  per  id  quod 


;\  iil)  ipso  csl,  jiixlii  illiid  .Miitlliici  :  (Jiuc  pro-  Afatth.xv, 
ccdiiiit  dc!  hoiuiiu^  lucc  coiiKpiinant  homi-  "*' 
iKMii.  Iliiic  |)assio  s(;cuiKluin  (|uod  pussio, 
iioii  est  peccatuin,(piiiin  iion  sil  a  paticnte 
sccniidiiin  quod  hnjiismodi,  scd  ab  alio  in 
piili(Mit(Mii  indiicitiir.  1*(M'  acci(I(Mis  laineu 
coiiliiigil  passioiKMU  esse  pcccatnin,  seciin- 
diiin  quod  op(M'atio  voliinlatis,  per  quam 
suinus  actuum  nostroriim  principium,  ali- 
(juo  inodo  ad  passionem  se  habct.  Vcruin 
ad  diversas  passiones  divcrsimodc  habct 
se.Sunt  etcuiin  aliqiiao  passioiics  qiuc  sunt 

B  passioncs  lautuin,  ut  in  [)assioiiibus  cor- 
poralibiis  patct,  quai  ab  exteriori  infliguu- 
lur,  ul  adiistio,  sectio;  aut  a  [)rincipio  in- 
lus  agcnte  etiam  naturali,  ut  febris.  Et  ad 
has  passiones  se  habet  voluntas  ut  causans 
eas,  ut  est  in  passionibiis  spoiite  assum- 
ptis,  vel  ut  sustiucus  cas  libenlcr  ob  ali- 
quem  fincin  :  sicquc  coiitingit  in  passio- 
nibiis  istis  mcritum,  si  sint  decentes;  vel 
demeritum,  si  sint  iudecentes.  Quaedam 
demum  sunt  passiones  quae  non  solum 
sunt  passiones,  sed  etiain  operationes,  ut 

G  seutire,  quod  (secundum  Philosophum  se- 
cundo  de  Anima)  est  quoddam  pati,  se- 
cundum  quod  vis  visiva  movetur  ab  obje- 
cto, recipiendo  speciem  ejus, qua  informata 
operationem  suam  exercet;  et  ita  est  in 
cunctis  potentiis  passivis,  quales  sunt  om- 
nes  vires  partis  sensitivae,  et  etiam  intelle- 
ctivae  praeter  intellectum  agentem,  et  prae- 
ter  virtutes  motivas  organis  affixas.  Unde 
et  intelligcre  quoddam  pati  est,  et  velle, 
atque  appetere.  Hinc  ira,  invidia,  et  con- 
similes  affectiones  dicuntur   animse  pas- 

D  siones,  quamvis  in  his  magis  minusve 
proprie  nomen  passionis  sumatur,  prout 
magis  aut  minus  ad  corporalem  trans- 
mutationem  accedunt.  Quae  transmutatio 
consequitur  iu  ira  et  invidia;  estque  etiam 
secundum  materiales  qualitates  calidi  et 
frigidi.  In  sensu  autem  est  secundum  spe- 
cies  in  organo  corporali  quodammodo  spi- 
ritualiter,  non  materialiter  receptas  ;  in 
intellectu  autem  est  secundum  receptio- 
nem  pure  spiritualem.  Hinc  passiones  quae 
plus  de  ratione  passionis  sortitae  sunt,  ini- 
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art.  1. 


nus  in  nostra  sunt  potestate:  propler  quod 
specialius  passiones  vocantur.  Verunita- 
men  in  oinnibus  his  non  est  peccatuin,  ni- 
si  secunduin  quod  voluntas  aliquo  inodo 
circa  eas  se  habel,  vel  eas  iinperando  in 
quantum  sunt  operationes,  vel  acceptando 
prout  sunt  passiones. 

Pra?terea  advertendum,quod  nomen  ira», 
secundum  propriam  impositionem,  passi- 
onem  quamdam  significat  ;  postea  vero 
transumptum  est  ad  designandum  vitium 
quoddam.  Quuin  enim  virtutes  qu.Tdam, 
quainvis  sinl  medietates  inter  vitia  duo 
exlrema,  magis  opponantur  uni  extremo 
quam  alteri,  sicut  mansuetudo  magis  op- 
ponitur  ira?  quain  defectui  ejus,  contiugit 
quod  vitia  virtutibus  illis  opposita,  no- 
minantur  noinine  passionum  ad  quaruin 
refrenationein  virtutes  illae  pra:>cipue  ordi- 
nantur  :  sicque  ira  prout  vitium  nominat, 
noii  est  nomen  passionis,  sed  actus  aut 
habitus.  —  Hoc  item  pensandum,  quod 
passio  non  pugnat  contra  rationem,  quasi 
per  se  opposita  virtuti,  qua  ratio  perfici- 
tur;  sed  quia  per  se  opponitur  inedio  quod 
virtus  et  ratio  in  passionibus  statuiint  et 
observant.  —  Haec  Thoinas  in  Scripto. 

Praeterea  in  prima  secund»,  qua>stione 
vicesima  quarta,  de  his  plenius  scribit, 
primo  inquireus,  utrum  bouiim  et  inalum 
moialc  valeant  in  passionibus  aninue  in- 
veniri,  hoc  est,  an  aliqua  passio  aniina) 
sit  bona  vel  mala  moraliter.  Et  respondet : 
Passiones  aniina?  dupliciter  queunt  consi- 
derari.  Primo,  secunduin  se;  secundo,  ut 
subjacent  imperio  rationis  ac  voluntatis. 
Priino  modo  non  esl  in  eis  bonuin  aut 
malum  morale,  quod  dependet  a  ratione. 
Secundo  modo  est  in  eis  malitia  bonitasve 
moralis.  Propinquior  nainque  est  appeli- 
tus  sensitivus  rationi  ac  voluntati,  quain 
membra  exteriora,  quoruin  tamen  inotus 
et  actus  sunt  boni  anl  rnali  moraliter  se- 
cunduin  quod  voluiitarii  :  unde  mullo  ina- 
gis  passiones  secundum  quod  volunlaria', 
sunt  bona;  aut  mahc  moraliler.  Dicuntur 
autem  voluntari»,  quia  a  voluulale  iin- 
peranlur,  vel  quia  ab  ea  non  prohibentur 


A  pro  posse,  siquidem  motus  primo  primi 
non  sunt  in  noslra  polestate. 

Deinde  sciscitalur  ibidem,  utruin  omnes  «n.  2. 
passiones  animje  sint  moraliter  inala?.  Re- 
spondet  :  Circa  hoc  diversa  fuil  Sloicorum 
et  Peripateticorum  senlenlia.  Stoici  quippe 
dixerunl  oinnes  passiones  esse  inalas  ;  Pc- 
ripatetici  vero  dixerunt  passiones  inodera- 
tas  consistere  bonas.  Quoruin  discrepanlia 
quainvis  secunduni  vocein  appareat  ma- 
gna,  tamen  secundum'  rem  est  nulla  aut 
j)arva,  si  utrorumque   pensetur   inlentio. 

B  Stoici  eniin  non  discernebant  inter  sen- 
sum  et  intellectum,  et  per  consequens  nec 
inler  appelitum  sensitivuin  et  intellecti- 
vuin  :  hinc  non  discernebant  passiones 
anima?  a  motibus  volunlalis,  secundum 
hoc  quod  passiones  anima?  in  appelitu  sunt 
sensitivo,  simplices  autem  inotus  volun- 
tatis  sunt  in  inlellectivo  appetitu;  sed  oin- 
nein  rationalem  motum  appetitivae  partis 
vocabant  volunlatein,  passiones  vero  di- 
cebant  inotuin  progredientem  extra  limi- 
tes  ralionis.  Hinc   eoriiin   senlenliain  se- 

C  quens  Tullius,  lertio  libro  de  Tusculanis 
qua?stionibus  universas  passiones  appel- 
lat  anima?  morbos.  Ex  quo  argumenlatur, 
quod  qui  morbosi  sunt,  sani  non  sunt;  et 
qui  sani  non  siint,  insipientes  sunt  :  pro- 
pler  quod  insipienles  noininainus  insanos. 
Peripatelici  vero,  oinnes  inotus  appetitus 
sensitivi  nuncupant  passiones,  easqne  re- 
putant  bonas,  quuin  fuerint  moderata?  per 
rationem ;  inalas  vero,  quuin  rationis  mo- 
derationein  excedunt.  Unde  patet,  quod 
Tullius   in  eodein  libro,   Peripaleticoruin 

D  sententiain  approbantium  passionum  ine- 
diocrilatem,  inconvenieuler  reprobat,  di- 
cens  quod  omnc  inalum  etiain  medioere 
vitanduin  est.  Quemadinodiim  eniin  cor- 
pus  inediocriler  a^gruin,  non  est  sanuin  : 
sic  mediocritas  horuin  morboruin,videIicet 
passionum,  noii  est  saiia.  Veriiin  (iit  di- 
cluin  esl)  passiones  non  suiit  inorbi  aiit 
a»griliidines  aniina?,  nisi  dum  carent  mo- 
deramine  rationis. 

Tertio  qujerit  Thomas,  an  passio  sein-    an.  3. 
])er  diminual   de  bonitatc  actus  moraiis. 
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Rospoiulcl  :  Sicul  Stoici  posiicriinl  oiuiicin  A 
passioiHMU  aiiima)  osso  inalam,  ila  dixc- 
riiiil  cam  actionis  miniiore  boiiilalcm.  Scd 
ponoiulo  qiiod  passioiios  sint  simplicilcr 
moliis  appcliliis  sonsitivi,  in  so  noc  hoiii 
noc  mali  moialilor,  sic  ad  porroclioiicm 
hiimani  [)ciliiiot  boni  (piod  otiam  i[)sio 
passionos  por  ralionoin  siiit  modorala"!. 
Qiiiim  ciiim  bomiin  hominis  consistat  in 
rationo  iit  iii  radico,  lanlo  hoc  boniim 
exstat  porrocliiis,  qnanto  ad  plura  qiuo 
coiivoiiiiinl  homiiii,  diMivaliir.  1'iidc  nomo 
diibilal  (|iiin  ad  pcrroctioncm  moralis  boiii  B 
porliiioal,(|iiod  acliis  oxlorioriiin  moinbro- 
rmn  por  rationis  rogiiiam  dirigantur.  Quiim- 
que  appotitus  sensitivus  obedire  valeal  ra- 
tioni,  ad  huinanam  portinet  perfectionem 
qnod  passioiios  animie  por  ralionom  sint 
rogiilaUo.  Qiiomadmodiim  igitur  moliiis  est 
qiiod  hoino  non  soliim  volit,  sed  etiain  ex- 
trinsecus  Caciat  bonum  ;  sic  ad  perfecti- 
onem  pertinet  boni  moralis,  quod  hoino 
afficiatur  et  moveatur  ad  bonnm  morale 
non  soliiin  pcr  volunfatem,sed  et  per  sen- 
sitivum  appotitum,  juxta  iUud  Psalmistae  :  G 
/>«.  Lxxxiii,  Cor  meuin  et  caro  inoa  exsiiltaverunt  in 
Deum  vivum;  intelligendo  per  cor  appe- 
titum  intellectivum,per  carnem  appetitum 
sensitivum. 

Si  autem  objiciatur,quod  passiones  sem- 
per  iinpediunt  judicium  rationis  ;  dicen- 
duin,  quod  passiones  dupliciter  habent  se 
ad  rationis  judicium.  Priino,  antecedenter, 
prseveniendo  judicium  rationis,  et  sic  il- 
lud  aliquo  modo  obscurant,  bonitatemque 
actus  diminuunt.  Secundo,  conseqiienter, 
et  hoc  dupliciter.  Primo,  per  modum  re-  D 
dundantiae,  ut  dum  superior  pars  anima^ 
intense  movetur  in  aliquid,  pars  inferior 
sequitur  motum  ejus  :  sicque  passio  con- 
sequenter  exsistens  in  appetitu  sensitivo, 
signuin  est  intensionis  in  voluntatis  affe- 
ctu;  et  sic  indicat  bonitatem  moralem  esse 
majorem.  Alio  modo,  per  modum  electio- 
nis,  quaiido  videlicet  homo  ex  pra^vio  ra- 
tionis  judicio  eligit  et  vult  affici  aliqua 
passione,  ut  promptius  operetur  quod  bo- 
num  est,  appetitu  sensitivo  cooperante  : 


3. 


sicquo  passio  addil  ad  opiMis  boiiilaliMn. 
Sic  (pioipu^  passio  priocodons  jiidiciiim  ra- 
lioiiis,iii  malis  diminiiil  ciilpam  :  quoniam 
miiiiis  peccal  peccans  ox  passiono,  qiiam 
cx  indiislria.  Scd  conso(pions  aliipio  |)ra'- 
dicloriim  modorum,aiigot  oaiii,aiil  signiim 
ost  talis  aiigmcnti.  —  Ihoc  Thomas,  ciijiis 
dicta  gratioso  probata  siint. 

Veriimtamen  contra  id  quod  ait,  discre- 
paiitiam  illaiii  inter  Stoicos  et  Peri[)alcti- 
cos  osso  parvain  aiit  niillam,  objici  [)otost. 
Nam  qiiod  [)ro  ratioiio  assignal,  ut[)Oto, 
qiiod  Sloici  iiilcr  scnsuin  ot  inlolloclum 
non  discornebant,  discropantiam  aiigmen- 
tasset,  qiium  certum  sit  Poripateticos  inter 
sensiim  et  intellectum  distinxisse.  Sed  ad 
hoc  forsan  quis  facilitor  responderet.  Quod 
autein  affirmat,  Sloicos  inter  sonsiim  et 
intelloctum  non  distinxisse,  non  vidotiir. 
Communiter  namqiic  dicuntur  tres  philo- 
sophorum  soctsB  fuisse,  videlicet  :  Epicu- 
rei,  Stoici,  Peripatetici.  Et  quamvis  nonnul- 
li  Epicurei  tam  indocti  fuerunt  et  rudes, 
quod  intellectum  a  seiisu  saltem  interiori 
non  discernerent,  pra^cipui  tamen  Stoico- 
rum  inter  has  vires  differentiam  posue- 
runt,  sicut  et  Tullius  ipse,et  Seneca,  atque 
Macrobius  :  imo  et  Plato  et  Socrates  Stoi- 
ci  fuisse  feruntur,  saltem  pro  parte,  et 
prffisertim  quantum  ad  philosophiam  mo- 
ralem.  —  Concordant  Petrus,  Hichardus, 
aliique  communiter,etiain  Antisiodorensis. 


QUiESTIO    III 

TErtio  quseritur,  Utrum  omnis  poe- 
na  infligatur  pro  culpa. 
Videtur  quod  sic,  quia  B.  Maximus  prse- 
sul  loquitur  in  sermone  de  beatissimo 
Joanne  Baptista  :  Quidquid  virium  in  hosti- 
bus  est,  quidquid  adversitatis  ab  illis  in- 
fertur,  nostra  impietate  nutritur,  nostris 
contingit  demoritis.  Grogorius  quoqiie  in 
Collecta  effatur  :  Nulla  nocebit  adversi- 
tas,  si  nulla  dominetur  iniquitas.  Itemque 
Hieronymus   :   Quidquid   patimur,    nostra 
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meruere  peccata.  —  Istud  etiam  videtur 
exigere  justitia,  quoniam  innocenti  non 
debetur  poena,  sed  reo ;  et  poena  debelur 
eulpap,  non  innocentiae  nee  virtuti. 

In  oppositum  est  illud  Augustini  super 
Canticum  Deuleronomii  :  Quinque  modis 
flagella  continguul.  Primo,  ul  justis  inerita 
per  patienfiam  augeantur,  ut  Job.  Secun- 
do,  ad  virtutum  custodiam,  ne  superbia 
tentet,  ut  Paulo.  Tertio,  ad  corrigeuda  pec- 
cata,  ut  Mariae  sorori  Moysis  lepra.  Quarto, 
ad  initium  pa^na",  ut  Ilerodi,  qualeuus  hic 
videalur  quid  in  inferno  sequatur.  Quin- 
to,  ad  gloriam  Dei  manifestandam,  ut  iu 
cacco  nato.  Sed  tres  horum  modorum  non 
ostendunt  poenam  pro  peccato  inflictam. 


p.i8iDcis.  Ad  istud  paulo  ante  dictum  est  aliquid 
ex  Alberto.  Thomas  vero  plenius  respon- 
dens  :  Nullus,  inquit,  punitur  nisi  in  hoc 
quod  aliquo  privatur  quod  ei  est  bonum. 
Aliquid  autem  est  homini  bonum  duplici- 
ter  :  primo,secundum  propriam  ejus  natu- 
ram,  in  quantum  est  homo;  secundo,  penes 
naturam  ejus  communem,  in  quantum  est 
auimal,  aut  vivum.  Ouumqne  homo  sit  id 
quod  est  in  quaulum  rationalis,  ideo  prin- 
cipalia  bona  ejus  sunt  quac  ei  conveniunt 
secundum  rationem  et  intellectum.  Hinc 
per  talium  privationem  non  punitur  nisi 
pro  propria  culpa.  Secundario  quoque  sunt 
bona  rationis,  qua>  ad  opus  virtulis  ac  sa- 
pientiae  organice  instrumentaliterve  deser- 
viunt,  ut  sanitas  corporis  et  terrenorum 
possessio  :  quae  non  sunt  simpliciter  bona 
rationis,  sed  secundum  quamdam  mensu- 
ram,  iu  quanltim  cooperantur  ad  opus  vir- 
lulis.  I*ro[)ler  quod  (lecimo  Ethicorum  ait 
Pliilosopliiis  :  Siiperabundantia  divitiarum, 
qiue  bonum  opus  impedit,  bona  fortuna 
non  est  dicenda,  sed  mala.  Unde  si  quis 
privatur  his  bonis  quanlum  ad  id  quod 
nou  proficiunl  ad  opus  virtutis,  sed  magis 
officiunt,  illa  |)rivatio  non  est  p(vna  ho- 
minis  in  quaulum  esl  homo,  sed  (piaiido 
privatur  his  quibus  indiget  ad  opus  vir- 
liitis.  Propler  qiiod  dicilur  :  Meudicilalem 
el   divitias  ne  dederis   mihi.  Ilinc  nullus 
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A  nisi  pro  culpa  sua  punitur  iu  hortim  sub- 
tractioue  bonoriim,  seciiuduin  quod  neces- 
saria  sunt  virtuti.  Unde  Psalmista  :  Junior  Ps.xxxvt, 
fui,  etenim  senui,  et  non  vidi  justum  dere-  -^- 
lictum.Si  autem  consideretur  homo  secun- 
dum  iiatiiram  communein,  sic  omnia  bona 
corporis,  etiam  e.xteriora.  sunt  bona  sibi  : 
sicqiie  qiuelibet  horum  bonorum  privatio 
quapdam  poMia  est  ei.  Noii  aulem  omnis 
talis  poena  inducitur  pro  proprio  ejus  pec- 
cato;  attamen  semper  aliquod  peccatum 
sequifur,   ad   minus    peccatum   nalurae    : 

B  quoniam  nisi  humana  nalura  per  pecca- 
tuin  originale  esset  infecfa,  nullam  mole- 
stiam  aut  defectiim  homo  in  his  pateretur. 
Hinc  patet  ad  objecta  solutio.  Quod  enim 
homo  ad  aiigmentum  meriti  flagellatur, 
non  est  pcena  ei  in  quanfiim  est  homo, 
sed  in  quantum  habet  cominunem  seu  ani- 
malem  naturam  :  ideo  falis  pana  non  se- 
qiiitur  semper  propriam  culpam  ejus  qui 
peccat  aut  patitur,  sed  culpam  naturae  in- 
fecta^,  quae  si  infecta  non  esset,  homines 
sine  hujiismodi  molestiis  ad  profecfum  me- 

C  riti  pervenireiit.  —  Denique  Christus  nullo 
modo  habuit  i^QMiam  hominis  in  quantuin 
homo,  quia  in  bonis  rationis  nusqiiam  pas- 
sus  est  defrimentum ;  sed  habuit  pamas 
quantum  ad  naturam  communem.  Non  er- 
go  oporfuit  qiiod  in  eo  fuerit  propria  cul- 
pa,  sed  quod  culpa  praecesserit  in  natiira 
hiimana.  —  llerum  sicut  principale  prae- 
miiim  actuum  virluosorum  non  est  opu- 
lentia  temporalis,  sic  principale  supplici- 
um  vitiorum  non  est  damnum  femporale, 
sed  carentia  beatificae  visionis,  poenaque 

D  iiifernalis.Impii  qiioque  ad  majorem  suam 
damnafionem  femporalifer  jirosperanfur, 
sicut  et  justi  ad  pleniorem  suam  salutem 
adversilatibus  exercentur.  —  Haec  Thomas 
in  Scri|)fo. 

Insiiper  iu  prima  secundjp,  quaesfione 
octogesima  sepfima,  scribit  de  hac  quae-  ari.  7. 
stione,  et  illa  jam  siipra  sunf  allegafa.  ,,  ^vsd. 
PoMia,  inquil,  dii[)Iicifer  consideratiir,  [)uta 
simpliciter,  et  item  ut  est  satisfactoria  et 
qiiodammodo  volunfaria.  Kl  hanc  unus  in- 
lerdum  ex  caritate  suffert  [)ro  culpa  alle- 
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ritis.  PoMia  vrro  siiiiplicilcr  dicla,  proiit 
lalionciii  poMia'  liahcl,  scMiiptM'  (iicil  ordi- 
lUMii  ad  |)r()priaiii  (Milpain;  ahpie  inlcrdiiin 
ad  ciilpain  acliiakMn,  iil  diiin  (piis  a  Dco 
vcl  iioiniiic  pro  pc(!calo  a  se  coinmisso 
piinilur;  (piandoipic  ad  cnl[)ain  origina- 
l(Mii,  cl  iiO(;  v(d  [)rincipaiilcr,  vcl  coiisc- 
{picnlcr.  IMincipaiilcr  c(|iiid(Mn  i)(riia  ori- 
ginalis  peccati  est,  qnod  naliira  sibi  ipsi 
reliiuiuiliir,  desliluta  anxilio  originaiis  jii- 
slitiai;  sed  ad  hoc  conse(]iiiiiilur  oiniies 
paMialilalcs,  (iiia'  cx  dcfcctii  iialiirjc  lioini- 
iiibiis  conlingiinl.  —  V(Miiinlaincn  aii^iuid 
(liiaiulo(pic  vidclur  pa'nalc,  (luod  taiiicn 
siinplicitcr  rationein  non  liabet  p(En;B.  P(]e- 
na  nainque  est  species  niali.  Maluin  vero 
est  privatio  boni.  Quumque  sint  plura 
hominis  bona,  videlicet  animffi  et  corpo- 
ris,  extcrioriimquc  rcrum,  aiiquando  liomo 
sustinet  dctrimcntum  iii  bono  iniiiori,  ut 
proficial  in  majori  :  ut  dum  patitur  detri- 
mentuin  pecuniae  propler  corporis  sanita- 
tem,  vel  in  horum  utroque  ob  aniina?  sua> 
salutem ;  tuncque  tale  detrimentum  non 
est  simpliciler  hominis  maium,  sed  se- 
cundum  quid  ;  idcirco  non  liabet  simpli- 
citer  rationem  pcenae,  sed  medicin».  Id- 
eo  hujusmodi  non  reducuntur  ad  culpain 
sicut  ad  causam,  nisi  pro  tanto  quia  hoc 
ipsum  qiiod  oportet  natura)  human»  me- 
dicinas  adhibere  poenales,  est  ex  corrupti- 
one  naturae,  quee  est  p(Bna  originalis  pec- 
cati.Unde  et  quaedam  infirmitates  ac  pcjense 
quandoque  apparent  in  pueris  baptizatis, 
ut  febres  et  dgemonum  oppressiones  :  qua3 
nihilo  minus  ex  divina  providcntia  ad  pa- 
tientium  salutem,  et  ad  intuentium  admo- 
nitionem  contingunt.  Haec  Thomas  in  Sum- 
ma.  —  Qui  etiam  in  secunda  secund»,  et 
in  Summa  contra  gentiles,  de  his  in  plu- 
ribus  locis  ioquitur. 

Prseterea  Petrus  circa  ha^c  scribit  ;  Om- 
ne  nocumentum  ex  peccato  proveniens, 
poena  vocatur ;  nullum  vero  peccatum  ca- 
ret  nocumento  ex  se  proveniente  ;  hinc 
nnllum  peccatuin  caret  poena.  Duplex  quip- 
pe  est  nocumentum  ex  peccato  proveni- 
ens.  Unum  effective,  quod  peccatum  facit 


A  pcccaiiti,  (|ii(Mii  la'dil,cl  lia'C  di(;iliir  \HV.na. 
acta,  ut  naluraiinm  bonoriim  corriiptio;  cX 
niiiKiiiam  carct  hac  pmia.  Aliiid  disposi- 
tivc,  (luod  ab  ait(M()  iiilViii  |)romer(!tur, 
haH'(iiie  vocatiir  pH'na  iiiflicla;  ct  liac  ali- 
(]uaiid()  carcl  ad  lcm|)us,  Dco  scii  liomine 
uilioiicm  diflcrcntc,  juxla  illiid  iii  .lob  : 
Niinc  (Miiiii  Deiis  iioii  infcrt  iram,  nec  ul-  y«6  xxxv, 
ciscitiir  scelus  valdc.  Ibec  Pclriis  ad  qiue- 
stionem  qiia  qujeritur,  utruin  cul[)a  [)Ossit 
esse  sine  aliqua  pauia.  —  Concordat  Ui- 
chardns  [)er  omnia,  cadcin   parum  proli- 

H  xius  scribens. 

At  vcro  Bonaventura  scribens  :  iMaliim, 
inquit,  poen»  dupliciter  potest  ordiiiari  ; 
uno  modo  ad  malum  culpa?  quod  puniendo 
ordinat;  alio  modo  ad  bonum  quod  Deus 
cx  paMia  eiicit.  Itaque  dico,  quod  si  aiiqiia 
poena  infiigitur,  ciijiis  ordinatio  priiici[)a- 
liter  consistat  in  coinparationc  ad  malum 
culp»,  dico  igitur,  qiiod  poiua  necessa- 
rio  requirit  maium  cuiptc  pra^cessisse  ; 
nec  tantum  praicessisse,  sed  etiam  aliquo 
modo   inseparabiliter   concomitari.    Pa'na 

C  namque  aut  est  directe  ordinata  ad  solum 
punicndum,  aut  est  principaliter  ordinata 
ad  maium  exckidendum.  Primo  modo  est 
poena  infernalis;  secundo  modo,  purga- 
torii  pcena.  Primo  quoque  modo,  poena 
requirit  praesentiam  culpa?  secundum  de- 
formitatem  et  maculam.  Secundo  modo, 
requirit  culpae  pra)sentiam  secundum  rea- 
tum  et  sequelam.Si  autem  poena  infiigitur 
principaliter  propter  ordinem  quem  ha- 
bet  ad  bonum  quod  inde  elicitur  :  aut  ergo 
propter  bonum  proprium,  aut  propter  bo- 

D  num  alienum.  Si  propter  proprium  bo- 
num,  sic  exigit  quod  in  subjecto  ilio  ali- 
quando  fuerit  cuipa,  possitque  esse  in 
futuro.  Si  vero  propter  bonuin  aiienum, 
tunc  sufficit  ut  fuerit  culpa  in  alio  quam 
in  eo  qui  punitur,  puta  in  eo  pro  quo  pu- 
nitur;  sicut  fuit  in  Christo.  Sic  igitur  pa- 
tet,  quod  omnis  poena  aliquo  modo  respicit 
cuipain  ;  sed  qua^dam  ut  praesentem  in 
se,  utpote  poena  infernalis ;  quffidam  ut 
praeteritam  in  se,  sed  praesentem  reatu  at- 
que  sequela,  ut  purgatorii  poena;  qusedaih 


492 


IN   LIBRIM    II   SENTENTIARUM.   —   DIST.   XXXVI  ;   QU.EST.   IV 


soliiin  ut  pra^leritam  in  oo  qui  punitur,  ut  A 
est  onmis  poena  justoiuni,  (Ihiisto  exce- 
pto ;  quaHlam  vero  respicit  culpam  non 
in  se,  sed  in  alio,  ut  in  Chrislo.  Quuin 
itaque  qutcritur,  utruin  omnis  popna  sil 
causata  a  culpa  :  (licendum.  quod  si  intel- 
liijatiir  de  causa  ineritoria  de  coiidigno,  ita 
non  habel  veritatem ;  si  vero  intelligatur 
de  causa  sine  qua  non,  sic  aliquo  modo 
verificatur.  Nulla  quippe  esset  poMia,  nisi 
pra?cessisset  aliqua  culpa.  Usoc  Bonaven- 
tura. 

Oui  insuper  sciscitatur,  utruin  iii  aliquo  B 
sit  culpa  sine  oinni  pania  subsequeiite.  Ad 
quod  jam  secunduin  Petrum  et  Richarduni 
est  responsum.  Bonaventura  vero  diffusius 
scribens  :  Impossibile,  ait,  est  in  aliquo 
esse  culpam,  quin  ad  ipsam  insoparabili- 
ter  popna  sequatur.  Cujus  ratio  sumitur 
ex  perfectione  divina»  justitia?,  ex  pulchri- 
tiidine  universi,  ex  corruptione  inordina- 
tioneque  culpee,  et  ex  conditione  peccantis 
natura'.  Ex  perfectione  divina)  justitiae  su- 
mitur  ratio,  quoniam  tanta  est  justitia  Dei, 
qiiod  non  patitur  dedecus  culp;p  ad  modi-  C 
cuin  esse  sine  decore  justitia?  :  omniinode 
eniin  debet  justitia  injustitiam  superare. 
Ex  pulchritudine  etiam  universi,  quod  ex 
ordine  sortitur  decorem  :  unde  requirit 
inordinationem  peccati  per  ordinationem 
snp[)licii  reparari.  Sic  et  ex  corruptioiie 
culp;e  sumitur  ratio  :  nunquam  eniin  jiec- 
catur,  quin  modus,  species  et  ordo  circa 
actionem  voluntatis  tollantur  :  quod  ma- 
gnum  est  damnum,  quod  instaurari  opor- 
tet  per  suum  contrarium...  Culpam  ergo 
inseparabiliter  sequitur  poena,  qu»  est  D 
damnificatio,  la;sio  sive  corruptio,  quain 
peccans  ingerit  sibiinetipsi.  Ilajc  Bonaven- 
tura. 

Circa  hanc  demum  distinctionem  aliqui 
qiuerunt,  an  aliqiia  pcpiia  sit  a  Deo;  et 
rursiis,  iitruin  oinnis  poMia  a  Deo  sit.  Ad 
qiia'  .\lexaiider  el  Boiiaveiitiira  |)roIixe  re- 
spondenl.Petriis  vero  et  Hichardiis  siiccin- 
dist  xxxii,  cte.  Sed  quuin  de  his  jain  dicta  sint  iiiul- 
^'  ■  ta,  pertranseo.  Nempe  qiium  poMia  includal 
ordinein  quemdam  ad  culpain,  aliijuo  mo- 


do  a  Deo  est.  Et  quoniam  dictiim  est.  quod  sui.ra, 
et  ipsuin  peccatiim  sit  poMia,  constat  quod 
poMia  in  qiianlum  peccatum,  non  causa- 
tur  a  Deo  saltem  quoad  suum  formale.  Est 
etiam  poena  sensus,  quae  est  qiiid  positi- 
viim,  qiiam  constat  effective  esse  a  Deo. 
PttMia  vero  damni,  qua?  est  carentia  beati- 
ficie  visionis,  a  Deo  est,  non  effective, 
qiiuin  sit  privatio  qua^dam  nec  effectivam 
habens  causam ;  imo  ex  demerito  hominis 
est,  Nihilo  minus,  in  quantum  est  justa  poc- 
na,  dicitur  esse  a  Deo,  eo  niodo  quo  cau- 
sam  polest  habere,  quemadmodum  sub- 
tractio  grati;r.  Talia  nainqiie  a  Deo  sunt, 
non  influenle,  sed  influenliain  relrahente. 


QU/ESTIO    IV 


POstremo  hic  qiuTritur,  An  conveni- 
ens  sit  bonorum  divisio  quam 
in  littera  assig-nat  Magister. 

Respondet  Thomas  :  Quemadmodum 
S.  Dionysius  iindecimo  Cadestis  hierar- 
chiic  ait  capitulo,  in  omni  substanlia  in- 
venitur  essentia,  virtus  et  operatio;  qua- 
rum  iste  est  ordo,  quod  virtus  ab  essentia 
oritur,operatio  a  virtute.Et  quoniam  quod 
a  bono  (in  quantum  bonum)  procedit,  non 
potest  esse  nisi  bonuin;  ideo  sicut  essen- 
tia  et  virtus  bona  sunt,  ita  et  operatio  se- 
cuikIuih  quod  a  virtute  agentis  procedit. 
Quumque  virtus  in  voluntarie  agentibus  ad 
multa  se  habeal,  ideo  aclio  ex  virtiite  agen- 
tis  talis  determinationem  non  habel;  sed 
propria  determinatio  actus  est  ab  objecto. 
Undc  si  objectiim  proportionatum  sit  ac- 
tui,  cx  ipso  objecto  ulteriorem  recipiet 
bonitatem.  Et  quoniam  priina  determina- 
tio  qua  aliquid  determinatur,  est  deter- 
minatio  per  forinam  generis ;  ideo  hu- 
jiisinodi  aclus  ex  determinatione  objecti 
bonitatein  habentes,  dicunttir  boni  ex  ge- 
nere.  Veriiin  (|iuiin  circa  i(l(Mn  objectum 
eontingat  ali^iiiein  aetuin  diversimode  se 
habere,  ideo  actus  ex  objecto  determina- 
tus,  est  adhuc  determinabilis  per  alias  cir- 
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cuinslantias  :  qiur  si  fuorint  convcnientos,  A 
ultcrionMn  bonitiittMn  rocipicl  cx  cisdcin, 
diccluniiu'  actus  bonns  cx  circninstanliis, 
(luoiiscjiif  p(M'vcniatiii'  ad  bonitat(Mn  acliis 
pcrrcctaiii,  (jiKP  ost  [n'v  iiiroriiialioiuMU  lia- 
biliis,  cl   tiiiic  (liccliir  boiiiiin  viiliilis. 

Ila'  (iii0(juc  bonilalcs  ad  inviccin  coin- 
parantiir.  Elcniin  priina  bonilas,  (jiia>  cst 
ex  essentia  actns,  coininiinis  cst  actibiis 
univcrsis  :  proptcr  qnod  substcrnitnr  bo- 
nitatibus  cctcris,  int(M"  (jiias  priino  siip(M"- 
vcnit  ci  bonitas  cx  iiiahMia  (lcl)ila,  ciii 
supcriiKhicilur  bonilas  cx  1'inc  ac  circum-  B 
stantiis  aliis,  atquc  cx  rorina  habitus.  Et 
secunda  bonitalc  siibtracta,  non  potcst  es- 
se  tertia;  attamcn  sccunda  posita  boiii- 
latc,  non  ncccssario  tcrlia  j)0iiilur  :  i(h'0 
contingit  actiim  cx  malcria  bonitalcm  ha- 
bere,  ct  tamcn  jiroptcr  iiidcbitas  circum- 
stantias  fieri  male.  Denique,  bonitas  ilia 
ex  generc  manet,quantumcumque  per  cir- 
cumstantias  ahas  actus  deordinetur.  Actus 
quoquc  liabet  duphccm  fincm,  utpote  pro- 
xiinum  qui  est  ejus  objectum,et  remotum 
qucm  agens  intendit;  idcirco  dum  bonuin  C 
ex  fine  distinguitur  contra  bonum  ex  ge- 
nere,  intelhgitur  de  fine  remoto.  —  Haec 
Thomas  in  Scripto.  Qui  super  his  plenius 
c/-. t. XXI,  scribit  in  prima  secundae.  Superius  quo- 

*  asoVerc  *1"^  ^'^  ^^'^  ^^^*^  ^^*  mentio. 

At  vero   Bonaventura   in   quaestionibus 

circa  htteram  :  Magister,  inquit,  hic  divi- 

dit  bonum,  non  quocumque  modo  sum- 

ptum,  sed  bonum  in  genere  actus.  Quod 

si  consideretur  in  se  et  secundum  se,  vo- 


catiir  bonum  nalura".  Si  vcro  consid(M'clnr 
(jiioad  inat(M-iam  dcbihtm,  (hcitiir  boiiuin 
cx  gcnere.  Consideratur  etiain  secuiidiim 
aha  g(Micra  tria  caiisariiiii,  jnita  cffici^Mi- 
t(Mii,  formain  cl  fiiKMii;  ct  ila  cst  boiiiim 
I)(M'l'ccluiii.  Sic(jiie  j)alct  siifficiciitia,  (jiio- 
iiiain  omiiis  actiis  aiit  comparatur  ad  su- 
uin  j)rincij)iiiin  cfficiens  sohim;  aiit  com- 
l)aratiir  ad  siium  j)rincij>iiim  cfficicns, 
prout  (k'bitiim  conccrnit  objcctiim;  aiit 
coiiij)aiatiir  ad  siium  j)riiicipium  cffici- 
eus,  j)roiit  rcsj)icit  dchitiim  ohjectiim  ct 
congriiiim  finem.  Porro  boniim  scciindiiin 
quod  respicit  inateriam  dcbitam,  dicitur 
boniiin  cx  genere  :  quoniam  sicut  ge- 
nus  dicit  esse  potentiale  ad  esse  comple- 
tum,  quod  completur  per  adventum  diffc- 
rciitiarum,  ita  in  aclii  transcuntc  siij)er 
matcriam  dcbitam  inchoatur  quodammodo 
bonitas  moris,  qure  per  adventum  circuni- 
stantiarum  completur  et  specificatur,  un- 
de  potest  fieri  bene  et  male.  Hsec  Bona- 
ventura. 

Concordat  Richardus  :  Quidam,  inqui- 
ens,  actuum  habent  bonitatem  efficientis, 
ut  levare  festucam  ;  quidam  bonitatem 
materiae  moralis,  ut  reficere  esurientem ; 
quidam  bonitatem  circumstanti»  infor- 
mantis,  ut  dare  eleemosynam  ex  compas- 
sione ;  quidam  habent  bonitatem  finis  et 
verae  forma^,  ut  dare  eleemosynam  pro- 
pter  Deum  ex  caritate.  Haec  Richardus.  — 
Idem  Petrus,  adjiciens  hoc  ultimum  :  Et 
hoc  est  bonum  perfectum.  Horumque  duo 
media  Magister  comprehendit  sub  uno. 


DISTINCTIO   XXXVII 

A.  Aliorum  ponit  sententiam,  qui  dicunt,  malos  actus  nullo  modo  esse 
a  Deo,  nec  esse  bonos,  sive  in  eo  quod  sunt,  sive  alio  onodo. 


SUNT  autem  et  alii  plurimi  longe  aliter  de  peccato  et  actu  sentientes.  Asserunt 
enim,  voluntatem  malam  et  actum  malum  peccata  esse  et  nulla  ratione  bona, 
nec  secundum  aliquam  rationem  ex  Deo  auctore  esse,  quia  sine  Deo  fiunt. 
Sine  eo  namque,  ut  ait  Evangelista,  factum  est  nihil,  id  est  peccatum  :  quod  dicitur  7oann.  i,  .3. 
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esse  nihil,  non  quia  non  sit  actio  vel  voluntas  mala,  qufe  aliquid  est,  sed  quia  a  vero 
esse  separat  homines  et  ad  malum  trahit,  et  sic  ad  non  esse  deducit.  Qui  enini 
a  summi  honi  participatione  recedunt,  quod  solum  vere  ac  proprie  est,  merito  non 
Aug.inJo-  esse  dicuntur.  Ideoque  Augustinus  dicit  super  Joannem,  peccatum  nihil  esse,  nihil- 
rn"i3."'^  Q^^^  fi^i'i  quum  peccant  homines.  Hac  orgo  ratione  adstruunt  peccatum  nihil  esse, 
quia  a  vero  esse  hominem  elongat.  Vohmtateinque  malam  atque  actionem  sive 
locutionem  malam  peccatum  esse  dicunt,  quia  praevaricatio  et  inobedientia  ha?c 
sunt,  et  contra  legem  Dei  fmnt ;  quae  tamen  sunt,  sed  ab  hoinine  vel  diabolo, 
non  a  Deo.  Nullatenus  enim  haec  a  Deo  esse  dicunt,  sive  in  quantum  sunt,  sive 
alio  modo. 

B.  Qualiter  determinent  verba  Augustini  prcemissa,  quibus  ait  :  Omne 
quod  est,  in  quantum  est,  bonum  est. 

H.  de  83        Illa  quoque  Augustini  verba,  quibus  dicit,  omne  quod  est,  in  quantum  est,  bonum 

uaes  .q.  .  ^^^^  ^^  Dcum  haberc  auctorem,  de  naturis  sive  de  substantiis  tantum  accipienda 

fore  tradunt.  Substantiae  vero  nomine  atque  naturae  dicunt  significari  substantias 

ipsas,  et  ea  qua3  naturaliter  habent,  scilicet  quaR  concreata  sunt  eis,  sicut  anima 

naturaliter  habet  intellectum  et  ingenium  et  voluntatem  et  hujusmodi  :  quod  ex 

id.  Enci.i-  verbis  Augustini  praemissis  colligitur,  ubi  bonum  hominem  appellat  bonam  natu- 

ram,  et  malum  hominem  malam  naturam.  Secundum  lianc  ergo  assertionem  vel 

acceptionem,  mali  actus  non  sunt  naturae  vel  substantiae,  nec  etiam  boni  actus  : 

quod  utique  videtur  Augustinus  innuere  in  libro  Retractationum,  distinguens  inter 

substantias  sive  naturas,  et  bonas  actiones  sive  malas.  Aperiens  enim  quomodo 

id.Reiract.  intelUgendum  sit  quiddam  in  Hbro  de  Yera  religione  ab  eo  traditum,  ait  :  Hoc  de 

n.  1.3.      '  substantiis  atque  naturis  dictum  est;  inde  enim  disputabatur,  non  de  bonis  actioni- 

bus  atque  peccatis.  —  Aperte  hic  videtur  dividere  inter  naturas  sive  substantias,  et 

actiones  sive  peccata.  Ideoque  asserunt  praefati  doctores,  actiones  interiores  vel 

exteriores  non  esse  naturas  vel  substantias  :  quas  si  malae  sunt,  peccata  sunt,  neque 

a  Deo  sunt.  Quod  vero  mali  actus  non  sint  naturae,  Augustinus  videtur  notare  in 

id.  iiypo-  prima  responsione  contra  Pelagianos,  ita  dicens  :  Opera  diaboli  quae  vitia  dicuntur, 

n^^Iiib.iv,'  actus  sunt,  non  res.  Idem  in  quarta  responsione  :  Omne  mahim  natura  non  est,  sed 

"■  ■         actus  accidens  alicui  ex  defectu  boni.  Ou^^in^obrem  quod  natura  non  est,  Deus  non 

fecit  :  quia  natura  est  omne  quod  fecit.  Item  :  Omne  quod  natura  bonum  est,  Deus 

ex  nihilo  fecit,  non  diabolus. 

G.  Secundum  hos,  res  aliqua?  sunt  quce  a  Deo  non  sunt, 
quibus  homines  mali  sunt. 

Ex  quo  colligitur,  res  aliquas  esse  quae  a  Deo  non  sunt,  eisque  homines  mali 
sunt.  Quod  nihilo  minus  et  ipsi  concedunt,  innitentes  verbis  Augustini  superius 
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posilis.  ([ui   iu    iMicliiridio   (loterininaiis    illa   vcm-Iki   Proplictio,   V;n    liis  (iiii   (licuiit   /«.  v.jn. 
boiiuin  inaliiiu,  dicil,  dc  ipsis  rcbus  ([iiihus  honiincs  niali  siint,  non  dc  lioininibus  ri,i  n',.,. 
hoc  ossc  intclli^ciiduui.  Suul  er<^o  ali(|u;e  res  quihus  homines  inali  sunt.  Id  autein 
({uo  hoino  fit  dcterior,  a  Dco  non  est  :  (juia  ut  ait  Augustinus  in  lihro  dc  LXXXII[ 
Ouii^stionibus,  Dco  ;uictore  noii  lit  liomo  detcrior.  Non  est  ern;o  Dcus  auctor  reruiii    i.i.  ,!.■  k.i 

,.    (Jutt"»l.q.:i. 

(luibus  homo  dctcrior  fit ;  at  sunt  aliciune  res,  ut  dictuin  cst,  (luibus  homines  maii 
fiunt  :  sunl  cr^o  aliqme  rcs  (iu;i;  a  Dco  non  suiit,  (|iiia  pecc;ita  ipsoe  sunt.  ldco([ue 
Scriptura  in  ])luribus  contcstatur  locis,  Deum  non  esse  auctorem  malorum,  id  est 
eorum  ({xise  peccata  sunt. 

D.  Ex  parte  eorum  prannisscu  opponitur  sententice  in  illo  verbo  : 

Deus  auctor  malorum  non  est. 


In  hoc  autem  verbo  superiorum  sententiae  recte  opponitur,  qui  dicunt  Deum 
non  esse  auctorem  eorum  quae  mala  sunt,  in  quantum  mala  sunt,  sed  in  quantum 
sunt;  et  in  quantum  mala  sunt,  dicunt  ea  nihil  esse.  Ouid  ergo  mirum,  si  Deus 
dicitur  non  esse  auctor  eorum  in  quantuni  nihil  sunt,  quum  nihili  nullus  auctor 
exsistere  queat?  Ideoque  quum  dicitur  Deus  esse  auctor  omnium  qua?  sunt,  bono- 
rum  isti  subintelligi  volunt.  Bona  autem  illa  esse  dicunt  quae  naturaliter  sunt ;  ea 
vero  naturaliter  esse  dicunt,  non  solum  quae  substantise  sunt  vel  concreata  substan- 
tiis,  qualiter  supra  acceperunt,  sed  et  omnia  quae  naturam  non  privant  bono  :  et  ita 
secundum  eosdera,  multiplex  in  Scripturis  fit  intelligentia,  ubi  de  natura  sive  de 
substantia,  vel  de  his  quse  naturaliter  sunt,  sermo  occurrit.  Sed  super  illum  locum 
Psalmi,  Non  est  substantia,  ita  Augustinus  de  substantia  disseruit,  ut  praemissae 
sententiae  videatur  consentire,  dicens  :  Substantia  intelligitur  illud  quod  suraus, 
quidquid  suraus  :  horao,  pecus,  terra,  sol,  omnia  ista  substantiae  sunt  eo  ipso  quo 
sunt.  Naturae  ipsae  substantiaj  dicuntur ;  nam  quod  nulla  est  substantia,  nihil  om- 
nino  est  :  substantia  ergo  est  aliquid  esse.  Deus  fecit  horainera  substantiam,  sed 
per  iniquitatera  lapsus  est  horao  a  substantia  in  qua  factus  est  :  iniquitas  quippe 
ipsa  non  est  substantia.  Non  enira  iniquitas  est  natura,  quara  forraavit  Deus,  sed 
iniquitas  est  perversio,  quara  fecit  horao.  Naturse  oranes  per  ipsura  factae  sunt; 
iniquitas  per  ipsum  facta  non  est,  quia  iniquitas  non  est  substantia.  In  illo  hyrano 
trium  Puerorum  universa  creatura  laudans  Deum  comraeraoratur.  Laudant  enim 
omnia  Deum,  sed  quae  fecit  Deus.  Laudat  ibi  serpens  Deum,  sed  non  avaritia.  Omnia 
reptilia  ibi  nominata  sunt,  sed  non  aliqua  vitia  :  vitia  enim  ex  nobis  et  ex  nostra 
voluntate  habemus,  et  vitia  non  sunt  substantia.  —  Intendant  diligenter  his  verbis 
praemissarum  assertores  sententiarum,  et  percipere  poterunt  rationem  et  causam 
dictorura,  ubi  Scriptura  de  natura  vel  substantia  mentionera  facit.  Illarura  vero 
sententiarum  judicium  prudentis  lectoris,  cui  utriusque  sententise  notitiara  ple- 
narie  dedimus,  arbitrio  relinquimus,  ad  ea  quae  adhuc  nobis  supersunt  tractanda 
festinantes. 
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E.  Quod  de  peccato,  non  de  poenn  intelligitur,  quum  dicitur  : 

Deus  non  est  auctor  mali. 

Quum  igitur  iii  hoc  oranes  consentiant  catholici  tractatores,  scilicet  quod  Deus 

non  est  auctor  malorum,  cavendum  est  tamen  ne  malorum  nomine  poenas,  sicut  pec- 

cata  generaliter  includas.  Poenarum  eniin  Deus  auctor  est,  sicut  ipse  per  Prophetam 

.t,/iosm,c.  ait  :  Non  est  malum  in  civitate  quod  Dominus  non  fecerit.  Item  alibi  ex  per.sona 

/«.xLv.c.T.  sua  ait  :  Ego  sum  Deus  creans  malum  et  faciens  bonum.  Ecce  hic  dicitur  creasse 

et  fecisse  malum.  Sed  maU  nomine  poena  intelligitur,  non  peccatum  :  sicut  econ- 

verso  quum  dicitur  Deus  non  esse  auctor  malorum,  nomine  mali  peccata  intelligun- 

Aug.de83  tur.  Ideoque  Augustinus  qui  dixerat  in  libro  de  LXXXIII  Ouaestionibus,  quod  Deus 

ahReiraa.  auctor  mali  non  sit,   in  primo  libro  Retractationum   quomodo  intelligendum   sit 

iib.i,  c.  ic.  apepjt^  dicens  :  Videndum  est  ne  male  intelligatur  quod  dixi,  Deus  auctor  mali  non 

est,  qui  et  omnium  quse  sunt  auctor  est,  quia  in  quantum  sunt,  in  tantum  bona 

sunt;  et  ne  hinc  putetur  non  ab  illo  esse  poenam  malorum,  quae  utique  malum  est 

5rt;). .,  13.  his  qui  puniuntur.  Sed  haec  ita  dixi,  sicut  dictum  est  :  Deus  mortem  non  fecit, 

■quum  alibi  scriptum  sit  :  Mors  et  vita  a  Domino  est.  Malorum  ergo  poena,  quae 

a  Deo  est,  malum  est  quidem  malis,  sed  m  bonis  Dei  operibus  est,  quoniam  justum 

est  ut  mali  puniantur,  et  utique  bonum  est  omne  quod  justum  est.  Sic  ergo  dicitur 

Deus  non   fecisse  mortem,  quia  non  fecit  illud  pro  quo  mors  infligitur,  id  est 

peccatum.  Audisti,  lector,  causam  dictorum  ex  qua  sana  intelligentia  formatur,  quum 

dicitur  :  Deus  non  est  auctor  mali ;  et,  Deus  mortem  non  fecit. 


Eccli.  X 

u. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS  TIUCESIALE  SEPTBLi: 

IN  prfficcdenli  distinctione  Magister  in- 
duxit  opinionem  et  rationes  diccntium, 
peccata  quantQin  ad  id  quod  positivum 
in  eis  est,  esse  a  Deo  efficienter,  non  au- 
tem  quoad  deformitatem  pcccati.  Hic  ali- 
am  introducit  opiiiionein  cum  rationibus 
et  auctorilatibus  suis,  et  ad  nullam  earuin 
decUnat,  sed  tantae  difficultatis  determi- 
nationem  prudenti  relinquit  lectori.  Dein- 
de  faletur  mala  poenae  esse  a  Deo. 

QU.ESTIO   PRIMA 


H 


Ic  qujrritur,  Utrum  actio  vitiosa, 
in  quantuin  actio,  sit  a  Deo. 
Videtur  quod  non.  Primo,  quia  acluuin 


A  fornicationum,  furtoruin,  blasphemiarum, 
odiorum,  desperationum,  Deus  nequaquam 
esl  causa,  nec  ipse  aliqiiem  movet  aut  di- 
rigit  ad  hujuscemodi  actus.  —  Secundo, 
liberum  lioininis  arbilrium  est  movens  et 
agens  sub  Deo,  et  aliquando  continuatur 
cum  eo  qui  est  agens  universale,interdum 
discontimiatur  et  separatur  ab  eo  :  quum- 
que  in  actionc  sua  coutinuatur  cuin  pri- 
mo  agente,  procedit  ab  ipso  libero  arbitrio 
actio  bona;  quum  vero  discontiuuatiir  in 
actione  sua  ab  illo,  dicitur  ab  ipso  proce- 

B  dere  actio  mala.  Ex  hoc  ita  arguilur :  Quod 
procedit  a  libero  arbitrio  per  discontinua- 
lionem  suaui  a  priino  agente,  non  potest 
dici  procedere  ab  ipso  primo  agente;  sed 
actio  inala  esl  liujiisinodi.  Quidquid  eiiiin 
procedit  a  libero  arbitrio  in  quantiim  est 
dcficiens,  procedit  ab  ipso  per  disconti- 
nuatioiiem  et  separationem  a  Deo.  Quuin- 
que  talis   sit  actio  prava,   sequitur  quod 
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millaltnius  sil  a  Oco.  —  Tcrlio,  qui  coop»^  A  raei    pcrscqnciKlo,   irno  cl  ob  Iioc  mcru- 

raliir  af^ciili  ct  pr;pslal  ci  virlulcui  agciuli,  criint  oxlcriniuari. 
adjuval   i'Uiu,  csl([uc  ci  iii  Caclo  coiumu- 

uicaus,  ct  secnin  parliinpat.  Si  crji^o  aclio  Ad  lioc  Alc.xaiidcr  rcspoudcl  :i\lala  ac-lio, 

vitiosa,   cst   noii    soluiu  a   pcccalorc,  scd  si^cuudum  (piod  aclio,  cst  a  Dco,  scd  uou 

ilcm  a  Dco,  cril  Dcus  pcccalori  cooj^craus,  ut  iiiala  :  imo  ut  mala,  cst  a  iiiala  voluii- 

commuuicans,   imo  et  prima  priucipalis-  lalc  crcata.  Quumquc  dico  a  mala  voluii- 

que  causa  peccati.  —  Quarlo,  scriplum  csl  talc,  dico  duo  :  vidclicct  ipsam  voluntalcm 

CfiH.i,  ;ti.  in  Gcncsi  :  Vidit  Dcus  cuncla  (pia>  lcccrat,  seu  volilioncm,  (puc  csl  inotus  potcntifo; 

cl  cranl  valdc  houa.  Krj^o  si  opcra  vitiosa,  ct  dcrccliim   ipsius,  qua>  cst  malitia.  Vo- 

in  quaiilum  opcM-a,  siiut  a  Dco,  suiil  vahh^  liiiilas   crgo  rationc    potcntijR  in   primam 

boiia.  Scriplum  csl  quo(pic  iu  JMalthaH)  :  rcducitur  causain  ac  summaiu  potcutiam. 

Afatth.Mi,  Nou  polcst  arbor  boua  Iruclus  iiialos  la-  B  Quod  autcin  dico  in  ea  malum,  sistit  in 

'"•           eerc.  Quomodo  crgo  Deus  naturalilcr,  lo-  ipsa   secunduiu    quod   cst   deliciens,    nec 

taliter,  infiiiilcque  bonus,  erit  causa  ope-  iiltra  procedit.  FIoc  namque  non  habet  a 

rum  iniquoriiin,  quse  ex  propria  ratione  Deo,  sed  in  quantum  ex  nihilo,  propter 

sunt  mala?  —  Quinlo,  oinnc  agcns  prodii-  quod  vertibilis  est  ad  mahim.  Ideo,  quain- 

cit  simile  sibi.  Deus  igitur  nihil  producit  vis  voluntas  sit  a  Deo,  et  malum  a  volun- 

nisi  bonum  :  imo  quum  ipse  sit  suinma  tale,  non  tameu  inaluin  culpa)  a  Deo  est  : 

mensura,  primaque  regula  universa3  boni-  quoniam  inalum  non  est  a  voluntate  prout 

tatis  et  a?quitatis,  quidquid  ab  ipso  pro-  ad  Deuin  refertur,  sed  ad  nihil.  Similiter 

cedit,  eo  ipso  quo  procedit  ab  ipso,  est  actio  proccdit  a  voluntate  secundum  quod 

bonum  et  a>quum.  est   polenlia   a   Deo   descendens;    sed    in 

In  oppositum  cst,  quod  omne  esse,omne  quantum  mala,  est  a  voluutate  ut  est  de- 

agere,  omne  bonum  omnisque  actualitas  C  ficiens.  Denique,  dum  dico  discontinuatio- 

a  primo  universitatis  principio  fluxit.  Ad  nem  a  Deo,  dico  duo  :  dico  enim  separa- 

quod  sunt  multfe  auctoritates  et  probatio-  tionem  liberi  arbitrii  a  Deo  quantum  ad 

nes,  quae  partim  habentur  in  littera.  Nem-  affectum  vel  effectum  ;  dico  quoque  con- 

pe,  ut  in  principio  fertur  libri  dc  Causis,  junctionem  ipsius  quantum  ad  esse.  Se- 

causa  prima  plus  influit  quam  qua?cum-  paratio   ergo    illa   inducit   deformitatem  ; 

que  causa  secunda.  Rursus,  unus  est  fons  sed  conjunctio  cum  summo  bono  quantum 

essendi,  et  ut  dicunt  non  solum  philoso-  ad  esse,  inducit  actionem.   Hinc  constat, 

phi,  sed  etiam  Sancti,  quidquid    est  ve-  qiiod  Deus  non  adjuvat  nec  confortat  li- 

rum  seu  positivum  esse  habens,  est  etiam  berum  arbitrium  ad  male  agendum,  sed 

unum  et  verum  ac  bonum.  Idem  ostendi-  ad  agendum.  Dat  enim  potentiain  ad  ac- 

tur  per  exempla.  Legitur   namque   apud  tionem  in  quantum  est  actio,  non  autein 

^oann.  XI,  Joannem,  quod  Caiphas  a  semctipso  non  D  dat  potentiam  voluntati  aut  libero  arbitrio 

*^'^''        dixit,   Expedit   vobis    ut    unus    moriatur  ad  defectum  seu   malum   :  quoniam  hoc 

homo  pro  populo ;  sed  a  Spiritu  Sancto.  non  est  posse,  sed  non  posse. 

Et  constat,  quod    fuit  mortale  peccatum,  Ex  his    patet  ad  objecta   solutio.  Nam 

quia   hoc   dixit   ad    persuadendum    quod  cuncta  qua3  fecit  Deus,  id  est  omnia  simul  Cen.  i,  3i. 

Christum  occiderent.  Item  Isaias  loqiiitur  accepta,  sunt  valde  bona  in  quantum  ab 

/s.  Lxiii.iT.  Deo  :  Indurasti  corda  nostra,  ne  timeremus  ipso  sunt,  quse  tamen  ex  se  et  in  quantum 

te.  In  Prophetis  etiam  passim  describitur,  ex   nihilo  prodierunt,  defectuositatem  et 

76irf.vii,i8,  quod  Deus  adduxit,  movit,  instigavit  Chal-  pronitatem   ad  malum   habent  admixtas. 

''','r.,  .     daeos,  Assyrios,  Philistseos,  iEgyptios,  ad  Mala  etiam  actio,  in  quantum  actio,  non 

etseq.       vastaudum  filios  Israel;  nihilo  minus  illi  est  fructus  malus.   Conformiter,  quod  in 

increduli  peccaverunt  mortaliter  filios  Ts-  verbis  Caiphse  fuit  de  veritate  et  reali  pro- 

T.  22.  32 
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latione,  fuit  a  Deo.  Frequenter  etiam  Deo 
attribuuntur  aliqua  permissive,  et  ipse 
Deus  inspiravit  pr.-pfatis  incredulis  volun- 
tatem  impugnandi  inobedienles  Jud.TOs.in 
quanlum  id  meruerunl,  et  juslissimum 
fuit  ut  vastarentur;  non  aulein  inspiravit 
ipsis  ul  facerent  hoc  prava  inlenlione  et 
ex  vitiosa  radice,  puta  ex  odio,  ambilione, 
cupidilate,  crudelitate,  sicut  egerunt  hoc. 
—  Hspc  Alexander. 

Concordat  Anlisiodorensis  :  Hic  est,  di- 
cens,triplex  opinio.  rna,quod  omnis  actio 
mala  est  solum  ab  homine  vel  diabolo.  Alii 
dicunt,  quod  omnis  actio  mala  est  a  Deo, 
quoniam  sohis  Deus  largitur  potentiam 
exercendi  illain.  Tertii  dicunt,  quod  actio 
mala,  in  quanlum  actio,  est  a  Deo  :  quod 
7».  X,  15.  verum  esse  probalur  per  illud  Isai»,  Num- 
quid  gloriabitur  securis  contra  eum  qui 
secat  in  ea?  id  est,  numquid  tu,  Senna- 
cherib,  debes  in  te  et  de  tua  potentia  glo- 
riari,  quasi  propria  virtute  sis  sortitus  vi- 
ctoriam  contra  eos  quos  per  te  tanquam 
per  flagellum  meae  justitia?  castigavi  ?  — 
Haec  Antisiodorensis  in  Summa  sua,  libro 
secundo,  ubi  dispulalionem  istam  proIi.xe 
subtililerque  prosequilur,  et  inter  cetera 
quserit,  quid  faciat  actionem  malam  esse, 
an  scilicet  sola  prohibitio.  Videtur  quod 
sic,  quoniam  actio  bona  est  in  se,  quum 
sit  a  Deo  :  ergo  sola  prohibitio  facit  eam 
malam.  Respondet  :  Quamvis  nulla  facta 
esset  prohibitio,  adhuc  esset  aliqua  actio 
mala,  quia  ut  Augustinus  testatur,  anima 
posita  est  inter  Deum  et  creaturas.  Unde, 
si  per  amorem  conjungat  se  Deo  tanquam 
suo  superiori,  illuminatur,  cunctisque  bo- 
nis  perficitur;  si  vero  per  amorem  conjun- 
gat  se  inferioribus  ad  fruendum,  oblene- 
bratur,  et  omnibus  bonis  Dei  minuitur,  ul 
qui  abutitur.  Ilinc  quamvis  nulla  prohi- 
bitio  esset  facta,  altamen  frui  crealura 
esset  homini  malum,  quia  volunlarium, 
ideoque  peccatum.  Sed  ad  vilandum  lale 
malum,  data  est  rationi  cognitio  talis  mali 
a  Deo,  qui  scripsit  legem  natur»  in  ralio- 
ne,  per  quam  caveat  tale  malum.  Hinc 
fornicari,  adullerari,  el   consimilia,  sunt 


A  prohibita  quia  mala,  non  econtrario.  Haec 
Antisiodorensis. 

Quibus  objici  potest  illud  Apostoli  :  Ubi  iiom. 
non  est  lex,  nec  pra>varicalio.  Unde  secun- 
(lum  Ambrosium,  peccatum  est  praevari- 
calio  legis  divinaD,et  ca'Iestium  inobedien- 
lia  mandalorum.  Ex  quibus  videlur,  quod 
nisi  hominibus  Deus  dedisset  praecepta  be- 
ne  agendi,prohibiliones  quoque  male  agen- 
di,  non  repularentur  ei  in  culpam.  Verum- 
lainen  juxta  prjehabita,  Deus  est  institutor 
oiniiis  juslilia';  et  qiiod  ipse  censet  ini- 

B  quum,  vere  iniquum  esl. 

At  vero  Bonaventura  :  Circa  hanc  (in- 
quil)  qua?stionem  fuerunt  opiniones  di- 
versaD  adeo  magnorum  virorum,  tamque 
ralionabiles,  ut  nec  Magister  ausus  fuerit 
definire  qua?  earum  sit  ralionabilior.  Atta- 
men  quia  per  multain  discussionem  dubi- 
tabilia  ducuntur  ad  manifestationem,  mo- 
do  communiter  tenelur,  quod  opinio  illa 
sit  verior  quae  dicit,  quod  omnis  actio,  si- 
ve  substrata  peccato  sive  non,  sit  a  Deo. 
Sic  quippe  oportet  fateri,  si  consideretur 

C  eminenlia  divina?  potenti;e,  el  indigentia 
creaturae.  Quum  enim  Deus  sit  primordia- 
lissima  causa,  ideo  est  influentiae  maximae 
in  causas  secundas,  ut  nec  modicum  quid 
quantumlibet  parvum,  dummodo  sit  ens, 
procedat  a  causa  secunda  nisi  cooperante 
omni[)olenlia  causae  priin;e.  Omnis  quoque 
potentia  creata,  quanlum  est  de  se,  defe- 
ctiva  est,  non  pure  activa  :  idcirco  in  om- 
nibus  adjuvari  indigel  polentia  illa  quae 
est  purus  actus.  Haec  Bonaventura. 
Qui  rursus  interrogat.  ulrum  fortuita  et 

D  casualia,  secundum  qiiod  lalia,  sinl  a  Deo. 
Respondel  :  Quamvis  fortuita  sint  a  Deo 
quanlum  ad  id  quod  sunt,  non  tamen  in 
quanlum  fortuita  :  quia  forluitum  el  ca- 
suale  aliquid  ponunt,  puta  effectum  ex 
concursu  causarurn  ob  aliud  allentatarum; 
aliquid  qiioqiie  j)rivant  :  dicuiit  enim  de- 
fecliim  iiileiitionis  cl  imecognitionis.  quod 
non  convenit  Deo.  Quuinque  tam  casuale 
quam  fortuitum,  ut  sic,  est  nomen  impo- 
silum  a  privatione  intentionis  ;  ideo  se- 
cundum  quod  privatio  intentionis  duplici- 
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lcr  polcsl  iiilclliji;!.  sccmihIiiiii  Iioc  casii.ilc  A 
ot  rortiiitiiiii  (liiplicilcr  c:i|)iiiiiliii'.  liio 
(Miiin  luodo  polcst  iiilcllij^i  privalio  iiilcii- 
lioiiis  univcM'salilcr  rcspcclii  cujiisciiin(|iic 
affcnlis,  sivc  parlicnlaris  sivc  niiivcrsalis, 
sivc  opcrantis  si\(>  coopcranlis,  sivc  c.\sc- 
(picntis  sivc  gulicrnaiilis  :  sic(iuc  iiiliil  cst 
casualc,  iino  fortiina  cl  casns  sic  iiiliil 
suiil.  Kl  laiiicn  sic  (piidain  pliilosoj)hi  po- 
sucriml  casiiin  :  (piod  rc[)roltal  .Viij^nsliiius 
libro  l..\.\.\lll  (Jiucslioniini.  pcr  lioc  (|ii()(l 
Providcnlia  lolns  innndns  adiniiiislralur, 
ila  (piod  iiiliil  sil  (piod  iion  [)ciliiicat  ad  B 
opus  provideiitiip  Uoi.  Secundo  intelligi 
polest  privalio  intentionis  respectu  parti- 
cularis  ageiilis,  vi(leli(;et  particularis  na- 
tur;e  cl  inlcllcclus  creati  :  sicque  casualc 
est  alirjnid.  El  Hoelius  casiini  delinit,  os- 
tendens  qualitcr  quis  casualiler  opcrelnr, 
dicendo  :  Casus  est  inopinatiis  rei  eventus. 
—  H;ec  idem.  Qui  denuo  sciscitatur,  utruni 
enunliatio  falsa,  secundum  quod  falsa,  sit 
a  Deo.  Quocirca  declarat,  quod  sicut  actio 
vitiosa,  sccundum  quod  actio,  est  a  Deo, 
non  ul  viliosa ;  ita  enuntiatio  falsa,  ut  G 
euuiitiatio,  a  Deo  est,  non  ut  falsa. 

De  hac  vero  materia,  qnaliter  fortuita 
et  casualia  cadant  sub  providentia  Dei,  et 
qualiter  per  respectum  ad  Deum  nihil  sit 
casuale,  plenissime  scribit  Guillelmns  pri- 
ma  parte  libri  de  Universo  :  quod  ad  pri- 
mum  pertinet  librum  Sententiarum. 

Insuper  Thomas  :  Opinio  (inquit)  dicen- 
tium,  quod  actio  mala,  secundum  quod 
actio,  non  est  a  Deo,  inodo  a  paucis  aut 
nullis  tenetur.  Est  enim  propinquissima 
duplici  errori.  Nam  primo  videtur  ex  ea  D 
sequi,  quod  sint  plura  prima  principia, 
quum  hoc  sit  de  ratione  primi  principii, 
ut  agere  valeat  sine  auxilio  et  influentia 
prioris  agentis.  Ideo  si  voluntas  humana 
actionem  aliquam  posset  producere  cujus 
Deus  auctor  non  esset,  voluntas  humana 
rationem  haberet  primi  principii  :  quam- 
vis  conentur  hoc  solvere,  dicentes  quia 
non  habet  esse  ex  se,  idcirco  non  convenit 
ei  primi  principii  ratio.  Sed  et  hoc  incon- 
veniens  esse  videtur,  ut  quod  ex  se  non 


lialtcl  cssc,  cx  sc  agerc  ([iical,  (iiiiini  nec 
(liiiarc  [)ossil  cx  se.  Dcniiiuc,  ((uuiii  virtiis 
sil  al)  cssenlia,  ct  o[)crati()  ex  virlule,  id 
ciijiis  ess(Mitia  est  ab  alio,  viilulein  et  0[)e- 
ralionem  ab  alio  liaberc  o[)()rtct.  Qiiainvis 
cliaiii  [)cr  illaiii  res[)Oiisi()n(Mn  (!vitar(!tur 
(|iiod  iioii  essct  priiiiiim  siiii[)liciler,  iion 
laiiKMi  (|iiiii  esset  primiim  agens,  si  cjiis 
aclio  iioii  r(!(lucerelur  in  ali(|iiod  prius 
ag(Mis  siciil  iii  causain.  Secundo  sequere- 
liir  ([iiod  Deiis  non  esset  iiiiiv(M'salis  caiisa 
totiiis  rcalis  ct  |)ositiva^  (Mititatis. 

Idcirco  diccndiim,  ([iiod  aclus  inalus,  in 
quantum  aclus,  est  a  Dco,  non  autem  se- 
cundiiin  quod  deformitatem  habet.  Quod 
([ualiter  sit,  sic  potest  considerari.  fn  om- 
nibus  in  quibus  incidit  defectns  ex  causa 
sccunda,  el  non  ex  causa  prima,  oportet 
quod  quidquid  essenti»  et  bonitatis  est  in 
effectu  deficiente,  totum  a  causa  prima 
procedat ;  quod  vero  est  defectionis,  redu- 
calur  in  causam  secundam  deficientem,  ut 
patet  in  claudicatione,  qua?  est  a  virtute 
gressiva,  mcdiante  tibia  curva,  per  cujus 
curvitatem  obliquitas  in  claudicantis  gres- 
su  relinquitur  :  unde  quidquid  est  ibi  de 
gressu,  totum  est  a  virtute  gressiva;  defe- 
ctus  autem  seu  obliquitas  gressus,  non  est 
a  virtute  gressiva,  sed  ex  tibia  tantum. 
Consimiliter  vero  est  ordo  Dei  ad  volunta- 
tem  creatam  sicut  caussp  primce  ad  cau- 
sam  secundam.  Quumque  in  Deo  nullus 
defectus  sit,  et  voluntas  creata  defectibilis 
exstet,  ideo  quidquid  de  ratione  entis  et 
actus  est  in  actu  deficiente,  videlicet  in 
peccato,  totum  a  primo  agente  seu  Deo 
procedit ;  sed  defectus  actionis  ita  est  a 
voluntate  creata,  quod  non  procedit  a  Deo. 
Hinc  quidquid  deformitatem  simul  cum 
actu  significat,  sive  in  generali,  sive  in 
speciali,  non  potest  simpliciter  dici  a  Deo 
esse.  Ideo  dici  non  potest  quod  homici- 
dium,  furtum  seu  peccatum  sit  a  Deo,  nisi 
cum  ista  aut  simili  additione,  in  quantum 
est  actus,  vel  in  quantum  est  ens.  —  Haec 
Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  prima  secundae,  qusestione  sep- 
tuagesima  nona,  eadem  scribit,  et  addit  ; 
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ari.  I.  Homo  dupliciter  est  eausa  peccati  proprii  A 
seu  alieni.  Uno  modo  directe,  iitpole  vo- 
lunlatem  suam  vel  alterius  inclinando  ad 
peccandum.  Alio  modo  indirecte,  non  re- 
trahendo  aiios  a  peccato  dnni  polest  et 
debet.  rndo  per  Ezechielem  ail  Dominus 
^■sffcA.m,  speculalori  :  Si  non  dixeris  impio,  Morle 
morieris,  sanguinem  ejus  de  manu  tua  re- 
quiram.  Deus  aulem  non  est  directe  causa 
peccati,  quum  omne  peccalum  sit  per  re- 
cessum  ab  ordine,  qui  esl  in  Deum  sicut  in 
finem.  Deus  vero  omnia  inclinat  el  con- 
vertit  in  se  ipsuni  sicut  in  ullinmm  linem,  B 
ut  S.  Dionysius  primo  capitulo  de  Divinis 
nominibus  proteslalur.  Similiter,  nec  indi- 
recte  est  aliis  causa  peccandi.  Contingit 
quippe  quod  aliquibus  non  pra?bet  auxi- 
lium  ad  vitandum  peccata;  quod  si  priB- 
berel,  non  peccarent.  Verum  lioc  facit 
secundum  ordinem  sapientia?  atque  jusli- 
tiae  suae  :  idcirco  ei  non  imputalur  quod 
tales  peccant;  quemadmodum  gubernator 
non  dicitur  causa  submersionis  navis  ex 
hoc  quod  navem  non  regit,  nisi  dum  sub- 
trahil  gubernationem  potens  et  debens  gu-  C 
bernare.  Hsec  Thomas  in  Sumnia. 

Consonat  Petrus,  addilque  :  Quidam  con- 
siderantes  actionem  malam  secundum  esse 
morale,  dicunt  quod  non  est  a  Deo,  quia 
deordinat  a  fine  ultimo;  unde  ut  dicunt, 
non  est  a  primo  principio,  nec  secundum 
quod  actio,  nec  secundum  quod  mala.  Alii 
melius  considerantes  actionem  malam  se- 
cundum  absolutum  esse  naturae,  dicunt 
quod  est  a  Deo  ut  a  primo  principio,  et 
tendit  in  ipsum  ut  in  finem  naturalcm, 
non  moralem  ;  non  tamen  est  a  Deo  in  D 
quantum  mala,  quia  sic  finem  ac  princi- 
pium  privat.  Hinc  Auguslinus  disseruit, 
quod  Dei  voluntas  est  prima  causa  oin- 
nium  specierum  atque  forinarum,  actio- 
num  atque  motionnm.  Pra>lerea,  qua^cum- 
que  habent  idem  genus,  habent  eadem 
principia  generis  sui ;  sed  aclus  fornica- 
tionis  et  actus  malrimonii  habent  idem 
genus  naturaj,  et  uterque  est  actus  partis 
vegetativa;  :  quum  ergo  actus  malrimonii 
sit  a  Deo,  similiter  et  actus  fornicationis. 


Item,  a  primo  molore  dependet  omnis  mo- 
tus,  quoniam  eo  cessante  a  movendo,  ces- 
sat  omnis  motor;  quumque  actio  prava  sit 
motus,  dependet  a  primo  motore,  estque  a 
Deo.  Amplius, si  Deus  non  est  causa  omnis 
malae  aclionis,  ergo  nec  passionis  seu  ef- 
fectus  :  ergo  non  est  causa  prolis  qmc  ge- 
neratur  ex  fornicalione,  nec  redemplionis 
quae  consecuta  esl  ex  Christi  passione. 
Postremo,  actio  mala  est  a  libero  arbitrio, 
aul  ergo  secundum  quod  illud  esl  ex  ni- 
liilo,  aut  secundum  quod  est  a  Deo.  Si  se- 
cundum  quod  est  ex  nihilo,  ergo  et  ipsa 
est  nihil ;  si  secundum  quod  est  a  Deo, 
ergo  et  ipsa  ex  Deo  est.  Haec  Petrus. 

Concordant  Albertus,  Udalricus,  Hichar- 
dus,  celerique  commmiiler.  Nec  ullum  mo- 
do  doclorem  invenio  qui  sequalur  opinio- 
nem  dicentium,  quod  aclio  mala,  eliain  in 
quantuin  actio,non  sit  a  Deo.Verumtamen 
S.  Fulgentius  ait,  et  habetur  in  glossa  ad 
Romanos  super  illud,  Tradidit  illos  Deus  i?om.  i,  sc. 
in  passiones  ignominiae  :  Deus  inclinat  vo- 
luntatem  crealam  in  omne  quod  voluerit, 
sive  bonum  sive  malum.  Ad  quod  respon- 
det  Albertus,  quod  non  eodem  modo  Deus  summ.iii. 
hoc  facit,  quia  directe  atque  causaliter  in-  :\f^^'  *'" 
clinat  ad  bonum,  permissive  vero  seu  gra- 
liam  non  praeslando  vel  retrahendo,  incli- 
nat  ad  inalum. 

Porro  Durandus  scribit  aliquid  speciale: 
Deus,  inquiens,  est  causa  universalis  et 
prima  actionis  peccati  ;  non  tamen  est 
causa  immediata  et  proxima  ejus.  Nempe 
a  quo  est  essenlia  rei,  ab  eo  est  virtus  et 
operalio  ejus,  saltem  mcdiate;  sed  omnis 
essenlia  est  a  Deo  :  ergo  et  actio  peccali. 
Quod  autem  Deus  non  sit  immediata  et 
proxima  causa  actionis  peccati,  probalur. 
Nam  impossibile  est  eamdem  numero  acti- 
onem  esse  a  duobus  aut  pluribus,  ita  quod 
a  quolibet  sit  immediale  alque  perfecle, 
nisi  in  illis  sit  eadem  numero  virlus.  In 
Deo  autem  et  creaturis  nequit  esse  eadem 
numero  virtus;  actio  vero  creaturae  imme- 
diate  et  perfecte  est  a  creatura,  quum  non 
excedat  virtulem  propriae  speciei  :  ergo 
eadem  actio   non   est   immediate  a  Deo. 
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Coiitiiip;il  quippc  qiiod  ('adciii  actio  iiiiino- 
ro  sit  a  (liiohiis,  ot  a  quolibcl  pcrfoctc,  scd 
al)  iiiio  iiiiinodiatc,  ah  alio  inodiatc,  (piia 
oaindcin  actionoin  qiiaiii  facit  caiisa  |)i'o- 
piiKiiia  pcrfcctc  of  iniinc(Iial(%  facil  caiisa 
niiivcrsalis  rcinola  pcrfcctc,  in  qManliiin 
caiis;t>  proxiiiKo  dat  virtulcin  ct  conscrval 
eaindom  ;  ct  hoc  cst  niediato  dumtaxat.  So- 
cundo  contingit  oamdom  niimero  actionom 
esse  a  pluribiis  immcdialc,  scd  a  nnllo 
perfecto,  iit  patet  in  trahcntibus  navom. 
Vcriimtamon  Dco  impiitari  non  valcl  ho- 
miiiis  ciilpa.  Actio  nainqnc  impntari  non 
dobct  agcnti  nisi  socundiim  quod  ab  ipso 
proccdit.  Actiones  vero  libcri  arhitrii  non 
procedunt  a  Deo  nisi  secnndiim  indiffo- 
rentiam  boni  ac  mali,  quoniam  Dous  non 
est  causa  actionnm  libcri  arbitrii  nisi  qiiia 
ab  ipso  ost  libcrum  arbitrium  ot  conscrva- 
tur,  ot  per  hoc  est  indifferens  ad  elicicn- 
dum  bonum  et  malum.  ILtc  Durandus, 

In  quibus  primo  videtur  erroneum  quod 
ait,  Deum  esse  causam  universalem  et  pri- 
mam  actionis  peccati :  quia  sicut  ex  verbis 
Thomee  jam  patuit,quidquid  deformitatem 
simul  cum  actu  significat,  iion  potest  sim- 
pliciter  dici  esse  a  Deo,  nisi  cum  ista  ad- 
ditione,  in  quantum  est  ens  aut  actus.  Sed 
actio  peccati  incliidit  deformitatem  simul 
cum  actu.  Secundo  quod  dicit  :  Impossi- 
bile  est  eamdcm  numero  actionem  esse  a 
duobus  aut  pluribus  ita  quod  a  quolibet 
sit  immediate  et  perfecte,  nisi  in  ambobus 
sit  eadem  numero  virtus.  Istud  enim  vide- 
tur  pati  instantiam,  quum  duo  illa  agentia 
non  sunt  causa  in  eodem  modo  seu  gene- 
re  productionis.  Tertio  quod  ait,  actionom 
creaturae  non  esse  immediate  a  Deo.  Vt 
enim  in  commentario  primae  propositionis 
libri  de  Causis  asseritur,  causa  universalis 
prima  agit  in  causatum  causse  secund», 
antequam  agat  in  illud  causa  secunda,  et 
ita  per  prius  attingit  et  influit.  Quarto 
quod  ait,Deum  non  esse  causam  actionum 
liberi  arbitrii  nisi  quia  ab  ipso  est  et  con- 
servatur  liberum  arbitrium.  Nain  et  Dous 
influit  ct  imprimit  in  liberum  arbitrium, 
movens  et  excitans  illud  ad  operandum. 


A  pra^sorlim  iii  mcritoriis  actibus.  Dcnique, 

(\c  liis  siipor  |)rimiiiii  di(;tiim  est  plcniiis,  iiigLxxxvm, 
lia'C(pic  breviter  lango,  ut  voritas  pcrscru- ''' ^" 
tatiiis  in(|iiiratur. 

Pra'tcrca  Scotus  hic  sciscitatur,  an  vo- 
hiiilas  croata  sit  totalis  (M,  immcdiata  caiisa 
rcspcctii  sui  vcllo,  ita  qiiod  Dcus  rospe- 
ctii  Inijiis  non  habcat  aliquam  cfficientiam 
immediatam,  sod  tanliimmodo  mcdiatam. 
Qiiocirca  conscribit  :  Ad  istam  (inquiens) 
qua?stionein  posset  dici  quod  imo,  quo- 
niam  alitcr  voluntas  non  essot  libora,  nec 

B  aliter  posset  causare  aliquid  contingcnter, 
nec  aliter  posset  peccare,  nec  aliquam  ac- 
tionem  haberet.  —  Ista  prolixc  prosoqui- 
tiir:quo(I  omitto, quia  persuasionos  inodici 
aut  nullius  exstant  vigoris. 

Idcm  allogat  illiid  Ecclesiastici :  Deus  ab  EccH.  xv, 
initio  constituit  hominem,  ct  rcliquit  cum 
in  manu  consilii  sui.  Adjecit  ei  mandata 
et  praccepta  :  si  volueris  mandata  servare, 
conservabunt  te.  Apposuit  ante  te  aquam  et 
ignem  :  ad  quod  volueris  porrige  manum 
tuam.  Ante  hominem  vita  et  mors,  bonum 

G  et  malum  :  quod  placuerit  ei  dabitur  illi. 
Augustinus  quoque  fatetur  :  Sic  Deus  res 
quas  condidit  administrat,  ut  eas  agere 
proprios  motus  sinat.  Item  Anselmus  de 
Concordia  praedestinationis  et  gratiae:Deus 
omnes  efficit  actiones,  omnesque  motus, 
quoniam  facit  res  a  quibus  et  in  quibus  et 
ex  quibus  fiunt,  et  nulla  res  habet  ullam 
potestatem  volendi  aut  faciendi,  nisi  ipso 
dante.  Unde  et  Commentator  nono  Meta- 
physicae  loquitur  :  Moderni  ponunt  unum 
agens  omnia  agens  sine  medio,  et  contin- 

D  git  illis  dicore  ut  nullum  ens  habeat  natu- 
ralitcr  propriam  actionem.  Et  quum  entia 
non  habuerint  proprias  actiones,  non  ha- 
bebunt  essentias  proprias  :  actiones  nam- 
que  non  distinguuntur  nisi  per  diversas 
essentias.  Haicque  opinio  a  natura  hominis 
est  valde  extranea.  Ha^c  Scotus. 

Qui  consequenter  aliam  tangit  opinio- 
nem,  dicendo  :  Sed  si  ha?c  via  esset  vera, 
posset  secundum  eam  faciliter  assignari 
quomodo  Deus  non  sit  causa  peccati.  Lo- 
quendo  enim  sive   de  materiali,  sive  de 
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forniali  in  peccato.tolnm  csset  a  volnntatc 
creata  sicnt  a  cansa  toLali,  et  ideo  nnilo 
modo  a  Deo  nisi  mediate,  quia  Dcus  vo- 
Inntatem  prodnxit  talem  qme  posset  sic 
et  sic  velle.  Verum  contra  hanc  viam  obji- 
citnr,  qnia  secnndnm  eam  salvari  non  pos- 
set,  Denm  esse  cansam  meriti  liominnm, 
qnnm  meritum  sit  tam  libernm  sicut  pec- 
catnm.  Similitcr,  non  salvarel  ordinem 
essentialem  cansarum,  secundum  queni, 
juxta  priinam  proposilionem  libri  de  Can- 
sis,  omnis  causa  primaria  plus  inflnit 
qnam  qujccumqnc  causa  secunda.  —  Dc- 
inde  Scotns  tangit,  qualiter  ista  possent 
solvi.  Ad  primnm  (inquiens)  dici  potest, 
qnod  Deus  aliquo  modo  est  causa  meriti, 
quo  modo  non  est  causa  peccati :  quoniam 
immediate  causat  in  anima  gratiam  seu 
caritatcm,  qua»  per  modum  natur»  incli- 
nat  ad  mercndum  ;  et  quandocumque  for- 
ma  per  modum  natura?  activa,est  ab  aliqiio 
agente,  tunc  actio  formaj  est  ab  eo. 

Sed  contra  istam  Scoti  solutionem  insta- 
tur,  quoniam  Deus  non  solnm  est  causa 
meritornm  nostrorum  per  hoc  quod  ha- 
bitualem  caritatem  et  gratiam  creat  in 
anima,  imo  etiam  per  hoc  quod  ad  actio- 
nem  meritoriam  producendam  iinmediale 
causaliterque  concurrit.  Atqiic  ut  Sancti 
et  catholici  Iradunt  doctores,  ad  omneni 
meritorium  actuin  exigitur  ac  necessaria 
esl  actualis  inotio  Spiritus  Sancti,  qui  est 
immediata  causa  in  suo  modo  ac  genere 
producendtc  univers»  meritoria)  actionis. 
Ad  quod  insinuandum  scripsit  Apostolus  : 
Fiduciam  talem  habemns  ad  Deuin,  non 
quod  sufficientes  simtis  cogitare  aliquid 
a  nobis  qnasi  ex  nobis.  Itemquc  :  Dcus 
est  qui  operalur  in  nobis  velle  ct  perfice- 
y*. XXVI, 12.  re.  Isaias  quoque  :  Oinnia,  inquit,  opera 
nostra  operatus  es  in  nobis.  Ilinc  Thoinas 
in  Summa  contra  gentiles  subtiliter  el  ef- 
ficaciter  disputat  contra  talcm  errorein, 
asserens  hunc  fiiisse  crrorem  Origenis  iii 
Periarchon,  quod  Deus  pro  taiilo  dicaliir 
causa  actuuin  operumque  nostrorum,  (piia 
est  causa  virium  ct  virlnlum  cx  (piibns 
procedunt. 


11  Cor.  III, 
4,5. 

Philipp.  II, 
13. 


A  .\lias  Scoli  solntiones  dimitto.  qnia  pa- 
leiil  calumniiP.  Ipse  tamen  satis  moderate 
ac  sobrie  videtnr  hic  loqui,  imo  adhuc  for- 
titer  contra  primam  arguit  opinionem  :  Ex 
ipsa,  inquiens,  seqnitur  quod  Deus  non  sit 
nalnialiter  pra^scius  futuroruin  ;  secundo, 
quod  non  sit  omnipotens.  Dens  enim  non 
habct  scientiam  de  fuluris  coiitingeiitibns. 
nisi  quia  certitudinaliter  novit  detcrmina- 
lioiicin  volnntatis  suae  respectn  eoruiii  ad 
qu»  voluntas  sua  immutabilis  ininqiedibi- 
lisque  consistit.  Si  autem  voluntas  creala 

B  est  lolalis  causa  respectn  sui  velle,  et  ipsa 
contingenter  se  habet  ad  suum  vellc  :  ergo 
quantumcuinqne  voluntas  divina  ponatur 
determinata  ad  unam  partem  eorum  qua? 
dependent  a  volnntate  creata,  poterit  vo- 
Inntas  creata  aliter  velle,  et  ita  non  sequi- 
tiir  certitudo  ex  cognitione  determinationis 
voliintatis  divinae.  — Istain  dispntationein 
prosequitnr,  qnam  dimitto  :  quia  nec  ista; 
rationes  demonslrative  conclndunt,  nec  fa- 
cile  innotescit  cui  opinioiii  plus  faveat. 
Sed  subjungit  :  Propter  istas  rationes  de 

C  omnipotentia  el  omniscientia  Dei,  iion  te- 
neudo  viain  istam,  restat  iiiquirere  qnali- 
ter  peccatnm  sit  a  voluntate  creata,  et  non 
a  Deo.  Eteniin  in  peccato  concurrnnt  actns 
positivus  tanquam  materiale,  atque  priva- 
tio  justitiffi  debita?  ut  formale.  Et  respectu 
hujns  privationis  nulla  cst  causa  efficiens, 
sed  solnin  dcficiens:voluntas  namque.quse 
debitrix  est  dandi  reclitudinem  actui  suo 
et  non  dat,  deficiendo  peccat.  Istud  ergo 
deficere,  seu  causam  liberam  non  dare  re- 
ctitudinem  debilain  actui  suo,  quam  tunc 

D  possct  (larc,  est  peccarc  formaliter.  —  IL-pc 
Scotns,  qiii  de  his  prolixe  disceptat. 

Postreino  Ilcnricns  Quodlibeto  quartode- 
ciino,  qihTslione  qua  qua^rit,  utrum  agens  q.  i. 
sccundiim  agciis  in  virtule  priini  agentis, 
liahcal  in  sc  virtiilcm  illius  mansivam  : 
llic,  iiKjiiit,  opoilcl  primo  vidcre,  qiiid  sit 
virtiis  |)riini  agcntis  exsisteiis  in  agciile  ; 
scciindo,  qnid  sil  in  se,  el  iii  cffcclii  (jucm 


^•o 


^it  agens  secundum  pcr  illain.  Dicunlqne 


aliqni,quod  sit  forma  agentis  secundi,qna 
subsislit  el  [icr  qiiam  operatur  opns  debi- 
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luin  propriio  foiin;i>  :  (Mijnsinodi  csl  forina  A  iii  qnanlniii    id   (ino   illu  opiTatnr,   habcl 

ignis  in  (inaiilum  ij^nis,  (iiin'  vocaUir  if^nc-  esse  al)  ipso. 

iUis,  (jna  ignis  general    ignein  ;  el  forina  Quoinodo  atilem  et  qnaliler  necessarium 

ealidi  in  (inanluin  esl  caliduin,  (iiuc  voca-  sil  |>onci'c,  (jiiod  alilcr  (piam  inodo  taclum 

Inr  calidilas,   qua   caliduin    pioducit  cali-  esl,  Dcus  mcdiale  vcl  imincdiale  coopere- 

duin.  Kl  dicitur  virtus  |)iiiiii  agcntis  esse  tur  in  oiniii  0|)cre  cjns,  iion   vidco  ;  ncc 

in  agenle  secundo,  quia  a  priino  hahct  cs-  lainen  dieo  contrariuin.  Forsitan  enim  il- 

se   in   sccundo.  Allamcn   hoe   non    polcst  liid  diviiUT  congruit  majeslati,  ideoque  po- 

generalilcr  essc  veruin  in  eansis  ordinalis,  iKMidum  est.  Qiioniain  qnidcpiid  maj(!stati 

quarnin  nna  est  priina,  ct  allcra  sccunda.  ejus  eongriiit,  lioc  necessario  congruil  ei, 

Nou  cniin  scinpcr  in  illis  sccnnda  cansa  quia  iii  ipso  nihil  est  contingentcr.  Nain  et 

habct  esse  cl  virlulcm  a  causa  priori  seu  causa'  sccundariic  in  eleinentis  et  elemen- 

priina  in  ordine  suo ;   sed  solum  verum  B  taribiis  supra  formam  eis  a  Deo  natnrali- 

est   hoc   dc   cansa   siin|)liciler   prima,  et  ter  inditam,  indigent  virtute  influxa  a  cce- 

non  de  causa  secunda  nisi  secnndum  er-  lo,   dicente    Philosopho    :    Iloino    generat 

rorem   qnornmdam    philosophorum,  pra>,-  hominem  et  sol.   —  Ilanc  disputationem 

cipuc    Avicennie,    qui    posuit    cadum   ab  Hcnricns  diffiisc  prosequitur,  non  tamen 

intelligcntia  cssc  creatum,  ct  elementa  a  desccndit  ad  hoc,  an  prava  actio  sit  a  Deo, 

cado.  riide  si  a  tali  causa  prima  aliqna  vis  sed  circa  istud  versatur  pra?cipuc,  an  in 

sil   in  causa  secunda,   illa   necessario  cst  omni  operatione  canssB  secund»  Deus  im- 

aliquid  pra^ler  ea  qua3  sunt  de  natura  agen-  mediate  cooperetur,  et  aliqnid  influat  spe- 

tis  secundi,  et  pra^ler  id  quod  est  ipsum  ciale,  sicut  immediate  unamquamque  rem 

agens  secnndnm  :  quamvis  forte  a  causa  conservat  in  esse.  De  qua  re  nil  audet  de- 

priina   qu;e  Deus  est,  non  sit  aliquid  in  terminare.  Quid  autem  videatur  super  hoc    c/".  t.xx, 

catisa  secunda  quo   agit   suam   propriam  C  sentiendum,  supra  primum  expressi.         p-cioBcts. 

operationem,  pra^terquam  id  quod  est  ipse  Praeterea  quidam  circa  hanc  distinctio- 

vel  ipsa  causa  secunda.  Propter  quod  ali-  nem  varias  inserunt  qua?stiones,  videlicet: 

qui  dicunt,  quod  in  singulis  causis  aliis  an  peccatum  sit  aliquid,  an  sit  natura  aut 

a  Deo  non  est  nisi  id  quod  naturaliter  in-  substantia,  et  consimilia  qusdam ;  quum 

ditum  est  ipsis  a  Dco,  qtio  quadibet  earum  tamen  ha?c  supra  frequenter  sint  expedita,   Cf.i.xxi, 

agit  propriam  operationem,  ut  quod  ignis  praesertim  circa  secundi  hujus  exordium.  ^'  ^^  ^.^^^ 

sola  forina  igneilatis  generat  ignem,et  for-  Si  autem  peccatum  secundum  suum  mate-xxxv. 

ma  caloris  generat  caliditatem   seu  cali-  riale  dicatur  substantia,  hoc  est  sumendo 

dum,  ita  quod  Deus  nil  aliud  influat  igni  substantiam  multum  exlense  pro  quacum- 

ut  generet  ignem,  neque  calori  ut  gignat  que  positiva  essentia,prout  dici  solet  quod 

calorem,  prwler  hoc  quod  causat  in  isto  hoc  aut  illud  est  bonum  secundum  sub- 

formam  igneitatis  atque  caloris  :  ita  quod  D  stantiam   actiis,  et   prout   nomen   dicitur 

quidquid  agit  in  eo  quod  fit  et  procedit  ab  significare  substantiam. 

agente  creato  mediate  seu  immediate,  hoc 

agit    virtute    natnr»    suae    substantialiter 

pra?sentis,  non  per  aliud  a  Deo  influxum  QU^STIO    II 

ipsi  agenti   secundo.  Insuper  quidam  af- 

firmant,  quod   Deiis   non   aliter  operatur 

opera  ignis  quse  agit  vi  igneitatis  aut  ca-  /"^Uaeritur  quoque  hicUtriim  maluin 

loris,  quam  in  quantum  operatus  est  ista  \f  principalius  dicatur  de  culpa 

in  igne  :  ita  quod  non  sit  ponendum  quod  an  de  poena. 

immediate  operatur  in  opere  quolibet  cre-  Ad  quod  quamvis  ex  praeinductis  patet 

aturse  prseter  hoc  quod  mediate  operatur,  responsio,  advertenda  est  tamen  Richardi 
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solutio,  asserentis  :  Optimiim  hominis  bo- 
num  pra?serfim  consistit  in  actu  perfeclo 
intellectus  et  voluntatis,  quia  iu  hoc  con- 
sistit  hominis  beatitudo  :  ergo  maximum 
hominis  malum  consistit  in  defcctivo  in- 
teilectus  vohintatisque  actu.  Qui  defectus 
est  culpa,  sicque  culpa  est  maximum  ho- 
minis  malum.  Prirterea,  poena  sub  ratione 
qua  poena,  est  a  Deo,  non  autem  culpa. 
Ergo  in  poena  esl  aliqua  participatio  boni- 
tatis,quum  in  effectu  sit  aliqua  sua^  causa; 
similitudo,  juxta  illud  S.  Dionysii  capitulo 
secundo  de  Divinis  nominibus  :  Causata 
habent  causalium  receptas  imagines.  In 
culpa  autem,  loquendo  formaliter  ut  est 
culpa,  nulla  est  participatio  bonitatis.  Rnr- 
sus,  malum  poenae  directe  opponitur  bono 
creatura?,  in  quantum  per  ipsuin  crealura 
aliquo  bono  temporali  privatur,  quemad- 
moduin  per  destructionem  oculorum  pri- 
vatur  visu;vel  in  quantum  in  creatura  est 
quffidam  carentia  boni  perpetui,  ut  caren- 
tia  beatifica?  visionis.  Sed  malum  culp?p 


A  contrariatur  directe  divino  honori,  quo 
Deus  est  honorandus  secundum  se  ;  ac  di- 
vino  amori,  quo  secundum  se  Deus  aman- 
dus  est.  Amplius,bonnm  creatune  maxime 
consistit  in  rccto  ordine  ejus  ad  ultimum 
finem.Cui  ordini  maxime  conlrariatur  pec- 
catum,  quod  est  ipsa  a  summo  bono  aver- 
sio.  Per  pa'nam  anlem  quandoque  homo 
refertur,  reparatur  et  ordinatur  ad  Deum. 
Nam  qui  per  eulpam  aversus  est,  per  poe- 
nam  reducilur  et  reconciliatur.  Tanta  de- 
mum  est  gravitas  mali  culpa»,  ut  dicat  An- 

B  selmus  primo  libro  Cur  Deus  homo  :  Pro 
conservanda  tota  creatura  nihil  facere  de- 
beremus  contra  Dei  voluntatem,  etiain  si 
essent  plures  mundi  erealuris  repleti.sicut 
est  iste;etiam  si  infinito  nuinero  multi- 
plicarentur,  idem  responderem.  Ha?c  Ri- 
chardus. 

Deniqiie  planum  est  istud,  quia  per  ma- 
lum  culpae  efficimur  Deo  odibiles,rebeIles 
et  hostes,  fcede  dissimiles,  maxime  viles ; 
ac  ipsa  culpa  est  mors  pessima. 


DISTINCTIO  XXXVIII 


P 


90. 


A.  De  voluntate  et  ejus  fine,  ex  quo  et  ipsa  judicatur. 

OST  praedicta,  de  voluntate  cjusque  fine  disserendum  est.  Sciendum  ergo 
Aug.dcTri-  ■ —  est,  quod  ex  tine  suo,  ut  ait  Augustinus,  voluntas  cognoscitur,  utrum  recta 
"'i^n.''io.'''  JL  ^^  prava  sit.  Finis  autem  bonaB  voluntatis  beatitudo  est,  vita  aeterna,  ipse 
Deus.  Malae  vero  finis  est  aliud,  scilicet  mala  delectatio  vel  aliquid  aliud,  in  quo  non 
/'«.cxviii,  debet  voluntas  quiescere.  Finem  bonum  insinuat  Propheta,  dicens  :  Omnis  consum- 
mationis  vidi  finem,  etc.  Garitas  ergo,  cujus  latum  mandatum  est,  finis  omnis 
consummationis  est,  id  est  omnis  bona?  voluntatis  et  actionis,  ad  quam  omne  prasce- 
Aug.Enciii-  ptum  referendum  est.  Unde  Augustinus  in  Enchiridio  :  Omnia  praecepta  divina 
Tr.m.i'5.  referuntur  ad  caritatem,  de  qua  dicit  Apostolus  :  Finis  praecepti  est  caritas  de  corde 
puro  et  conscientia  bona  et  fide  non  ficta.  Omnis  itaque  prnecepti  finis  caritas  est, 
id  est,  ad  caritatem  refertur  omne  proeceptum.  Quod  vcro  ita  fit  vel  timore  pa-nae 
vel  aliqua  intentione  carnali,  ut  non  referatur  ad  caritatein,  quae  est  dilcctio  Dei  et 
proximi,  nondum  fit  qucmadmodum  oportet  fieri,  quamvis  fieri  videatur.  Tnnc 
enim  recte  fiunt  quae  mandat  Deus  et  quae  consilio  monet,  quum  referuntur  ad 
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dilectionem  Dci  et  proximi.  Tlis  vcrbis  apcrte  insiiiuatur  quis  sil  rcctus  finis  volun- 
tatis  sive  actionis  bona),  scilicet  caritas,  quae  et  Deus  cst,  ut  supra  ostcndimus. 

D.  Quod  Deus  est  ftnis  omnis  boncv  actionis,  quia  caritas  est ;  nec  tantum 
Spiritus  Sanctus,  sed  etiam  Christus  et  Pater;  nec  hi  sunt  tres  fines, 
sed  unus. 

Oui  ergo  caritatcm  sibi  ponit  linem,  Deuin  sibi  ponit  fincm.  Unde  et  Ghristum   //o»-.x,i. 
fincin  legis  ad  justitiam  dicit  Apostolus  esse  omni  credenti.  Kt  recte  dicitur  Ghri- 
stus  finis  legis  ad  justitiam,  quia  ut  ait  Augustinus  in  libro  Sententiarum  Prosperi,  Prosp.scnt. 

c    1'JU 

in  Ghristo  lex  justiti.ne  non  consumitur,  sed  impletur.  Omnis  enim  perfectio  ex  ipso 
et  in  ipso  cst,  ultra  quem  non  est  quo  spes  sc  extendat.  Finis  fidelium  Ghristus  ibid.c.'2oc. 
est,  ad  quem  quum  pervenerit  currentis  intentio,  non  habet  quo  amplius  possit 
venire,  sed  habet  id  in  quo  debeat  permanere.  Finis  ergo  rectus  atque  supremus 
Deus  Pater  est  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  ;  nec  hi  tres  sunt  tres  fines,  sed  unus 
finis  :  quia  non  tres  Dii,  sed  unus  Deus. 

G.  Quod  omnes  honce  voluntates  unum  habent  finem,  et  tamen  qucedam 

bonce  diversos  fines  sortiuntur. 

Sed  qua3ritur,  utrum  omnes  bonae  voluntates  unum  tantum  habeant  finem.  De 
hoc  Augustinus  in  undecimo  libro  de  Trinitate  ita  ait :  Alias  atque  alise  voluntates  AuR.dciri- 
suos  proprios  fines  habent,  qui  tamen  referuntur  ad  finem  illius  voluntatis  qua  xi,  n.  lo. 
volumus  beate  vivere,  et  ad  eam  pervenire  vitam  quae  non  referatur  ad  aliud,  sed 
amanti  per  se  ipsam  sufficiat  :  quemadmodum  voluntas  videndi,  finem  habet  visio- 
nem ;  et  voluntas  videndi  fenestram,  finem  habet  fenestrse  visionem ;  altera  vero  est 
voluntas  per  fenestram  videndi  transeuntes,  cujus  item  finis  est  visio  transeuntium  : 
ad  quod  etiam  praedictae  referuntur  vohintates.  Item  :  Rectae  sunt  voluntates   et   ibidcm. 
omnes  sibimet  religatae,  si  bona  est  illa  ad  quam  cunctas  referuntur;  si  autem  prava 
est,  pravse  sunt  omnes.  Et  ideo  rectarum  voluntatum  connexio  iter  quoddam  est 
ascendentium  ad  beatitudinem,  quod  certis  velut  passibus  agitur;  pravarum  autem 
et  distortarum  voluntatum  implicatio,  vinculum  est  quo  alligabitur  qui  hoc  agit,  ut 
projiciatur  in  tenebras  exteriores.  His  auctoritatum  testimoniis  evidenter  monstratur,    Mauh. 
plures  in  fidelibus  rectas  esse  voluntates,  proprios  ac  diversos  fines  habentes,  et """' 
tamen  unum  eumdemque  :  quia  omnes  referuntur  ad  unum,  qui  est  finis  finium,  de 
quo  paulo  ante  diximus.  Ita  econverso  forte  est  et  in  malis. 

D.  Qucedam  huic  sententice  videntur  adversari. 

Verumtamen  huic  sententiae  qua  dictum  est,  fidelium  quasdam  rectas  voluntates 
diversos  fines  sortiri,  et  tamen  ad  unum  referri,  videtur  obviare  quod  alibi  Augu- 
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stiiius  admonet,  ne  scilicet  nobis  duos  fines  constituamus,  ita  inquiens  in  libro  de 
Sermone  Domini  in  monte  :  Non  debemus  ideo  evangelizare  ut  manducemus,  sed 
ideo  manducare  ut  evangelizemus  :  ut  cibus  non  sit  bonum  quod  appetitur,  sed 
necessarium  quod  adjicitur,  ut  illud  impleatur  :  Quaerite  primum  regnum  Dei,  et 
haec  omnia  adjicientur  vobis.  Non  dixit,  Primum  quaerite  regnum  Dei,  et  deinde 
qua,'rite  ista,  quamvis  sint  necessaria;  sed  ait,  Hasc  omnia  adjicientur  vobis,  id  est, 
haec  consequentur,  si  illa  quasratis  ;  ne  quum  ista  quieritis,  illinc  avertamini,  aut  ne 
duos  fines  constituatis,  ut  et  regnum  propter  se  appetatis,  et  ista  necessaria  propter 
illud.  Ergo  propter  regnum  Dei  tantum  debemus  operari  omnia,  nec  solam  vel  cum 
regno  Dei  mercedem  temporalem  meditari.  Ecce  hic  aperte  dicit,  ne  duos  fines 
nobis  constituamus,  sed  unum  tantum,  id  est  regnum  Dei,  quuni  supra  dixerit, 
bonas  voluntates  alias  et  alias  proprios  habere  fines. 


E.  Ilic  ostenditur  quomodo,  licet  videatur,  non  repuffnent  prccdicta. 


Haec  autem  sibi  non  repugnare  animadvertit  qui  verbis  pra^mi.ssis  simplici  oculo 
diligenter  intendit  :  qui  enim  dixit,  ne  duos  fines  nobis  constituamus,  sed  omnia 
propter  regnum  Dei  faciamus,  ipse  praemisit,  quod  debemus  manducare  ut  evange- 
lizemus.  Ouum  autem  hoc  ita  facimus,  actionis  illius  finem  E^vangelium  constitui- 
mus,  sed  et  hunc  finem  ad  regnum  Dei  referimus.  Manducamus  enim  propter 
Evangelium,  et  manducamus  et  evangelizamus  propter  regnum  Dei.  Duos  igitur 
fines  nobis  in  manducando  constituimus.  Sed  ista  facientes,  numquid  peccamus? 
Absit.  Nam  et  ipse  sic  facere  suadct,  si  diligenter  ejus  verba  inspiciamus.  Ouum 
ergo  ait,  ne  duos  fines  nobis  constituamus,  fines  in  diversa  tendentes  intelligi  voluit, 
sciiicet  quorum  alter  ad  alterum  non  referatur  :  ita  et  quum  dicit  propter  regnum 
Dei  tantum  omnia  agenda,  nec  cum  ipso  mercedem  temporalem  meditandam,  ita 
intelligendum  est,  ut  non  appetendo  meditemur  cum  regno  mercedem  temporalem, 
ita  quod  non  propter  regnnm,  sed  propter  se,  ut  scilicet  regnum  propter  se  appe- 
tamus,  et  ista  propter  illud,  sicut  ipse  docet.  Si  enim  petimus  vitam  jeternam, 
petimusque  etiam  temporalia  a  Deo  :  si  ea  petimus  propter  vitam  a^ternam,  non 
ofTendimus,  neque  sinistra  tunc  scit  quid  faciat  dextera,  quia  mercedem  temporaleni 
non  propter  se  meditamur,  sed  propter  regnum  Dei  :  ut  sit  loeva  sub  capite,  et 
dextera  in  amplexu.  Alioqui  si  haec  temporalia  propter  se  quterimus  sicut  aeterna, 
Maiih.  vi,  miscetur  dextera)  sinistra.  Ideoque  quuni  Dominus  dixerit  :  Attendite  ne  justitiam 
im.y,\6.  vestram  faciatis  coram  hominil)us,  ut  videamini  ab  eis;  alibi  ait  :  Sic  luceant  opera 
vestra  bona  coram  hominibus,  ut  glorilicent  Patrem  vestrum  qui  in  C(rlis  est.  Pro- 
pter  Deum  ergo  omnia  facienda  sunt,  ut  omnia  quaj  facimus  omniumque  fines  ad 
eum  referamus. 


MalUi.  VI 

3. 

Canl.  II,  6 
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F.  Dc  (liffercntia.voluntntis,  intentionis  et  finis. 

Solet  etiiiin  qufpri,  quid  dislot  iiitcr  voluutatem  ot  iiilnutiononi  ;i(;  finom.  Ad 
quod  dici  potest,  iuter  voluiitatoiu  ct  fiucm  ccrto  al(iuo  cvidcnti  modo  distiugui  : 
quia  voluutas  cst  qua  voluuius  ali(iiiid  ;  fmis  voro  voluntatis  cst  vcl  illiid  (piod 
volumus,  per  quod  iiupletur  ipsa  voluntas,  vcl  potius  aliud  propter  (juod  iilud 
volumus.  TnUMitio  voro  iuterdum  pro  voluutatc,  iuterduui  pro  fine  voluntatis  acci- 
pitur:(|ua3  diligeus  ac  pius  lector  iu  Scriptura,  ubi  h.TC  occuiTuut,discernere  studeat. 
Finis  vero  voluntatis  est  delectatio  boua  vel  mala,  ad  quam  uititur  quisque  perve- 
nirc.  Unde  Augustinus  super  illum  locum  Psalmi,  Scrutans  coida  et  renes,  sic  ait  :  /^*. vii,io. 
Deus   solus   scrutatur   corda,   id  cst,   quid  quisque  cogitct,  ct  renes,  id  est,  quid  Aug.  in  [.s. 

7,  n.O. 

quemque  delcctct ;  quia  finis  curic  et  cogitationis  est  dclectatio,  ad  quam  cura  et 
cogitatioue  uititur  quisquo  pervenire.  Kt  paulo  post  :  Opera  nostra  quae  sunt  in 
diclis  et  factis,  possunt  homines  videre;  sed  quo  animo  fiant,  et  quo  venire  cupiant, 
solus  Deus  videt,  qui  quum  videt  cor  esse  in  coelo,  et  non  delectari  nos  in  carne,  sed 
in  Domino,  id  est,  quum  bonoe  sunt  cogitationes  et  earum  fmes,  dirigit  justum. 
Idem  super  alterius  psalmi  locum,  illum  scilicet  :  In  laqueo  isto  quem  absconderunt,  Ps.n.  16. 
comprehensus  est  pes  eorum,  dicit  :  Pes  animoe  amor  est,  qui  si  pravus  est,  dicitur  id. inps.o, 

n.  15. 

cupiditas  vel  libido ;  si  rectus,  dicitur  caritas.  Eo  movetur  anima  quasi  ad  locum 
quo  tendit,  id  est  ad  delectationem  bonam  vel  malam,  quo  se  pervenisse  per  amo- 
rem  laetatur.  Finis  ergo  voluntatis  (ut  pr?emissum  est)  dicitur  et  illud  quod  volu- 
mus,  et  illud  propter  quod  volumus ;  et  intentio  ad  illud  respicit  propter  quod 
volumus,  et  voluntas  ad  illud  quod  volumus  :  ut  verbi  gratia,  si  velim  esurientem 
reficere  ut  liabeam  vitam  aeternam,  voluntas  est  qua  volo  reficere  esurientem,  cujus 
finis  est  refectio  esurientis;  intentio  vero  est,  qua  sic  ad  vitam  pervenii'e  volo  ;  finis 
vero  suprcmus  est  ipsa  vita  ad  quam  et  alius  fmis  refertur. 

G.  An  illa  intentio  sit  voluntas. 

Sed  qua?ritur,  utrum  intentio  talis  sit  voluntas ;  et  si  voluntas  est,  an  in  hoc 
opere  sit  una  eademque  voluntas,  qua  volo  reficere  esurientem,  et  qua  volo  habere 
vitam  seternam.  Videtur  nempe  talis  iutentio  voluntas  esse.  Ut  enim  voluntas  est 
qua  volo  reficere  pauperem,  ita  et  voluntas  est  qua  per  illud  volo  habere  vitam.  Et 
alia  quidem  videtur  voluntas  esse  qua  volo  habere  vitam,  et  alia  qua  pauperi  sub- 
venire  volo;  sed  ista  ad  illam  refertur.  Nam  etsi  hoc  ita  placeat,  ut  in  eo  cum 
aliqua  delectatione  voluntas  acquiescat,  nondum  est  tamen  illud  quo  tenditur, 
sed  hoc  ad  illud  refertur  :  ut  illud  deputetur  tauquam  patria  civis,  istud  vero  tan- 
quam  refectio  vel  mansio  viatoris.  Et  sunt  istae  voluutates  aflectus  sive  motus 
mentis,  quibus  quasi  gressibus  vel  passibus  tenditur  ad  patriam.  Sicut  ergo  altera 
est  voluntas  videndi  fenestras,  ut  supra  docente  Augustino  didicimus,  altera  quae  ex 


508 


IN  LIBRUM   II   SENTENTIARUM.   —   DIST.   XXXVIII   SUMMA  ;   QUiEST.   I 


ista  nectitur  voluntas,  scilicet  per  fenestras  videndi  transeuntes ;  ita  nonnullis  alia 
videtur  esse  voluntas  eleemosynas  dandi  pauperi,  alia  voluntas  habendi  vitam.  Alii 
autem  putant,  quod  una  sit  voluntas  et  liic  et  ibi,  sed  propter  subjectorum  multipli- 
citatem  diversitas  memoratur  voluntatum.  Geterum  quodlibet  horum  verum  sit, 
illud  nulli  in  ambiguum  venit,  quin  voluntas  ex  suo  fine  pensetur,  utrum  recta  sit 
an  prava,  peccatum  an  gratia,  et  quin  nomine  intentionis  aliquando  finis,  aliquando 


voluntas  intelligatur. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS    TRICESIMyE    OGTAV/E 


P 


(OSTQrAM  de  entitale  et  causa  aetio- 
iiuin  inalarum  perscrutatus  est  Magi- 
ster,  nunc  inquisitionem  inducit,  a  qno 
forijialiter  actiones  bonitatein  seu  mali- 
tiain  sortiantur,  puta  a  fine.  Et  hac  occa- 
sione  traclat  de  hominis  ultiino  fine,  os- 
tendens  quod  ille  sit  Deus;  et  item  quod 
caritas  sit  finis  oinnium  exercitiorum  ac- 
tuumque  bonorum.id  est  actualis  dilectio, 
irim.  1,5.  juxta  illud  Apostoli  :  Finis  pra?cepti  est 
caritas.  Deindc  declarat,  quod  quamvis 
omniuin  sit  unus  ultiinus  finis,  nihilo  ini- 
nus  tam  unius  ejusdemque  hoininis  quam 
hominuin  diversorum,  diversi  sunt  fines 
subordinati  ac  speciales.  Et  pro  ampliori 
declaratione  contra  hoc  objicit,  atque  in 
nnam  reducit  concordiam  qihT  ab  invicem 
dissonare  videntur.  Ultiino  poiiit  distin- 
ctionem  inter  voluntatem,  inteiitionem  et 
finem. 


QUJ5STI0     PRIMA 

HIc  qih-pritur  primo,Utrum  omniuni 
hominum  bonorum  sit  unus  ul- 
timus  finis,  et  quis  sit  ille. 

Nidftur  (]uo(l  iioii.  Priiuo,  qiiia  in  liltora 
(licitur,  quod  Dcus  est  omniuin  finis  ulti- 
malus,  ct  ilein  quod  carilas,  el  rursus  quod 
bcatitudo;  ha^c  aulrm  ab  invicem  realilcr 
differunl.  —  Secundo,  ullimus  finis  ho- 
minis  est  summa  perfeclio  ejus ;  sed  om- 


A  niuin  bonoriim  non  cst  una  eademque 
perfectio,  quum  uniis  sit  alio  inultum  per- 
fcctior  :  ergo  nec  idem  ultimus  finis.  — 
Tertio,  videmus  quod  diversa^  nationes  et 
secta?  divcrsos  sibi  constituunt  ultiinos  fi- 
nes.  —  Quarto,  interdum  fertiir  quod  ujti- 
mus  finis  hominis  est  visio  Deitatis,  in- 
tcrdiim  quod  friiitio  ejus  ;  nec  ista  sunt 
unum,  sed  dotes  diversa>. 

In  conlrarium  est,  quod  omniiim  homi- 
nuin  est  una  natiira  specifica.ergo  et  unus 
ultimus  finis.  Nam  supersapiens  Deus  ad 

B  euindem  finem  instituit  totum  genus  hu- 
manuin. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Eodem  or- 
dine  res  referuntnr  in  finein  qiio  proce- 
dunt  a  causali  principio,  quoniam  agens 
unusquisquc  ordinat  siium  effeclnm  in 
aliqncm  finem.  Ilinc  secnndum  ordinem 
agentiuin  ordo  est  finium.  In  progressu 
antem  rcrnm  a  principio  invenitiir  unum 
rerum  omnium  priiniim  principium,  quod 
commune  est  omniiim,  sub  qiio  sunt  alia 

C  rerum  principia  propria,  diversorum  di- 
versa.  Sic  in  relationc  rcrnin  ad  fincm  est 
unus  omnium  ulUmns  finis,  fines  vero 
proprii  sunt  divcrsorum  divcrsi.  Honuin 
quippc  invenitur  in  rcbiis  scciindnm  dn- 
plicem  ordinem,  ut  duodccimo  Mclaphy- 
sica;  dicitur.  Primo,  secundnm  ordincin 
unins  rci  ad  aliam  :  qui  ordo  est  similis 
ordini  qiiein  una  pars  exercitus  habet  ad 
aliam,  sen  partes  excrcitns  ejnsdcm  ad  in- 
viccm.  Alius  ordo  esl  rerum  ad  ultiinuin 
fiiicin,  similis  ordini  exercitns  ad  rcgcin 

D  scn  |)riiicipcm.  (JniiiiKjiic  rcs  refcranlnr 
ad  fiiicm  cominunciu  iillimum  mcdianle 
proprio  finc,  ideo  sccundiim  diversilatem 


UTRUM   OMNIUM   HOMINUM   HONOUIM    SIT   UNUS   UI-TIMUS   FINIS,   ET  QUIS    SIT   IIXE  DO!) 

proprii  fiiiis  ciriciltir  divcrsa  iriiiiii  rclu-  A  dal  in  aliquid  sicul  iii  fiiicin,  nisi  in  quaii- 

lio  ad  nlliniuin  fiiicm.  lUuiuc,  sicut  rcriiiii  liiiii  csl  bonuin,  crgo  houiiin  csl  finis,  ct 

oinniuin  csl  uuus  ulliinus  fiiiis,  vidcliccl  inaxiiiiuin  honiiin  iilliinns  cst  oinniuni  fi- 

Dcus,  ila  cl   voitinlaluiii  oitiiiitiiii  tilliiiius  nis,  sic  laincn,  quod  rcbus  oinnibus  pra)- 

finis  csl  Dciis.  Nihilo  iniiius  siiiil  alii  [^ro-  cxsistil.  Aliijtiis  ciiiiii  fiiiis  csl,  qiii  (itiain- 

xiini  fincs.  Kt  si  sccuiidum  illos  fiiics  scr-  vis   primaltim   lialx-al    iii   causando  atcpic 

vclur  rclatio  dcbila  voltinlalis  in  iiltiiiiuiii  movcndo  scciiiiduiii  (itiod  csl  in  intculio- 

finem,  est  recla  voluntas  ;  si  non,  cril  pcr-  iic,  cst  lamcn  postcrior  in  cssendo.  Quod 

vcrsa.  Dcbila  aulcin  relalio  volunlalis  ad  eontiiigit  in  quolibct  fine  quein  agcns  sua 

ullimiim  finein  salvatur  seeundiiin  illuin  actione  conslituil,  ut  inedieus  sanitatcMu. 

fincin  quo  voliiiitas  iiala  esl  ultiinuin  fi-  Aliquis  vcro  est  finis,  qui  sicut  prujcedit 

ncin  parliciparc,  iii  (pio  ab  aliis  rcbus  dis-  in  causando,  ila  in  cssendo  :  (piemadmo- 

liiiguilur,  quie  ullimum  fiuem  alio  inodo  B  diiin  id  quod  aliquid  siio  aclu  aut  motu 

participant.  Porro  finis  quo  voluntas  na-  intendit  acquirere,  ut  ignis  locum  sursum. 

ta  est  partieipare  ultimum  fincin,  ulpote  Deus  vero  est  finis,  sicut  aliquid  ab  una- 

Deum,  est  beatitudo  seu  caritas  :  ideirco  quaque  re  suo   modo  obtinendum.  —  De 

non  solum  Deus,  sed  etiam  carilas  finis  his  per  diversa  capitula  conscribit  rnulta 

est  oinnium  voluntaltim  rcclarum.  Carilas  ibidein  :  imo  et  alibi,  ut  in  prima  secun- 

vcro  nou  cst  omnium  rerum,  sed  omnium  d»  et  supcr  quartum. 

voluntatum  proprius  finis,  non  objectalis,  Consonat  Petrus  :  Finis,  dicens,  est  id 

sed  formalis.  Ilaec  Thomas  in  Scripto.  ad   quod  voluntas   principaliter  converti- 

Insuper  prima  parte  Summao,  qua^stione  tur,  et  est  duplex,  utpote  :  principalis,  in 

ari.  4.     quadragesima  quarta :  Omne  (inquit)  agens  quo  quiescitur ;  et  finis  sub  fine,  quo  quie- 

agit    propter   finem  ;   alioqui   ex   actione  scitur.  Finis  in  quo  quiescitur,  est  boniim 

agentis  uon   magis  sequeretur  hoc  quam  C  ultimate  intentum  ;  finis  autem  quo  in  illo 

illud,  nisi  a  casu.  Idcm  autein  est  finis  quiescitur,  est  operatio  qua  jungimur  illi 

agentis  et  patientis,  in  quantum  hujusmo-  fini  :  sicut  in  eo   qui  magistrari   appetit 

di,  sed  aliter  et  aliter.  Unum  quippe  et  propter  honorem,  finis  quo  quiescit,  est 

idem  est  quod  agens  intendit  imprimere,  adeptio  magisterii;  sed  finis  in  quo  quie- 

et  quod  patiens  intendit  recipere.  Denique  scit,  adeptio  est  honoris.  Itaque  caritas  in- 

qusedam  simul  agunt  et  patiuntur,  sicut  creata  seu  Deus  est  finis  in  quo  quiescit 

agentia  imperfecta,  quae  et  agendo  inten-  mens  bona,  quoniam  ultra  non  procedit 

dunt  aliquid  acquirere.  Quod  Deo  non  con-  intentio;  earitas  vero  creata,tam  viae  quam 

venit  ;  imo   intendit   suam   perfectionem  patriaB,  est  finis  quo  quiescitur  in  summo 

seu  bonitatem  communicare.  Unaquaeque  objecto  ac  ultimo  fine.  Sed  caritate  viae 

vero  creatura  intendit  suam  perfectionem  quiescitur  quiete  imperfecta,  caritate  vero 

adipisci   seu  consequi,  quse  est  quaedam  D  patriae  quiete  perfecta.  Haec  Petrus. 

participata  increatae  perfectionis  similitu-  Concordat  Richardus,   addens   quaedam 

do.  Itaque  omnia  suo  modo  appetunt  Deum  communia,  utpote,  quod  caritas  tripliciter 

ut  finem,  appetendo  quodcumque  bonum  sumitur  :  primo,  pro  caritate  increata;  se- 

vel  appetitu  intellectuali,  vel  sensitivo  aut  cundo,  pro  actu  caritatis  creat» ;  tertio, 

naturali,  qui  caret  eognitione  :  quoniam  pro  habitu.  Atque  ut  actus,  magis  sortitur 

nihil  sortitur  rationem  boni  aut  appetibi-  rationem  felicitatis  et  finis  ac  finalis  per- 

lis,  nisi  secundum  quod  similitudinem  Dei  fectionis.Felicitas  namque  est  optima  ope- 

participat.  Haec  Thomas  in  Summa.  ratio  potentiae  optimae. 

At  vero  in  Summa  contra  gentiIes,tertio  Insuper  quaerit,  an  sicut  omnium  bona- 

cap.  17, 18.  libro  :  Omnia,  ait,  ordinantur  in  unum  fi-  rum  voluntatum  est  unus  et  idem  ultimus 

nem,  qui  est  Deus.  Quum  enim  nihil  ten-  finis,  sie  omnium  voluntatum  malarum  sit 


olO 


IN    LIBRLM    II    SENTENTIAHLM.    —    DIST.    XXXVIII  ;    QU.EST.    II 


idem  ultinius  finis.  Ad  quod  tam  ipse  A 
quam  IVtrus  respondeul  quod  non.  Voiun- 
tates  enim  perversse  finem  sibi  consti- 
tuunt  in  rebus  variabilibus,  imperfectis  et 
vanis,  in  quarum  ntilla  sufficientiam  repe- 
riunt.  Ideo  unus  iniquus  in  isto,  alter  in 
iilo  statuit  sibi  finem,  ut  patet  de  super- 
bis,  avaris,  lascivis.  Justi  autem  in  summo 
bono  totius  bonitatis  sufficienliam  plenam 
inveniunt.  Ihec  illi. 

Praeterea,  circa  haec  Bonaventura  :  Bonie 
(inquit)  voluntatis  unus  solus  est  princi- 
palis  finis.  Ideo  advertendum,  quod  plures  B 
fines  statuere  potest  esse  tripliciter  :  pri- 
mo  sic,  quod  sit  finis  sub  fine,  et  propter 
finem ;  secundo  ita,  quod  unus  sit  finis 
principalis,  alter  non,  nec  etiam  ad  finem 
principalem  actualiter  referatur;  tertio  sic, 
quod  uterque  sit  finis  principalis.  Ut  si 
quis  intret  ecclesiam  ad  percipiendum  dis- 
tributiones.  Hoc  namque  facere  potcst  tri- 
pliciter.  Primo,  ad  decantandum  horas  ad 
laudem  et  gloriam  Dei,  atque  ut  ipsas  dis- 
tributiones  pauperibus  largiatur,  aut  in 
alios  pios  usus  convertat.  Secundo,  potest  C 
ire  ad  ecclesiam,  intendens  Deo  servire, 
pecuniamque  acquirere,  sic  quod  eam  ad 
Deum  non  refert,  nec  tamen  eam  finem 
statuit  principalem,  quoniam  ipsam  iion 
diligit  propter  se.  Tcrtio,quis  ad  ecclesiam 
pergit  dnplicata  intentione,  ita  quod  vult 
Deo  placcrc,  pecuniam  quoque  adipisci, 
quam  appetit  ut  avarus,  ut  augeat  suum 
thesaurum,  et  delectetur  in  ea  propter  se. 
Primus  horuin  modorum  meritorius  ac  bo- 
nus  est.  Secundus  vero  modus  statuendi 
duos  fines,  non  est  bona;  voluntatis;  nec  D 
tamen  sic  ei  repuguat  formaliter,  ut  ne- 
queat  stare  cum  ea,  quoniam  non  est  nisi 
veniale  peccatum.  Hinc  in  libro  Confessio- 
iium  Augustinus  loquitur  Deo  :  Minus  te 
amat  qui  aliquid  tecum  amat,  quod  noii 
propter  te  amat.  Tertius  modus  est  pecca- 
Matih.w,  tum  mortale, duobusque  dominis  velle  ser- 
vire.  Ha'C  Bonaventura.  —  Concordant  his 
scripta  Antisiodorensis  et  Alexandri. 

Praeterea,  Durandus  videtur  hic  aliquid 
inlroducere  speciale:  Oinnium  volunlatum 


24, 


bonarum  atcpie  malarum  unus  est  finis  in 
generali  consideratus.Omnes  etenim  appe- 
tunt  esse  suo  modo  beati,  carendo  omni 
nocivo,  et  habendo  oinne  proficuum  se- 
cunduin  rationem  communem.  —  Verum- 
tainen,  quia  voluntas  non  dicitur  simplici- 
ter  bona  ex  lioc  quod  appelit  fiuem  bonum 
in  geneiali,  sed  solum  secundum  quid  ; 
ideo  responsio  ista  censetur  invalida. 

In  his  alioriim  dicta  satis  virtualiter  con- 
tinentur.  ^erumtamen  recitat  Augustinus 
in  libro  de  Trinitate,  quod  quidam  poela 
omnibus  convocatis  disseruit  :  Jam  dicain 
vobis  veibum  in  quo  oinnes  concordalis,et 
dixit  :  Oinnes  vultis  care  vendere,  et  vili- 
ter  emere.  Verum  ut  Augustinus  addit  ibi- 
dem,  non  hoc  tenet  in  omnibus,  quum 
quidam  sint  adeo  justi,  ut  nec  citra  nee 
ultra  juslum  cupiant  pretium. 


QU.ESTIO    II 

SEcundo  qu.Tritiir.  An  VOluntas  Sit 
bona  ac  commendabilis  ex  or- 
dine  suo  ad  bonum  et  commenda- 
bilem  finem. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  si  quis 
cum  h.-pretica  fornicetur  ut  trahat  eain  ad 
fidem  catholicam,  bonus  est  finis,  et  ta- 
men  actus  est  vitiosiis.  Similiter,  si  quis 
iniinicum  et  persecutorem  suuin  occidat 
quatenus  eo  occiso  vivat  quiete  et  pacein 
habeat,  bonus  est  finis,  sed  actio  pessima. 
—  Secundo,  aliqua?  actiones  ex  propria  at- 
que  intrinseca  ratione  sunt  bona^,  non  ex 
relatione  ad  exlraneum  aliquid.  Sed  finis 
est  extra  rein  el  exlra  forinam  ipsius.  et 
differt  a  forma.  —  Tertio,  eadem  sunt  prin- 
eipia  essendi  et  distinguendi,  secundum 
Philosophum.  Finis  autem  est  posterior  re, 
el  per  agentem  in  ipso  producitur  :  non 
ergo  dislinguit  neque  specificat  actionem. 

In  opposiluin  sunt  qua3  dicuntur  in  lil- 
tera. 

Ad  hoe  Bonaventura  respondet :  Magister 
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iii  liltcra  ivclt'  dicil,  assoifiido  carilalcin 
esse  fiiiciii  oinnis  boinc  ac  laiidabilis  acli- 
onis.  In  lioc  cniin  sc(|iiiliir  Aposlolnin,  con- 
I  ri,H.  I,  lcstanlcin  (iiiod  carilas  csl  consnininalio 
|)ra>cc|)li  plcniliid()(|iic  Ic^ms.  An^iisliiiiis 
(liKXliic  in  Mncliiiidio  lassiis  cst,  {jiiod  ad 
caritalis  iinplclioncin  ordiiiantiir  oiniiia  di- 
vina  pricccpla,  cl  lota  Scri[)liiia ;  cliain 
cvangclica  consilia  ad  caritalis  iinplclio- 
ncm  ordiiiantiir  pcrrcclain.  —  Iii  qiia'slioiii- 
hiis  cliain  circa  lc.xtiiin  clTalnr  :  Co<i;iiilio 
bcalilndiiiis  cst  diiplc.x, vidclicct  iii  iiiiivcr- 
sali  el  |)articnlari.  Cognilio  bcatitudinis  in 
universali  oninibns  innata  est,sed  cognitio 
ejus  in  particiilari,  utpotc  in  quo  sit  po- 
nenda,  non  est  omnibus  cognita,  iino  per 
fidem  jain  nobis  innotescit  ;  et  quainvis 
per  fidein  non  innotcscat  clare  el  {)Icne, 
sed  quasi  speciilando  et  a  remotis,  ni- 
hilo  minns  per  fidem  cognoscimus  qiiod 
sit  bonum  perfectum  in  Dei  visione  ac 
fruitione  consistens.  Porro  de  volunlale 
nostra  non  sumus  penitus  certi,  sed  con- 
jccturaliter  tanliim,  an  sit  bona  aut  mala, 
quum  ignoremus  an  simiis  in  caritate,  qua; 
voluntatem  absolule  efficit  bonam.  Haec 
lionaventura. 

Hinc  Thomas  :  Actus  (inqnit)  voluntatis 
potest  ferri  in  finem  dupliciter.  Primo  im- 
mcdiate  in  ipsiim  finein,  sicqiie  actus  vo- 
liintatis  manifeste  bonitatem  malitiamque 
sortitur  ex  fine,  quoniam  velle  bonum  fi- 
nem  est  bonum,  et  velle  maliim  finem  est 
malum.  Bonitas  etenim  finis  non  dependet 
ultra  ex  aliquo,  sicut  bonitas  ejus  quod 
est  ad  finem  dependet  ex  fine.  Et  talis 
actus  proprie  dicitur  voluntas  finis,  ut  vel- 
le  beatitudinem.  Alio  modo  fertur  voluntas 
in  finem  mediante  eo  quod  est  ad  finem, 
et  hoc  proprie  dicitur  intendere  finem. 
Sicque  distinguendum  est,  quia  in  malis 
actus  habet  ex  fine  malitiam  absolute  : 
quia  si  finis  intentus  est  malus,  voluntas 
est  mala,  quantumcnmque  sit  bonum  quod 
ad  talem  finem  ordinatur,  quoniam  unus 
particularis  defectus  sufficit  ad  malitiam 
actus.  In  bonis  vero  est  distinguendum, 
quia  aut  loquimur  de  fine  volentis,  aut  de 


A  finc  acliis  volnntatis.  Kl  dicitiir  fiiiis  vo- 
lciilis,  (picin  ips(^  volciis  sibi  pra'stiluit; 
Innccpie  non  scipiitiir,  si  finis  boiiiis  cst, 
(|ii()(i  voiiintas  sil  bona  :  (pioniain  id  ipiod 
volilMin  csl,  |)Ol('st  cssc  maliiin,  cl  iiiiiiin 
laiiliiiii  siifficit  ad  maliliam  voliintatis,  si- 
vc  finis  sil  inaliis,  sive  volitiim.  Kt  qiiain- 
vis  iiiio  iiiodo  idciii  sit  acliis  voliintatis 
(jiii  lcrliir  in  finem,et  in  id  ([nod  esl  ad  fi- 
iicin,  taineii  inlciilio  noiiiiiiat  acluin  se- 
ciiiidiim  ordiiicm  acliis  ad  fincin;  voluntas 
vcro  noiiiiuat  cumdcin   acliiin   sccundiiin 

B  ordinem  ad  proximum  objcctum,  qiiod  ad 
finein  ordinatur.  Idcirco  in  lali  casu  vo- 
liintas  est  inala,  intentio  bona.  Porro  finis 
actus  est  ad  quem  ipse  actus  est  propor- 
tionatus;  sic  quoquc,  si  finis  est  boniis,  et 
actus  :  qiioniam  actus  maliis  non  est  pro- 
portionatus  ad  finem  boiium.  Unde  dicit 
Pliilosophus  sexto  Ethicorum,  de  his  qui 
per  actus  malos  intendunt  consequi  fines 
bonos,  quod  qua>runt  sortiri  finem  medio 
inconvenienti.  Quemadmodiim  enim  non 
qiuelibet  materia  est  disposita  ad  quamli- 

G  bet  formam,  nec  quodlibet  instrumentum 
ad  quemlibet  effectum,  nec  quodlibet  me- 
dium  ad  quamcumque  conclusionem,  ita 
nec  quilibet  actus  ad  quemlibet  finem. 
Hiec  Thomas  in  Scripto. 

Pr<eterea  in  prima  secundae,  octavade- 
cima  qiiaestione  :  Eadem,  ait,  est  dispositio  ari.4. 
rernm  in  bonitate  et  in  esse.  Sunt  enim 
quajdam  quorum  esse  ex  alio  non  depen- 
det,  et  in  his  sufficit  considerare  ipsum 
esse  eorum  absolute.  Qusedam  vero  sunt 
quorum  esse  dependet  ab  alio,  idcirco  con- 

D  sideranda  sunt  per  comparationem  ad  cau- 
sam  a  qua  dependent.  Quemadmodum  au- 
tem  esse  rei  dependet  ab  agente  et  forma, 
ita  et  bonitas  rei  dependet  a  fine.  Hinc  in 
divinis  personis,  quse  non  habent  bonita- 
tem  dependentem  ab  alio,  non  considera- 
tur  aliqua  ratio  bonitatis  ex  fine.  Actiones 
autem  humanae,  et  alia  quorum  bonitas 
dependet  ab  alio,  habent  rationem  bonita- 
tis  ex  fine  a  quo  dependent,  praeter  boni- 
tatem  absolutam  quae  in  eis  exsistit.  Sic 
ergo  in  actione  humana  quadruplex  bo- 
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nitas  considcialur.  Uiia  sccuudum  genus, 
iu  quantum  est  actio  :  nam  quantum  ha- 
bet  de  actione  et  entitate,  tantum  habct 
dc  bonitatc.  Alia  sccundum  speciein,  quic 
accipitur  sccundum  objcctum  convcnicns. 
Tcrlia  sccundum  circuinstantias,  quasi  sc- 
cundum  accidcntia  quicdam.  Quarta  sc- 
cundum  fincm,  qnasi  secundum  habitudi- 
ncm  ad  causam  bonitatis.  Hapc  Thomas  in 
Summa. 

Consonat  Pctrus  :  Bonum,  inquiens,  dicit 
rationein  comphMncnti,  inaluni  vcro  com- 
plementi  defcctum.  Complcmcntum  autcm 
rei  ex  fine  est  :  unumquodque  etenim  est 
perfectum,  quum  finem  suum  attingit.  Bo- 
num  ergo  in  rebus,  ex  ordine  est  ad  fi- 
ncm ;  mahim  autem  principaliter  est  ex 
defectu  ordinis  hujus.  Ilinc  bonitas  actus 
tam  interioris  quam  cxterioris,  exstat  ex 
ordine  ad  debitum  finem.Ad  perfectionem 
quoque  ordinis  hujus  quatuor  requirun- 
tur  :  duo  ex  parte  actus  ordinabilis,  et  duo 
ex  parte  finis  ad  quem  fit  ordiuatio.  Nem- 
pe  ex  psrrte  actus  exigitur.  quod  ipse  sit 
de  genere  bonorum,  et  ex  sua  natura  or- 
dinabilis  ad  talem  finem,  ita  quod  per 
talem  actum  finis  hujusmodi  convenien- 
ter  possit  acquiri  ;  secundo  requiritur, 
quod  actus  ordinetur  in  finein  secundum 
operantis  intcntionem.  Ex  parte  etiani  fi- 
nis  duo  concurrunt  :  primuin,  ut  finis  sit 
debitus  secundum  id  quod  est  finis,  id 
est  bonus  ;  secundum,  quod  sit  debitus 
in  quantum  finis,  utpote  inagis  bonus 
quam  id  quod  fit  propter  ipsum,  quo- 
niam  finis  est  melior  his  qua>  snnt  ad 
finein.  Ubi  ergo  ha?c  quatuor  simul  con- 
cnrrunt,  actio  bona  est  ex  hoc  quod  or- 
dinatur  ad  debitum  finein ;  atque  quo- 
cnmque  horum  deficienle,  actio  mala  est, 
quoniam  bonuin  est  ex  integra  causa.  Hajc 
Petrus.  —  Idcin  Richardus.  Sed  et  respon- 
sio  Alberti  in  j^riclactis  Tlionve  vcrbis  vir- 
tualitcr  conliiicUir.  Imo  ct  omniuin  horiiiii 
dicta  in  Alexandro  sententialiler  coinpre- 
hcnduntur,  qui  de  his  plurimas  inserit 
quajstiones. 

Prajterca  Hcnricus  tertiodecimo  Qiiodli- 


A  bcto  super  his  aliqua  scribit,  qua?  a  pra?- 
habilis  dissonare  videntur.  Neinpe  inter 
cctcra  protestatur :  Non  rcstat  ex  quo  actio 
sit  moraliter  bona,  nisi  circumslantia  ex 
parlc  agcnlis.  Qiuc  circnmslanlia  duplex 
cst  :  uiia  proccdcns  cx  principio  naliira- 
lilcr  indilo,  quod  esl  libcrlas  arbilrii;  alia 
proflucns  cx  principio  supernalurali  infii- 
so,  ut  est  fidcs  sincera.  Ex  quorum  prinio 
aclio  liabcl  qiiod  sit  bona  bonilale  morali; 
cx  sccundo,  qiiod  sil  bona  bonilalc  gra- 
luila  ac  mcritoria.  Ilinc  dico,  qnod  actio 

B  volilionis  moralis  spccicm  moris  ac  boni- 
tatis  moralis  sortitur,  non  ab  objecto,  ne- 
que  a  fine,  sed  potius  ab  agente,  videlieet 
a  libcro  arbilrio  volenlc  sponlc  bonum 
agere  bcnc.  Ha?c  Ilcnricus. 

Sed  quoniam  isla  responsio  vidclur  ma- 
nifeste  rcpugnare  Magistro  atque  Sancto- 
rum  auctoritatibus  quas  allegat,advertenda 
sunt  adhiic  aliqua  alia  verba  Henrici,  prae- 
tacto  loco  dicentis  :  Bonum  circa  actionem 
dicitur  quinque  modis.Primo  eniin  dicitur 
bonum  siuipliciter,  et  sic  quffcumque  ac- 

C  tio  dicilur  bona  bonitale  cnlis,in  quanlum 
est  qinrdam  natura.  Seciindo  dicilur  bo- 
num  ex  genere,  et  talis  est  quaelibet  actio 
ex  circumstantia  sui  objecti  qua  nata  est 
esse  virtutis  materia  :  unde  vocari  potest 
bonum  ex  circumslantia  gcncraliter,  ut 
pascere  a?gruin.  Tcrlio  dicitur  bonum  ex 
circumstantia  finis,  et  talis  est  qua>libet 
actio  specialiler  ex  circuinslanlia  finis  bo- 
ni  atque  honesti,  propter  quod  dici  potest 
bonuin  ex  fine,  ut  pascere  pauperein  pro- 
plcr  Dcum.  Quarlo  diciliir  bonuin  ex  cir- 

D  cuinstanlia  agentis  qiiam  habcl  a  natura, 
et  talis  est  qiuTpIibet  aclio  moralis,  et  inde 
nominatur  inoralis;  et  in  hoc  consistit  ra- 
tio  virtutis  inoralis  in  qiiantum  moralis 
est.  Et  hoc  boniiin  potesl  dici  bonum  ex 
libero  arbilrio.  Quinlo  dicilur  boniiin  ex 
circuinslanlia  agcnlis  quain  habcl  cx  gra- 
lia,  talisquc  esl  actio  uiiaqincquc  gratuita. 
Actio  quoque  proprie  appcllalur  laiidabilis, 
in  quantiim  modo  pi\Tfalo  est  ex  libero  ar- 
bilrio;  rationem  vero  virtutis  habet  simpli- 
citer  ex  circumslantia  finis.  Ha?c  Henricus. 


QU.EST.    III    :    l)l';    liNTKNTIONK,    Qlill)    SIT,    KT    IN    QIJA    VI    ANIM;K   SIT,    ETC.  .'Jl^ 

Prapterea  l)iiraii(liis  circa  lia^c  loquiliir  :  A  iiciii  oijjccli.  Sic^jiK!  oslcndiliir,  quod  bo- 

Hoiiitas  actiis   inoralis  inaxiin»^   cst  acliis  nilas  alqiic  conformilas  voiiinlatis  ad  ra- 

voliinlalis,  cl  cjus  conrorinilas  a<l  rcclain  lioncin,  csl  totalilcr  cx  ohjcclo  sicut  cx 

ralioiiciii.  Ualio  ciiiiii  boiii  csl  ralio  convc-  ruii(lainciilo,   ncc   o|)()ilct   aliaiii   (iiucrcro 

niciilis.    Honilas    crgo   aclus    liiiinaiii    csl  caiisaiii.  Ibcc  Diiiaiidus. 
convcnienlia  cjus  ad   id  pcr  ([uod  lioino 

esl  hoino ;  sed  hoiiio  cst  hoino  pcr  ralio-  Solutio  objccloruin  innolescit  ex  dictis, 

iiciii.  qua'  non  est  convenicns  nisi  sit  re-  Primuin  qiii[)[)c  objcctiiin  cst  Pra;[)Ositivi, 

cla  :  crgo  bonilas  cujuslibct  actus  moralis,  cl  solvitur  ab  Albcilo  ;  (juia  mcdiiiin  il- 

qiii    [)ro[)ric   dicilur   actiis   hiimaiiiis,  csl  lud,  ut[)otc  roriiicari,  iion  cst  [)ro[)ortioiia- 

conrormilas  scii  couvciiicntia  cjus  ad  rc-  tiim  hujusmodi  liiii.  Kinis  qiioqiic  scciin- 

ctam  ralioncm.  Ideiii  [uobatur  ex  coin[)a-  dum  cssc  quo  [)ru3coiicc[)tus  cst,  anlcccdit 

ratione  actus  rationis  ad  actum  volunlatis.  B  cl  quasi   intrinsecus  est,  unde  et  dicilur 

Sicut  se  habct  verilas  rationis  ad  reruin  [)riinuin  in  intcntione. 
entitatein,  sic  bouilas  actiis  voluiilatis  ad 
verilalcin  rationis.  Nam  sicut  objecluin  iii- 

tellcctus  suiit  rcs  cxlcriores,  sic  boiium  a  UUil!jbliO    111 
ratione  voluntati  pro[)Osiluin  est  objectum 

voluntatis.  Sed  veritas  rationis  est  conlor-  ri^Ertio  qiia^ritur  De  intentione,  quid 

initas  ejus  ad  entitatein  rerum  :  propter  i  sit,  et  in  qua  vi  animae  sit,  et 

quod  veritas  definitur,  quod  sit  ada^quatio  qualiter  differat  a  voluntate,atque 

intellectus  ad  rem.  Ergo  similiter  bonitas  an  bonitas  actionis  dependeat  ab 

aetus  voluntatis  est  conformitas  ejus  ad  intentione. 

rectam  ratiouem.Quibus  concordat  dictum  In  hac  quffistione  multa  tanguntur,  quo- 

istud  coinmune,  quod  bonitas  cujuslibet  C  rum  quia  solutio  ex  declaratione  nominis 

rei  consistit  in  conformitate  ad  regulam  hujus,  intentio,  pendet,  advertenda  sunt 

suam.  Ratio  autem  est  regula  voluntatis  :  hic  verba  Alexandri,  dicentis  :  Primo  con- 

semper   namque    non    cognoscentia   nata  siderandum  quid  sit  intentio;  secundo,  an 

sunt  a  cognoscentibus  regulari.  —  Deni-  sit  voluntas  seu   actus   ipsius;  tertio,  an 

que,  quuin  ad  relationem  non  sit  per  se  secundum  ipsani  meritum  et  demeritum 

motus  aut  actio,  sed  ratione  fundainenti  attendatur;  quarto,  an  reputetur  pro  fa- 

duintaxat,conformitas  autem  voluntatis  ad  cto.  Itaque  intentio  dicitur  ab  eo  quod  est 

rationem  est  quaedam  relatio,  non  est  in-  tendere  et  in,  quasi  in  aliquid  tentio  seu 

quirenda  alia  causa  dictorum,  nisi  fuuda-  perrectio.  Sed  quoniam  tendere  in  finem, 

mentuin  aut  causa  fundamenti  relationis.  qui  est  bonum  verum  vel  apparens,  dici- 

Fundamentum  autem  secundum  quod  at-  tur  communiter  de  voluntate  et  ratione  : 

tenditur  conformitas  inter  voluntatem  et  D  hinc  nomen  intentionis  uno  modo  com- 

rationem,  est  solum  objectum,  vel  quod  muniter  sumitur;  sicque  dici  potest,  quod 

sub  ratione  continetur  objecti  :  quia  se-  intentio   imponit   operi   nomen,   et   illud 

cundum  hoc  attenditur  conformitas  inter  quod  super  Matthaeum  legitur,  Thesaurus  Matth.wu 

voluntatern    et    rationem,    quod   voluntas  est  cordis  intentio,  ex  qua  Dominus  judi-  ^^- 

vult  quod  ratio  dictat.  Omne  autem  quod  cat  opera.  Alio  modo  intentio  potest  ap- 

est  a  ratione  dictatum  vel  a  voluntate  vo-  propriari  rationi  seu  voluntati,  secundum 

litum,  est  objectum,  aut  cadit  sub  objecto  quod   utraque  diversiinode  tendit  in  bo- 

A^oluntatis   seu  intellectus.  Nam  quainvis  num.   Tendit  enim   ratio  in  cognoscendo 

plurium  volitorum  unum  possit  esse  cir-  et  definiendo  atque  prgeeligendo ;  voluntas 

cumstantia  finis  aut  finis  alterius,  omnia  vero,  in  appetendo  non  habitum,  aut  per- 

tamen   respectu  voluntatis  habent  ratio-  severando  in  habito.  Id  ergo  quod  inten- 

T.  22.  33 
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tio  (licitur  esse  ociilus  cordis,  ad  ralionem 
phis  pertinet,  cujus  esl  prirvidere,  iteni- 
que  dirigere.  Unde  Augustinus  fatetur, 
quod  fides  dirigil  intentionem  :  intentio 
vero  ultra  dirigit  in  finem.  Demum  quod 
asserit  Damascenus,  inlenlionem  esse  in- 
telligentiam  circa  alicjuid  determinalam, 
pertinet  ad  cognilivam  potentiam.  —  In- 
terdum  auteni  intentio  sumitur  pro  actu 
voluntatis  tendentis  in  aliquid,  ut  dum  ait 
S.  liernardus  ad  Papam  Eugenium  :  Ut 
simplex  sit  oculus,  duo  sunt  necessaria  : 
caritas  in  intentione,  veritas  in  electione. 
Voluerunt  autem  quidam  inter  voluntatem 
et  intentionem  ita  dislinguere,  ut  voluntas 
sit  rationalis  appetitus  in  se  consideratus ; 
et  idem  appetitus  cum  consideratione  fi- 
nis,  diceretur  intentio.  Sed  videmus  in 
utroque  nomine  respectum  ad  finem  seu 
bonum  signari.  In  textu  quoque  habetur, 
quod  intentio  respicit  id  propter  quod  ali- 
quid  volumus,  voluntas  vero  id  quod  vo- 
lumus.  Verbi  gratia,  si  velim  esurientem 
reficere  ut  habeam  vitam  »ternam,  volun- 
tas  est  esurientem  reficere ;  intenlio  au- 
tem,  qua  vitam  a?ternain  cupio  obtinere. 
Per  quod  videtur  innuere,  quod  voluntas 
respicit  id  quod  est  ad  finem,  intentio 
vcro  ipsum  finem.  Verumtamen  differen- 
tia  isla  non  videtur  dari  nisi  per  quamdam 
appropriationem  :  quia  ut  ait  Philosophus, 
voluntas  est  tam  ipsius  finis  quam  ejus 
quod  est  ad  fineni,  sed  magis  ipsius  finis. 
Praeterea,  mensura  meriti  atquc  demcri- 
ti  attenditur  penes  intentionem  uno  modo 
acceptam,  videlicet  prout  intendere  est  in 
aliquid  tendere  per  aliquid.  Sic  enim  in- 
tentio  non  tantum  respicit  finem,  sed  et 
illud  per  quod  venitur  ad  finein  :  sicque 
complectitur  genus  operis  cum  circum- 
stantiis.  Si  autem  intentio  tantum  respi- 
ciat  finem,  non  omnino  sed  principaliler 
attenditur  merilum  seu  demeritum  penes 
intentionem.  Ex  quibus  patet  qualiter  in- 
telligendum  sit  quod  ait  Isidorus  :  Ex 
intentione  bonum  probatur,  malumque  rc- 
probatur.  Nec  rursus  obviat  istis  quod  lo- 
quilur  Augustinus,  Non  diuturnitas  tempo- 


A  ris,  nec  numerositas  operis,  sed  major  ca- 
ritas  meliorque  voluntas  auget  meritum  : 
quia  in  voluntate  cointelligitur  ipsa  inten- 
tio.  IIspc  Alexander.  —  De  hoc  demum,  an 
intenlio  re|)uletur  pro  facto,  infra  dicetur. 
(loncordal  Honaventura.  dicendo  :  Fre- 
queuter  ad  coguilionem  rei  per  vocabu- 
lorum  considerationem  perducimur.  Qui 
enim  imposuerunt  vocabnla,  proprietales 
rerum  potissime  consideraverunt.  Inten- 
dere  autem  compositum  est  ab  in  et  tcn- 
dcrc.  Ilifc  quoque  pnepositio  /;?,  duplicem 

B  potest  habitudinem  importare,  videlicet  ut 
ad  objectum,  et  ut  ad  terminum.  Primo 
modo  designat  solam  conversionem  poten- 
tia;  ad  objectum  ;  secundo  designat  cum 
hoc  quamdam  collationem  atque  conjun- 
clam  quietationem.  Et  secundum  hanc  du- 
plicem  acceptionem,  habet  hoc  verbum, 
intendere,  duplicem  constructionem.  Dif- 
fert  etenim  dicere,  Intendo  in  hoc,  et, 
Intendo  hoc  :  quia  dum  dico,  Intendo  in 
hoc,  intendere  dicit  conversionem  poten- 
tia»  ad  objectum  ;  quum  vero  dico,  Intendo 

C  hoc,  inlendere  dicit  conversionem  poten- 
tiffi  ad  aliquid  tanquam  in  ultimum  finem, 
quem  intendit  assequi  et  cui  vult  copu- 
lari.  Ilinc  in  prima  acceptione  inter  hoc 
verbum  et  ejus  causale  cadit  pra^positio, 
quatenus  per  hoc  designetur  directio  et 
convcrsio  potenti»  ad  id  tanquam  ad  ob- 
jectum  supra  quod.  In  altera  autem  signi- 
ficatione  non  cadit  pra^positio  media  :  quia 
hoc  verbum,  tendere,  de  se  dicit  inclinati- 
onem  et  ordinationem  ad  aliquid;  ha^cque 
prrrpositio    /»,  sibi   adjuncta.    superaddit 

D  quietationem,  ita  quod  sensus  est :  Intendo 
beatitudinem,  id  est,  tendo  in  beatitudi- 
nem.  Et  hoc  ultimo  modo  est  de  intentio- 
ne  hic  mentio.  Ouumque  vocabulum  istud 
duo  importet,  puta  collationem,  et  con- 
versionem  cum  collatione,  imo  et  quam- 
dam  cum  quielalione  tendentiam,  quorum 
unum,  pula  collatio,  est  rationis,  alterum 
voluntatis  ;  idcirco  in  nomine  intentionis 
simul  clauditur  actus  voluntatis  et  ralio- 
nis  :  sicut  in  nomine  hoc,  consensus,  quod 
designat  concordiam  rationis  et  voluntatis. 
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liifcntio  cliam  pro|)rii*  iioiikmi  csI.  acliis,  A  (piod   iii  ca  cst  vis  iiitcllcctiis  onJiiiantis. 

(Iiiainvis  inlcrdmii  siiiiiatiir  pro  liahitii,ali-  lla'('  Tliomas  in  Scriplo. 

(liiaiido  pro  potcntia,  noiiniiiKpiani  |)io  rc  At  vcio  in  priina  sccnnda',  dnodcciina 

iiilciila.  Ila(]nc  intcntio  diios  actiis  impoi-  (pKcslionc  :  Inlciilio,  ail,  proiit  iiomcn  dc-    an.  i. 

tat  :  cl  (pioad  lioc  (piod  nolat  collalioncin,  sij^Mial,  dicitiir  ipiasi  iii  aliipiid  tcndcrc.  In 

principalins  cst   in  lationc ;  (piaiilnm  vcro  ali^piid  antciii   lciidit  tain  aclio  movcnlis 

ad  hoc  (piod  (lcsi}:;iiat  tciidciitiain,priii(;ipa-  (piaiii  inotio  inohilis  ;  veriiin  qnod  inolus 

lins  ponitnr  in  voliintatc. Hicc  Bonavcntnra.  mohilis  in  aliqnid  tcndil,  hahct  ah  actione 

At  vcro  Thoinas  strictiiis  loqni  vidclnr  movcnlis.  Iliiic  intcntio  priino  ac  princi- 

dc  inlcntionc  :  E.\  ipso  (inqniciis)  iioininc  jialitcr  pcrtinct  ad  id  qiiod  inovct  ad  fi- 

inlcnlionis  accipi   potcst  ad  qiiam  polcii-  ncm :  prophu' (piod  di(!iiniis  architectorcin 

tiain  pcrlincal.  Intciidcrc  nainqiic  dicitiir  omnciiKpic  pru'cii)icntciii  inoviMc  siio  im- 

qiiasi   in   aliiid   tcndcrc ;   tciidcrc  vcro  in  B  pcrio  alios  ad  id  qiiod   ipse  intcndit.  Vo- 

ali(piid,illins  exstat  potcnti»  ad  quain  per-  Itintas  vero  movet  omnes  ceteras  aniina; 

tiiiet  proscqni  scu  Ingere  aliqnid.  Hoc  au-  vires  ad  finem  :  uiide  manifestum  est  quod 

tem  est  appetitus  seu  voluntatis,non  intcl-  intentio  proprie  actus  sit  voluntalis  respe- 

lcctiis.  Attamcn  vcruin  cst  quod  intcllcctus  ctu  finis.  Scd  voluntas  rcspicit  finem  tri- 

practicus  dicit  aliquid  de  fugicndo  aut  pro-  pliciter.    Priino   ahsolutc,  sicque   vocatur 

sequendo,  ut  tertio  de  Aninia  dicitur  :  sic-  voluntas,  prout  absolute  volumus  sanita- 

que  judicium  de  fuga  et  prosecutionc  ad  tein  aut  aliquid  tale.  Secundo  consideratur 

intellectuin  pertinet  practicum,  non  pro-  finis  prout  in  ipso  quiescitur,  et  ita  fruitio 

secutio  ipsa  seu  fuga.  Hinc  intentio  non  rcspicit  finem.  Tertio  consideratur  finis  ut 

est  actus  potcntiaD  cognitiv»,  sed  appeti-  est  terminus   alicujus  quod  ordinatur  in 

tiva3.  Veruin  per  hoc  quod  dicitiir  in  ali-  ipsum,  sicquc  intentio  respicit  finem.  Ne- 

quid  tendere,  importatur  qua?dain  distan-  G  que  enim  ex  hoc  solum  dicimur  intende- 

tia  tendentis  ab  eo  in  quod  tendit  :  ideo  re  sanitatem  quoniam  volumus  eam,  sed 

quando  appetitus  fertur  immediate  in  ali-  item  quia  volumus   ad   eam   per  aliquid 

quid,  non  dicitur  esse  illius  intentio,  sive  aliud  pervenire.  Hsec  Thomas  in  Summa. 

hoc  sit  finis  ultimus,  sive  aliquid  ad  ulti-  Verumtamen  controversia  pra^tacta  vi- 

muin  finem ;  sed  quando  per  unum  quod  dctur  in  diverso  usu  terminorum  consiste- 

vult,   in  aliud  pervenire  nititur,  intentio  rc  :  idcirco  nec  immorandum  est  ei.  Vi- 

dicitur   illius  in  quod   nititur   pervenire.  detur  tamen   positio  Bonaventurse  aptior 

Hoc  autem  est  finis.  Idcirco  intentio  dici-  esse.  Certum  est  namque  quod  omnis  po- 

tur  esse  de  fine,  non  secundum  quod  vo-  tentia  tendat  in  suum  objectum,  etiam  in- 

luntas  absolute  fertur  in  finem.sed  secun-  tellectus  speculativus.  Et  saepius  in  Scri- 

dum  quod  ex  eo  quod  est  ad  finem,  tendit  pturis  intendere  sumitur  pro  considerare, 
in  finem  ipsum.  Hinc  intentio  in  sua  ra- D  advertere,intueri,sicut  in  Psalmo:  Intende  ps.xvi,  i. 

tione  ordinem  quemdam  unius  ad  alterum  deprecationi  meae. 

signat.  Ordo  autem  unius  ad  alterum,  non  Petrus  videtur  hic  responsionem  Bona- 

est  nisi  per  intellectum,  cujus  est  ordina-  venturse  sequi  potissime,  Richardus  Tho- 

re.  In  aliquibus  autem  intellectus  ordinans  mse,  similiter  Durandus.  Qui  addit  :  Inten- 

appetitum  in  finein,  appetitui  est  conjun-  tio  respicit  finem,  et  differt  ab  electione. 

ctus,  ut  in  intellectualibus  creaturis ;  in  Electio  enim  directe  est  de  his  quse  sunt 

aliis,  ut  in  naturalibus,  est  separatus  :  na-  ad  finein,  quamvis  in   habitudine  ad  fi- 

turalia  eniin  diriguntur  in  finem  ab  intel-  nem;  intentio  autem  est  directe  de  fine, 

lectu  naturam  instituente,  et  finem  singu-  licet   in   habitudine  ad   ea  qua;   sunt   ad 

lis  praefigente.  Hinc  intentio  primo  et  per  finem.  Et  forsitan  non  differunt  nisi  se- 

se  actum  nominat  voluntatis   secundum  cundum  rationem.  Nempe  dum  simul  et 
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eodem  actu  voluiilas  IVrlur  iu  fineui  alque 
in  ea  qua?  sunt  ad  finem,  siinul  et  eodem 
actu  finem  intendit,  et  ea  quae  ad  finem 
sunt  eligit.  Idem  ergo  actus  vocatur  inten- 
tio  quoad  finem,  et  electio  quoad  illa  qua; 
suiit  volita  propler  fineui.  Ha>c  Uuiandus. 
Postremo  Scolus  :  lnteiKlere,inquil,dicil 
in  aliud  tendere;  quod  generaliter  accipi 
potest,  sive  res  a  se  habeat  quod  tendal  in 
aliud,  sive  ab  alio.  Potest  quoque  tendere 
in  aliquid  ut  in  objectum  praesens,  vel  ut 
in  terminum  dislanlem  aut  absentem.  Pri- 
mo  modo  convenit  oinni  potentiae  respectu 
sui  objecti.  Sccundo  inodo  proprie  con- 
venit  illi  quod  tendit  in  aliud,  nec  ducitur 
in  id,  sed  ducit  se  in  illud  :  sicque  non 
convenit  potentiae  naturali,  sed  liberae. 
Quumque  libere  velle  sit  totius  liberi  ar- 
c/.p.STiD".  bitrii,  quod  juxta  prgehabila,  intellectum 
ac  voluntatem  includit,  secunduin  hoc  in- 
tendere  convenit  toti  :  et  hoc,  si  propriis- 
sime  capialur;  et  non  erit  alicujus  potentiae 
respectu  sui  objecti,  sed  respectu  finis. 
Quumque  in  omni  volitione,  secundum  An- 
selmum,  sit  accipere  quid  et  cur,  intende- 
re  non  respicit  quid,  sed  cur,  prout  scilicet 
dicit  tendentiam  in  aliquid  ut  distans,  per 
aliquid  lanquam  per  medium.Haec  Scotus. 
Amplius  quaeritur  hic,  an  idem  numero 
sit  molus  seu  actus  quo  quis  fertur  in 
finem  ct  in  medium,  hoc  est,  in  id  quod 
ordinatur  in  finein. 

Ad  quod  Thomas  respondet  :  Duin  ali- 
quid  dicitur  secundum  relationem  ad  alte- 
rum,  potest  dupliciter  considerari.  Primo, 


A  iil  est  res  qua?dam  secundiim  se  absolute, 
et  sic  non  est  eadem  consideratio  ejus  et 
illius  ad  quod  refertur  seu  dicitur,  sed  di- 
visim  consideratur  utrumque.  Secundo, 
prout  refertur  ad  alterum,  sicque  est  utri- 
usque  consideratio  eadem.  quia  qui  novit 
unum  relativorum,  iiovil  et  reliqiiiim  :  ut 
si  quis  considerel  imaginem  iit  est  alicu- 
jus  imago,  eadem  erit  consideratio  imagi- 
nis  et  ejus  cujus  imago  consistit.  Sic  et 
in  ea  quae  sunt  ad  finem,  potest  voluntas 
ferri  dupliciter  :  primo,  seciindum  quod  ea 

B  vult  propter  aliud,  et  ita  est  idem  inotus 
voluntatis  qui  est  ad  finem  et  ad  id  quod 
est  ad  finem;  secundo,  prout  res  qua?dam 
sunt  per  se  appetibiles,  sicque  est  alia 
utriusque  volitio,  et  sunt  diversa  objecta. 
Sed  primo  modo  sumiintur  ut  unum  et 
idem  objectum.  Haec  Thomas  in  Scripto. 
Porro  in  prima  secundae,  quaestione  duo- 
decima,  addidit :  Quum  dico,  Volo  medici- 
nam  propter  sanitatem,  non  designo  nisi 
unum  motum  voluntatis.  Cujus  ratio  est, 
quoniam  finis  est  ratiovolendi  ea  qu»  sunt 

C  ad  finem.  Idem  aiitem  actus  cadit  super 
objectum  et  super  rationem  objecti,  sicut 
eadem  est  visio  coloris  et  luminis.  Estque 
simile  de  intellectu,  quia  si  absolute  prin- 
cipium  et  conclusionem  consideret,  diver- 
sa  est  consideratio  utriusque ;  in  hoc  autem 
quod  conclusioni  assentit  propter  princi- 
pia,  est  unus  actus  ipsius  intellectus  duin- 
taxat.  Haec  Thomas  in  Summa.  —  Quibus 
responsiones  doclorum  ad  hanc  quaestio- 
nem  concorditer  consonant. 


art.  4. 


DISTINCTIO  XXXIX 


Cf.   dist 
XXXVII  A. 


A.  Quum  voluntas  sit  de  his  quce  homo  naturaliter  habet,  quare  peccatum 
fore  dicatur,  quum  nullum  aliud  naturale  peccatum  sit. 


H 


IG  autem  oritur  quaestio  satis  necessaria,  ex  superioribus  causam  trahens. 
Dictum  est  enim  supra,  voluntateni  inesse  naturaliter  homini,  sicut  intel- 
lectus  et  memoria.  Qua)  autem  homini   naturalia  sunt,  quantumcumque 
vitientur,  bona  tamen  esse  non  desinunt,  quia  non  valet  vitium  bonitatem,  in  qua 
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Dcns  eam  fecit,  ponitu.s  consumcrc  :  ut  vcrbi  f^r.itia,  intellcotus  vcl  ratio  ct  lnt,'cnium 
ac  meinoria,  ctsi  vitiis  ac  peccatis  ohnubilcntiir  ct  corrumpantur,  bona  taincn  sunt, 
ncc  pcccata  noininantur,  siciit  Augiistinus  dc  rationc,  quic  est  imago  Dci  in  (lua 
facti  .sumus,  evidentcr  ostendit  in  quintodccinio  lil)ro  de  Trinitate  :  Ha3c  cst,  inquit,  Aug.doTri- 
iina<j;o  in  qua  hoininos  sunt  crcati,  qua  ceteris  animalibus  pra?sunt  :  quae  crcatura,  xv, n.is. 
in  rohiis  crcatis  excellentissima,  quum  a  Deo  justificatur,  a  doformi  forma  in  for- 
mosain  inutatur  formam.  Krat  enim  etiam  inter  vitia  natura  bona.  Haec  autem  imago 
ratio  cst  vel  intellectus.  Quum  ergo  voluntas  de  naturalibus  sit,  quare  ipsa  non 
sempor  bonum  est,  etsi  aliquando  vitiis  subjaceat?  Ad  hoc  facile  respondent  qui 
dicunt  omnia  qu;p,  sunt,  in  quantum  sunt,  bona  esse  :  quia  et  ipsam  voluntatem,  in 
quantum  est  vol  in  quantum  voluntas  est,  ut  supra  posuimus,  bonum  esse  asse-  cf.  disi. 

XXXV  D. 

runt,  scd  in  quantum  inordinata  est,  mala  est  et  peccatum.  Ubi  potest  ab  eis 
rationahiliter  quaeri  :  Si  voluntas,  in  quantum  inordinata  est,  peccatum  est,  quare 
ergo  intellectus,  ratio  et  Ingenium,  et  hujusmodi,  quum  inordinata  sunt,  peccata 
non  sunt  ?  Inordinata  vero  sunt,  sicut  voluntas,  quum  ad  rectum  fmem  non  tendunt, 
eorumque  actus  prtevaricationes  exsistunt.  Ad  quod  illi  dicunt,  voluntatis  nomine 
aliquando  vim,  soilicet  naturalem  potentiam  volendi,  aliquando  actum  ipsius  vis 
significari.  Vis  autem  ipsa  naturaliter  anima?  insita,  nunquam  peccatum  est,  sicut 
nec  vis  memorandi  vel  intelligendi ;  sed  actus  hujus  vis,  qui  et  voluntas  dicitur, 
tunc  peccatum  est,  quando  inordinatus  est. 

B.  Quare  actus  voluntatis  sit  peccatum,  si  actus  aliarum 
potentiarum  non  sunt  peccata. 

Sed  adhuc  quaeritur,  quare  hujus  naturalis  potentiae  actus  peccatum  sit,  si  alia- 
rum  potentiarum  actus  peccata  non  sunt,  scilicet  potentiae  memorandi,  cujus  actus 
est  memorare,  et  potentiae  intelligendi,  cujus  actus  est  intelligere.  Ad  quod  et  ipsi 
dicunt,  quia  alterius  generis  est  actus  ille  voluntatis  quam  actus  memoriae  vel 
intellectus.  Hic  enim  actus  est  ad  aliquid  adipiscendum  vel  non  amittendum,  qui 
non  potest  esse  de  malis  quin  sit  malus.  Velle  enim  mala  malum  est,  sed  intelligere 
vel  memorari  mala  malum  non  est;  quamvis  eorum  quidam  etiam  hos  actus  malos 
esse  interdum  non  improbe  asserant.  Memorat  enim  interdum  quis  malum  ut  faciat, 
et  quaerit  intelligere  verum  ut  sciat  impugnare.  —  Ecce  qualiter  solvitur  praemissa 
quaestio  ab  his  qui  tradunt  omnia  esse  bona  in  quantum  sunt.  Qui  vero  dicunt 
voluntates  malas  peccata  esse,  et  nullo  modo  bona,  brevius  respondent,  dicentes 
actum  voluntatis  non  esse  de  naturalibus,  sed  vim  ipsam  et  potentiam  volendi, 
quae  semper  bonum  est,  et  in  omnibus  est,  etiam  in  parvulis,  in  quibus  nondum 
est  ejus  actus. 
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C.  Quomodo  intelligendum  sit  illud,  Et  homo  etiam  qui  servus 
est  peccati,  naturaliter  vult  bonum. 


Ambrosiasl, 
in  Rom.  VII. 
yfom.viiilO. 


Cf.  dist. 
XXV  K. 


Cf.  dist. 
XXVI  A. 


Fulgent.  de 
Fidc  ad  Pe- 
trum,n.C$. 


Hier.    in 
Ezcch.  I,  7. 


Pi-cTterea  quaeri  solet,  quomodo  intelligendum  sit  quod  ait  Ambrosius,  exponens 
illud  verbum  Apostoli :  Non  quod  volo  illud  ago,sed  quod  nolo  illud  facio.Dicit  enim, 
quod  homo  subjectus  peccato,  facit  quod  non  vult,  quia  naturaliter  vult  bonum;  sed 
voluntas  haec  semper  caret  effectu,  nisi  gratia  Dei  adjuvet  et  liberet.  Si  homo  subje- 
ctus  peccato  est,  vult  quidem  malum  et  operatur,  quia  servus  est  peccati,  et  ejus 
voluntatem  (sicut  supra  dixit  Augustinus)  libenter  facit  :  quomodo  ergo  naturaliter 
vult  bonum  ?  An  est  eadem  voluntas,  id  est  idem  motus,  quo  libenter  peccato  ser- 
vit,  et  quo  naturaliter  vult  bonum  ?  Si  non  est  eadem  voluntas,  quae  ergo  istarum 
est,  qua  quum  homo  justificatur,  a  servitute  peccati  liberatur?  Ut  enim  disseruimus 
superius,  gratia  Dei  voluntatem  hominis  liberat  et  adjuvat,  quae  voluntatem  hominis 
prasparat  adjuvandam,et  adjuvat  proeparatam.Sed  quae  est  illa  voluntas?  An  illa  quae 
naturaliter  vult  bonum,  an  illa  quae  libenter  servit  peccato,  si  tamen  duae  sunt 
voluntates  ?  Proposita  est  quaestio  profunda,  quae  varia  a  diversis  expositione  deter- 
minatur.  —  Alii  enim  dicunt  duos  esse  motus  :  unum  quo  vult  bonum  naturaliter. 
Quare  naturaliter,  et  quare  naturalis  dicitur?  Quia  talis  fuit  motus  naturae  humanae 
in  prima  conditione,  in  qua  creati  sine  vitio  sumus,  qua)  proprie  natura  dicitur.  Fuit 
enim  homo  creatus  in  voluntate  rectus.  Unde  in  Ecclesiasticis  dogmatibus  scriptum 
est  :  Firmissime  tene,  primos  homines  bonos  et  rectos  e.sse  creatos  cum  hbero  arbi- 
trio,  quo  possent,  si  vellent,  propria  vohmtate  peccare ;  eosque  non  necessitate,  sed 
propria  voluntate  peccasse.  Recte  ergo  dicitur  homo  naturaliter  velle  bonum,  quia  in 
recta  et  bona  voluntate  conditus  est.  Superior  enim  scintilla  rationis,  quae  etiam  (ut 
ait  Hieronymus)  in  Gain  non  potuit  exstingui,  bonum  semper  vult,  et  makim  semper 
odit.  Alium  autein  dicunt  motum  esse  mentis,  quo  mens  relicta  superiorum  lege,  sub- 
jicit  se  peccatis,  eisque  oblectatur.  Iste  motus,  ut  aiunt,  antequam  adsit  alicui  gratia, 
dominatur  et  regnat  in  homine,  alterumque  deprimit  motum ;  uterque  tamen  ex  libero 
arbitrio  est.  Yeniente  autem  gratia,  ille  malus  motus  eliditur,  et  alter  naturaliter  bo- 
nus  liberatur  et  adjuvatur,ut  efTicaciter  bonum  velit.  Ante  gratiam  vero,  licet  natura- 
liter  homo  velit  bonum,  non  tamen  absolute  concedi  oportet  bonam  habere  volunta- 
tem,  sed  potius  malam.  Alii  autem  dicunt  unam  esse  voluntatem,  id  est  unum  motum 
quo  naturaliter  vult  homo  bonum,  et  ex  vitio  vult  honio  malum  eoque  delectatur; 
et  iii  quantuin  vult  bonuni,  naturaliter  bonus  est,  in  quantum  maluin  vult,  malus  est. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS   TlUCESIMyE   NON/I^ 


A  versitas  culpae  in  voluntate  valeat  esse. 
Ouocirca  arguit  et  solvit.  Deinde  movet 
aliaui  qiKPsliouorn,  qualilcr  scilicet  inlcl- 
ligenda    sint   verba   qujedam    Sanctoruin, 

IN   praicedenti  distinctionc  pra?supposi-      qiuTp  inlricala  vidcntur,  et  qualiler  voluii- 
lum  est,  virtutem  ct  vitium  esse  in  vo-      tas  humana  naturaliter  velit  bonuin,quum 
lunlatc.    Ilic   perscrulatur,   qualitcr   per-      tam  frequcnlor  appctal  mala. 


QUiEST.    I    :    ITUrM    VOHNTAS    IIIIMANA    1'0SSIT    ITU    PKCCATA    SLHVKUTI 


:il() 


Cf.  tlist 

XXXV,  q.  t 

XXXVI,  q.  1 


Summ.  lli. 
i  part.  q. 
136. 


QUyESTIO    PIUMA 

nlc  qiiaTiliir  priiiio,  Utriim  VOlun- 
tas  hiimana  possit  per  peccata 
subverti. 

Voriiin  (lc  hoc  siipra  jam  taiila  siiiit  in- 
trodiicla,  iit  noii  vidcaliir  liic  iininoran- 
diiin.  Scd  dc  hoc  aliqiiid  cst  taiigcndiiin, 
an  natiiralitcr  vdit  boniiin.  Kt  vidcliir 
qnod  noii,  qnia  qiiod  naturaliler  convcnit 
rci,  coiivcnit  oi  seinpcr,  iioc  oppositiiin 
potost  oi  eoinpelcre  :  sieiit  risibile  coii- 
vonit  hoiiiini.  Sod  voliintati  iion  sempor 
inest  bonnin  volle,  iino  freqncntins  coii- 
venit  oi  opposiluin.  Insiiper  naturale  et 
liberiiin  sen  deiiberativum, o.\  opposito  di- 
stingnuntnr.  Quum  ergo  voluntati  sit  pro- 
priiim  et  maximo  ingenitum  sponto  move- 
ri,libore  affici,  et  ex  rationis  doliborationc 
in  actum  procedere,  non  apparet  quod  li- 
bore  velit  bonum. 

In  contrarium  sunt  qnge  continontur  in 
littera. 

Circa  heec  scribit  Albertus  :  Beatus  Dio- 
nysius,  quarto  capitulo  de  Divinis  noini- 
nibus,  et  Angustinus  contestantur,  quod 
oinnis  homo  natnraliter  vult  bonum,  at- 
que  quod  inalum  ost  involuntarium,  info- 
cundum  et  pigrum.  Et  hoc  intelligunt  se- 
cnndum  suam  primam  institutionom,  vel 
prout  bonus  est  bonitate  convertibili  cum 
ente.  Inest  etiam  ei  ex  sua  natura  habili- 
tas  qnaedam  ad  bona.  Praeterea  duplex  est 
ratio  cur  voluntas  in  actu  potius  dicitur 
bona  aut  mala,  quam  coterse  vires.  Prima 
est,  quoniam  ipsa  sola  est  libera  proprie 
ex  se,  et  quidquid  libortatis  exstat  in  ani- 
ma,  derivatur  ab  ea  :  proptor  quod  ipsa 
pra^cipue  causa  est  actionum  suarum.  Un- 
de  primo  Metaphysic»  dicitur  :  Liberum 
dicimus  hominem  qui  causa  sui  est.  So- 
crates  quoque,  ut  in  Politicis  refert  Philo- 
sophus,dixit :  Servus  est  qui  nullam  habet 
virtutem  nisi  ad  dominum  suuin  respi- 
ciens;  voluntasque  domini  sui  est  virtus 


A  siia,  iiltra  (piain  niliil  potcst.  Secunda  ra- 
tio  cst,  (juam  Ansolmiis  langit  iii  libro  de 
Libero  arbilrio,  dicens  :  Voliintas  univer- 
salis  inotor  est  in  tolo  aiiinho  rcgno.  Nein- 
po  si  dixoro,  Possiiin  ambnlaro  :  siibin- 
lclligitur,  si  volo.  Ideo  boiiiim  et  maliiin 
viiium  ceteraruin  siint  iii  volunlate  siciit 
in  causa.  Iliiic  virtiis  dofinitiir  per  voliin- 
lalciii,  dicento  Tiillio  in  fino  priina!  Hhe- 
lorica^  :  Virtus  ost  habitiis  voluntatis  in 
inoduin  naturto,  rationi  consentaneus.  Ihcc 
Albcrtiis. 

B  At  vero  Tliomas  ha)c  plenius  scribcns  : 
IIoc,  inqiiit,  iiatiirale  est  rei  quod  convcnit 
oi  socundum  condilionom  suai  forma),  per 
qiiain  coiistituitur  in  tali  natura,  quemad- 
moduin  ignis  natiiraliler  tondit  siirsiim. 
Forina  aulem  por  quam  honio  est  hoino, 
est  ratio  vel  inlollectus.  Ilinc  in  illud  quod 
sibi  convenit  socundum  rationem  vel  in- 
tellectiiin,  naturaliter  tendit.  Bonum  vero 
cujuslibet  virtutis  ost  homini  conveniens 
secundum  rationem,  qiioniam  talis  bonitas 
ost  ex  quadam  commensuratione  actus  ad 

G  circumstantias  et  ad  finem,  quam  efficit 
ratio.  Unde  ot  qua;dam  inchoationos  vir- 
tutum  seu  aptitudines  naturaliter  praeex- 
sistunt  in  rationali  natura,  qua;  virtutes 
naturales  dicuntur,  etiam  antequam  per 
exercitium  deliberationemque  complean- 
tur,  ut  sexto  Ethicorum  asseritur.  Hinc 
homo  naturaliter  tendit  in  bonum.  Verum 
motus  naturalis  a  forma  progreditur  so- 
cundum  formae  conditionem.  Quumque  ra- 
tio  et  voluntas  non  sint  formae  determi- 
natae  ad  unum,  ita  ut  in  aliud  nequeant 

D  flecti  ;  ideo  quamvis  velle  bonum  sit  ho- 
mini  naturale,  nihilo  minus  potest  ma- 
lum  velle,  non  in  quantum  maluin,  sed 
in  quantum  aestimat  illud  bonum.  Haec 
Thomas  in  Scripto.  —  Qui  in  prima  se- 
cundae,  quaestione  octava,  super  his  plenius 
scribit. 

Concordant  Petrus,  Richardus,  aliique 

coinniuniter,  quorum  diversi  diversa  hic 

sciscilantur.  Primum,an  voluntas  naturalis 

et  deliberativa  sint  una  potentia. 

Ad  quod  Petrus  respondet  :  Objectum 
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voluntatis  est  bomim.  Qnod  considerari 
potest  dupliciter  :  primo,  secunduin  se  ab- 
solute;  secundo,  in  comparatione  ad  aliud. 
Primo  modo  invariabilis  est  bonitas  ejus 
in  se,  sicque  uniformiter  movet.  estque 
objectum  volunlatis  naturalis.  Secundo  bo- 
nitas  ejus  variis  modis  concipitur,  et  est 
objectum  voluntatis  deliberativae  :  sicut 
secari  est  malum  in  se,  bonum  est  tamen 
ob  sanitatem.  Bonum  autem  sic  aut  sic 
acceptum  non  differt  per  essentiam  :  imo 
est  unum  el  idem  objectum  secundum 
speciem,  sed  differenter  movens.  Ideirco 
non  diversificat  voluntatem  secundum  spe- 
ciem  atque  essentiam,  sed  secundum  mo- 
vendi  modum.  Quumque  dua?  qualitates 
ejusdem  speciei  non  sint  in  eodem,  opor- 
tet  voluntatem  naturalem  et  deliberati- 
vam  esse  unam  numero  potentiam.  llajc 
Petrus. 

Concordat  Richardus,  et  addit  :  Regula 
motus  voluntatis  naturalis  est  naturalis 
cognitio  intellectus,  et  voluntas  sub  ra- 
tione  qua  est  natura,  est  ejus  principium. 
Regula  vero  motus  voluntatis  deliberativae 
est  cognitio  intellectus  acquisita  seu  in- 
fusa,  et  sequitur  consiliationem  delibera- 
tionemque  intellectus.  Ilaec  Richardus. 

Amplius  qua?ritur  hic,  an  sit  eadem 
vohintas,  qua  homo  vuU  naturaliter  bo- 
num,  et  qua  vult  maluin. 

Quocirca  certum  est,  et  facile  est  re- 
spondere,  quod  sit  eadem  potentia  voliti- 
va,  quse  est  utriusque  actus  principium.  Si 
aulem  vohintas  sumatur  pro  actu  volitivo, 
non  est  utique  utriusque  una  vohmtas.  Ve- 
rum  si  vohintas  sumatur  pro  sensuaHtatis 
affectu,  sic  non  est  illorum  una  eadem- 
que  voluntas  :  quia  voluntas  inchnans  ad 
mala,  dicitur  sensualitas,  appetitusve  sen- 
sitivus;  voluntas  vero  inclinans  ad  bo- 
num,  est  voluntas  rationalis.  In  isto  con- 
sistit  rcsponsio  Thoinjc,  Petri,  Richardi  et 
plurium.  Verumtamen  non  sensualitas  so- 
lum,  sed  et  voluntas  ipsa  intellectiva,  in 
quantum  cx  nihilo  et  per  originale  pecca- 
tum  corrupta,  inclinat,  inovel  et  trahit  ad 
mala.  Quod  et  in  angelis  patuit,  in  quibus 


A  originale  peccatum  non  fuit.  In  his  facili- 
bus  nequeo  immorari. 


QUiESTIO  II 

PR;eterea  quaeritur.  An  sola  voluntas 
sit  peccati  subjectum. 
Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  in 
eodem  sunt  virtus  et  vitium.  Sed  virtutes 
morales    pro   maxima    parte    in    appetilu 
B  sunt  sensitivo,  quemadmodum  et  passio- 
nes  quas  reprimunt  et  refrenant.  —  Se- 
cundo,  fides  donumque  sapientia?  et  alia 
qua^dam  dona   in   intellectu   consistunt  : 
ergo  et  vitia  eis  opposita.  Contraria  nam- 
que  nata  sunt  fieri  circa  idem.  —  Tertio, 
in  confessione  quotidie  dicimus  :  Peccavi 
nimis  cogitatione,  locutione,opere  et  omis- 
sione.  Nec  ibi  fit  mentio  de  peccato  affe- 
ctionis  seu  voluntatis.  Ergo  in  intellectu, 
in  verbis,  atqne  operibus  est  peccatum. 
In  oppositum  sunt  qua^dam  prcThabita,     cf.  dist. 
C  et  quod  virtus  dicitur  esse  habitus  volun-  """''  •>•  ^' 
tatis. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Quuni  in 
peccato  sit  ratio  mali,  et  ultra  hoc  ratio 
culpae,  utrumque  diversimode  reperitur  in 
actibus  inlellectus  et  voluntatis.  Malum 
namque  in  actu  vohintatis  est  ex  objecto, 
non  autem  in  actu  intellectus.  Nam  velle 
inala,  est  malum;  sed  intelligere  inala, 
inahiin  non  est.  Cujus  ratio  sumitur  ex 
utriusque  objecto  :  objectum  quippe  vo- 
D  luntatis  esl  bonum,  intellectus  vero  ob- 
jectum  est  verum.Porro  bonum  et  inalum. 
ut  sexto  Metaphysica?  dicitur,  sunt  in  re- 
bus ;  verum  autem  el  falsum  in  anima. 
Hinc  volunlas  in  suum  fertur  objectum 
secundum  quod  est  in  re  :  proplerea  ex 
bonitale  et  malitia  voliti,  actus  voluntatis 
censelur  bonus  seu  malus.  Verum  intelle- 
ctus  tendit  in  rem  ut  est  in  anima;  quum- 
que  ratio  bonorum  et  malorum  in  inlel- 
lectu  sit  bonum,  cognoscere  bona  et  mala 
esl  bonum.  Propler  quod  ail  Boetius  :  Mali 


AN   SOLA   VOI.UNTAS   SIT   PRCrATI    SUn,IEf.Tl]M 


:;2i 


oo{»iiilio  non  potost  doosse  bono.  Malinn 
aiilcni  accidil  iii  aclii  iiilclioclns  ox  [)ro- 
porliono  indcbila  inlolloctns  ad  rcm.  |)iila 
ox  hoc  quod  inlollcclns  alitor  apprclicndil 
roni  (|uani  (>st.  Inlclligcic  oniin  rcin  ialso, 
osl  inalnin  in  aclii  iiilclloclns,  sicnt  vcriiin 
est  boiinni  cjns. 

Acttis  ([110(1110  intolloctns  non  Iiabct  ra- 
tionoin  cnlp;o  oodoin  niodo  ([iio  actns  vo- 
hinlatis,  (]uoniaiii  ralio  cnlpa»  [)riino  iii 
aclii  voliiiitatis  invonitur;  in  aclil)us  au- 
tcin  iiilcllcclus  ot  aliaruin  [)olcnliaruiii, 
11011  iiisi  sccundiiin  quod  iinpcrati  suiit 
a  voluiitalc.  hatio  oniui  ciil[)a»  in  actu  do- 
forini  ost  ox  hoc,  quod  procodit  ab  co  quod 
habot  doininium  sui  actus.  IIoc  autoin  in 
hoinine  est  socunduni  illani  potcntiain  qua> 
ad  plura  sc  habet  noc  ad  aliqiiid  coruni 
dotcrniinatur  nisi  cx  se  ipsa  :  quod  lan- 
tuin  convcnit  voluntati.  Potcntiio  cniin  or- 
ganis  affixffi  coguntur  ad  aliquem  acluin 
por  immulalionem  organorum,  sine  qui- 
bus  in  actum  e.xire  non  valent.  Intellectus 
quoque,  quamvis  non  sit  vis  organica,  co- 
gitur  tamen  evidentia  argumentationis,  et 
deficit  ab  aliquo  in  quod  non  potest  ex 
defectu  demonstrationis  intellectualisve  lu- 
minis.  Voluntas  vero  potest  in  apprehen- 
sum  quodcumque,  nec  ab  eo  per  aliquam 
rationem  violenter  poterit  prohiberi.Nem- 
pe, quum  intellectus  feratur  in  rem  secun- 
dum  quod  res  est  in  anima  rationemque 
veri  habet,  indiget  intellectus  ad  intclli- 
gendam  rem  aliquo  medio  seu  lumine  aut 
demonstratione,  per  quod  rem  deducat  ad 
hoc  quod  ad  intelligendum  sit  sibi  pro- 
portionata;  unde  et  per  argumenta  pofest 
a  consensu  avelli.  Voluntas  vero.quum  fe- 
ratur  in  suum  objectum  secundum  quod 
illud  est  in  re,  non  oportet  ut  habeat  ali- 
quam  operationem  in  rem  ad  hoc  quod 
fiat  sibi  proportionata,  exspoliando  eam 
a  materia,  sed  directe  fertur  in  rem  ap- 
prehensam,  ut  est  :  ideo  impediri  non  po- 
test  quin  feratur  in  quodcumque  volu- 
erit,  neque  aliquo  prohibente,  neque  per 
quemcumque  defectum. 

Itaque  in  cogitationibus  potest  esse  pec- 


A  caluin  dii[)licilcr.  Piiino,  iii  ([iianlum  co- 
gilationes  siiiil  :  cl  sic  iion  ost  iii  ois  poc- 
ciiliiin  iiisi  |)occatiim  vanitalis,  s(?ciindiiin 
qiiod  inlclloclus  iililioribiis  cogitatioiiibiis 
occii[)ari  dcborcl,  al([uc  iiiiililibiis  occiq^a- 
tiir  ;  ncc  hoc  iin[)iilaliir  ad  ciil[)iiin  iiisi 
socundum  ([iiod  inlcllcctus  a  voliiiiliilc  iia- 
tus  cst  imporari.  Secimdo,  iii  qiiiiiitiiiii 
cogitationos  pro|)ter  dclectationom  roi  co- 
gitatu^  quaM'uiitur:  sicqiu^  [)Olius  ost  pecca- 
tum  in  doloctationc  rei  cogitatfr  socundiim 
mcmoriam  vcl  s[)ccicni,  ([uain  iii  i[)sa  co- 

B  gitaliono.  Illa  quo([uc  dcloctatio  noii  ost  iii 
intellectu,  sod  in  conciipiscibili  aiit  ira- 
scibili,  cujiis  est  actus  cogitatus.  Ilinc  tale 
peccatum  roducitur  ad  idem  genus(ut  for- 
nicationis  aut  homicidii)  iii  quo  est  actiis 
peccati  oxterius  porpetratus.  Per  qiiod  pa- 
tet  solutio  tertii.  —  Ad  alia  respoiidctur, 
quod  peccatum  de  qiio  nunc  loquimur, 
quod  rationem  habet  demeriti,  non  oppo- 
nitur  virtuti  quocumque  modo  acceptic, 
sed  ut  est  principium  meritorii  ac  re- 
munerabilis  actus.   Et  quamvis  perfectio 

C  intellectus,  ut  sapientia  et  scientia,  possit 
habere  rationem  virtutis  ex  hoc  solo  quod 
est  perfectio  intellectus,  actionem  ejus  bo- 
nam  efficiens  secundum  quod  facit  recte 
intelligere,  non  tamen  facit  quod  actus 
ejus  meritorius  remunerabilisque  exsistat, 
nisi  secundum  quod  a  voluntate  est  im- 
peratus.  —  Denique  infidelitas  non  est 
peccatum  in  intellectu  exsistens,  nisi  se- 
cundum  quod  actus  intellectus  est  impe- 
ratus  a  voluntate.  Sic  enim  et  fides  in 
intellectu   est  :   quia   secundum  Augusti- 

D  num,credere  non  potest  homo  nisi  volens. 
Conformiter,  nisi  homo  voluntarie  omittat 
quod  facere  debet,  in  infidelitatem  non 
incidit  :  quia  si  hoc  quod  in  se  est  faceret, 
Deus  ei  veritatem  revelaret,  et  quid  cre- 
dere  deberet.  —  Si  autem  objiciatur,  quod 
qua?dam  artes,  ut  necromantia,  prohiben- 
tur,  ergo  in  se  ipsis  sunt  vitiosae,  quum 
nil  prohibeatur  nisi  peccatum;  dicendum, 
quod  artes  illae  non  sunt  prohibitae  secun- 
dum  quod  tantum  in  cognitione  consi- 
stunt,  sed  per  accidens,  in  quantum  sunt 
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peccandi  occasio,  secundiim  qiiod  notitia  A 
artis  disponit  seu  incliiiat  ad  usum  ipsius, 
qui  sine  peccato  esse  non  valet.  Quod  si 
etiam  ipsa  speculatio  artis  peccatum  vo- 
cetur,  hoc  non  est  nisi  ex  parle  speoulan- 
tis,  qui  aliis  tenetur  inlendere,  si  tainen 
ab  illis  per  considerationcm  hujusmodi 
retrahatiir.  —  Ha^c  Thoinas  in  Scripto. 

At  vero  de  hac  materia  plenius  scribit 
Doctor  sanctus  in  prima  secundap,  qua^- 
stione  scptuagesima  quarta  :  Omne,  in- 
quiens,  qiiod  est  principium  vohmtarii 
actus,  est  subjcctum  pcccati.  Actus  autem  B 
vohintarii  nominantur  non  sohim  qui  eli- 
ciuntur  a  vohintate,  sed  etiam  illi  qui  im- 
perantur  ab  ea.  Hinc  non  solum  vohmtas 
peccati  subjectum  est,  sed  et  universjc  po- 
tentia)  qua;  ad  suos  actus  possunt  moveri 
ac  reprimi  ab  eisdem  per  voluntatem.  E<t- 
dem  quoque  potentia;  sunt  moralium  sub- 
jecta  habituum  bonorum  vel  malorum, 
quia  ejusdem  est  actus  et  habitus.  Itaque 
quod  in  libro  de  Duabus  animabus  loqui- 
tur  Augustinus,  quod  non  nisi  voluntate 
peccatur,  intelligendum  est,  quod  sola  vo-  C 
hintate  peccatur  ut  primo  movente,  aliis 
autein  quibusdam  potentiis  tanquam  ab  ea 
motis.  —  Pra^terea  peccatum  cujuslibet  po- 
tentia?  consistit  in  actu  ipsius.  Ratio  autem 
duplicem  habet  actum  :  unum  secundum 
sc  in  comparatione  ad  proprium  obje- 
ctum,quod  est  cognoscere  aliquod  verum; 
alius  actus  rationis  est,  in  quantum  dire- 
ctiva  est  virium  aliarum.  Et  utroque  modo 
contingit  esse  peccatum  in  ratione.  Primo, 
in  quantum  errat  in  veri  cognitione;  quod 
ei  ad  peccatum  tunc  imputatur,  quando  D 
habet  ignorantiam  aut  errorem  circa  id 
quod  potest  et  debet  scire.  Secundo,  dum 
inordinatos  inferiorum  virium  actus  im- 
perat,  vel  post  deliberationem  non  arcet. 
Hicc  Thomas  in  Summa. 

Consonat  Petrus  :  Voluntas,  dicens,  est 
instrumentum  movens  se  ipsum,  secun- 
duin  Anselmum,  imo  el  omnia  qiUT  exsi- 
stunt  in  aniina.  Sola  ergo  voluntas  est 
libera,  ceterae  vero  vires  non  nisi  in  quan- 
tum  voluntati  jungunliir.  Qiiumque  pec- 


catum  et  meritum  in  libero  motu  consi- 
stant,  actus  voluntatis  per  se  potest  esse 
peccalum;  aclus  autem  virium  aliarum, 
non  nisi  in  quantum  voluntati  uniunlur 
vcl  imperanli  vel  omiltenti,  id  esl  non 
reprimenli.  Ihec  Petrus. 

Pra'lerea,  conlra  rationem  illam  quam 
Thomas  assignat,  cur  intelligere  malum 
malum  non  sit,  instat  Richardus,  dicendo  : 
Hoc  non  sufficit.  Intelleclus  enim  per  si- 
mililudinem  rei  aliquo  modo  conformatur 
rei  ipsi  extra  animam  exsistenti  :  aliter 
ipsam  et  suum  esse  reale  non  intellige- 
ret.  —  Deinde  Richardus  objicit  contra 
rationem  qiiain  Bonaventura  et  alii  qui- 
dam  tradunt  :  Alii,  inquiens,  dicunt,  quod 
etsi  inlellectus  per  simililudinem  rei  ei 
assimiletur,  non  tamen  transformatur  in 
eam  quemadmoduin  volunlas  transforma- 
tur  in  volitum,  propter  majorem  vim  uni- 
onis  ex  parte  voluntatis  quam  intellectus. 
Sed  neque  hoc  sufficit,  quia  per  hoc  non 
redditur  ratio  quare  inlelligere  malum  non 
est  malum,  sed  tanlum  qiiare  non  est  ita 
magnum  malum,  ut  velle  malum.  Ideo 
dici  polest,  quod  qiiamvis  intellectus  fe- 
ratur  in  rem  inlellectam,  attamen  quo- 
niam  res  sub  ratione  qua  bona,  non  est 
objectum  inlellectus,  sed  sub  ratione  qua 
ens  vel  vera,  nec  est  objectiim  vohintatis 
siib  ratione  qua  vera,  sed  sub  ratione  qua 
bona  :  ideo  aclio  inlellectus  respectu  ipsi- 
us  rei  non  dicitur  bona,  sed  vera;  et  actio 
voluntalis  respectu  ejusdem  rei  non  dici- 
tur  vera,  sed  bona.  Sic  dico,  qiiod  maliim 
est  objeclum  iiilellecliis  per  accidens  sub 
ratione  qua  opposiliim  enti  vel  vero,  per 
cujus  speciem  ex  consequenli  inlelligilur: 
sicque  patet  qiiod  est  objectum  intellectus 
siib  ratione  qua  falsiim.  Est  qiioque  obje- 
ctuin  vohinlalis  per  accidens  sub  ralione 
qiia  boniim  apparens.  Ideo,  sicut  voluntas 
iii  volendo  mahim  non  dieiliir  falsa,  sed 
mala  :  sic  iulellectus  inlelligendo  maliim 
non  dicitiir  maliis,  sed  verus,  si  intelligat 
sicut  est;  vel  falsus,  si  aliter  judicat  quatn 
est  jiidicandum.  Est  namque  de  actibus 
judicandum   secundum    rationem   objecli 
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fonnaUMii.  —  Insiiper  dici  polosl,  (inod 
per  siinpliconi  appn^honsionein  inali  non 
deterniinalnr  inlellij^ens  ad  alicpiam  rea- 
Icni  conjnnclioneni  cnni  nialo ;  scd  pcr 
apprchcnsioiicin  diclanlcn»  nialnrn  cssc 
proscqiicndmn  inclinalm'  apprcliciidcMS  ad 
rcalcin  cmn  malo  conjunctioiicm^sicut  pcr 
velle  malnin  :  ila  nl  hanc  rcalem  conjnn- 
etionem  exse^piatnr,  nisi  adsil  iin[)ediincn- 
tnm.  Ilinc  priinns  horiiin  Irium  actuuin 
non  est  malus,  scd  secundus  inalus,  et 
tertius  pejor.  Iia>c  Uichardus. 

1'orro  Duraiidns  objcclioncm  illain  coii- 
tra  rationcm  ThoiiKc  indiictam,cur  intelli- 
gere  inala  non  sit  inaluin,  prolixe  prose- 
quitur  ac  rcprobat,  dicens  :  Quoniam  sicut 
objectuin  voluntatis  est  res  extra  aniinam, 
sic  ipsamet  res  ut  est  extra  aniinam,  est 
objectum  intellectus.  Et  sicut  ratio  rei  in- 
tellectfe  est  in  anima,  qiue  ratio  non  esl 
id  quod  intelligitur,  sed  tantum  quo  ali- 
quid  intelligitur  ;  sic  ratio  rei  volilae  est 
in  aniina.  Ha>c  Durandus. 

Verumtamen  ratio  illa  S.  Thomfe  vide- 
tur  idonea  ac  subtilis.  Constat  enim  quod 
voluntas  sit  vis  profectiva  in  suum  obje- 
ctuin.  Ita  quod  ejus  natura,  proprietas  at- 
que  perfectio,  aut  certe  defectio,  consistlt 
in  hoc  quod  tendit  in  rein,  et  ei  realiter 
jungitur  sicuti  est ;  intellectus  vero  potius 
est  vis  susceptiva  rei  in  se,  non  quidein 
omnino  eo  modo  quo  res  consistit  in  se, 
sed  spiritualius,  prout  in  ipso  intelligente 
receptibiiis  est  ac  suscipi  potest.  Propter 
quod  secundum  Aristotelem  tertio  de  Ani- 
ma,  et  Boetium,  cognitio  rei  est  secundum 
modum  cognoscentis,  non  cogniti.  Unde 
eamdem  rein  aliter  cognoscit  sensus,  ali- 
ter  imaginatio,  aliter  intellectus,  ut  etiam 
in  commentario  libri  de  Causis  habetur. 
Idcirco  nec  omnifarie  verum  est,  quod  res 
ut  est  extra  animain,  est  intellectus  obje- 
ctum,  sed  magis  proul  per  speciem  suam 
est  in  anima,  actu  vel  aptitudine.  Nec  inde 
consequitur,  quod  res  non  intelligatur  sic- 
uti  est,  et  secundum  suum  esse  reale  : 
quia  quod  cognitio  dicitur  esse  secundum 
modum  cognoscentis,  non  cogniti,  refer- 


A  lur  ad  moduiii  acliis,  iion  ad  rei  natiiram. 
Deinde  addit  Durandns  :  Hic  vidcnda 
sunt  duo  :  primnin,  (piod  scire  maliim 
non  est  peccatum  ncc  culpa;secun(lo,qua- 
litcr  in  actu  inlcllectus  valeat  consistere 
cul[)a.  [Miiiuiin  [)al(^t,  qiioiiiain  in  scicndo 
inaliim  niillns  est  defccliis  sivc  deformilas 
in  0[)eratione  intellectiis.  Quum  eniin  ob- 
jectnin  intellectus  sit  ens,  perfectio  ejus 
consistit  in  altingendo  et  cognoscendo  rem 
siculi  esl,nec  in  hoc  est  peccatiim.  Kx  isto 
patct  secmiduin,  qiiia  duin   res  nescitur, 

H  aut  aliler  ([uain  esl  ap[)rclieiiditur,  accidit 
error  seu  defectus,  deformitas  (^t  ignoran- 
tia  in  intellectu  etiain  eorum  qu»  quis 
scire  tenetur,  quod  non  caret  peccato.  Hsdc 
Durandus.  Qua?  stare  videntur. 


QUiESTIO    III 

NUnc  qua^ritur,  Utrum  conscientia 
lig-et  seu  oblig-et,  sive  sit  recta, 

C  sive  erronea. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quoniam  Da- 
mascenus  ait  libro  secundo  :  Conscientia 
est  lex  intellectus  nostri.  Quum  ergo  ob- 
temperandum  sit  legi,  ergo  et  conscien- 
tiae.  —  Secundo  super  illud  ad  Romanos, 
Quum  gentes  qu»  legem  non  habent,  ait /fow.n.u. 
Glossa  :  Etsi  non  habent  legem  scriptam, 
habent  tainen  legem  naturalem,  qua  intel- 
ligunt  et  sibi  conscii  sunt  quid  sit  bonum 
et  quid  malum.  Et  sicut  scientia  ligat  in- 
tellectum  speculativum  ad  ea  qua?  egredi- 

D  untur  a  primo  scibili,  ita  et  conscientia 
ligat  intellectum  practicum  ad  ea  qu»  sci- 
untur  ab  ipso.  —  Tertio,  conscientia  est 
judex,  juxta  illud  Ecclesiastae  :  Scit  enim  Eccie.  \ii, 
conscientia   tua,  etc.  Sed  judex   ligat   et  ""'■ 
obligat  subjectos  suo  judicio.  —  Quarto, 
illud  ad  Romanos,  Omne  quod  non  est  ex   /?om.  xiv, 
fide,  peccatum  est,  exponitur  :  Quod  est '  ' 
contra  conscientiam.  Ergo  conscientia  li- 
gat  ad  faciendum  et  non  faciendum. 

Idem   videtur  de   conscientia   erronea. 
Nam  super  illud,0mne  quod  non  est  ex  fi- 
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de, asserit  GlossaiOmne  quod  ad  conscieii-  A 
tiam  perlinet,  si  aliter  fiat,  peccatiim  est. 
Ouamvis  enim  fiat  quod  bonum  est,si  non 
esse  faciendum  credatur,  vel  non  sic  faci- 
endum  ut  fil,  peccatum  est.  —  Rursus,  ad 
iCor.vm,  Corinlhios  scribif  Aposlolus  :  Ouidain  cum 
conscienlia  idoli  quasi  idololhylum  inan- 
ducant ;  et  conscientia  eorum  quum  sit 
infirma,  polluitur.  Non  aulem  est  pollutio 
nisi  per  culpam.  Nec  hoc  erat  quia  idolo- 
thyliim  comederunl,  sed  quia  eorum  con- 
scicnlia  dictavit  id  idolis  consecratum.  Di- 
clabal  ergo  conscientia  non  esse  licilum  B 
quod  in  se  licitum  fuit,  ideoque  peccabant 
sic  faciendo  :  ergo  conscientia  errans  ligat. 
In  contrarium  est,  quod  conscientia  est 
in  ralione,  ratio  autem  est  consiliaria  vo- 
Iiinlatis;  sed  consilium  non  est  obligalo- 
rium.  Ilem,  omne  crroneum  est  refutan- 
dum  :  ergo  et  conscientia  errans. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Quinque 
sunt  genera  operum.  Qua?dam  ita  sunt  bo- 
na  quod  nullo  malo  fine  fieri  queunt,  ut 
Deuin  diligere  propter  se  et  super  omnia.  C 
Qua^dam  vero  ita  sunt  mala  ut  nullo  bono 
fine  fieri  valeant,  ut  fornicari,  furari,  men- 
tiri.  Alia  sunt  opera  bona  ex  genere,  quse 
tainen  fieri  possunt  animo  malo,  ut  elee- 
mosynam  dare,  qiiod  fieri  pro  gloria  vana 
polest.  Qua^dam  vero  sunl  mala  cx  genere, 
ut  lendere  ad  lupanar;  quod  tamen  fieri 
potest  fine  bono,  videlicet  ad  converten- 
dam  meretricem.  Aliqua  vero  indirfereiilia 
sunt  omnino.  Itaque  in  primis  diiobns  li- 
gat  conscientia  ad  agendiim  qiiod  agen- 
dum  est,  atque  ad  non  agendum  qiiod  non  D 
est  agendum.  In  aliis  aiitem  non  ligat  se- 
cnndiim  quod  est  lex  inlellectus  nostri, 
nisi  in  quantum  ad  diio  hiTC  prima  redii- 
ciintur  :  sicut  ligat  ad  dandum  eleemo- 
synam,  in  quanlum  informaliir  circiim- 
slanliis  debilis.  Conscienlia  vero  erronea 
non  ligat  quoad  diio  priina  membra,  sed 
conscientia»,  error  est  deponendus  :  ut  si 
conscientia  dictet  aliqtiid  esse  agendum 
contra  legein  Dei.  In  aliis  vero,  etsi  coii- 
scientia  erronea  in  qiiantum  erronea  non 


ligel,  lainen  ligat  siib  conscientia?  ratione 
duin  non  dej)onitur  :  imo  ad  hoc  principa- 
liter  ligat,  et  homo  ligatur,  nt  error  depo- 
natur.  Ha'C  Alexander.  —  Atque  ex  ista 
dislinctione  potest  responderi  ad  objecta. 

Seciindo   qua^ritnr,    utruin    conscientia 
magis  liget  qiiain  pra'Iati  pra'cepfum.  Vi- 
detiir  quod  sic,  quia  secundum  Glossam 
ad  Komanos,  quidquid  fit  contra  conscien- 
tiain,  a^dificat  ad  gehennam.  In  oppositum 
est  illud  Apostoli  :  Omnis  aniina  sublimi-  Hom.xm, 
oribus  potesfatibus   snbdifa   sit.   Glossa  :  '■ 
Mandatum  superioris  absolvit  a  mandato 
inferioris.  Spirituales  aulem  praplati  ani- 
mabiis  pra^sident  subditorum,  ut  ad  He- 
bra^os  dicitur  :  Ipsi  pervigilant  quasi  ratio-  ffebr.xm, 
nem  pro  animabus  vestris  reddituri.  Ergo  *'' 
pra'sunl  conscientiis  eoriimdem. 

Dicendum  :Obediendum  est  priolato  ma- 
gis  quam  conscientiae  in  indifferentibus. 
Unde  Glossa  snper  illud  ad  Romanos,  Non  nom.  xm, 
solum  propter  iram  (scilicet  principis  aut  ^- 
Dei)  vitandam,  sed  etiam  propter  consci- 
entiam,  scilicet  ut  munda  sit  mens  nostra. 
Ergo  conscientia  nostra  ordinat  ad  hoc, 
quod  obediamus  pra?Iatis  in  indifferenti- 
bus.  De  talibus  enim  loquitur  Apostolus  : 
loqnitur  enim  de  discernentibus  cibos, 
consequenter  et  de  his  qua?  debenfur  pra3- 
lalis.  Verumlamen  aliter  est  in  sa^^cularibus 
et  in  religiosis.  Sa^culares  namqiie  tenen- 
tur  ad  sententiam  pnelatorum  in  his  quaj 
respiciunt  cathedram,  prout  dicitur  super 
illud  Maffhjri  :  Qim  dicunf  vobis,  facite.  Maiti,. 
Religiosi  vero,  qui  renunliaverunt  proprije  ""'"''■ 
voluntati  ac  proprio  sensni,  fenenfiir  se- 
qui  mandafum  siiperioris  in  his  quiv  non 
sunt  pra'cepta  vel  econtrario  prohibifa  a 
Deo,  vel  in  regula  sna,  aut  in  constitutio- 
nibus  obligaloriis  ad  cnlpam  qua^  fiunt  ab 
Ecclesia  super  ipsos,  vel  a  Capitulo  gene- 
rali  cum  pnrlaforum  consensu.  Cavere  au- 
fem  debeiit  pra>Iafi  ne  indiscrefe  piv-eci- 
piant,  propfer  conscientiarum  periculum. 
—  Ad  objectum  dicendum,  quod  sicut  qui 
agit  contra  conscientiam,  a?dificat  ad  ge- 
hennain,  ita  qiii  agif  contra  discretum 
pi\Tlati   pra^ceptum.    Conscientia   demum 
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siibdili  (lobot  formari  sccmMliiin  dircclio- 
iicm  ina-lali  iii  diibiis.  Pradaliis  vcro  noii 
lciKiiir  iii  agendis  rorinari  sccniidtim  con- 
sciciiliam  qnamcunujiic  siibdili  sni.  Idco 
slandnm  csl  maiidalo  discicli  |>radali:iiam 
et  hoc  conscicntia  dictal.  Ihcc  idcin. 

Insnpcr  circa  h;pc  Bonavcnliira  conscri- 
bil  :  Consciciitia  aliqnando  diclat  aliqnid 
qiiod  csl  socundiim  lcgcin  Dci,  ali(iuaii(lo 
aliqnid  (jnod  csl  pra^lcr  lcgcin  Dci,  ali- 
quando  aii^inid  qnod  csl  contra  h'gcm  Dci. 
Kl  lo(iuiinur  iiic  dc  dictaminc  sccuiidum 
mo(hnn  pra^ccptionis  anl  prohibitionis, iion 
pcr  inodnm  consiiii  aut  persuasionis.  In 
primis  conscicnlia  simplicilcr  ligat,  vidc- 
licet  in  praoceplis  :  quia  ad  illa  homo  li- 
gatns  cst  pcr  lcgcni  divinam,  ct  consci- 
entia  illi  concordans,  ligatum  ostendit.  In 
seciindis  vero  conscientia  ligat  quaindin 
manet  :  idcirco  tenetur  homo  conscicn- 
tiam  deponere,aut  id  quod  dictat  conscien- 
tia  adimplere,  ntpote  si  dictet,  quod  ne- 
cessarium  sit  ad  salutem  festucam  de  terra 
lcvare.  In  tcrtiis  vero  conscicntia  non  ligat 
ad  faciendum  vel  non  faciendum,  sed  li- 
gat  ad  se  deponendum,  pro  eo  quod  quum 
talis  conscientia  sit  erronea  errore  repu- 
gnante  legi  divinse,  necessario  quamdiu  ma- 
nct,  ponit  hominem  extra  statum  salutis  : 
idcirco  oportet  eam  deponerc,  quoniam  si- 
ve  hoino  faciat  quod  illa  dictat,  sive  non 
faciat,  peccat  mortaliter.  Si  etenim  agit 
quod  conscientia  dictat  et  illud  est  contra 
legem  Dei,  sine  dubio  mortaliter  peccat; 
si  vero  faciat  oppositum  ejus  quod  con- 
scientia  dictat,  ipsa  manente,  peccat  mor- 
taliter,  non  ratione  operis  quod  facit,  sed 
quoniam  malo  modo  facit.  Facit  enim  in 
Dei  contemptum,  dum  credit  dictante  sibi 
conscientia,  Deo  hoc  displicere,  quamvis 
ei  complaceat.  Cujus  ratio  est,  quia  non 
tantum  attendit  Deus  quid  faciat  homo, 
sed  quo  animo  faciat.  Haec  Bonaventura. 

Praiterea  de  his  non  nisi  breviter  tangit 
Antisiodorensis  in  Summa  sua,  libro  tertio 
circa  finem  :  Conscientia  in  quantum  con- 
scientia,  obligat;  sed  in  quantum  erronea, 
non  obligat.  Nec  debet  eain  aliquis  sequi 


A  iii  (iiiaiitum  (MToneam,  scd  in  qtiantum  est 
conscicntia.  Altamcii  loliiiii  conjunctiiiii 
obligat,  scilicct  conscicntia  erronea,  et  le- 
iiclur  cain  (juis  sc(ini.  Eshiuc  siinil(!  dc 
aclioiic  mala.  Actio  ctciiim  inaia  noii  cor- 
rumpil  bonum  in  (iiiantum  niala,  ncc  in 
quanlum  actio,  sed  tolum  permixtnm.  Nec 
sine  permixtione  boni,  inaluin  polcst  cor- 
rumpcrc  boniim,  ct  hoc  non  nisi  in  bono. 
Idco  loquilur  Aiigiislinus  :  Tanta  est  sii- 
pcrcxccllcns  boni  magnitiido,quod  nialiim 
non  potcst  pngnare  conlra  bonum  nisi  vir- 

B  tutc  boni.  Ila^c  Antisiodorcnsis. 

Pivneterea  Thomas  a  prannductis  videtur 
aliqualiter  dissentire.Recitata  namque  opi- 
nione  ex  Alexandro  narrata,  subjnngit  :  Si 
diligcnter  considcretur  qualitcr  conscien- 
tia  ligat,  invcnietiir  ligare  in  omnibus,  ut 
alia  dicit  opinio.  Conscientia  enim  dicta- 
men  quoddam  est  rationis.VoIuntas  autem 
non  movetur  in  aliquid  appetendum,  nisi 
pra^supposita  aliqua  apprchensione.  Quum- 
que  actus  voluntatis  ex  objeclo  specifice- 
tur,  oportet  ut  secundum  judicium  rationis 

C  aut  conscientia)  judicandus  sit  actus  vo- 
luntatis;  atque  per  hunc  modum  conscien- 
tia  fertur  ligare,  quia  si  aliquis  fugiat  per 
voluntatem  quod  ratio  dictat  bonum,  est 
ibi  fuga  boni  :  qua?  fuga  est  malum,  quia 
voluntas  fugit  illud  ac  si  esset  bonum  se- 
cundum  rationem,  propter  tristitiam  ali- 
quam  secundum  sensum.  Conformiter,  si 
ratio  dictet  aliquod  bonum  esse  malum, 
voluntas  non  potest  in  illud  tendere  quin 
sit  mala.  Tendit  namque  in  illud  ut  os- 
tensum  est  a  ratione,  et  ita  ut  in  malum 

D  siinpliciter,  propter  apparens  bonuin  se- 
cundum  sensum.  Ideo  sive  ratio  sive  con- 
scientia  recte  judicet  sive  non,  voluntas 
obligatur  hoc  modo.  Quod  si  voluntas  ju- 
dicium  seu  dictamen  rationis,  quod  est 
conscientia,  non  sequitur,  actus  voluntatis 
inordinatus  consistit;  et  hoc  est  ligare,  id 
est  adstringere  voIuntatem,ut  nequeat  sine 
deforinitatis  nocumento  in  aliud  tendere, 
sicut  ligatus  non  valet  ire. 

Verumtainen  aliter  ligat  conscientia  er- 
rans,  et  aliter  conscientia  recta.  Conscien- 


326 


IN   LIBRUM   II   SENTENTIARUM.   —   DIST.   XXXIX  ;   QU.EST.   III 


tia  eteniin  recta  obligat  simpliciter  el  per  A 
se  :  nempe  quod  judicat  bonum,  est  bo- 
num  in  se,  et  ex  ralionis  judicio  bonum 
apparet  ;  hinc  si  non  liat,  inalum  est;et 
si  fiat,  bonum  est.  Conscientia  vero  erro- 
nea  non  obligat  nisi  per  accidens.  et  se- 
cundum  quid.  Si  enim  dictet  aliquid  fa- 
ciendum,  id  fieri  in  se  consideratum,  non 
est  bonum  nccessarium  ad  salutem,  sed 
in  quantum  apprehenditur  tanquam  bo- 
num.  Ideo  quum  non  liget  nisi  secundum 
quod  bouum,  non  obligatur  voluntas  pcr 
se  ad  hoc,  sed  per  accidens,  utpote  ralionc  B 
apprehensionis  qua  judicatur  bonum.  Id- 
circo,  si  fiat  aliquid  quod  est  secundum  se 
malum,  quod  ratio  errans  judicat  bonum, 
peccatum  non  evitatur;  si  autem  non  fiat, 
peccatum  incurritur  :  quoniam  unus  boni- 
tatis  defectus  sufficit  ad  hoc  quod  aliquid 
dicatur  malum,sive  videlicet  desit  bonitas 
quae  est  per  accidens,  sive  bonitas  per  se. 
Haec  autem  solutio  sumitur  ex  verbis  Phi- 
losophi  septimo  Ethicorum,  quo  quaerit  an 
aliquis  dicatur  incontinens  ex  hoc  quod 
propter  passionem  discedit  a  qualicumque  C 
ratione  recta  vel  non  recta,  vel  dicatur  in- 
continens  propter  hoc  quod  discedit  a  ra- 
tione  recta ;  et  solvit,  quod  vocatur  incon- 
tinens  per  se  et  simpliciter  propter  hoc 
quod  a  recta  ratione  discedit  ;  per  acci- 
dens  vero  fertiir  incontinens  ob  hoc  quod 
discedit  a  qualicumque  ratione  sive  recta, 
sive  non  recta. 

Denique,  conscientia  errans  obligat  non 
virtute  propria,  sed  virtute  divini  praece- 
pti.  Non  enim  dicit  aliquid  faciendum  quia 
sibi  videtur,  sed  quia  a  Deo  prapceptum  D 
est;  sicque  per  accidens  obligat  praecepti 
divini  virtute,  in  quantum  diclat  hoc  ut 
praeceptum  a  Deo.Ideo  dictamen  conscien- 
tiae  plus  obligat  quam  praeceptum  praelati, 
quemadmodum  ct  praeccptum  divinum,  in 
cujus  virtutc  ligat  :  velut  si  prteceptum 
regis  non  pervcnirct  ad  populum  nisi  me- 
diante  aliquo  principe,  si  princeps  dice- 
ret,  Hoc  est  praeceptum  a  rcgc  ;  quamvis 
dictum  suum  non  esset  verum,  obligaret 
ut  praeccptum  regis,  ita  quod  conlcmpto- 


res  poenam  mererentur.  —  Si  vero  quis 
instet,  quia  si  conscientia  errans  ligat,  se- 
queretur  hominem  esse  perplcxum  :  nam 
sive  agat  quod  conscientia  illa  dictat,  pec- 
cat,  sive  non  agal  illud.  Dicendum,  quod 
nullus  cst  perplcxus,  absolutc  loquendo ; 
scd  quodam  posito,  non  est  inconvenicns, 
illo  stante.aliquem  fore  perplexum:  quem- 
admodum  mala  intentione  slante,  sive  fiat 
actus  praecepti,  sive  non,  peccatur.  Simi- 
lilcr  stantc  conscicntia  crronca,  quidquid 
fial.  peccalum  incurrilur.  Sed  potcst  et 
debcl  hoino  conscicnliam  crrantcm,  sicut 
et  pravam  intentionem,  deponere  :  ideo 
simpliciter  non  est  perplexus.  —  Haec  Tho- 
mas  in  Scripto. 

Jnsuper  in  prima  secundae,  quaestione 
nonadccima,  camdcin  tcnet  positionem. 
Verum  in  hac  sua  responsione  hoc  potis- 
sime  movet  me  quod  ait,  dictamen  con- 
scientiae  plus  obligare  quam  praeceptum 
praelati ;  cujus  contrarium  (sicut  jam  pa- 
luit)  Alexander  et  Honavcntura,  imo  et  alii 
multi  dicunt,  et  ralionabilitcr  probant. 
Nam  et  oppositum  diccrc  pcriculosum  vi- 
detur.  Si  enim  dicalur  dictamen  consci- 
entiae  plus  ligare  quam  praeceptum  prae- 
lati,  possent  subdili  ctiam  rcligiosi  ab 
obcdicntia  suorum  superiorum  se  excu- 
sarc,  dicendo  :  Dictaincn  conscientiae  meae 
diclal  inihi  contrarium,  non  audeo  in  hoc 
obedire  ;  sicque  daretur  dyscolis  color 
excusationis  iniquae.  Idcirco  de  isto  infra 
dicetur. 

Circa  haec  loquitur  Petrus  :  In  regno 
tcmporali  duplcx  est  lex,  scilicet  divina 
iminobilis  sempcrquc  ligans,  atque  huina- 
na  mobilis,  non  jugitcr  ligans,  sed  solum 
quamdiu  inanet.  Ilumanum  enim  genas 
duobus  regitur,  ut  dicit  Isidorus,  utpote 
jurc  divino  ct  huinano.Ita  in  regno  animae 
spiriluali  diiplcx  est  lex,  pula  divina  im- 
inobilis  scinpcr  ligans,  vidclicct  lcx  natu- 
ralilcr  impressa,  allcra  humana  posiliva 
mobilis,  non  semper  ligans,  sed  quamdiu 
manet,  scilicet  conscicntia.  Praeterea  tria 
sunt  gcnera  operum  de  quibus  est  con- 
scientia.  Qua^dam  quae  praecipit  lex  divi- 
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na;('l  iii  liis  coiisciiMilia  ligal  nos  (jiiaiiliiin 
(>sl  (ic  so  inobililcr,  scd  ralioiic  inalcrijo 
ligal  iiniiiobililcr.  Qujcdam  vero  sunt  opc- 
ra  (jiKO  lex  nec  praH'i[)il  ncc  prohibcl ;  ct 
iii  liis  conscionfia  ligat  inobililcr.  scilicct 
(piaindiu  slal,  inalcria  voro  non  ligat:i(lco 
dcposila  conscicnlia,  ad  ca  noii  tenctur 
quis.  Quiodain  autcin  sunt  conlra  lcgcin ; 
ct  in  his  conscientia  ligat  ad  unuin  inobi- 
liter,  sed  materia  ligat  ad  opposilum  im- 
mobililcr  :  iindc  inagis  jicccat  ([ui  sc([uilur 
conscicnliam  in  talibus  quam  (lui  iioii  sc- 
quitur.  Itaquc  eonscicntia  crronea  ligat, 
quamvis  aliqui  dicaiit  contrarium.  II*c 
Petrus. 

Responsio  dcmum  Richardi  per  omnia 
consonat  Thonue;  taineii  de  hoc,  an  sub- 
ditus  magis  lcncatur  starc  judicio  consci- 
entiie  su«?  quam  priecepto  pradati  sui,  nii 
scribit. 

Durandus  quoque  hic  inulta  scribit,  in- 
ter  cetera  dicens  :  Aliud  est  ligari,  aliud 
obligari.  Qui  eniin  obligatur,  tenetur  illud 
facere  ad  quod  obligatur.  Nullus  autem  ad 
illicitum  obligatur.  Ligari  autem  moraliter 
dicitur,  qui  ita  dispositus  est  circa  aliquod 
agibile,  quod  in  neutram  partem  potest 
licite  declinare.  Idcirco  dicendum,  quod 
conscientia  erronea  neminem  obligat,  sed 
ligat.  —  Sed  dictum  istud  Durandi  in  usu 
terminorum  consistit  :  ideo  de  hoc  dispu- 
tare  prolixius  reputatur  inutile.  Praealle- 
gati  quippe  doctores  pro  eodein  indiffe- 
renterque  sumunt  ligare  et  obligare.  Et 
quamvis  absolute  loquendo,  nullus  oblige- 
tur  ad  illicitum,  sub  ratione  illiciti  appre- 
hensum,  per  accidens  tainen  et  secundum 
quid  atque  in  casu  obligatur  ad  illud.juxta 
sensum  expressum. 

Praeterea  Henricus  primo  Quodlibeto 
q.  18.  consentit  his,  distinguit  tainen  de  igno- 
rantia.  Nam  qucedam  est  facti  et  involun- 
tarium  causans  :  idcirco  nec  imputatur  ad 
culpam.  Et  rationem  seu  conscientiam  er- 
roneam  ex  ignorantia  tali  perhibet  non 
esse  culpabilem  :  idcirco  voluntas  discor- 
dans  ab  illa  excusatur,  nec  mala  censetur. 
Alia  est  ignorantia  juris,  non  excusans,  sed 


A  affectata  ct  vitiosa  :  liinc  voluntas  ab  illa 
discordans,  est  [)rava.  —  In  hac  qmrstione 
[)Oiiit  llcnricus  o[)iiiioiicin  suain  de  con- 
scientia  at([uc  syndcrcsi,  affirmans  utram- 
quc  css(!  iii  voluiilalc  :  Scicndum,  iiMjiiicns, 
([iiod  iioii  idciii  sunt  in  0[)craii(lis  ratio 
recta  et  conscientia. Ex  universalibiis  ciiiin 
rcgulis  operandoriim,  qua)  sunt  de  dicta- 
ininc  legis  natiiiw,  qiiasi  ex  pro[)Ositione 
majori,  et  particularibiis  opcrandis  siiin- 
[)lis  sul)  iinivcrsalibiis  rcgulis  illis  consilio 
rationis,  quasi  ininori  [)ro[)Ositionc,  foriiia- 

B  tiir  ratio  recta  parlicularium  operando- 
rum.  Sed  nonduin  ex  hoc  habetur  operandi 
conscientia  :  alias  oinnis  habens  operan- 
doruin  notitiam,  haberet  strictiorem  con- 
scicnliam  de  operandis ;  cujus  opposituin 
sa?pe  videmus,  qiioniam  conscientia  s[)e- 
ctat  ad  partem  aniintc  affectivam,  non  co- 
gnitivam.  Quemadmodum  enim  in  parte 
coguitiva  sunt  naturalis  lex  tanquam  uni- 
vcrsalis  regula  operandoriim,et  ratio  recta 
tanquam  regula  particularis  ;  ita  ex  parte 
voluntatis  est  quidain  motor  universalis, 

C  stimulans  ad  opus  secundum  regulas  uni- 
versales  legis  natur»,  et  vocatur  syndere- 
sis,qu3e  est  in  voluntate  quaedam  naturalis 
electio,  semper  concordans  naturali  dicta- 
mini  legis  naturae.  Ideo  nominatur  syn- 
deresis,  a  syn  quod  est  cum,  et  hcercsis 
quod  est  electio.  Est  quoque  in  voluntate 
quidam  motor  particularis,  stimulans  ad 
opus  secundum  dictamen  rectse  rationis  : 
ideo  dicitur  conscientia,  id  est  cum  scien- 
tia.  Quaedam  est  electio  in  voluntate  deli- 
berativa,  concordans  cum  scientia  in  rati- 

D  one  recta;  et  semper  formatur  conscientia 
a  consensu  et  electione  liberae  voluntatis, 
juxta  judicium  atque  scientiam  rationis  : 
ut  si  sit  ratio  recta,  recta  est  conscientia  ; 
si  vero  ratio  exstet  erronea,  erronea  est 
conscientia.  Quumque  conscientia  non  for- 
metur  nisi  ex  volentis  libera  electione, 
quamvis  juxta  notitiam  rationis,  ex  hoc 
contingit  quod  aliqui  multam  notitiam  ope- 
randorum  habentes,  nullam  aut  modicam 
habent  conscientiam  de  agendis  :  vel  quia 
de  agendis  nihii  deliberant,  sed  prsecipi- 
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laiiler  oiunia  agunl;  vel  si  deliberant,  li- 
bere  tamen  contra  conscieuliaui  eliguut, 
ideo  respuunt  eain,  aut  cerle  debiliter  in 
eligendo  eain  sequuntur,  aguntque  con- 
traria  his  qu;c  noverunt.  Unde  oinnes  tales 
contra  suaiii  seieiitiain  agunt  siiie  consei- 
entia  reiuordeiite, aut  modicuiu  lautuin  ha- 
beiites  remorsum  synderesis,  quje  omiiino 
exstingui  non  polest.  H.tc  Henricus.  —  Ex 
qiiibus  patescit,  quid  ipse  conscientiam 
synderesimque  appellet,  el  iii  qua  vi  ani- 
niffi  eas  constituat. 

Circa  hoc  loquitur  Scotus,  iii  priiuis  di- 
ligenter  recitans  pra^tactam  Ilenrici  opi- 
nionem,  deinde  ita  arguens  contra  eam  :  Si 
synderesis  habeat  actum  elicitum  necessa- 
rio  tendentem  in  bonum  resistentemque 
malo,  ergo  non  est  in  vohintate  :  quoniain 
prima  distinctione  primi  libri  probatum 
est,  quod  volunlas  non  necessario  friiitur 
fine  ostenso,  nec  aUqua  vis  aut  habilus 
potest  esse  in  ea  principium  necessario 
fruendi  :ergo  nec  principium  necessarium 
concorditer  volendi  principiis  practicis, 
quui  suiuuiitur  a  fine.  Pra^terea,  secundum 
illain  opinionem,  synderesis  esset  supre- 
inum  in  voluntate,  quia  respiceret  finem 
ultimum,  a  quo  sumuntur  priina  principia 
practica  :  ergo  in  ejus  potestate  esset  vo- 
luiitas  sccundum  quainlibet  viin  et  por- 
tioiiem  suain  inferiorem,  ita  quod  ipsa 
movente,  portio  inferior  ei  obediret  et 
conformiter  moveretur  :  ergo  ipsa  iinpe- 
diret  omne  peccatum  in  voluntate.  Etenim 
sicut  ipsa  necessario  inoveretur,  sic  et  ne- 
cessario  moveret  totain  voluntatem.  —  Hjec 
et  consiinilia  qiuTdain  inducit  Scotus  coii- 
tra  Ilenricum,  qua?  tainen  satis  faciliter 
solverentur.  Nihilo  ininus  positio  Scoti  hoc 
loco  verior  reputatur,  quippc  qu;c  conso- 
nat  positioiii  Thoma}  ct  aliorum  doctorum, 
qusEsi.  7.  ut  supra  distinctione  vicesiiiia  qiiarta  in- 
notuit ;  iino  doctrime  Magistri  iii  liltera,  et 
quod  inajus  est,verbis  S.  llieroiiymi  super 
Ezechielem  dicentis,  quod  superior  porlio 
rationis  exstat  synderesis  :  qujc  secundum 
horurn  responsionem,  est  habitus  priino- 
ruin  principiorum  in  operandis  jugiter  rc- 


A  eliis.  ul  qiiod  bonuiii  est  faciendum,  ina- 
luiii  vilandum.  quemadmodum  secundum 
philosophos,  intellectus  est  habitus  primo- 
ruin  principiorum  in  speculabilibus.  — 
l)e  liis  doclores  multa  conscribiint  in  ista 
disliiiclioiie.  quoruin  nonnulli  leslaiitur 
synderesim  el  conseieiiliam  in  volunlate 
esse,  ut  Bonavenlura  :  de  quibus  modo 
peilranseo,  quoniam  supra  dislinclione  vi- 
cesima  quarta  iiide  traclaluiii  est. 

Postreino  de  eo  quod  taclum  est  supra 
ex   Thoiua,  quod    subditus  magis  debeat 

B  stare  judicio  conscieutiffi  quain  prffcepto 
prwlati,  contrarium  sentio,  sicul  jain  teti-  p.  526B', 
gi,  utpote  magis  consentiendum  esse  Ale- 
xandro  et  Bonaventura?  oppositum  docen- 
tibus.  Quod  etiam  sentire  videtur  Henricus, 
octavo  asserens  Quodlibelo  :  Si  conslet  q.  lo. 
et  certum  sit,  prseceplum  superioris  esse 
coiitra  Deuin,  contemuendum  est  penitus. 
Quanivis  enim  quis  juret  aut  voveat  ge- 
neraliter  obedire  in  omnibus,  non  tamen 
intelligitur  nisi  de  licitis,  justis  et  houe- 
stis.  In  dubiis  vero  an  sit  contra  pra?ce- 

C  pluin  Dei,  slandum  est  pricceplo  pra>lati  : 
quod  etsi  sit  contra  Deum.attainen  propter 
obedientiffi  bonum  non  peccat  subditus, 
sed  pralatus.  Mullo  magis  si  bonum  est 
quod  prfficipit,  obedire  oportet,  proprium- 
que  propositum  de  faciendo  boiio  inajori 
dimittere,  atque  supponere  quod  raliona- 
bilis  causa  sit  quare  sic  pra^cipit.  Et  ita 
propter  bonum  obedientiae  recompensalur 
subdito  iii  bono  ininori  quod  amillit  in 
majori.  Unde  loquitur  Augustinus  :  Melior 
est  una  obedieiilia  quam  cunct»  virtutes, 

D  hoc  est  quain  quiecumque  opera  virtutuin 
coiitra  obedienliam  facla  :  qua"  ex  hoc  vi- 
tia  sunt,  quamvis  aliunde  de  genere  essent 
virtutum.  Et  sicut  est  de  uno,  ita  de  omni 
ad  quod  quis  voto  adstringitur,  qiiod  ei 
iiou  debet  praeponi  aliud  volunlarium, 
(juainvis  in  se  melius  videalur.  —  IIa!ic 
llenrieus  ad  qua^stioncm  qua  qua^rilur, 
utrum  religiosus  propter  sui  superioris 
pra^ceptum  debet  omittere  inajus  bonum 
el  facere  ininus.  Ad  quod  respondet  quod 
imo. 
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A.  An  ex  fine  omnes  actus  pensari  debeant,  ut  simpliciter 

boni  vel  mali  dicantur. 

POST  hoec  de  actibus  adjiciendum  videtur,  utrum  ct  ipsi  ex  fine,  sicut  voluntas, 
ponsari  debeant  boni  vel  mali.  Licet  enim,  secundum  quosdam,  omnes  boni 
sint  in  qnantum  naturaliter  sunt ;  non  tamen  absolute  dicendi  sunt  onnics 
boni,  nec  omnes  remunerabiles,  sed  quidam  simpliciter  mali  dicuntur,  sicut  et  alii 
boni.  Nain  simpliciter  ac  vere  sunt  boni  illi  actus  qui  bonain  habent  causam  et 
intentionem,  id  est,  qui  voluntalein  bonam  comitantur  et  ad  bonum  finem  tendunt; 
mali  vero  simpliciter  dici  debent  qui  perversam  habent  causam  et  intentionem.  Unde 
Ambrosius  ait  :  Aflectus  tuus  operi  tuo  nomen  imponit.  Et  Augustinus  super  psal-    Ambr.  dc 

Onic.  lib.  1, 

mum  tricesimum  primum  :  Nemo  computet  bona  opera  sua  ante  fidem.  Ita  enimn.uv. 
videntur  mihi  esse  ut  magnnc  vires  et  cursus  celerrimus  praeter  viam  :  quia  ubi  ipsa  3i"enL"rrat. 
fides  non  erat,  bonum  opus  non  erat.  Bonum  enini  opus  intentio  facit,  intentionem  "'"■.*' 
fides  dirigit.  Non  valde  attendas  quid  homo  faciat,  sed  quid  quum  facit  attendat, 
quo  lacertos  optimae  gubernationis  dirigat.  —  His  testimoniis  insinuari  videtur,  ex 
afTectu  et  fine  opera  bona  esse  vel  mala.  Quibus  consonat  quod  Veritas  in  Evangelio 
ait  :  Non  potest  arbor  bona  fructus  malos  facere,  neque  arbor  mala  fructus  bonos  Matth.yu, 
facere.  Nomine  arboris  non  natura  humanae  mentis,  sed  voluntas  intelligitur  :  quae 
si  mala  fuerit,  non  bona,  sed  mala  opera  facit ;  si  vero  bona  fuerit,  bona,  non  mala 
opera  facit, 

B.  Utrum  omnia  opera  hominis  ex  affectu  et  fine  sint  bona  'vel  mala. 

Sed  quaeritur,  utrum  omnia  opera  hominis  ex  afifectu  et  fine  sint  bona  vel  mala.  Hugo.Sum- 
Quibusdam  ita  videtur  esse,  qui  dicunt  omnes  actus  esse  indifferentes,  ut  nec  boni  uaci.  n"  c. 
nec  mali  per  se  sint,  sed  ex  intentione  bona  bonus,  et  ex  mala  malus  sit  omnis  *^" 
actus.  Secundum  quos  quilibet  actus  potest  esse  bonus,  si  bona  intentione  geratur. 
Aliis  autem  videtur,  quod  quidam  actus  in  se  mali  sint,  ita  ut  non  possint  esse  nisi 
peccata,  etiam  si  bonam  habeant  causam ;  et  quidam  in  se  boni,  ita  ut  etsi  malam 
habeant  causam,  non  tamen  boni  esse  desinant.  Quod  testimonio  Augustini  con- 
firmant,  qui  dicit  bonum  aliquando  non  bene  fleri.  Quod  enim  quis  invitus  vel  ne-   Aug.  con- 
cessitate  facit,  non  bene  facit,  quia  non  bona  facit  intentione,  ut  ait  Augustinus  [l^^^g '"''■ '' 
super  Joannem.  Servilis  (inquit)  timor  non  est  in  caritate,  in  quo  quamvis  credatur   id.  in  ps. 
Deo,  non  tamen  in  Deum  ;  etsi  bonum  fiat,  non  tamen  bene.  Nemo  enim  invitus  bene  ii^n.T""* 
facit,  etiam  si  bonum  est  quod  facit.  —  Ecce  habes  quod  aliquis  non  bene  facit  illud 
T.  22.  34 
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quod  bonum  est.  Facit  ergo  quod  bonum  est,  intentione  non  bona.  Ideo  asserunt 
illi,  quaedam  opera  es-se  talia,  quai  sic  bona  sunt,  quod  mala  esse  non  possunt  quo- 
cumque  modo  fiant :  sicut  econverso  quaedam  sic  sunt  mala,  ut  non  possint  esse 
bona  quacumque  ex  causa  fiant ;  alia  autem  esse  opera,  quae  ex  fine  vel  causa  bona 
sunt  vel  mala ;  et  ad  illa  referunt  Sanctorum  testimonia  quibus  vel  ex  ailectu  vel 
intentione  judicium  operum  pensari  dicunt.  Tripartitam  edunt  isti  differentiam 
actuum. 

G.  Aliter  Augustinus  sentire  videtur,  qui  dicit  opera  hominis  esse  bona 
vel  mala  ex  intentione  et  causa,  prceter  qucedam  quce  per  se  pec- 
cata  sunt. 

Aug.conira  Sed  Augustlnus  evidentissime  docet  in  libro  Gontra  mendacium,  omnes  actus 
mendac.  n.  gecundum  iutentionem  et  causam  judicandos  bonos  vel  malos,  praeter  quosdam  qui 
ita  sunt  mali,  ut  nunquam  possint  esse  boni,  etiam  si  bonam  videantur  habere 
causam.  Interest  (inquit)  plurimum,  qua  causa,  quo  fine,  qua  intentione  quid  fiat. 
Sed  ea  quaj  constat  esse  peccata,  nullo  bonae  causae  obtentu,  nullo  quasi  bono  fine, 
nuUa  velut  bona  intentione  facienda  sunt.  Ea  quippe  opera  hominum,  si  causas 
habuerint  bonas  vel  malas,  nunc  sunt  bona,  nunc  mala,  quae  non  sunt  per  se  ipsa 
peccata  :  sicut  victum  praebere  pauperibus  bonum  est,  si  fit  causa  misericordiae  cum 
recta  fide ;  et  concubitus  conjugalis,  quando  fit  causa  generandi,  si  ea  fide  fiat  ut 
gignantur  regenerandi.  Ha3c  rursus  mala  sunt,  si  malas  habeant  causas  :  velut  si 
jactantiae  causa  pascitur  pauper,  aut  lasciviae  causa  cum  uxore  concumbitur,  aut  filii 
generantur,  non  ut  Deo,  sed  ut  diabolo  nutriantur.  Quum  vero  opera  ipsa  per  se 
peccata  sunt,  ut  furta,  stupra,  blasphemiae  :  quis  dicat  causis  bonis  esse  facienda, 
vel  peccata  non  esse,  vel,  quod  est  absurdius,  justa  peccata  esse?  Quis  dicat  : 
Furemur  divitibus,  ut  habeamus  quid  demus  pauperibus  ;  aut  falsa  testimonia 
proferamus,  non  ut  inde  innocentes  laedantur,  sed  potius  salventur  ?  Duo  enim  bona 
hic  sunt  :  ut  inops  alatur,  et  innocens  non  puniatur.  Aut  quis  dicat  adulterium  esse 
faciendum,  ut  per  illara  cum  qua  fit,  homo  de  morte  liberetur?  Testamenta  etiam 
vera  cur  non  supprimimus  et  falsa  supponimus,  ne  hereditates  habeant  qui  nihil 
boni  agunt,  sed  hi  potius  qui  indigentes  adjuvant  ?  Gur  non  fiant  illa  mala  propter 
haec  bona,  si  propter  haec  bona  nec  illa  sunt  mala?  Gur  non  ab  immundis  mere- 
tricibus,  quas  ditant  stupratores,  rapiat  divitias  vir  bonus,  ut  indigentibus  eas 
largiatur,  quum  nullum  malum  malum  sit  si  pro  bono  fiat  ?  Quis  hoc  dicat,  nisi  qui 
res  humanas  moresque  conatur  et  leges  subvertere  ?  Quod  enim  facinus  non  dicatur 
recte  fieri  posse,  nec  impune  tantum,  verum  etiam  gloriose.  ut  in  eo  non  timeatur 
supplicium,  sed  speretur  et  praBmium,  si  semel  consenserimus,  in  malis  actibus  non 
quid  fiat,  sed  quare  fiat  esse  quaerendum,  ut  quaecumque  pro  bonis  fiunt  causis,  nec 
ipsa  mala  esse  judicentur?  At  justitia  merito  punit  eum  qui  dicit  se  subtraxisse 
superflua  diviti,  ut  proeberet  pauperi ;  et  falsarium  qui  alienum  corrumpit  testa- 
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ineiilLiiii,  iil  is  csset  lieres  (iiii  l";ieerel  eleeiiiosyiKis  l;ir^f;is,  iiuii  ille  ({11!  iiulhis  ;  cl 
euin  qui  se  fecissc  udulterium  ostcndit,  ut  per  illain  cuin  qua  fccit,  hominem  de 
mortc  libcraret.  Sed  diccrct  ali(|uis  :  Krgo  a^quandus  est  fur  (juilibct,  furi  (iiii  AuKConira 
voluutjitc  misci'icordi;v  furatur.  (Juis  hoc  dixcrit?  Sed  horum  duorum  uon  idco  jy. 
quis({uam  cst  bouus,  qui;i  pcjor  est  unus  :  pejor  enim  est  qui  concupiscendo,  quam 
(jui  miscraudo  furatur.  Sed  si  furtum  oinne  peccatum  est,  ab  omni  furto  ;ibstinen- 
dum  cst.  Ouis  enim  dic;it  esse  peccandum,  cti;unsi  aliud  sit  ^n-avius,  aliud  levius 
peccatum?  Nunc  ;uiteiii  (]u;in'imus,  quis  ;u;tus  pccc;itum  sit  vcl  iioii,  non  quod 
gravius  sit  vel  levius. —  Intendc,  lector,  propositis  verbis  tota  mentis  consideratioiie, 
quae  nou  inutilcm  habcnt  cxercitationcm ;  et  dignosccs,  quis  actus  sit  peccatum, 
qui  scilicet  inalam  h;ibct  causain  :  nec  ille  tantum,  quia  sunt  nonnulli  actus  qui 
etsi  bonam  habeant  causam,  tamen  peccata  sunt,  ut  supra  positum  est.  Ex  quo 
consequi  videtur,  quod  11011  semper  ex  fuic  judicalur  voluntas  sive  actio  mala,  sicut 
in  illis  quffi  per  se  peccata  sunt.  Illa  enim  quum  quis  gesserit  pro  aliqua  bona  causa, 
bonuin  videntur  habere  finem ;  nec  ex  fine  voluntas  est  mala,  nec  ex  voluntate 
actio  fit  mala,  sed  ex  actione  voluntas  fit  prava.  lu  quibus  aliqui  ponunt  actum 
Juda^orum  qui  crucifigendo  Ghristum  arbitrabantur  se  obsequium  praestare  Deo  :  /oonn.xvi, 

9 

quia  bonum  finem  dicunt  eos  sibi  posuisse,  scilicet  Dei  obsequium  ;  et  tamen  volun- 
tatem  eorum  et  actionem  perversam  fore  asserunt.De  bonis  autem  nulla  fit  exceptio 
in  praemissis  verbis  Augustini,  quin  omnis  voluntas  bona  ex  fine  sit  bona ;  et  ex 
fine  et  voluntate  omnis  actio  bona,  bona  est.  Sed  non  omnis  mala  voluntas  ex  fine 
mala  est,  nec  omnis  mala  actio  ex  fine  et  voluntate  mala  est ;  et  omnis  quse  habet 
malam  causam,  mala  est;  sed  non  omnis  quae  bonam  causam  habet,  bona  est. 
Ideoque  quum  ex  affectu  dicitur  nomen  imponi  operi,  in  bonis  operibus  generaliter 
vera  est  haec  regula,  sed  in  malis  excipiuntur  illa  quae  per  se  mala  sunt.  Omnia  ergo 
hominis  opera  secundum  intentionem  et  causam  judicantur  bona  vel  mala,  exceptis 
his  quae  per  se  mala  sunt,  id  est,  quae  sine  praevaricatione  fieri  nequeunt. 


D.  Quidam  dicunt  hcec  prcedicta  non  posse  fieri  bono  fine. 

Quae  tamen  quidam  contendunt  nunquam  habere  bonam  causam.  Qui  enim  aliena 
furatur,  ut  pauperibus  tribuat,  non  pro  bono  (ut  aiunt)  furatur.  Non  enim  bonum 
est,  aliena  pauperibus  erogare.  Qui  enim  de  rapina  sacrificium  Deo  offert,  idem    eccU. 
facit,  ut  ait  auctoritas,  ac  si  filium  in  conspectu  patris  victimet,  vel  sacrificium  canis  X'wv*3. 
Deo  offerat.  Abominabilis  neinpe  Deo  est  impiorum  oblatio.  Ita  etiam  et  hominem  Prov.xxi, 
per  adulterium  a  morte  liberare,  malum  esse  dicunt  :  etsi  enim  bonum  sit  hominem 
a  morte  liberare,  tamen  sic  hominem  liberare,  malum  esse  asserunt.  Ideoque  Augu- 
stinum  in  superioribus  dicunt  temperasse  sermonem,  cauteque  locutum,  ubi  ait  :  Ea 
quae  constat  esse  peccata,  nullo  quasi  bono  fine,  nulla  velut  bona  intentione  facienda. 
Non  enim  simpliciter  dixit,  Bono  fine  et  Bona  intentione,  sed  addidit,  Quasi  et 
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Velut  :  quia  talia  non  fiunt  bono  fine  et  bona  intentione,  sed  intentione  quae  videtur 
bona,  et  fine  qui  putatur  bonus,  sed  non  est.  Nec  ideo  excepit  Auguslinus  ista,  ut 
aiunt,  quin  causas  habeant  malas,  sed  quia  causas  habent  quse  videntur  bonae,  sunt 
tamen  malae. 


Cf.  disl 

XXXVII. 


Ibidcni. 


SUMMA 
DISTINGTIONIS    QUA  DRAGESIM.*; 

PR.EINDUCTA  distinctione  tractatum 
est  de  actibus,  pricscrtiin  interioribus, 
in  quibus  ratio  incrili  dcmerilive  exsistil ; 
hic  de  exterioribus  actionibus  investiga- 
tur,  qualiter  et  ex  quibus  causis  sint  mo- 
raliter  bon®  aut  malae.  Et  pene  tota  dis- 
tinclionis  hujus  materia  jam  paulo  ante 
pra>habita  est,  idcirco  nec  immoderantius 
insistendum.  Quaerit  quippe  Magister,  an 
opera  ipsa  exteriora  de  quibus  jam  meu- 
tio,  sint  bona  ex  affectu  unde  procedunt, 
et  ex  fine  propter  quem  fiunt. 


QUiESTIO    PRIMA 


HIc  quaerltur  primo,  Utrum  exterior 
actio  ex  voluntatis  affectu  sit 
bona  censenda. 

Videtur  quod  non,quoniam  scelera  mul- 
ta  ex  bona  procedunt  voluntatc  :  ut  si  ho- 
mo  compassivus  furetur  quatenus  indigen- 
tibus  largiatur.  —  Verum  de  isto  prorsus 
pertranseo,  quia  ex  dictis  in  distinctioni- 
bus  immediate  praehabitis  patet  responsio. 
Cf.  dist.  Nempe  quum  actus  exteriores  ab  interiori- 
bus  actionibus  ex  quibus  emanant,  bonita- 
lem  et  malitiam  sortiantur,  idem  judicium 
est  de  exterioribus  et  interioribus  actibus: 
siquidem  quod  est  causa  causae,  est  causa 
causati. 

Prffiterea  circa  h.-ec  quaritur,  an  bonum 
ct  malum  sint  (iifferentia)  essentiales  ac- 
tus  humani. 

Ad  quod  Thoinas  :  Actiones,  inquit,  diffe- 
runt  specie  secundum  diversitatem  forina- 


XXXVI,  q.  4. 


A  rum,quac  sunt  principia  actionum,quamvis 
etiam  agentia  non  diffcrant  spccic  :  quem- 
admodum  calefacere  et  iiifrigidare  diffe- 
runt  specie,  sicut  calor  el  frigus.  Forma 
autem  voluntatis  est  finis  et  bonuin,  quod 
est  objeclum  ejus  ac  volitum  :  hinc  in 
actibus  humanis  oportet  cliffcrentiam  in- 
veiiiri  specificam  sccundum  rationem  fi- 
nis.  Quumque  aclus  sint  in  geiiere  moris 
ex  hoc  quod  sunt  voluntarii,  idcirco  in 
genere  moris  est  diversitas  speciei  secun- 
dum  finis  diversitatem.  Et  quoniam  bo- 

B  nuin  et  inalum  secundum  ordinem  ad  fi- 
nem  sumuntur,  hinc  necesse  est  quod 
bonuin  et  inaluin  sint  essentiales  differen- 
tiae  in  genere  moris.  Porro  aliqua  redu- 
cuntur  ad  genus  dupliciter  :  primo,  per 
se,  ut  quae  per  essentiam  suam  in  illo  ge- 
nere  continentur,  sicut  albedo  et  nigredo 
reducuntur  et  pertinent  ad  genus  coloris  ; 
secundo,  per  accidens,  ratione  alicujus 
exsistentis  in  ipsis,  ut  res  alba  et  nigra  ad 
colorem.  Ea  ergo  qujc  simpliciter  sunt  in 
genere,  differunt  specie  per  differentias 

C  generis  essentiales ;  quae  vero  reducuntur 
ad  genus  per  accidens,  non  differunt  per 
differentias  generis  siinpliciter,  sed  secun- 
dum  quid  tantuin,secundum  quod  ad  illud 
perlinent  genus,  prout  praecipue  in  arti- 
ficialibus  patet.  Forina}  enim  artificiales 
sunt  accidentales ;  sicque  cultellus  et  cla- 
vus  differunt  specie  secundnm  quod  ad 
genus  arlificiaie  perlinent,  sed  quoad  sub- 
stantiani  ejusdem  sunt  speciei  :  quia  sub- 
stantia  utriusque  est  ex  materia  naturali, 
non  ex  forma  arlificiali.  Et  quia  (ut  di- 

D  clum  est)  ita  aliquid  ad  genus  pertinet 
moris,  quo  voluiitariuin  exstat ;  ideo  actus 
voiuiilalis  iinmediate  ct  per  se  ad  volun- 
tateni  pcrtiiientes,  per  se  in  genere  moris 
sunl.  llinc  simpliciler  specie  distinguun- 
lur  inlcriores  aclus  voluntatis  per  bonum 
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et  malum,  tanqiiam  por  (lifferontias  csson-  A  gcnoro   siinl  bonornin    aiM    indifforontos, 

tialos.  Aoliis  aiiloiu  iinporali  a  voliintalo,  siint  niorilorii  ox  bona  iiilontiono.  Ihcc  Hi- 

oiioiti  por  alias  |)otontins,  pertinent  ad  ge-  chardiis. 

niis  moris  por  aooidoiis,  sooiindiiin  soilioot  Alhoitiis   doiniiin  di;   liac   qiiaistioiM!  et 

qiiod  siinl  a  vohmlalo  impoiali  :  idoo  aoliis  do  porliiionlihiis  ad  distinclionom  pra^sen- 

illi  sooiiiidum  subslaiiliam  lum  dislinguun-  lom   pariim   aiit    niiiil    scrihil,   pra-tcr  ea 

liir  spocificc  per  bonnin  ot  maliiin,  sod  qiia>  hahontiir  in  loxtu.  Rosponsio  rpioqiie 

por  accidons,  sccnnduin  quod  ad  genus  IJonavontunp  in  responso  Pelri  sentontia- 

porlinonl   moris.  Verumtamon  inaliim  ut  liter  continctur;  atqiie  in  idem  coincidit 

est  difforoiitia  aclionis  voliintari;p,  non  su-  soliitio  Aloxandri. 

niiliir  pro  sola  privaliono.  sod  ut  fundatur  Porro  Scotus  :  Primo,  inquit,  diccndiim 

in  aliqiio  fino  voliinlatis  [)ositivo,  ct  sic  est  de  naturali  actus  seu  operis  bonitate, 

dioit  aliquam  entitatein.  Hajc  Thomas  in  B  socundo  de  bonitatc  morali.  De  primo  di- 

Scripto.  co,quod  sicut  in  corporc  pulchritudoest  ex 

At   voro   Pelrus  :   Qiiemadinodiim  (ait)  aggrogatione  oinnium  convenientium  cor- 

tangil  Magisler, qiiidam  dixorunt  qiiod  om-  pori  et  inler  se,  utpote  qiiantitatis  et  co- 

nia  opora,  sivo  hona  sivo  mala,  judicantur  loris  atquo  figura>,  ut  asserit  Aiigustinus 

ox  inlontiono;  alii  vero,  qiiod  sola  indifle-  oclavo  de  Trinitate;  sic  bonitas  naturalis 

rentia.  Ouarum  opinionum  concordia  h;rc  (non  illa  qua)  cum  ente  convertitur,  sed 

est,  quia  intentio  diiplioiter  siimitur  :  pri-  qiiiP  habot  maliim  oppositum)est  perfectio 

mo,  pro  motu  voluntatis  ordinantis  opus  secunda  alicujus  rei  integrata  cx  omnibus 

in  finem;  secundo,   pro   fiiie   intento  ad  convenientibus  sibi  et  ad  invicem.  Omni- 

quom  volunfas  ordinat  opcra.  Primo  modo  bus  qiioque  illis  concurrentibus,  perfecta 

intontionom  accipiendo,  omnia  opcra,  sive  est   bonitas,  juxta   illud  divini    Dionysii, 

bona  sivc  mala,  judicantur  ex  intentione.  G  Bonum   est   ex    perfecta   et   integra   cau-   ne  Divin. 

Nam  ille  motus  voluntatis  ordinantis  nun-  sa ;  omnibus  vero  istis  deficientibus,  ac 

quam  est  bonus,  nisi  ordo  sit  rectus,  ita  stante  natura  quae  nata  esset  perfici  illis, 

quod    extrema    convonienter   ordinentur.  est  perfecte  mala;  quibusdam  vero  sub- 

Sed  accipiondo  intentionem  secundo  mo-  tractis,  est  mala,  sed  non  perfecte,  sicut 

do,  non  omnia  opera  ex  intentione  judi-  est  de  pulchritudine  et  turpitudine  cor- 

cantiir,  scd  illa  quaj  de  se  bona  sunt  vel  poris.  Actus  autem  naturaliter  natus  est 

indifferentia.  Hinc  Ambrosius  dicens  quod  convenire  sua3  causae  efficienti,  et  objecto, 

affectus  operi  nomen   imponit,  affectum  ac  fini  et  formse.   Tunc   ergo   bonus   est 

vocat  intentionem  primo  modo  sumptam.  naturaliter,   quando   habet  omnia   conve- 

Matih.wi,  Similiter  in  Matthseo  ubi  habetur,  Non  po-  nientia,  quantum  ad  ista  quae  nata  sunt 

test  arbor  bona  fructus  malos  facere  :  ar-  ad  esse  ejus  concurrere. 

bor  appellatur  intentio  primo  modo,  qu»  D      De   secundo   dico,  quod   bonitas   actus 

est  ordinatio  operis  in  finem ;  opus  autem  moralis  est  ex  aggregatione  omnium  con- 

dicitur  fructus.  Hsec  Petrus.  venientium  actui,  non  absolute  ex  natura 

Concordat  Richardus  per  omnia,  respon-  actus,  sed  qua^  conveniunt  ei  secundum 

dcndo  ad  hanc  qusestionem,  utrum  omnis  rectain  rationem.  Ouiimque  recta  ratio  di- 

actus  exterior  bona  intenlione  factus,  sit  ctet  actui  determinatum  convenire  obje- 

meritorius.  Et  ait,  quod  sumendo  inten-  ctum,   determinatumque   modum   et   cir- 

tionem  pro  motu  voluntatis  ordinantis  ac-  cumstantias   alias,  non   est  tota  et  plena 

tum  exteriorem  in  finem,  sic  omnis  actus  bonitas  ejus  ex  fine  solo;  sed  prima  ratio 

exterior  bona  intentione  factus,  est  meri-  bonitatis  ejus  est  convenientia   actus  ad 

torius;  si  autom  suinatur  intentio  pro  fine  efficious,    a   quo   actus   vocatur   moralis, 

intento,  sic  solum  actus  exteriores  qui  de  quia  libere  elicitus.  Et  istud  actui  tam  bo- 


nom.  c.  IV. 
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no  quam  malo  commune  est,  quum  neque  A 
laudabilis  nec  vituperabilis  cxstet  nisi  sit 
ex  voluntate.  Secunda  conditio  ex  objecto 
est  :  quod  si  conveniat,  tunc  actus  est  bo- 
nus  ex  genere.  Post  istud  prima  circum- 
stantia  est  ipsius  finis  ;  ncc  isla  sufCicit 
sine  circumstantiis  aliis, ut  cst  circumstan- 
tia  formap,  utpote  quod  debito  modo  fiat  : 
quffi  est  circumstantia  quarta.  Deinde  se- 
quuntur  circumstanti.T  magis  extrinseca», 
utpote  quando  et  uhi.  Sequitur  ergo.  quod 
sola  bonitas  finis,  etiam  ut  secundum  rc- 
ctam  intenditur  rationem,  non  sufficit  ad  B 
actus  bonitatem,  sed  requiruntur  alia>  cir- 
cumstantia?  secundum  ordinem  pra>dictum, 
ad  hoc  quod  bonitas  sit  moralis.  Bonitas 
quoque  meritoria  addit  super  bonilateui 
moralem,  quoniam  bonitas  meritoria  prin- 
cipaliter  est  ex  fine  :  quia  pr»supposita 
seu  completa  bonitate  morali,  superaddi- 
tur  bonitas  meriti  ex  debita  relationc  ac- 
tus  istius  in  finem,  quae  relatio  debita  fit 
prout  ex  caritafe  elicitur.  —  Ha^c  Scotus. 
Cujus  dicta  videntur  a  pra^habitis  aliqua- 
liter  dissentire.  Nihilo  minus  per  distincti-  C 
onem  concordantur.  Bonitas  namque  suf- 
ficiens  ad  hoc  quod  actus  vocetur  bonus, 
ex  fine  est  et  mediis  proportionatis,  juxta 
sensum  preehabitum;  bonitas  vero  perfecta 
etiam  illa  requirit  qua?  tetigit  Scotus. 

Pra^terea  Durandus  circa  hoc  nititur 
comprobare,  quod  bonum  et  malum  non 
sint  differentia?  essentiales  actus  moralis, 
probans  hoc  eo  quod  pra^supponant  actum 
moralem  constitutum  in  esse  specifico. 
Quod  si  ita  esset,  haberent  se  accidcnta- 
liter  ad  actum  moralem,  nec  oporteret  ac-  D 
tum  moralem  esse  bonum  aut  malum:  cu- 
jus  oppositum  infra  dicetur.  Multa  quoque 
circa  ha^c  scribit,  in  quibus  occupari  vide- 
tur  infructuosum. 


QUJ5STI0    II 

SEcundo  quffiritur,  Utrum  actus  ex- 
terior  aliquid  bonitatis  aut  pra- 
vitatis  superaddat   actui  interio- 


ri  ex  quo  elicitive  imperialiterve 
procedit. 

Videtur  quod  non,  quia  tota  perfectio 
causati  continetur  et  pra^exsistit  in  causa, 
atque  ab  ea  derivatur  et  causato  commu- 
nicatur.  Actus  autem  exterior  ab  interiori 
procedit  sicut  effectus  a  sua  causa;  unde 
et  dicitur  quod  tota  bonitas  actus  exterio- 
ris  ab  interiori  dependet. —  Secundo,totum 
pra^mium  correspondet  interiori  radici,seu 
interna'  caritatis  perfectioni;  pra^mium  ve- 
ro  datur  secundum  quantitatem  bouitatis 
actus  virtuosi  :  ergo  lola  bonilas  ejus  in 
interiori  consistit.  —  Idcm  videtur  per 
auctoritates.  Philosophus  namque  testatur 
decimo  Ethicorum,  quod  actus  exteriores 
sunt  ad  viilutum  manifestationem.  Et  con- 
cordat  illud  Bernardi  :  Bona  voluntas  suf- 
ficit  ad  meritum,sed  actio  bona  requiritur 
ad  exemplum.  Glossa  quoque  super  Mat- 
thaeum  Ioquitur:Quantum  intendis,tantum 
facis.  Tota  ergo  bonitas  ac  ratio  prome- 
rendi  in  interioribus  sita  est. 

In  oppositum  est,  quod  etiam  opera  bo- 
na  exteriora  pra^cipiuntur,  et  specialiter 
remunerantur  a  Dco,  et  commendabilia 
exstant.  Bonum  autem  creatum  additum 
bono  creato  finito,  efficit  illud  majus. 

Circa  ha3c  Bonaventura  movet  tres  quae- 
stiones.  Prima,  utrum  opera  exteriora,  rati- 
one  sua?  privilegiata;  dignitatis  et  euiinen- 
tia>,aliquid  addant  bonitatis  et  excellentia? 
ac  meriti  supra  interiorem  bonitatem  vo- 
Inntatis  et  intenlionis  seu  actionis.  Et  re- 
spoudet  :  Aliquid  dici  potest  niajus  bouum 
duplicilcr.  Primo  intensive,  vidclicet  quo- 
niam  amplius  placet  Deo.  Secundo  exten- 
sive,  utpote  quoniam  pluribus  prodest.  Et 
juxla  hoc  dupliciter  potest  qua^stio  isla 
intelligi  :  primo,  an  opus  privilegiatum 
aliquid  addat  quantum  ad  proximorum 
wdificationem ;  sccundo,  quantum  ad  Dei 
approbationem.  Primo  modo  altenditur 
augmeutum  hoc  bonilatis  quanlum  ad  ex- 
emplum ;  secundo,  quantum  ad  merilum. 
Ilaciue  primo  modo  addit,  quia  iuterior 
bouilas  non  lucct  nec  innotescit  homini- 
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biis  nisi   por  oslensioncni  opcruin   hono   A  allcr  pcnsatis  viril)iis  suis,  nia^is  ad  do- 

niin,  pnrsertim  privilcgiatornin.  f.oqnondo  iiuim  graliae  se  disponil,  ot  inagis  a  pecca- 

anlcin  do  angincnlo  sociindo  inodo,  distin-  lo  rocodit.  Porro,  diiin  ex  nna  part(^  datiiin 

giioiidiiin  ost  :  qiiia  osl  loijiii  do  angmonto  unnm  cxc(>(lil  aliiid  in  sc,  ct  ecoiitra  ex- 

pra>inii  siibslantialis,  cl  iloin  (W  atiginonlo  ccdilnr  ah  alio  in  comparationo  ad  faciil- 

praMiiii   accidonlalis.    Kt  rospcctii   pi;cinii  laloin  donaiitis,  scciindiim  qiiod  Dominiis 

accidentalis,  opus  privilogiatnm  addit  an-  dixit,  qiiod   panpercula  vidua  plus  misit  Marc.x», 

rcolam.  Scd  loquendo  dc  incrito  pnrmii  qtiam  divites  :  tiinc  so  Iiabcnt  sictit  exce-  "' 

subslaiilialis,   adlitic   oportet   distingnere,  dentia  et  excessa,  quia  secnndum  diversas 

qtinin  diiplcx  sit  moriliim,  titpolc  congrni  conditionos  iinnm  doniim   plns  [)romovet 

et  condigni.Otiantiim  ad  moriliim  congrni,  (piain    roliqniiin.   Major  oloniin    qnantitas 

opus  privilogialum  addit  :  qnia  voliintas  dati    pliis    promovct   ad    cvadcndam    pce- 

in  opere  illo  disponitur  ad  snsceptioncm  B  nam,juxta  illud  Proverbioruin :  Redemptio  Prou.xm.s. 

majoris  caritatis  cl  grati;ip,per  quam  digna  aniin»  viri    sunt   propri»  divitiro.   Major 

fit  retribulione  [)r;cinii  esscntialis  majori.  vcro  qiiantitas  dati  secundnm  facultatcm 

Si  vero  loqiiamur  de  mcrito  condigni,  non  daiitis,  pliis  valct  ad  gratiam  acqtiirondam. 

addit  :  quoniam  quantilas  meriti  condigni  Nam  sic  dans,  magis  dis[)onit  sc  ad  bcati- 

pensatur  ox  qiiantilatc  radicis,  ct  tanttim  tudincm  [)auporlatis,  de  qtia  dicitur  :  Beati  ii/aa/i.v,.3. 

placet  Deo  qui  plcnain  habet  voluntalcm  patiperes  spiritu.  —  Ilacc  idem. 

nec  potest  habere  opus,  quantum  qui  ha-  Tertio  qua^rit,utrum  opus  bonum,quan- 

bet  voluntatem  et  opus,  quanttim  ad  pra-  ttim  ad  suam  numerositatem,  videlicet  sa?- 

mium  essentiale,si  sint  in  caritate  aequali.  pius  iteratum,  superaddat  interiori  bonita- 

Sic  patet  rcsponsio  primi.  ti,  ita  ut  reddat  operantem  majori  gloria 

Sccundo  qua>rit,  an  opus  exteritis  quoad  essentialis    prsmii   dignum.    Respondet  : 

quantitatem  dati  aliquid  bonitatis  super-  C  Dupliciter  proficitur  in  merito,  utpote  in 

addat  actioni  bona?  interiorl.  Respondet  :  prffimio  subslantiali,  et  praemio  accidenta- 

De  quantitate  dati  est  loqui  dupliciter. Pri-  li,  quod  consistit  in  gaudio  quod  habetur 

mo,  comparando  datum  ad  datum  solum.  de  bono  creato  vel  de  liberatione  a  malo. 

Secundo,comparando  ea  ad  invicem  atque  Ita  loqiiendo  de  merito  respectu  praomii 

ad  dantis  facultatem.  Primo  modo,  major  essentialis,aliquid  valet  ad  profectum  me- 

quantitas  doni  aliquid  superaddit, non  quo-  riti  tripliciter.  Primo,  quia  per  illud  me- 

ad  praemium  essentiale  directe,  sed  quia  retur  homo  gloriam  majorem;  et  hoc  mo- 

aliquo  modo  disponit  homincm  ad  profi-  do  major  caritas  vel  melior  voluntas  facit 

ciendum  in  bono,  et  ad  recedendum  a  ma-  ad  profectum   meriti.  Secundo,  quia  dis- 

lo.  Nempe   qui    majus  tribuit   munus   ut  ponit  ad  merendum  majorem  gloriam ;  et 

Z(,c.  xvi,9.  faciat  sibi  amicum  de  mammona  iniqui-  talia  sunt  opera  perfectionis,  qua?  dicun- 

tatis,  plus  obligat  recipientem  ad  orandum  D  tiir  facere   ad   meriti   profectum.   Tertio, 

pro  se.  In  hoc  quoque  quod  eleemosynam  quia   conservat  id  per  quod  homo  glori- 

facit   majorem,  absolvi    meretur  a  poena  am  promeretur;  sicque  omnia  opera  bona 

/6irf.xi,4i.  majori,  juxta  illud  :  Date  eleemosynam,  et  proficiunt  ad  meritum,  quia  in  ipsis  cari- 

ecce  omnia  munda  sunt  vobis.  Daniel  quo-  tas  exercetur,  conservatur  et  radicatur,  ut 

Dan. i\,2i.  que  ait  :  Peccata  tua  redimc  eleemosynis  homo  finaliter  perseveret  in  illa  :  quod 

pauperum.  Similiter,si  comparemus  quan-  non  est  parvum,  quum  sola  perseverantia /iirf.  x,  22. 

titates  datorum  ad  invicem  et  ad  facultatem  coronetur.  Non  tamen  operum   multitudo 

donantium,major  quantitas  non  addit  quo-  merctur  majorem  gloriam  pra>mii  princi- 

ad  meritum  prsemii  substantialis  directe,  palis  de  condigno. 

sed   quodammodo   dispositive.   Qui   enim  Conformiter,  ad  profectum  majoris  prae- 

pensatis  viribus  suis  plus  largitur   quam  mii  accidentalis  potest  aliquid  valerc  tri- 


536 


IN  LIBRCM  II   SENTENTIARUM.    —   DIST.   XL  *,   QU.EST.  II 


pliciler. Prinio,ratione  adeplionis  anreolsp;  A 
sicqne  opera  specialis  excellenti.-pconfernnt 
ad  profectum  nieriti  bonae  voluntatis.  Se- 
cundo,  ratione  adeptionis  alicujus  delecta- 
tionis  intern»;  et  sic  omnia  opera  qUcT 
fiunt  ex  grafia,  quodammodo  valent  ad 
profectum  praMuii  accidenlalis  :  quia  se- 
cundum  quod  liomo  plura  opera  bona  fa- 
cil,  secundum  hoc  de  pluribus  jucun- 
dabitur  in  conscientia  sua.  Tertio,  ratione 
diminutionis  popna?;  et  sic  opera  difficilia 
atque  pctnalia  faciunt  ad  profeclum  meri- 
ti,  et  ad  bona?  meritum  voluntalis  :  quia  B 
remissionem  alicujus  poenae  meretur  ho- 
mo  ex  voluntate  cum  opere,  quam  non 
mereretur  sola  vo^untate.  Hiec  demum  di- 
stinctio  non  solum  valet  ad  determinan- 
dum  quod  dictum  est,  sed  etiam  ad  pra;- 
cedentia  duo.  Generaliter  enim  verum  esl, 
quod  operum  dignitas  et  dati  quantitas  et 
operum  numerositas,  ad  profectum  meriti 
facit  respectu  pra^mii  accidentalis,  quam- 
vis  differenter.  Generaliter  quoque  verum 
est,  quod  ista  non  faciunt  ad  profectum 
meriti  respectu  pra^mii  substantialis,  nisi  C 
disponendo  et  conservando.  —  Ha^c  Bona- 
ventura.  Concordat  Alexander. 

Antisiodorensis  quoque  in  Summa  sua, 
libro  tertio,  dicens  :  Multitudo  operum 
bonorum  non  facit  ad  majus  prwmium, 
supple  essentiale,  quoniam  opera  a  radice 
virtutis  habent  quod  sint  meritoria.  Unde 
si  duo  in  pari  caritate  decedant,  aeque  bo- 
ni  sunt,  et  a?quale  pra^mium  sortientur, 
quamvis  unus  plura  fecerit  opera  bona. 
—  Hinc  rursus  eodem  asserit  libro  :  Opera 
bona  rcviviscunt  quantum  ad  tria.  Pri-  D 
mum  est,  quod  major  caritas  datur  resur- 
genti,  quam  daretur  si  non  prajcessissent 
in  eo  opera  bona.  Secundum  est,  quod  ca- 
rifas  cilius  augetur  in  eo.  Tertium,  quod 
firmius  promeretur.  Verum  est  enim,quo(l 
si  ex  eadem  carifate  non  crescente,  fiant 
multa  opera  bona,  non  majus  pnemium 
meretur  homo  omnibus  illis  simul  sum- 
ptis,  quam  uno  tantum  eorum;  atlamen 
omnibus  simul  firmius  promerefur.  Ve- 
rumtamen  non  ideo  minus  mulliplicanda 


snnt  opera  bona,  quoniam  valent  ad  octo. 
Primum  est,  quod  per  ipsa  vitantur  negli- 
genlia  atque  omissio.  Secundum  est,  quia 
per  ea  caritas  radicatur  in  homine.  Ter- 
lium  est  caritatis  augmentum  :  nam  cari- 
tas  occasionaliler  augetur  per  hujusmodi 
opera.  Quartuiu  est  dimissio  paMue  tem- 
poralis.  Quintum  est  debililalio  fomitis. 
Sextum  repulsio  daemonis,  qui  vulneratur 
et  tabescit,  dum  videt  hominem  salubriter 
occupari  beneque  operari.  Septimum  est 
jucunditas  mentis.  Octavum,  qiiia  slabilius 
cerliusque  meremur  multis  operibus  bo- 
nis,  quaui  uno.  —  Ha?c  Antisiodorensis. 
Qui  etiam  addit,  non  expedire  quod  istud 
publice  prffidicelur,  ne  simplices  retra- 
hautur  a  bonis  operibus.Nihilo  minns  qui- 
dam  dicunt  horum  oppositum,  asserentes 
hominem  remunerari  secundum  opera  sua, 
et  secundum  suos  labores.  Sed  de  isto  suo 
loco  dicendum  est. 

Amplius  Thomas  :  Actus  (inquit)  exte- 
rior  et  actus  voluntatis  inlerior  ita  com- 
parantur  ad  invicem.  quod  ulerque  est 
alteri  causa  quodammodo  bonitafis,  et  ufer- 
que  quamdam  in  se  continet  bonitatem 
quam  alteri  pra>stat.  Aclus  namque  exle- 
rior  bonitatem  sortitur  ex  circumstantia- 
rum  commensuratione,  secundum  quam 
proportionatus  est  ad  finem  hominis  con- 
sequendum.  Quumque  actus  exterior  com- 
paretur  ad  voluntatem  sicut  objectum,ideo 
hanc  bonitafem  voluntatis  actus  interior 
ab  exteriori  habef,  non  secundum  quod 
est  exercitus,  sed  secundum  quod  est  in- 
tentus  ac  volitus  :  quia  in  qiiantum  exer- 
citus,  sequifur  actum  volunfafis.  Quaedam 
autem  rafio  bonitatis  consistif  in  actu  in- 
teriori  secundum  se,  prout  voluntas  est 
suorum  domina  acfuum,  secundum  quam 
bonitatem  aefus  habet  ralionem  meriti  si- 
ve  laudabilis.  Haecque  bonitas  ab  actu  in- 
teriori  ad  exferiorem  procedif.  Loquendo 
ergo  de  illa  bonitate  quam  actus  inlerior 
prjrbet  exteriori,  actus  exterior  nihil  ad- 
jicit  bonitatis,  dummodo  voluntas  a^quali- 
ter  sil  inlensa. Quod  addo,quoniani  qindani 
actus  ifa  delectabiles  sunl,  quod  voluntas 
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non  potest  in  ois  esso  ila  inlonsa  anto  ac-  A 
liiin  siciil  iii  <-i('lii,  iil  |)al(M  iii  aclii  for- 
nicalioiiis.  Uieo  non  a^qiialiler  (leineriMiir 
qui  vult  foriiicari,  el  qiii  foiniealur.  Qi\\- 
dain  vero  siinl  acliis  (lifrieiles,  in  (iiiihiis 
voliintas  in  actu  reinillitur,  alciiie  in  liis 
voiuntas  polest  essc  inagis  pcrfecta  ante 
aeliiin  quain  in  actu,  iit  palel  in  actihiis 
fortitiidinis  qui  snnt  in  hello.  Si  autein 
loqnainur  de  bonilale  actus  quam  aclus 
exlerior  secunduin  se  lial)et,  sic  actiis  ex- 
tcrior  coin[)let  inleriorein  in  honitale  aut 
pravitate,  queinadinodiiiu  terininus  inotiis  B 
coinplet  inolum.  Comparatur  enim  ad  vo- 
liinlalein  iit  ohjectuin.  Et  qiiia  ad  prso- 
miiim  essentiale  ordinatur  aclus  per  ho- 
nitalem  qiiam  hahet  a  voluntate,  prout 
liheraliter  redditur  et  ex  amore ;  ideo  ac- 
tus  exterior  niliil  adjiingit  ad  pra^mium 
essentiale.  Taiitum  namquc  meretur  hoc 
modo  qui  habet  perfectam  voluntatem  ali- 
quid  faciendi,  quantum  si  faceret;  et  tan- 
tum  si  facit  unum  actum,  quantum  si 
faceret  multos  voluntate  a^quali  manente. 
Frequenter  quoque  exeundo  in  opus  ho-  G 
num,  magis  habilitatur  ad  bene  agendum 
et  ad  proficiendum  in  caritate.  Hsec  Tho- 
mas  in  Scripto. 

Hinc  in  prima  secund»,  qua>stione  vice- 
art  4.  sima  :  Loquendo,  ait,  de  honitate  exterio- 
ris  actus  quam  hahet  ex  bonitate  finis,  sic 
actus  exterior  nihil  addit  ad  bonitatem,ni- 
si  contingat  ipsam  voluntatem  secundum 
se  fieri  meliorem  in  bonis,  aut  pejorem 
in  malis.  Quod  videtur  tripliciter  posse 
contingere.  Primo,  secundum  numerum, 
ut  dum  aliquis  vult  aliquid  facere  bono  D 
fine  vel  malo,  et  tunc  quidem  non  facit, 
postmodum  autem  vult  et  facit  :  duplica- 
tur  actus  voluntatis,  et  sic  fit  duplex  bo- 
num  seu  duplex  malum.  Secundo,quantum 
ad  extensionem,  puta  quum  aliquis  vult 
facere  aliquid  bono  fine  aut  malo,  sed 
propter  aliquod  impedimentum  desistit, 
aliiis  vero  continuat  motum  voluntatis  quo- 
usque  perficiat  opere  :  constat  quod  hu- 
jusmodi  voluntas  est  diuturnior  in  bono 
vel  malo,  et  secundum  hoc  est  pejor  aut 


melior.  Terlio,secnndum  intensionem.Siint 
eniin  qiiidam  actiis  exleriores.qui  in  qiian- 
tiiin  d(d(H;lahiIes  aiil  pamales,  iiali  sunt 
intendere  sive  remillen;  voliiiilalcm  ;  et 
cerliiin  est,  qiiod  (|iianto  voliintas  inleii- 
siiis  tendit  in  honiim  aut  maluin,  tanlo 
inelior  esl  aiil   pejor. 

Si  autem  loipiamiir  de  hoiiilate  actiis 
exterioris  quam  habet  seciindum  materi- 
am  et  circiimstanlias  dehitas,  sic  coinpa- 
ralur  ad  voluntatem  iit  finis  et  terininiis  : 
sicqiie  addit  ad  honilalem  aut  malitiam 
voliintatis,  quoniam  oinnis  motus  seii  in- 
elinatio  [^erficitur  in  hoc,  qiiod  consequi- 
tur  finein  terminumve  attingit.  Unde  non 
est  pcrfecta  volunlas,  nisi  sit  talis  qua; 
data  opportunilate  operetiir.  Si  vero  possi- 
bilitas  desit,  voluntate  exsislente  perfecta 
ad  operandum,  si  posset,  defectus  perfe- 
ctionis  qui  est  ex  actu  exteriori,  est  sim- 
pliciter  involuntarius. Involuntarium  autem 
sicut  non  meretur  pcRuain  aut  praimium 
in  operando  bonum  aut  maliim,  ita  non 
aufert  aliquid  de  pra>inio  vel  de  poena,  si 
simpliciter  involuntarie  homo  deficiat  ad 
faciendum  bonum  aut  inalum.  Sicque  in- 
telligendum  est  quod  super  Matthaeum  ait 
Chrysostomus^VoIuntas  est  quae  aut  remu- 
neratur  pro  bono,  aut  condemnatur  pro 
malo.  Opera  vero  sunt  testimonia  volun- 
tatis.  Non  ergo  qua^rit  Deus  opera  propter 
se,  ut  sciat  quomodo  judicet,  sed  propter 
alios,  ut  omnes  intelligant  quod  justus  est 
Deus.  Oiiod  totum  intelligendum  est,quan- 
do  voluntas  hominis  est  consummata,  nec 
cessatur  ab  actii  nisi  propter  impotentiam 
faciendi.  H»c  Tliomas  in  Summa.  —  Pra;- 
inductis  ex  Bonaventura  et  Thoma  con- 
cordant  per  omnia  scripta  Petri  et  Richar- 
di,  quse  et  continentur  in  illis. 


QUiESTIO    III 


TErtio  qua>ritur,  An  in  actibus  hu- 
manis  sit  aliquis  indifferens,  id 
est  nec  bonus  nec  malus  moraliter. 
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Vidcfiir  quod  sic.  Primo,  quia  sunt  qui- 
daiii  hoininuin  actus  nec  boni  nec  mali, 
vidclicet  nec  ex  virtule  nec  ex  vitio  proce- 
dontes,  sed  vel  ex  sola  imaginatione  aut 
naturali  ratione,  qui  non  sunt  in  se  mali 
nec  demeritorii,  ul  honorare  parentes,  ncc 
seinpcr  cx  virtutc  proccihiiit.  —  Sccundo, 
peccatoribus  prffdicatur,  ut  quamvis  in 
peccato  persistant,  noii  tamen  penitus  ab 
actibus  abstineant  ex  suo  gcnere  bonis,  ut 
suiil  jcjunare,  orare  :  qui  aclus  ab  ipsis 
facli,  ncc  boni  ncc  mali  sunt  moraliter. — 
Tcrlio,  opera  non  sunt  meritoria  nisi  pro- 
pler  Dcum  facta.  Aut  ergo  exigitur  actua- 
lis  in  Deum  relatio,  et  sic  nunquam  quis 
niereretur,  nisi  cogitarct  actualiter  de  Dco, 
quod  esset  viam  sahitis  nimis  arctare ;  aut 
sufficit  relatio  habituahs,  sicque  sufficeret 
semel  in  mense  aut  anno  actum  referre  in 
Deum,  quod  esset  viam  salutis  nimium 
relaxare. —  Qiiarto,  bonum  et  malum  sunt 
contraria  mediata,ut  in  Pra?dicamentis  ha- 
betur.  Nec  videtur  aliquod  medium  inter 
ea  nisi  indifferens.  —  Qiiinto.  fcstucam  de 
tcrra  Jevare,  barbam  fricare,  sunt  actus 
huinani  indifferentes,  et  possunt  referri  in 
finem  indifferentem,  videlicet  ut  alius  vi- 
deat  illos  actus. 

In  oppositum  videtur  illud  Apostoli  : 
I  Cor.x, 31.  Sive  manducatis,  sivc  bibitis,  sive  aliiid 
quid  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei  facite. 
Et  si  homo  hoc  implet,  bene  et  meritorie 
operatur;  si  non,  peccat.  Ergo  actus  homi- 
nis  meritorius  demeritoriusve  consistit.  — 
Rursus,  loqui  otiose  peccatum  est  :  ergo 
et  frtistra  scu  iiianitcr  opcrari,  qiiod  est 
actum  iii  fincm  (lcbiliiiii  iion  rcfcrrc,  pra:"- 
scrtim  quum  plus  sit  facere  quam  dicerc 
tanlum. 

De  hujus  qua^stionis  solutione  brevilcr 

Summ.iii.  expcdil  sc  /Mberlus,  diccndo  :  Oliosiim  cl 

2«^i.ari.  q.  i,j,|i (■f(^.,(^.„^  j,o,^  siint  idcm.  Oliosuin  iiain- 

qiic  rcdimit  iniilililcr  lcmpiis;  iiidiffcrcns 
aiitcin  aupialem  habcl  disposilioncm  scu 
polentiain  ad  bonum  ct  inaluin.  Et  sic 
otiosum  cst  peccalum,  indiffcrens  vero 
non.  —  Uvic  rcsponsio  incomplcta  est  et 


A  obscura  ;  innuit  tamcn  quod  secunduin 
thcologos,  aliquis  actus  indifferens  sit. 

Thomas  vero  siipcr  hoc  plcnius  scri- 
bens  :  Tres  (inquit)  opiniones  circa  hoc 
sunt.  Nam  aliqiii  diciiiil.  qiiod  in  dictis 
non  polcst  cssc  aliqiiid  indiffcrcns,  scd  in 
faclis.  \'crbuin  namquc  ordinatur  ad  ali- 
quid,  quum  sit  signum  rei;  factum  vero, 
quiiin  non  sit  signuin,  non  est  ordinatum 
ad  aliiid.  Idcirco  in  verbo  deformitas  inci- 
dil,  si  otiose  proferatur,  non  aiilem  in  fa- 
clo,  si  sine  causa  lcgitima  fiat.  Verum  haec 

B  ratio  nulla  cst.  Qiiamvis  cnim  factum  non 
sit  ordinatum  ad  aliiid  sicut  signum  ad 
signatum,  est  tamen  ordinatum  ad  aliquid 
sicut  ad  finem  :  quoniam  omne  qiiod  a 
principio  est,  ad  aliquem  tendit  finem. 
Oliosiim  vero  opponilur  ordini  illi  qui  est 
ejiis  quod  ordinalur  ad  finem  ipsum,  non 
ordini  qui  est  signi  ad  signatum. 

Hinc  alii  diciint,  quod  tam  in  dictis 
quam  in  factis  contingit  aliqua  indiffe- 
rcntia  esse,  qua  nec  bona  nec  mala  sunt  : 
ut  illa  qua^  non  ordinantur  ad  pra>ccpto- 

C  riim  implctionem,  ul  sic  propler  Denm 
fiaut,  neque  divinis  contrariantur  praece- 
ptis,  sive  sint  in  dictis,  sive  in  factis  :  ut 
si  quis  loqualur  alicui  ex  amicitia  quadam 
civili,  aut  amicabile  qiioddam  opus  ad 
ipsum  cxcrceat.  Scd  ncc  istiid  videtiir, 
qiioniam  actus  virtutis  politic»  non  exstat 
indiffcrens,  imo  dc  se  bonus  est,  et  si  gra- 
tia  iuformetur,  meritorius  rcdditur.  Nec 
est  accipere  aliquid  in  quod  ordinetur  ac- 
tiis  humanus,  quod  vcl  secundum  politi- 
cam  virtutem   rccliim  non  sit,  aut  recti- 

D  tudini  advcrsum  :  qiiia  non  potest  esse 
aliqiiis  actus  ab  aliquo  dclibcrante  sine 
intentione  finis,  ut  secundo  Metaphysicae 
dicitiir.  Porro  finis  ille  est  homini  conve- 
niens  vel  secundum  auiinam,  vcl  secun- 
diiin  corpiis,  aiil  sccnndiim  rcs  cxlcriores, 
qiKc  ad  ulriimquc  ordinantur.  Qiiod  bo- 
niim,  nisi  contrarictur  bouo  convcnicnti 
hoinini  secundum  ralionem,  rcctiliidinem 
habct  virlulis  civilis  :  (juouiam  virtus  ci- 
vilis  dirigit  in  omnibus  qua;  sunt  corporis, 
et  etiam  qua)  propter  corpus  qua?runtur. 
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Ilinc  si  qiiis  iiKMliocrilcr  liis  iilaliii',  ustis 
estrecliis;  si  aiiUMii  scciiiKiiiin  ai)nii(laiili- 
ain  vcl  (icfcclmn,  usns  est  viliosns  virliili 
contrariiis. 

Idco  alilcr,  scciiikIiiiii  alios,  cst  diccn- 
(liiin.  (]ii0(l  iuilliis  actiis  a  voliiiitatc  dcli- 
bciativa  |)rocc(Iciis  polcst  cssc,  qiii  non  sit 
bonus  aiit  nialiis,  noii  lantuiii  scciinduin 
thcolognin,  scd  ctiam  scciindiiin  inoralcin 
])hiloso[)linin.  Kt  iillra,  non  j^otest  csse  ali- 
quis  actiis  a  dclihcrativa  virtutc  proccdcns 
in  hahcntc  gratiain,(iui  incritoriiis  non  sit. 
Vcriiintiimcn  in  iioii  hahciitc  gratiam  po- 
test  esse  aliquis  actiis  delibcrativns  qni 
nec  meritorins  ncc  dcmcritorius  sit,  atla- 
men  boniis  aut  malus  cst.  Ciijus  ratio  est, 
quoniam  inaliim  in  quantiim  maliim,  non 
opponitur  bono  nisi  sicut  privatio  habi- 
tui ;  oppositio  autem  coiitrarictatis  cst  cx 
eo  qnod  id  snpcr  qnod  fiindatur  privatio 
talis,  non  compatitur  sccum  aliquod  bo- 
nnm  qnod  sit  simpliciter  boniim  :  qiicm- 
admodum  dclectatio  immoderata  in  cibis 
non  compatitur  sccum  bonnm  sobrietatis, 
qiiod  est  simplicitcr  bonuin.  Ilinc  immo- 
derata  delectatio  adjungitur  privationi  bo- 
ni,  sicque  mala  vocatur.  Si  ergo  in  actio- 
nibus  invenitnr  mcdium  inter  boniim  et 
malum,  hoc  non  erit  nisi  in  quantum  ma- 
lum  bono  privativc  opponitur.  In  privative 
vero  oppositis  non  invenitur  medium  nisi 
per  hoc  quod  subjectum  non  est  habitus 
susceptivum  :  propter  quod  lapis,  qui  vi- 
sionis  snsceptivus  non  est,  nec  videns  nec 
cspcns  asseritnr.  Atque  per  hunc  modum 
oportet  accidere  medium  inter  bonum  et 
malum,  ut  si  aliquid  est  quod  alicujus 
bonitatis  susceptivum  non  est,  nec  malitia 
opposita  inerit  sibi;  unde  relinquetur  in- 
differens.  Hoc  autem  contingit  dupliciter. 

Primo,  per  modum  abstractionis,  secun- 
dum  quod  universale  aliquid  significatur 
ut  abstractum  a  differentiis  contrariis  di- 
videntibus  ipsum  :  ideo  in  sua  communi- 
tate  sumptum,significatur  ut  indifferenter 
se  habens  ad  utramlibet  differentiarum  : 
ut  animal  non  significatur  ut  rationale, 
neque  ut  irrationale ;  ct  tamen  oportet  ut 


A  oinnc  particiilare  aniinal  ralionalc  ant  ir- 
rationalc  cxsistat.  1^1  ita  cst  hic.  iSi  enirn 
significctur  actiis  iii  co  (jiiod  est  agere, 
habct  natiiralcm  boiiilalcm  in  (pianlum 
cst  cns;  scd  indifrcrciitcr  sc  habcl  ad  bo- 
nilatcm  malitiamvc  moralcin.tloiiformitcr, 
boiiiim  ex  gencrc  indiffcrcnter  se  habet 
ad  boiiiim  ct  iiialum  cx  circnmstantia  et 
cx  fiiie,  qiiamvis  non  inveniatur  aliqiiid 
in  gciicrc  particularc,  (|uod  iion  sit  cir- 
cumstantia  qiiadam  vcstilum,  cl  ad  fincin 
ali(picin  ordiiiatiim.  Al(|uc  scciindum  hanc 

B  coiisi(l(M'ati()ii(Mn  qiiidain  dixernnt  omiies 
actiis  csse  indiffcrentes,  in  qiiaiituin  siint 
actus;  quidain  aiitcin  dixcrunt,  quod  non 
omnes  actus,  sed  aliqiii,  accipicntes  no- 
miiia  actuum  magis  in  spcciali,  qu;c  non 
cxprimiint  aliquid  cx  qiio  actus  ad  boni- 
tatcm  vel  malitiam  dclerminctur,  ut  ma- 
teriam  aut  finem  vel  circumstantiam,  ut 
comedere,  ambulare. 

Alio  modo  contingit  hoc  secundum  quod 
aliquod  particulare  signatum  deficit  a  sus- 
ceptibilitate  alicujus  perfectionis,  ut  lapis 

C  a  susceptibilitate  visus  :  sicque  aliqui  ac- 
tus  deficientes  a  susceptibilitate  perfectio- 
nis  moralis,  non  morales  dicuntur.  Actus 
demum  susceptibilis  est  bonitatis  moralis, 
secundum  quod  humaniis  est ;  humanus 
autem  est,  secundum  quod  aliquo  mo- 
do  a  ratione  deducitur  :  qiiod  contingit 
tantum  in  actibus  illis  qui  a  voluntate 
imperantur,  qui  rationis  deliberationem 
sequuntur.  Actus  vero  qui  sequitur  appre- 
hensionem  subitae  imaginationis, ut  confri- 
catio  barbfp,  hoc  modo  indifferens  est.  Sed 

D  nullus  rationem  deliberativam  sequens, 
erit  indifferens,  imo  necessario  bonus  aut 
malus  bonitate  aut  pravitate  civili.  Atta- 
men  actus  bonitate  civili  perfectus,  non 
est  susceptibilis  efficaciai  promerendi,nisi 
in  eo  qui  gratiam  habet.  Hinc  in  eo  qui 
gratia  caret,  indifferens  est  ad  meritum 
sive  demeritum  ;  sed  in  eo  qui  gratiam 
habet,  oportet  vel  meritorium  vel  deme- 
ritorium  esse  :  quia  si  est  malus,  erit  de- 
meritorius;  si  bonus,  meritorius  erit;  quia 
quuin  caritas   imperet  cunctis  virtutibus 
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sicul  voluntas  universis  potentiis,  oportet  A  mentorum  ait  Simplicius.  Ilinc  polest  esse 


quod  quidquid  ordinatur  in  fineni  alicujus 
virtutis,  ordinetur  in  finem  caritatis,  et 
ita.  quum  omnis  actus  bonus  ordinetur  in 
finem  alicujus  virtutis,  ordinetur  in  finem 
caritalis;  sicque  meritorius  erit,  sicut  bi- 
bere  et  comedcre,  servato  modo  tempe- 
rantia»,  et  ludere  ad  recreationem,  servato 
modo  eutrapelia^,  in  eo  qui  caritatem  ha- 
bet,  qua  Deum  ulliuuim  finem  vitse  sua; 
constituit.  —  Htec  Thomas  in  Scripto. 
Insuper  in  prima  secunda:',  qua^stione 


medium  inter  bonum  et  malum. 

Ad  secundum  respondet  :  Contingit  in- 
terdum  aliquem  actum  secundum  speciem 
esse  indifferentem,  qui  tamen  est  bonus 
aut  malus  in  individuo  consideratus,  quo- 
niam  actus  moralis  non  solum  sortitur  bo- 
nitatem  ex  objecto  a  quo  speciem  habet, 
sed  etiam  ex  circumstantiis,  qua?i  sunt 
quasi  accidentia  qua^dam  :  sicut  aliquid 
convenit  homini  secundum  accidentia  in- 
dividualia, quod  non  convenit  ei  secundum 


octavadecima.  movet  super  hac  re  dubia  B  rationem  speciei.Oportel  aulem  quemlibet 

duo  :  primum  an  aliquis  actus  sit  indiffe-  actum    individualem    habere   circumstan- 

rens  secundum  speciem;  secundum, utrum  tiam  aliquam  per  quam   trahatur  ad  bo- 

aliquis  actus  indifferens  sit  secundum  in-  num  vel  malum,  ad  minus  ex  parte  inten- 

dividuum.  Ad  primum  respondet  :  Omnis  tionis  finis.  Quum  enim  actus  rationis  sit 

actus   habet   speciem   ex   objecto  ;   actus  ordinare,  actus  a  ratione  deliberativa  pro- 

quoque  humanus.  qui  vocatur  moraIis,spe-  cedens,  si  non  sit  ad  finem  debitum  ordi- 


ciem  suscipit  cx  objecto  relato  ad  princi- 
pium  actuum  humanorum,  quod  est  ratio. 
Unde  si  objectum  actus  includat  aliquid 
quod  conveniat  ordini  rationis,  erit  actus 
bonus  secundum   speciem  suam,  ut  dare 


natus,  ex  hoc  ipso  repugnat  ralioni,  et 
habet  rationem  mali ;  si  vero  ordinetur  ad 
debitum  finem,  convenit  cum  ordine  ra- 
tionis,  unde  habet  rationem  boni.  Estque 
necesse  ut  vel  ordinetur  vel  non  ordinetur 


eleemosvnam  indigenti ;  si  autem  includal  C  ad  debitum  finem.  Unde  necesse  est  om- 


aliquid  quod  ordini  ralionis  repugnet,  sic- 
ut  furari,  erit  actus  secundum  speciem 
maUis.  Interdum  autem  objectum  actus 
non  includit  quidquam  ad  ordinem  per- 
tinens  ralionis,  ut  Icvare  festucam,  seu  ire 
ad  campum ;  et  tales  actus  secundum  spe- 
ciem  suam  sunt  indifferentes.  —  Quum 


nem  hominis  actum  a  rationc  deliberativa 
procedentem,  in  individuo  consideratum, 
esse  bonum  aut  malum.  —  Quum  ergo  obji- 
citur,  quod  nulla  est  species  quae  non  con- 
tineat  aut  continere  valeat  aliquod  indi- 
viduum  sub  se  :  ergo  si  actus  secundum 
speciem   polest  esse   indifferens,  ergo  et 


ergo  objicitur, quod  malum  et  bonum  sunt  actus  individualis.  Dicendum,  quod  actum 

immediate   opposita,  sicut  luibitus  atque  esse  indifferentem  secundum  speciem,po- 

privatio  ;  respondcndum,  quod  duplex  est  test   intelligi  dupliciter.   Primo,  quod  ex 

privatio.  Una  consistens  in  privatum  esse,  sua  specie  debeatur  ei  esse  indifferentem: 
et  ha3C  nihil  relinquit,  sed  totum  tollit,  ut  D  sic(jue  nullus  actus  ex  sua  specie  exstat 

mors,  caecilas.  Et  inter  hanc  privationem  indifferens.  Non  enim  est  aliquod  humani 

et   habitum  oppositum  non  est    medium  actus  objectum  quod  ordinari  non  queat 

circa  susceptibile    proprium.   Alia  consi-  ad  bonum  vel  malum  per  finem  aut  cir- 

stens  in  privari,  quemadmodum  a^gritudo  cumstantiam.  Secundo,  quia  ex  specie  sua 

est  privatio  sanitatis,  non  quasi  totum  mox  non  habet  quod  sit  bonus  vel  malus,  ni- 

auferens,  sed  ut  via  ad  lotalem  sanitalis  hilo  minus  potest  per  aliquid  aliud  fieri 

ablalionem,  qutc  fit  per  morlem.  Ideo  talis  bonus  aut  malus  :  sicut  homo  ex  specie 

privatio,  quum  aliquid  relinquat,non  sem-  sua  non  habet  quod  sit  albus  aut  niger, 

per  est  immediala  cum   opposilo  hal)ilu.  nec  tamcn  habel  ex  specie  sua  quod  non 

Sicque    malum   est   privalio   boui,   ul    iu  sil  albus  aul  niger  :  quoniam  aliunde  po- 

commentario  suo  super  librum  Prajdica-  test  homini  supervenire  albedo  vel  nigre- 
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(lo  (iiiam    cx    piincipiis   specici.  —  Hicc  A  sciilirc  vidcliir  (juod  Vcrilas  ipsa  lcslaliir : 

Thoiiius  iii  Siiiiiiiia.  Dc  oiniii  vcrho  olioso,  clc.  —  Vcriiin  isla  Maitii.%», 

Pclrus  vcro  liic  laiigil  diias  o[)inioncs  :  opiiiio  aul  iniiiliiiii  ainplial  viaiii  sahilis,  '"'■ 

unain  jain  diclain,  ct  aliain  plciiiiis  inrra  aiit  iniilliiin  angiistal.  Ncinpc  ad  hoc  (piod 

j)0ncndain,  ncc  dcclinans  ad  ali(piain,  scd  opiis  sil  incritoriiiin,  aiil  diccri^nt  v\\i^\  ac- 

brcvilcr  dcproincns  (lualitcr  utru([uc  pos-  liialcni  rclationcni  0[)cris  iii   Dciiin  cl  iii 

sit  salvari.  paiiiculari,  aut  diccrcnt  sulficcrc  rclatio- 

Kichardus  quo(]uc  ca  qu;p  Pclriis  scribit  iicin  in  habilii  atquc  in  iinivcrsali.  Kt  si 

prosequitur  inagis  dirrusc,  ainl)as  rcfcrcns  dicanl  [)riiniiin,  iiiinis  coarctant  viain  sa- 

opinioncs,  ct  ad  cani  quain  Thoinas  tuctur  lutis.  Sic  cniin  in  oinni  opcre  quod  hoino 

magis  dccIiiians.Ad  quod  allcgal  ([iiod  ([iiar-  noii  rclcrrct  actualitcr  in  Dciiin,  p(,'ccarct 

to  capitiiio  dc  Divinis  nominibus  S.  Dio-  ac  dcmcrcrctur  :  qiiod   valdc  diirum   cst 

nysius  protcslalur  :  DuMnonis  malum  cst  B  diccrc.  Si  autein  siirricit  iiitcntio  liabitua- 

esse  contra  deiformcm  inlcllcctuin;  inalum  lis  et  in  universali,  sic  dum  quis  seinel  in 

vero  aniina3,  esse  contra  rationem  ;  corpo-  princi[)io  anni  aut  mensis  vel  septimana> 

ris,  contra  naturain.  Scd  oinnis  actus  deli-  vel   diei    proponeret  Dco   servire,  oinnia 

berativie  voluntatis  in  nobis,  cst  aut  secun-  opcra  bona  qiuc  postea  faceret,etiam  nihil 

dum  rationcm,  ct  sic  est  moraliter  bonus,  de  Dco  rccogitans,  mcritoria  sibi  csscnt  : 

aut  conlra  eum,  sicque  consistil  moralitcr  quod  essct  viain  salutis  valde  laxarc. 

malus.  Quod  si  fuerit  pra)ter  rationem,  ad-  Hinc  est  alia  positio  inagis  teinperata, 

huc  esset  inoraliter  malus,  quia  secunduin  videlicet  quod  quaidam  sunt  actiones  vo- 

Damascenuin  libro  secundo,  inancudo  in  luntatis  dcliberativa;  qua)  respiciunt  ipsain 

eo  quod  secundum  naturam  est,  in  virtute  directe,  quajdam  vero  concernunt  eam  se- 

manemus  ;  declinantes  vero  ab  eo  quod  cundum  quod   regit   potentias   naturales. 

est  secundum  naturam  ad  id  quod  est  pra3-  C  Prima  opcratio  est  locutio,  quae  est  poten- 

ter  naturam,  in  malitia  sumus.  Et  per  na-  tige  rationalis,  secundum  quod  utitur  ra- 

turam  intelligit  rationem.  Ha^c  Richardus.  tione  ;  secunda  est  comestio,  ambulatio. 

Praeterea  Bonaveutura  circa  ha^c  scribit  Dicunt  ergo  quod  circa  illas  operationes 

diffuse  :  Plaec,  inquiens,  qusestio  intelligitur  quae  concernunt  voluntatem  rationalem  se- 

de  actione  voluntatis  deliberativee,  secun-  cunduin  quod  rationalis  est,  non  invenitur 

dum  quod  deliberativa  est.  De  qua  etiam  medium  neque  indifferens,  sed  circa  alias 

actione   cst   loqui    dupliciter,  utpote  per  invenitur.  Hinc  concedunt,  quod  non  oin- 

comparationem  ad  geuus  operationis,  et  in  nis  actio  deliberativa  est  bona  vcl  mala. 

comparatione  ad  operantem.  Et  hoc  ulti-  Locutio  autem  omnis  vel  bona  est  vel  ma- 

mo  modo  intelligitur  qusestio,  suntque  di-  la.  Aut  enim  est  utilis,  aut  otiosa  :  et  si 

versa?  opiniones  de  ista  materia.  Nam  ali-  otiosa,  ergo  et  mala;  si  utilis,  tunc  est  bo- 

qui   dicunt,    quod    nihil   faciat   homo   ex  D  na.  Ideo  et  Dominus  dixit  de  omni  verbo 

deliberatione  quod  Deus  non  reputet  ei  ad  otioso  rationem  esse  reddendam,  non  de 

praemium  vel  ad  poenam,  ita  quod  in  die  omni  facto.  Beatus  quoque  Jacobus  :  Si  Jacob.m,^. 

judicii  de  omni  actu  deliberativo  rationem  quis  in  verbo  non  offendit,  hic  perfectus 

reddemus.  Et  huic  opinioni  videntur  con-  est  vir.  —  Verumtamen  ista  positio  non 

sonare  verba  Sanctorum,  dicentium  quod  videtur  adhuc  satisfacere  plene.  Nain  velle 

sicut  non  peribit  capillus  de  capite,  sic  cogitare  de  veritate,  actus  est  voluntatis 

nec  momeutum  de  tempore  de  quo  ratio-  secundum  quod  rationabiliter  movetur;  et 

nem  non  reddemus,  ut  dicit  Bernardus.  Et  tainen  hoino  frequenter  cogitat  de  veritate 

idem  dicere  videtur  Anselmus  :  Exigetur,  non  referendo  ad  Deum  :  et  durum  est  di- 

dicens,  a  nobis  omne  tempus  nobis  im-  cere,  quod  tunc  peccet.  Ulterius  quoque, 

pensum  qualiter  sit  expensum.  Quibus  con-  potest  loqui  ex  naturali  pietate,  aut  civili 
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urbanitate,  ut  hoininein  saliilaiido  in  via  :  A 
et  valde  diirnin  est  dicere,  qiiod  sic  pec- 
cet ;  nec  dici  potest,  qnod  oinnis  talis  lo- 
cntio  sit  nieritoria.  Deniciue,  si  plns  est 
facere  qnam  dicere,  j)Olius  reddemus  ra- 
tioiiem  de  facto  otioso  quam  de  hujusee- 
modi  verbo.  Propter  quod  Sancli  coiichi- 
dnnt  hoc  a  minori  ex  verbo  Christi. 

Ilinc  est  positio  tertia,  quod  in  operibus 
voluntatis  dcliberativa?  sit  mediuin  inler 
bonitatem  et  pravitatem.  Qujrdam  elenim 
actio  a  voluntate  deliberativa  procedit,  or- 
dinata  in  debitum  finein,puta  in  Deuin:et  B 
ista  est  bona,  et  si  sit  e.\  caritate,  est  me- 
ritoria  vitae  aeterna?;  si  vero  fiat  extra  cari- 
tatem,  est  meritoria  merito  congrui.  Quae- 
dam  antem  actio  ex  voluntale  deliberativa 
procedens,  non  est  ordinata.  Et  h;pc  est 
divisio  per  immediata  procedens.  Sed  non 
oinnis  actio  non  ordinata  ad  Deum  sicnt  ad 
finem,  est  mala.  Nam  qua^dam  ita  non  or- 
dinatur  propter  inordinatam  conversionem 
ad  creaturam,qnaedam  vero  non  ordinatiir 
propter  negligentiam  operantis,  qnaedain 
vero  non  ordinatur  propter  operanlis  in-  C 
finnitalem  atqne  miseriam.  Priina  divisio 
actionis  non  ordinata)  est  mala  malitia  com- 
missionis.  Secunda  est  mala  malitia  omis- 
sionis.  Tertia  vero  neutro  modo  est  mala, 
sed  est  indifferens  :  et  hoc,  diim  quis  facit 
aliqiiam  operationem,  ita  quod  circa  crea- 
turam  non  afficitur  inordinate,  nec  tamen 
operationem  illam  refert  ad  Deum,  sed  fa- 
cit  eam  ob  aliquem  finem  qui  indigentiain 
concernit  naturae,  sicut  dnm  ambulat  ut 
recreetnr,  vel  comedit  ut  reficiatur.  Talis 
actio  reputatur  indifferens,  qiiia  nec  Deiis  D 
eam  remunerat,nec  impiitat  ad  peccatum: 
et  hoc,  quia  in  tali  actione  non  est  malitia 
commissionis,  qnnm  non  sit  inordinala 
delectatio;  nec  etiam  omissionis:  non  enim 
semper  omiltit  homo, quando  actiones  suas 
non  refert  in  Deuin.  Oportuit  enim  indiil- 
gere  naturic  infirma'  ac  fragili,  ut  |)Ossit 
facere  talia  mnlta.  Nec  Deiis  reqnirit  ab 
hoinine  in  tali  statu  distractionis  et  mise- 
riae,  qnod  omnia,  dnm  facit,  referat  ad  se; 
requirit  tamen  aliqnando,quando  videlicet 


csl  lociis  et  tempiis  :  et  si  hoino  tunc  non 
referat,  peccat  oinittendo. 

Prirterea  advertendum,  qiiod  ad  hoc 
qnod  aliqua  actio  sit  meritoria,  non  opor- 
tel  qiiod  quis  seinper  referat  actnaliter 
eain  iii  Deum,  sed  sufficit  habitiialis  rela- 
tio.  Hahitiiaiein  aiitem  relationem  appello, 
non  qiiia  habeat  caritatem,  per  quain  sit 
habilis  ad  referendum,  sed  qnia  in  pri- 
inordio  illius  operationis  vel  alterius  ex 
qua  illa  consequenter  se  habet,  intentio- 
nein  habet  ad  Deuin  directam  :  nt  si  quis 
intendal  dare  pro  Deo  centum  marcas,  et 
incipit  dare,  cogitatque  de  Deo  in  prima 
marca,et  in  aliis  non  cogitat,nihilo  minus 
oinnes  dationes  illae  snnt  meritori»;  si  au- 
tem  opus  alterins  generis  inchoet,  oportet 
qiiod  inlenlio  renovetiir  ad  hoc  quod  opns 
hoc  sil  ineritoriiim.  Sic  quoqiie  intelligilur 
in  viris  religiosis,  quouiam  in  principio 
voverunt  ex  caritate  porfare  pondus  reli- 
gionis.  Quidquid  eniin  faciunt  quod  ad 
suae  religionis  observantiam  spectat,  ex 
priina  intentione  fit  eis  meritorinm  ad  sa- 
lulem,  nisi  forle,  quod  absit,  contraria  in- 
tcnlio  superveniat.  In  aliis  autem  qua»  ad 
religionem  non  spectant,  secus  est,  quia 
illa  intentio  non  se  extendit  ad  alia  habi- 
tiialiter.  Ideo  non  est  parvae  securitatis  et 
ulilitalis,  religionem  intrare. 

.Vttamcn  quidain  dixerunt,  quod  habi- 
tualis  intentio  soluin  sufficit  ad  ineritum 
satisfactionis  :  opus  eniin  satisfactoriiim 
esl,  si  fiat  in  caritate.  Ad  hoc  vero  quod 
opiis  sit  meritorium  vitae  aeternae,  dicunt 
requiri  actualem  intentionem,  ita  quod 
nulliim  opus  sit  meritorium,  nisi  veniat 
ex  caritate  actualiter  movcntc.  —  Probabi- 
lius  est  tamen  dicere,  quemadmodum  di- 
ctnm  est,  quod  ad  utriiinque  sufficiat  re- 
lalio  habilualis.  Relalionem  autem  voco 
habitualem,  non  qiia  quis  in  generali  re- 
fert  ad  Deiim  omnia  opera  diei  vel  anni, 
sed  (pia  quis  referl  aiicjiiod  opus  ad  Deiim, 
ita  quod  opus  sequens  directain  habct  ad 
opus  primum  ordinationem  et  consequen- 
tiain  :  ut  esl  in  illo  qui  dat  pro  Deo  cen- 
tnm  marcas,  vel  inlendit  ad  S.  Jacobuin 
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\iv.  In  aliis  uiitoin  locuiii  iion  liabcl.  Iiisii- 
per  lial)iltiak'in  inlenlioiRMn  rclalioncinve 
voco,  qiiando  iioii  praH-ogilato  in  actii  ut 
tiiiu'  riiic  iilliino  sivc  I)(^o,  cx  sola  boiii 
opcris  considcralionc  caiilas  scii  alia  vir- 
tiis  carilatc  inroiinala.  pi()in|)la  csl  cl  ad 
boniini  opiis  incliiial  :  iil  (luin  siibditiis 
iiierctnr  obcdiendo  siio  pradalo  sibi  jii- 
beiiti,  eliain  si  iiiliil  cogilel  de  Deo,  scd 
soliiin  considercl  qnod  boiuiin  cst  obedi- 
re.  —  Ilicc  Honaventnra. 

PpiPtcrea  Scotiis  inovcndo  Iianc  (pueslio- 
nem,  reiniltit  ad  Honavenlurain,  addilque 
aliqna  :  Aliter,  iiiqnieiis,  polest  csse  de 
boiiitale  el  inalilia  morali,  el  de  bonitatc 
mcritoria  ac  malilia  dcmeriloria.  In  priina 
bonilate  et  malitia,  comparando  ad  actuiii 
naluralem,  videtur  possc  inveniri  actus 
inditTerens,  qui  habeat  detenninatam  spe- 
ciem  in  gcncrc  natura}  per  comparationem 
ad  oinncs  causas  suas,  et  taincn  possit  in- 
differenter  habere  bonitatcm  malitiamve 
nioralem  :  quia  secundum  Philosophum 
secundo  Ethicorum,  habitus  justitiic  gcne- 
ratur  ex  operibus  justis,  non  tamen  juste 
factis ;  et  istc  actus  cx  quo  gcneratur  vir- 
tus,  non  est  bonus  moraliter,  quia  non  cst 
ex  virtutc.  Similiter  dc  actibus  post  ac- 
quisitam  virtutem,  quoniam  non  videtur 
necesse  quod  voluntas  habens  virtutem, 
utatur  ea  necessario,  sed  solum  quando 
occurrit  tain  vehemcns  passio,  quse  sub- 
vertat  rationem  nisi  utatur  virtute. 

Secundo  etiam  modo  loquendo  de  bono 
et  malo,  videtur  esse  mcdium  intcr  actum 
bonum  et  nialum.  Supposita  namquc  bo- 
nitate  morali,  meritum  videtur  esse  ex  re- 
lationc  ad  ultimum  finem,  quaj  relatio  fit 
a  caritate  inexsistente.  Potest  autem  actus 
referri  ex  caritate  in  debitum  finem  tri- 
pliciter  :  primo  actualiter,  quemadmodum 
actualiter  cogitans  de  fine,  appetit  seu  di- 
ligit  illum,vultque  aliquid  proptcr  ipsum; 
sccundo  virtualitcr,  ut  dum  ex  cognitione 
et  dilectione  finis  dcvenitur  ad  volitioncm 
entis  hujus  ad  fincm  ;  tertio  habltualiter. 
Tripliciter  quoque  potest  actus  non  refer- 
ri  :  primo  penitus  negativc,  quia  nec  ac- 


A  tiialilcr  nec  virtiialilcr  icfciliir  iii  fincin; 
secnndo  privative,  qnoniam  noii  (^sl  natiis 
referri,  iil  veniale  peccaliiiii,  (piainvis  stcl 
cum  caritatc,  non  t.aincii  natiiin  est  a  ca- 
rilalc  rclerri  in  fiiiein  ;  lcrtio  conlrarie, 
(piia  corrumpil  princi[)iiim  rcfcrcndi,  vi- 
dclicet  caritalem,  ut  pcccatiim  morlale.  l)e 
his  duobus  iillimis  membris  ccrtum  est, 
(piod  actus  illi  siinl  inali,  pula  jieccatiiin 
mortak^  et  venialc.Porro  dc  duobus  priinis 
ccrtiim  est,  qiiod  [iriinus  actus  est  inerito- 
riiis;ct  de  seciindo,  qui  scilicet  refcrtiir 

B  virlualitcr,  idcm  satis  probabile  est.  De 
actibus  vero  qiii  lantuin  referuntur  habi- 
tualiter,  et  qiii  pure  negalive,  id  est,  nec 
actualiter  nec  virtualiter  referiintiir,  du- 
biuin  est  an  sint  mcritorii,  an  venialitcr 
inali,  an  indiffcrentes.  Si  ponattir  altcriim 
duoruin  [irimorum  membrorum,  videtiir 
quod  homo  exsistens  continuc  in  gratia, 
mercatur  continuc,  aut  pcccet  venialiter 
saltein  :  quoniam  inultos  tales  elicit  actus, 
qni  nec  actualiter  nec  virtualiter  referun- 
tur  in  Deum.  Unde  videtur  probabile,quod 

C  sint  indifferentes,  quia  non  habent  suffi- 
cientem  malitiam  peccati  venialis  (quum 
possibile  sit  nullam  essc  in  cis  inordinati- 
onem),  nec  videtur  in  eis  essc  sufficiens 
ratio  meritoriffi  bonitatis,  ad  quam  videtur 
ad  minus  requiri  relatio  virtualis,  qualis 
in  istis  non  est.  Sunt  ergo  multi  actus 
indifferentes,  non  solum  secundum  esse 
quod  habent  in  esse  naturse,  scd  etiam  se- 
cundum  esse  quod  habcnt  in  esse  morali. 
Et  sunt  indifferentes  ad  bonum  merito- 
rium  et   malum   demeritorium,  quoniam 

D  unum  individuum  potest  essc  tale,  et  aliud 
tale.  Multi  etiam  singulares  actus  eliciti, 
sunt  indifferentes,  qui  non  sunt  tales  ncc 
tales  ;  et  non  solum  actus  non  humani,  de 
quibus  non  est  sermo,  ut  barbam  fricare, 
sed  etiam  de  actibus  libere  elicitis.  —  Heec 
Scotus,  qui  in  his  sequitur  Bonaventuram. 
Insuper  Durandus  prgefatas  opiniones 
hic  tangit,  ct  ad  nullam  multum  declinat. 
Opinionem  quoque  quam  sequitur  Tho- 
inas,  sic  probat  :  Ratio  deliberans,  sicut 
deliberando  procedit  ex  fine  ad  consilian- 
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dum  do  liis  qiui'  suiit  ad  liiuMU,  sic  iui-  A 
pcraudo  oxsecutiouciu  cjus  qiiod  dclibe- 
ratuin  cst.  ordiuat  actuin  iinpcratuui  ad 
aliquein  finein.  Ex  hoc  ila  arguitur  :  Oin- 
nis  actus  iinpcratus  a  ralioue,  ordiuatus 
est  ad  fincni  dcbituin,  vel  non  :  si  ordina- 
tus  cst,  non  esl  indiffereus,  scd  bonus;  si 
non,  ergo  est  malus.  Nec  dici  polest,  quod 
ordinetur  ad  finein  indifferentem  :  quia 
impossibile  est  rationem  boni  non  includi 
in  ratioue  finis.  Secundo,  si  esset  aliquis 
actus  indiffercns,  oporteret  dare  habifuin 
iudiffercutcin  :  quia  habitus  detcnninat  B 
poteutiam,  ut  dicitur  secundo  Ethicorum, 
ubi  et  dicitur,  quod  habitus  est  quo  bene 
aut  male  possumus  :  sicque  per  habilum 
disponitur  potentia,  et  determinatur  ad 
bciie  vel  male.  Ergo  nullus  habilus  polest 
indifferens  essc.  Quumquc  ex  actibus  ge- 
ncrelur  habilus,sicut  cx  aclibus  bonis  fre- 
queutatis  generatur  habitus  bonus,  ita  ex 
malis  malus,  et  ex  iiidiffcieiitibus  indiffc- 
rens  :  quod  est  inconveniens. 

Deinde  Durandus  objicit  contra  aliqua 
contenta  in  Thoma,  ct  ait  :  Dicitur,  quod  C 
iii  habcnte  gratiam  nullus  actus  ex  delibe- 
ratione  procedeus  est  indifferens,  sed  me- 
ritorius  aut  demeritorius  ;  sed  in  non  ha- 
bente  gratiam  potest  esse  aliquis  actus 
deliberatus,  nec  meritorius  nec  deineri- 
torius,  etc,  ob  causam  in  positione  Tho- 
mae  expressam.  lu  quo  dicto  est  aliquid 
satis  clarum,  videlicet  quod  in  habente 
gratiam  et  in  non  habcnte  gratiam,  omnis 
actus  malus  a  deliberatione  procedens,  est 
demeritorius;  et  aliquid  dubiuin,  ntpote 
quod  oinnis  actus  moraliter  bonus.cst  ine-  D 
ritorius.  Oppositum  quii)j)c  videtur  proba- 
bile,quoniain  circumslaiitia  quie  est  solum 
concomitans  actuin  et  non  informans,  nul- 
lain  bonitatein  aul  inalitiam  ponit  circa 
ipsum,ut  patet  in  actibus  tam  bonis  quain 
malis.  In  inalis  :  nain  infidelitas  non  ponit 
maliliam  aliquam  circa  acluin  moralcin, 
nisi  duin  aclus  ille  ex  infidclilale  procc- 
dit:tunc  enim  est  conditio  informaus,  non 
solum  concomitans;  sed  iii  aliis,  puta  iii 
eo  quod  est  dare  eleemosyuam  ex  naturaii 


piclatc,  vcl  honorare  parentes  ex  naturali 
pietate,  respectu  quoruin  infidelilas  est  so- 
luin  conditio  comitans,  nullain  ponit  de- 
formitatem.  Similiter  est  in  bonis.  Constat 
autem,  quod  caritas  et  gratia  frequenler 
cst  solum  circumstantia  concomitans  ac- 
tuin  bonuin  moralcm.  ncquaquam  infor- 
inaiis,  ut  dum  quis  solo  dictamine  natu- 
ralis  rationis  reddit  alteri  quod  suum  est. 
Caritas  ergo  et  gratia  non  ponit  in  tali 
aclii  aliquam  bonitatem  pra'ter  simplicem 
l)onilatcin  moralcm.  —  Dciiitjiic,  quod  in 
liabciilc  carilalem  omiiis  aclus  moralis  de- 
beat  ordinari  in  fincin  carilatis,  uoii  appa- 
ret.  Nam  quamvis  quilibet  teneatur  vitare 
inalum,  nullus  tamen  tenetur  facere  omne 
bonum  quod  potest  :  alioqui  unusquisque 
teucretur  ad  opera  suj)crerogationis.  Ilinc 
quilibet  solum  tenelur  ad  bonuin  cujus 
oiiiissio  in  ipso  est  mala  et  pa>nain  ine- 
retur.  De  numero  aulem  taliuin  non  vide- 
tur  cssc  ordiuatio  uniuscujusque  actus  mo- 
ralis  in  finem  caritatis,  in  eo  qui  gratiam 
habet.  Quod  patet,  quia  ad  oinne  illud  ad 
quod  tcnctur  fidclis  cxsistcns  in  gratia,  te- 
iictur  fidelis  gratia  carciis  :  quia  defectus 
culpabilis  nulluin  absolvit  ab  eo  ad  quod 
tenetur.  Fidelis  autein  gratia  carens,  non 
tenetur  omnem  actuin  moralem  bonum 
ordinare  in  finem  carilatis,  ut  patuit.  Ergo 
nec  ad  hoc  tcuetur  fidelis  exsisteus  in  gra- 
tia.  —  IliEC  Durandus.  Qui  contra  praeta- 
ctum  verbum  diffusius  arguit,  et  (ut  ap- 
paret)  idonee.  Positio  demuin  Bonaventurae 
rationabilior  esse  videtur,  et  ex  dictis  ejus 
innotescit  responsio  ad  inotiva  alterius 
opinionis. 


QU^STIO    IV 

Orario  qiurritur.  An  eadem  numero 
^    actio  possit  esse  bona  et  mala 
moraliter. 

Nou  ciiim  diibium  est  de  bonitatc  nalu- 
r;e  scu  ciitis,  qua  oinnis  actio  positiva  est 
bona.  Et  quod  eadein  actio  possit  bona  es- 
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sc  ('(  iiiala,  prohaliir.  Naiu  cadciii  aclio 
potcst  incipi  recta  inlcnlionc,ct  conlimiaii 
ac  liniri  inlcnlionc  pcrvcrsa.  —  Scciindo, 
ali(]iiis  in  inorlali  cxsislcns,  facil  siifrra- 
^ia  |>ro  (lcfnnclo;  cl  opcralio  illa  cst  inc- 
riloria  inorliio,  iion  ipsi  aj^cnli,  (piiiin  cari- 
tatcin  non  habcat;  (icriincto  laincn  incrcliir 
poenap  minorationcm,  ct  satisfactoria  cst 
pro  ipso  :  sicqiic  cadcin  actio  cst  nicri- 
toria  ct  non  mcritoria.  —  Tertio,  si  domi- 
nns  aii(]nis  cx  caritatc  pra>cipiat  scrvo  suo 
clccinosynam  darc,  ct  scrvns  invilus  hoc 
faciat,  vidctnr  clccmosynic  illins  hirgitio 
esse  bona  pcr  rcspcctum  ad  dominum,  et 
mala  per  comparationcm  ad  servuin.  — 
Ouarto,secundnm  Philosophum  tertio  Phy- 
sicorum,  idem  motiis  cst,  qni  in  agcnte 
est  actio,  ct  in  patientc  passio  :  qiicinad- 
moduin  eadcm  est  via  ab  Athcnis  ad  The- 
bas,  et  eeontrario.  Sed  contingit  actioncm 
esse  malam,  passionemque  bonam  :  sicut 
mala  fuit  actio  crucifigentium  Christum, 
et  optima  passio  cjus.  Et  sic  idem  actus 
seu  inotus  est  bonus  et  malus. 

In  contrarium  est,  qiiod  bonum  et  ma- 
lum  contraria  sunt,  et  differentiffi  oppositae 
actus  humani.  Contraria  vero  nequeunt  si- 
mul  inesse  eidem. 

Circa  hoc  Alexander  scribit  :  Oppositio 
inter  bonum  ex  genere  et  malum  ex  gene- 
re  est  oppositio  disparata,  quoniam  sepa- 
rantur  ab  invicem  secundum  rationem  seu 
formam,et  subjectum;  non  autem  proprie 
contraria,  quum  non  sint  nata  fieri  circa 
idem  subjectum,  nec  sub  eodem  genere 
continentur,  imo  sunt  disparata.  Quemad- 
modum  autem  bonitas  et  malitia  disparata 
sunt  inter  se,  ita  et  actiones  quibus  conve- 
niunt.  Nihilo  minus  bonum  et  malum  pos- 
sunt  eidem  accidere  actioni.  Nam  bona 
actio  ex  genere  potest  esse  mala  ex  inten- 
tione  aut  bona  :  et  ita  hoc  est  per  respe- 
ctum  ad  diversa.  Simpliciter  autcm  non 
potest  eadem  actio  numero  esse  bona  et 
mala.  Hinc  aliter  se  habent  bonum  et  ma- 
lum  circa  actionem  et  circa  agentem.  Pos- 
sunt  enim  eidem   numero  agenti  inesse, 

T.  22. 


A  scd  iioii  simiil;  iini  aiilcin  ct  ci(l(!in  nuinc- 
ro  actioni  nccpicnnt  simiil  sccundum  priiis 
ct  poslcriiis  convcnirc.  Cnjiis  ratio  est, 
(|uod  agciis  niimcratur  propria  numcrati- 
oiic  praMcr  maliiin  ct  boniiin  qinc  ci  acci- 
(iiint;  aclio  vcro  (|iiiiin  non  sit  iii  sc  slans, 
s(m1  transicns,  nuincratiir  cum  condilio- 
nibiis  suis.  Hndc  alia  niimcro  cst  actio 
bona,  et  alia  nuniero  actio  mala.  Ila^c  Ale- 
xandcr,  cnjiis  rcsponsio  intricata  videtur. 
Porro  Thoinas  clarius  scribcns,  testatiir: 
Quiiin  uniim   ct  cns  convcrlantur,  sccun- 

B  diim  hoc  quod  res  se  habet  ad  esse,  ita  se 
Iiabet  ad  unitatcm.  Est  autem  in  re  duplex 
esse  considerare,  videlicet  esse  ipsius  se- 
cundum  se,  quod  est  esse  ipsius  primum 
ct  substantiale,  ct  esse  supcrvcniens,  quod 
est  seciindiiin  ct  accidcntalc.  Idcirco  con- 
tingit  quod  aliquid  sccundiim  se  conside- 
ratum,  est  unum,  quod  tamen  secundum 
aliquid  sibi  accidentale,  quamdam  habet 
pliiralitatem  :  ut  lignum  cnjus  una  pars 
est  alba  et  alia  nigra,  in  se  unum  est  li- 
gnum;  sed  quoad  csse  coloratum,  est  quo- 

C  dammodo  plura.  Quum  ergo  actus  exte- 
riores  participent  bonitatem  malitiamve 
moralem  tanquam  quoddam  superveniens, 
in  quantum  sunt  imperati  a  voiuntate, 
contingit  talem  actum  esse  unum  secim- 
dum  se  consideratum,et  tamen  esse  multa 
prout  ad  genus  moris  refertur,  secundum 
quod  moraliter  bonus  aut  malus  vocatur. 
Per  quod  patet  ad  primum  solutio.  Talis 
etenim  actio  secundum  esse  naturae  est 
una ;  sed  prout  diversa  intentione  ac  varia 
voluntate  exercetur,  est  moraliter  alia  et 

D  alia,  et  bona  ac  mala.  —  Circa  solutionem 
autem  secundi  est  duplex  opinio.  Una, 
quod  suffragia  quse  facit  quis  in  mortali 
exsistens,  quantum  ad  opus  operans  non 
sunt  meritoria  agenti,  nec  ei  pro  quo 
fiunt;  si  vero  consideretur  opus  operatum, 
ut  sacrificium  aut  aliquid  tale,  sunt  meri- 
toria  ei  pro  quo  fiunt,  non  operanti.  Et  sic 
operatio  eadem  non  est  meritoria  et  non 
meritoria  :  quoniam  operatio  ipsa  nullo 
modo  meritoria  exstat.  Sed  quoniam  effi- 
cacia  suffragiorum  mensuratur  secundum 
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carilatoiu  ejns  pro  quo  fiiint  (nam  tantuni 
unicuique  valeiit  quantuni  nieruit  ut  sibi 
valerent,  ut  testatur  Augustinus) ;  idcirco 
ab  aliis  verius  dicitur,  quod  etiani  ipsa 
operatio  sine  caritate  facta,  valet  ei  pro 
quo  fit,  virtute  caritatis  illius.  et  non  ope- 
rantis.  Nec  tanien  sequitur  quod  ilia  ope- 
ralio  bona  sit  siinpliciter,  sed  quod  est 
bona  huic  pro  quo  fit.  Simpliciter  enim 
bonum  est  quod  facienti  bonum  est.  Nec 
est  inconveniens  quod  aliquid  simpliciter 
malum  sit,  quod  tamen  alicui  bonum  est. 
—  Ad  tertiuni  respondetur,  quod  servus 
agit  ut  instrumentum  domini  sui,  alque  ut 
motus  a  domino.  Alia  autem  est  actio  mo- 
ventis,  et  alia  moti.  Nec  enim  secundum 
eumdem  motum  potest  idem  esse  movens 
et  motum.  Sicque  alia  numero  est  actio 
domini,  alia  servi.  —  Ad  quartum,  quod 
quum  actio  sit  in  agente,  et  passio  in  pa- 
tiente,  non  potest  esse  idem  numero  acci- 
dens  quod  est  actio,  et  quod  passio,  quum 
idem  accidens  nequeat  esse  in  diversis 
subjectis.  Unde  et  Avicenna  affirmat,  quod 
non  est  eadem  numero  a^qualitas  in  duo- 
bus,  sed  specie  tantum.  Sed  quia  eorum 
differentia  non  est  nisi  penes  terminos, 
utpote  penes  agens  et  patiens,  motusque 
ab  utroque  abstrahat  termino  :  hinc  motus 
significatur  ut  sine  differentia  ista,  propter 
quod  dicitur  quod  motus  est  unus.  Meri- 
tum  quoque  non  consistit  in  passione  ut 
passio  est,  sed  in  operatione  patientis, 
qua  passionem  voluntarie  sustinet  propter 
Deum  :  quae  operatio  alia  est  ab  operatione 
agentis.  —  Haec  Thomas  in  Scripto.  Haic 
eadem  scribit  in  prima  secundae,  quajstio- 
ne  vicesima. 

Quibus  concordat  Petrus,  et  addit  :  Du- 
plex  est  actio,  quaedam  simplex  et  indi- 
visibilis,  ut  actio  interior,  et  haec  non 
potest  eadem  esse  bona  et  mala ;  qua^dam 
vero  successiva  atquc  cxterior,  et  haec  ea- 
dem  potest  esse  bona  el  mala,  sed  non 
secundum  eamdein  parlem  :  quemadmo- 
dum  eadem  superficies  secundum  unain 
partem  est  alba,  secundum  aliam  nigra. 
Nam  sicut  haec  actio  habet  duplex  esse, 


A  videlicet  csse  natnrae.  prout  procedit  a 
naturali  potentia,  ut  ainbulatio  a  vi  gres- 
siva,  et  esse  moris,  prout  procedit  a  vo- 
luntate ;  sic  habet  duplex  esse  morale,  in 
quantum  inchoatur  ex  caritale,  et  conti- 
nuatur  ex  vanitate.  H;oc  Petrus.  —  Conso- 
nanl  Bonavenlura  el  Hichardus. 

Verum  contra  illud  dictuin  IVtri  de  ac- 
tione  interiori  siinplici  et  indivisibili,quod 
eadem  numero  nequeat  esse  bona  et  mala, 
objicit  sic  Durandus  :  Sicut  se  habet  intel- 
lectus  ad  verum  et  falsum,  ita  voluntas  ad 

B  bonum  et  malum.  Sed  idem  actus  ipsius 
intellectus  quamvis  sit  simplex  et  indivi- 
sibilis,  attamen  successive  potest  esse  ve- 
rus  et  falsus  :  ut  dum  aliquis  credit  So- 
cratem  sedere,  qui  veraciter  sedet,  et  in 
eadem  actuali  credulitate  perseverat  So- 

.  crate  surgente.  Ergo  idem  actus  voluntatis 
simplex  et  indivisibilis  potest  successive 
esse  bonus  et  malus.  Nec  valet  quod  dici- 
tur,  quod  actus  non  est  bonus  et  malus, 
quia  non  habet  successionem.  Nam  idem 
secundum  idein,  potest  successive  opposi- 

C  ta  suscipere,  non  per  sui  successionem, 
sed  per  successionem  oppositorum  circa 
ipsum,  dummodo  contingat  ipsum  pluries 
sumere  :  sicut  corpus  secundum  eamdem 
partem  potest  successive  calidum  esse  et 
frigidum.  Actus  autem  voluntatis  quamvis 
sit  simplex  et  indivisibilis,  potest  tamen 
pluries  sumi,  quia  non  solum  habet  esse 
per  instans  temporis,sed  pluribus  partibus 
temporis  coexsistit  :  ideo  actus  voluntatis 
potest  successive  esse  bonus  et  malus  : 
ut  dum  quis  bona  voluntate  vult  publice 

D  celebrare,  et  ipso  perseverante  in  eodem 
velle,  a  superiore  ei  legitime  prohibetur, 
nihilo  minus  in  eodem  velle  persistit.  — 
Haec  Durandus.  Cujus  objecta  videntur  pro- 
cedere,  nisi  Petrus  loquatur  de  actu  sim- 
plici  indivisibili  et  instantaneo  tantum. 

Postremo  hic  quaerilur,  an  bene  agens, 
tantum  bene  agit  ac  promeretur  quantum 
intondit. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  brevissime. 
Petrus  vero  et  Richardus  responsionem 
ejus  clarius  scribunt,  dicendo  :  Secus  est 
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iii   l)oiiis   ct   iiialis,   (|iiia   ail    hoiiuin   non  A  las    iiilcnlioiiis    polcsl   considcrai-i  diipli- 

sulTicil   bonitas  gencris  sinc  l)oiiilalc  iii-  cil(M'  :  [)riino,  secuiKiiiin  (|nanlilatcin  af- 

lcntioiiis ;  ad  inaluin  vcro  siiiricit  laiii  iiia-  fccliis  ipsiiis  intcndcnlis  ;  scciindo,  penes 

litia   gcneris,    (jiiain    iiialilia    intcntionis.  (juantitatcin  cffectus  intcnti.  Priino  inodo 

llinc  in  inalis  aiigmciiliiin  iiiali  iiicnsuia-  iiilcntio  incnsiirat  0[)iis,  quia  lain  hoiiuin 

liir  scciiiidmn   iiilciilioncin.  (]iioiiiaiii  (|iii  cst  opus  qiiain  bonus  cst  aflcctiis  cx  (pio 

inlcndit  inulluin  pcccarc,  iiiulltiiii  pcccat ;  fit;  iion  aulein    sccundo   niodo,   iiiio  ali- 

sed  non  diminulio  :  non  eiiiin  paruin  pec-  quando  qui  credit  facere  majus  boniiin, 

cat,  qni  intcndit  paruin  peccarc.  In  bonis  facit  ininns,  et  econverso.  Haoc  Petrus  et 

vero  dislinguendum  cst,  quoniain  quaiiti-  Ricliardus. 


DISTINCTIO  XLI 


A.  An  omnis  intentio  vel  actio  eorum  qui  carent  fide,  sit  mala. 

QUUMQUE  intentio,  ut  supra  dictum  est,  bonum  opus  faciat,  et  jSdes  intentio-  c/-.cii8t.xL 
iiem  dirigat ;  non  immerito  quaeri  potest,  utrum  omnis  intentio  omneque 
illorum  opus  malum  sit  qui  fidem  non  habent.  Si  enim  fides  intentionem 
dirigit,  et  intentio  bonum  opus  facit,  ubi  non  est  fides,  nec  intentio  bona,  nec  opus 
bonum  esse  videtur.  Quod  a  quibusdam  non  irrationabiliter  adstruitur,  qui  dicunt 
omnes  actiones  et  voluntates  hominis  sine  fide  malas  esse,  quae  fide  habita  bonse 
exsistunt.  Unde  Apostolus  ait  :  Omne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est.  Quod  nom.  xiv, 
exponens  Augustinus  ait  :  Omnis  infidelium  vita  peccatum  est,  et  nihil  bonum  est  {'rosp.sent. 
sine  summo  bono ;  ubi  deest  agnitio   seternae  veritatis,  falsa  virtus  est  etiam  in  '^' 
optimis  moribus.  Et  Jacobus  in  Epistola  canonica  ait  :  Qui  offendit  in  uno,  scilicet  /aco6.n,to. 
in  caritate,  factus  est  omnium  reus.  Qui  ergo  fidem  et  caritatem  non  habet,  omnis 
ejus  actio  peccatum  est,  quia  ad  caritatem  non  refertur  :  quod  enim  ad  caritatem 
non  refertur,  ut  supra  meminit  Augustinus,  non  fit  quemadmodum  fieri  oportet,     cf.  dist. 

xxxviii  A 

ideoque  malum  est.  Non  ergo  mandata  custodit  qui  caritate  caret,  quia  sine  caritate 
nullum  mandatorum  custoditur.  Unde  Augustinus  super  Epistolam  ad  Galatas  ait  : 
Gustoditionem  legis  dicit  Apostolus  non  inebriari,  non  occidere,  non  moechari,  et  Aug.inCa- 
alia  hujusmodi  ad.  bonos  mores  pertinentia,  qute  sine  caritate,  fide  et  spe  impleri 
non  possunt.  Nullum  ergo  mandatum  implet,  nullum  bonum  opus  facit,  qui  fidem 
et  caritatem  non  habet.  Impossibile  est  enim,  ut  ait  Apostolus,  sine  fide  aliquid  Hebr.  xi.e. 
placere  Deo.  Quae  ergo  sine  fide  fiunt,  bona  non  sunt,  quia  omne  bonum  placet  Deo. 

B.  Quce  prcemissce  sententice  objiciuntur  ex  verbis  Augustini. 
His  autem  objicitur  quod  supra  dixit  Augustinus,  scilicet  quod  in  servili  timore,  Aug.  Con- 

,.,  -.iii  .  t  I.  fess.  lib.  I, 

etsi  bonum  fiat,  non  tamen  bene  :  nemo  enim  mvitus  bene  facit,  etiam  si  bonum  n.  19. 
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est  quod  facit.  Hic  enim  dicit  bonum  fieri,  sed  non  bene,  ab  illo  qui  caritatem  non 
habet  ;  qui  enim  serviliter  timet,  caritate  vacuus  est;  de  quo  tamen  hic  dicit  quia 
pj.ucxxm,  bonum  facit,  sed  non  bene.  Qui  etiam  super  illum  locum  Psahni,  Turtur  invenit 
Aug.inps.  sibi  nidum  ubi  reponat  pullos  suos,  dicit  quod  Judaei,  haeretici  et  pagani  opera 
bona  faciunt,  quia  vestiunt  nudos  et  pascunt  pauperes,  et  hujusmodi,  sed  non  in 
nido  Ecclesiae,  id  est  in  fide,  et  ideo  conculcantur  pulU  eorum.  —  Quibus  illi  re- 
spondent,  dicentes  bona  opera  appellari  hujusmodi  quae  sine  caritate  fiunt,  non  quia 
bona  sint  quando  sic  fiunt,  quod  evidenter  supra  Augustinus  docuit,  sed  quia 
bona  essent  si  aliter  fierent;  quae  etiam  in  suo  genere  sunt  bona,  sed  ex  aff"ectu 
fiunt  mala. 

G.  Aliorum  sententia  de  prcemissa  qumstione  qua  quoerehatur,  si 
omnis  actio  eorum  mala  est  qui  fidem  non  habent. 

Alii  vero,  qui  trifariam  distinctionem  actuum  faciunt,  opera  cuncta  quae  ad 
naturae  subsidium  fiunt,  semper  bona  esse  adstruunt.  Sed  quod  Augustinus  mala 
esse  dicit  si  malas  habeant  causas,  non  ita  accipiendum  est  quasi  ipsa  mala  sint, 
sed  quia  peccant  et  mali  sunt  qui  ea  malo  fine  agunt.  Item  et  illud  ahud,  sciUcet, 
id.inps.3i  Bonum  opus  intentio  facit,  et  intentionem  fides  dirigit,  determinant,  dicentes  ibi 
n  4_  ■  ''  bonum  vocatum  quod  remunerabile  est  ad  vitam  :  non  quia  illud  sit  solum  bonura 
opus,  imo  etiam  alia  plura,  licet  non  ea  ratione  qua  illud,  sint  bona.  Bonum  enim 
multipliciter  accipitur,  scilicet  pro  utili,  pro  remunerabili,  pro  signo  boni,  pro  specie 
boni,  pro  licito,  et  aliis  forte  modis.  Solaque  illa  intentio  remunerabilis  est  ad  vitam, 
quam  fides  dirigit,  sed  non  illa  sola  bona  est,  ut  aiunt.  Nam  si  quis  Judaeus  vel 
malus  Ghristianus  necessitatem  proximi  relevaverit  naturah  pietate  ductus,  bonum 
fecit,  et  bona  fuit  voluntas  qua  illud  fecit, 

D.  Hic  ponit  qumdam  Augustini  capitula,  quce  retractamt  non  quasi 
prave  dicta,  sed  quo  sensu  dixerit  insinuans. 

Post  haec  investigari  oportet,  qualiter  intelligendum  sit  quod  Augustinus  ait  in 

id.de vcra  Hbro  do  Vera  religione  :  Usque  adeo,  inquit,  peccatum  voluntarium  malum  est,  ut 

Reifaruib!  nullo  modo  sit  peccatum,  si  non  sit  voluntarium.  Hujus  dicti  rationem  Augustinus 

'''■'^'"■^' aperiens,  in  libro  Retractationum  dicit  :  Potest  videri  falsa  haec  definitio;  sed  si 

diligenter  discutiatur,  invenitur  esse  verissima.  Peccatum  quippe  illud  cogitandum 

est  quod  tantummodo  peccatum  est,  non  quod  est  etiam  poena  peccati,  sciUcet  pec- 

catum  primi  hominis,  quod  fuit  peccatum  et  causa  peccati,  sed  non  poena;  quamvis 

et  illa  quae  non  voluntaria  peccata  non  immerito  dicuntur,  quia  vel  a  nescientibus 

vel  a  coactis  perpetrantur,  non  omni  modo  possunt  sine  voluntate  committi  :  quo- 

niam  et  ille  qui  peccat  ignorans,  voluntate  utique  facit  quod  quum  faciendum  non 

sit,  putat  esse  faciendum;  et  ille  qui  concupiscente  adversus  spiritum  carne,  non 
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ea  qii.T!  vult  facit,  concupiscit  quidom  nolcna,  et  idco  non  facit  quod  vult;  sod  si 
vincitur,  concupiscentitB  consentit  volens,  et  in  eo  iion  fucit  nisi  cpiod  viill;  ot  ilind 
quod  in  parvulis  est  originalo  peccatum  (quuni  adhuc  non  ut;uitur  volunlatis  libero 
arbitrio),  non  absurde  vocatur  voluntarium,  quia  ex  primi  hominis  voluntate  mala 
contractum  est.  Non  itaquc  falsum  est  quod  dixi  :  Usque  adeo  peccatum  volunfarium 
est,  etc.  —  Ecce  qualiter  accipicndum  sit  illud,  scilicet  vel  de  primo  peccato  hominis, 
vel  de  omnibus  generaliter  peccatis  mortiforis  :  quorum  licet  quaedam  dicantur  non 
voluntaria,  quce  scilicet  per  ignorantiam  vel  per  infirmitatcm  fiunt,  eadem  tamen 
ratione  ea  possunt  dici  voluntaria,  quia  sine  voluntate  non  committuntur. 

E.  Quod  nunquam  nisi  in  voluntate  peccatum  est. 

Illius  etiam  intelligentia  porquirenda  est  quod  in  libro  de  Duabus  animabus 
edidit,  inquiens  :  Nusquam  nisi  in  voluntate  peccatum  est.  Quod  etiam  in  libro  Aug.deOu- 
Retractationum  plane  determinat,  dicens  :  Potest  putari  ista  falsa  esse  sententia  „.  i^:  Re- 
qua  diximus,  nusquam  nisi  in  voluntate  esse  peccatum,  quum  Apostolus  dicat,  c^^Tsin.a.' 
Quod  nolo,  hoc  facio,  etc.  Sed  peccatum  quod  nusquam  est  nisi  in  voluntate,  illud  /?om.vn,iG. 
praecipue  intelligendum  est  quod  justa  damnatio  consecuta  est,id  est  primum  hominis 
peccatum.  In  eodem  quoque  libro  de  Duabus  animabus  aliud  tradidit  consideratione 
dignum.  Ait  enim  :  Non  nisi  voluntate  peccatur.  Ipsamque  voluntatem  definit,  di-    Aug.  de 
cens  :  Voluntas  est  animi  motus,  cogente  nullo,  ad  aliquid  vel  non  amittendum  vel  mab.n.u; 
adipiscendum.  Hujus  dicti   causam   aperiens  ot  intelligentiam  pandens,   in  libro  ,,175*! n.s. 
Retractationum  ait  :  Hoc  propterea  dictum  est,  ut  hac  definitione  volens  a  nolente 
discerneretur,  et  sic  ad  illos  referretur  intentio  qui  in  paradiso  fecerunt  originem 
mali,  nullo  cogente  peccando,  id  est  libera  voluntate,  quia  et  scientes  contra  prse- 
ceptum  fecerunt ;  et  ille  tentator  suasit  ut  hoc  fieret,  non  coegit.  Nam  qui  nesciens 
peccavit,  non  incongruenter  nolens  peccasse  dici  potest ;  quamvis  et  ipse  quidem 
nesciens  fecit,  volens  tamen  fecit.  Ita  nec  tale  peccatum  sine  voluntate  esse  potuit, 
sed  voluntas  facti  ibi  fuit,  non  peccati  voluntas;  quod  tamen  factum  fuit  pecca- 
tum  :  hoc  enim  factum  est  quod  fieri  non  debuit.  Quisquis  autem  sciens  peccat,  si 
potest  cogenti  ad  peccatum  sine  peccato  resistere,  nec  tamen  facit,  utique  volens 
peccat  :  quia  qui  potest  resistere,  non  cogitur  cedere.  Quapropter  peccatum  sine 
voluntate  esse  non  posse,  verissimum  est.  Ex  his  liquet,  qualiter  superiora  acci- 
pienda  sint. 

F.  Quod  mala  voluntas  est  voluntarium  peccatum. 

Si  autem  omne  peccatum  mortale  voluntarium  est,  quum  voluntas  mala  pecca- 
tum  sit  mortale,  constat  ipsam  esse  voluntarium  peccatum.  Quid  enim,  ut  ait  Aug.dc Lib. 
Augustinus,  tam  in  voluntate  quam  ipsa  voluntas  sita  est  ?  Yoluntas  itaque  mala  „.  26. 
recte  voluntarium  dicitur  peccatum,  quia  in  voluntate  consistit.  Voluntas  quippe,  ut 
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Aup.dcLib.  ait  Augustinus  in  eodem,  est  prima  causa  peccandi,  aut  nuUum  peccatum  est  prima 

"^lo^lVe-  causa  peccandi,  nec  est  cui  recte  imputetur  peccatum  nisi  peccanti.  Non  ergo  est 

'"g^n '4 ''  ^ui  rQ(^^Q  imputetur  nisi  voluntati.  —  Hoc  autem  de  peccato  actuali  et  mortali  intel- 

ligendum  est.  Neque  his  verbis  aliud  voluit  ostendere  Augustinus,  ut  ipse  ait  in 

Retractationibus,  nisi  quia  voluntas  est  qua  peccatur  et  qua  recte  vivitur. 


V 
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ECLARATO  qualiter  actiones  exterio- 
ros  et  interiorcs  a  fine,  ab  intcutione. 


A  de,  peccatum  est ;  et  denuo  ex  hoc  quod 
asserit  Glossa,  Omnis  infidelium  vita  pee- 
catiim  est. —  Secundo,  quoniam  verisimile 
est  quod  infideles  omne  bonum  ex  genere 
quod  agunt,  in  su»  infidelitatis  referant 
fiiiein  actu  vel  habitu,  et  onuie  talc  culpa- 
bile  est.  —  Tertio,  omne  boinim   placet 


a  \olunlate,  ab  objccto  bonitatem  et  mali-  Deo;  sed  infideles  nihil  Deo  placitiim  ope- 

tiam  sortiuntur;  hic  ex  pra^habitis  aliquas  raiitiir.  Nil  etenim  Deo  acceptum  effici- 

inserit  quffisliones,  ut  patet  in  liltera.  Pri-  unt,  sicut  nec  hi  qui  in  mortali  sunt  vitio, 

ma  est,  utrum  omnis  intentio  omnisque  qnum  careant  caritate  et  gratia. 

operatio  infidelium  sit  peccatum.Et  super  In  contrarium  est,  quod  multi  gentilium 
hoc  arguit  ad  partem  utramque,  atque  di-  B  leguntur   fuisse   naturalibus  et  acquisitis 

versas  taiigit  opiniones.  Secundo  inquirit,  virtutibus  decorati.  Iino  secundum  Aristo- 


quomodo  omne  peccatum  sit  voluntarium. 
Tertio,  an  sola  voluntate  peccetur,  vel  in 
sola  voluntate  peccatum  consistat. 


QUiESTIO   PRIMA 


telem,quidam  eorum  fuerunl  viri  heroici; 
secundum  Platonem  vero  el  Macrobium  et 
Plotinum,  viri  purgati  animi.  Insuper  De- 
calogus  legis  ad  naturalem  pertinet  legem, 
estque  de  naturalis  dictamine  rationis.  Er- 
go  si  infidelis  faciat  taliuin  opera  pra^ce- 
ptorum,  ex  naturali  ratione  et  pietate  ac 
a^quitate  Deum  amando,  laudando,  paren- 

HIc    quseritur   primo,    An    fides    Sit      tesque  honorando,  non  peccat  in  talibus  : 
ita  necessaria   intentionis  di-      imo  per  opera  misericordia?  quidam  gen- 
rectrix,  quod  omnis  infidelium  ac-  C  tilium  ad  Dei  gratiam  sunt  perducti,  ut 
tio  sit  indirecta,  inordinata,  et  ali-     paiet  de  S.  Eusiachio. 
quo  modo  culpabilis. 

Et  videtur  priino,quod  fides  non  habeat  Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Infide- 
intentionem  dirigere.  Primo,  quia  hoc  spe-  les  non  peccant  in  omni  sua  actione.  Nein- 
ctat  ad  legem  divinam;  item  ad  pruden-  pe  dum  eoruin  actio  nec  fidei  nec  inoribus 
tiam,  qua)  vocatur  virtutum  auriga.  —  In      bonis  repugnat.  nulluin  est  peccatum.  Kt 


contrarium  est,  quod  fides  est  oculus  cor- 
dis  et  lumen  mentis,  ostendens  hoinini 
ultiinuin  finem,  et  dirigens  in  eumdem. 
Rursus,  ultimus  finis  hoininis  est  super- 
naturalis,  quem  oportet  per  fidem  cogno- 


si  objiciatur  quod  ait  Salvator,  Non  potest 
arbor  inala  fructus  bonos  facere ;  el  quod 
ait  auctoritas,  Ubi  deest  agnitio  veritatis, 
falsa  est  virtus  :  dicendum,quod  arbor  ma- 
la,  in  quantum  talis,  non  potest  fructus 


Afatth.\ti, 
18. 


sccre,  et  juxta  fidci  directioncin  in  illum  D  facere  bonos.  Virtus  quoque  sine  veritatis 

procedere.  notitia  non  est  vera  virtus  perfecta,  nec 

Prsterea,  quod  omnis  actus  infidelium      j^otest  salvare;  non  tamen  est  falsa  in  se 

sit  peccatum,  apparel  primo  ex  eo  qiiod      ipsa,  nec  vitium.  Sicul  cl  lola  infidelimn 

2.1.°'"  "'^'  ait  Apostolus,  Oinne  quod  non  cst  ex  fi-      vita  fertur  peccatum,  non  quod  unaqua)- 
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qiic  coriiin  actio  dcincriloria  ciilpal^ilis- 
que  exsislat,  scd  (|iiia  vila  ('Oiiim  noii  csl 
sinc  pcccato,  ncc  pcr  cain  qiiciinl  Iii)crari 
a  ciilpa.  IlaH'  nonavciiliira.  —  l^adcin  Aic- 
xandcr. 

At  vcro  Thoinas,  deciarans  (jiiaiitcr  fidci 
sit  intcntioncin  dirigcrc  :  Hcctiiin  est,  in- 
qnil,  ciijiis  incdinin  non  exit  ab  extrcniis. 
Actiis  aiitcin  iiiter  diio  extrcina  cst  inedi- 
um,  iitpotc  iiilcr  agcntcin  ct  fincin  in- 
tentiiin  :  iiinc  in  opcrc  vcl  in  iiitcntioiK^ 
recliiin  vocatnr,  seciindiiin  qiiod  opiis  ab 
agente  cgrcdicns,  non  pra'tcrgrcditiir  or- 
dinein  dcbiti  fiiiis.  Idcirco  illius  exstat 
dirigcre,  ciijiis  est  in  finem  ordinare.  Or- 
dinarc  aiilcin  in  fincin  contingit  dnplici- 
tcr.  PriinOjOslcndcndo  fincin,qnod  spcclat 
ad  ratioiicm.  Secnndo,  inclinando  in  fi- 
nem,  qiiod  pertinet  ad  voiuntatem  :  qiio- 
niam  ainor  in  quo  actus  voiuntalis  consi- 
stit,  est  quasi  anima^  pondiis,  secundum 
Angustiniim.  Pcrfectc  vcro  fincm  ostende- 
re,  non  competit  rationi  nisi  secnndnm 
quod  pcr  habitnm  cst  perfecta;  similiter 
nec  voluntati.  Finis  quoque  humanorum 
actuum  est  duplex,  videiicet  proprius  et 
proximus,  et  item  communis  et  uitimus, 
qui  est  duplex.  Unus  facuitatem  natur» 
exccdens,  qui  est  a^terna  felicitas  patria^, 
in  qnem  fincm  ostendendo  dirigit  fides,  et 
inclinando  caritas.  Quumque  ad  hnnc  fi- 
nem,  tanqnam  ad  summum  ac  uitimum, 
alii  fines  sint  ordinandi,  ideo  fides  et  ca- 
ritas  dicuntur  universaliter  dirigere  in- 
tentionem  in  omnibns.  In  finein  antem 
proportionatnm  facultati  natnra)  dirigit 
ratio  ostensive,  habitu  sapicntiee  acquisi- 
tse  et  naturalis  perfecta,  ciijns  sapientia?. 
actus  est  contempiativa  felicitas,  ut  dici- 
tur  decimo  Ethicorum,  aut  perfecta  habitu 
prudentiae,  cujus  est  civilis  felicitas;  in- 
clinando  vero  virtus  appetitiva,  secun- 
dum  quod  est  perfecta  habitibus  virtutum 
moraiium.  Sicque  diversa  diversimode  in 
ultimum  dirigunt  finem.  Directio  quo- 
que  fidei  praecedit  directionem  legis  at- 
que  justitiae.  Lex  etenim  docet  actuin,  et 
justitia  inclinat  ad   ipsum ;  ostensio   au- 


A  tcin  finis,  qua)  cst  ex  fidc,  actiis  ilios 
pra>cc(iit. 

Insnp(!r,  sicnt  in  iiatnraiibns  iina  pcr- 
fcclio  snpcraddilnr  allcri,  sic  nt  qnaMlam 
rcs  iialx^at  niiam  iilariiin,  (|iK-cdam  diias, 
sic(iuc  (leincci)s  :  sic  in  moraiibus  contin- 
git  considcrare  iiiiain  perfcctionem  aiteri 
superadditam,  ex  quaruin  qnalibct  actiis 
dicitur  bonus;  et  si  aiiqiia  iilarum  de- 
sit  pcrfcctioniim,  dccrit  bonitas  qino  est 
sccnndnm  iliain  pcrfcctioiicm.  Verbi  gra- 
tia,  oinnis  actns  in  qnantum  actiis,  habct 

B  qiiamdam  bonitatem  esscntiaicin,  in  quan- 
tum  oinne  ens  est  boniim;  sed  in  aliqui- 
bus  actibns  snpcraddiliir  bonitas  ex  pro- 
porlionc  actus  ad  dcbitum  objectnm,  et 
sccnndnin  hoc  dicitur  actns  bonus  cx  ge- 
nere;  ultcrius  vero,  ex  commensuratione 
debitarum  circuinstantiarum  dicitur  bo- 
nus  ex  circumstantia,  et  ita  deinceps,  quo- 
usque  perveniatur  ad  ultimam  bonitatein 
cujns  humanus  actus  est  susccptivus,  qiiae 
cst  cx  ordine  in  ultimum  finem  per  ha- 
bitum  gratise  vel  caritatis.  Ilinc  actus  iiio- 

G  rum  qui  gratiam  et  caritatem  non  habent, 
hoc  modo  nequeunt  esse  boni  :  et  ha3c  est 
bonitas  secundum  quam  actus  meritorius 
appellatur.  Remanet  tamen  bonitas  alia, 
puta  virtntis  politicffi,  vel  ex  circumstan- 
tia,  vei  ex  genere.  Subtracto  namque  po- 
steriori,  nihiio  minus  remanet  prius,  ut 
in  libro  de  Causis  habetur.  Hinc  non  opor- 
tet  quod  omnis  actus  infideiium  maius  sit, 
sed  quod  sit  deficientis  imperfecteeque  bo- 
nitatis.  Oinnis  vero  actns  quem  ex  infi- 
delitate  exercent,  vel  ad  finein  su»  perfi- 

D  dise  referunt,  est  iniquus.  Actus  vero  quos 
faciunt  ex  acquisita  virtute  aut  naturali 
pietate,  in  tantum  complacent  Deo,  in 
quantum  de  bonitate  participant.  Non  au- 
tem  simpliciter  piacent  Deo,  quasi  remu- 
nerabiles  prsemio  sempiterno.  Postremo, 
infideles  non  semper  ex  infidelitatis  suae 
errore  finem  sibi  pra^stituunt,  sed  inter- 
dum  ex  vero  et  recto  rationis  judicio :  ideo 
non  semper  praefigunt  sibi  finem  errone- 
uin.  —  IIa3C  Thoinas  in  Scripto.  Consonat 
Petrus. 
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Porro  Richardus  refert  quorumdam  opi-  A 
niones  :  unam  dicentium,  quod  omnis 
operatio  infidelium  non  baptizatorum  est 
peccatum,  quum  ipsis  non  sit  remissum 
originalis  justitije  debitum.  quod  romis- 
sum  est  baptizatis.  Idco  illi  manent  ad  ori- 
ginalis  justitiie  rectitudinem  obligati,  nec 
ullus  actus  eorum  habet  rectitudinem  per 
relationem  ad  ultimum  finem.  Verum  ista 
opinio  est  nimis  dura,  quia  ad  finem  na- 
turalem  et  proximum  potest  actus  eorum 
esse  congruenter  relatus;  qui  finis  ultra 
ordinabilis  est  in  uUimum  finem,  quam-  B 
vis  actu  non  ordinetur,  nec  in  se  ipso  est 
curvus.  —  Ilinc  alii  opinati  sunt,  quod 
omnes  inordinati  motus  et  actus  infide- 
lium  non  baplizatorum  sunt  peccata  mor- 
talia,  quoniam  ad  originalem  tenentur  ju- 
stitiam,  a  qua  hujusmodi  actus  motusque 
discrepant.  Infidelium  vero  baptizatorum, 
puta  ha?reticorum,  non  omnis  motus  inor- 
dinatus  est  peccatum  mortale,  quoniam 
ad  originalcm  justitiam  non  tenentur.  — 
Tertia  positio  est  penitus  concordans  cum 
ea  quffi  modo  est  recitata,  hoc  excepto  C 
quod  non  concedit  in  infidelibus  non  ba- 
ptizatis  omnes  inordinatos  motus  sensua- 
litatis  peccata  esse  mortalia,  nisi  insurgant 
per  dcliberativae  voluntatis  omissionem 
vel  commissionem  :  qua5  et  verior  re- 
putatur.  Nihil  enim  est  in  hominc  mor- 
tale  peccatum,  sine  deliberativa;  volun- 
tatis  omissione  aut  commissione.  Haec  Ri- 
chardus. 

Amplius  qucTorit  Richardus,  utrum  ad 
meritum  sufficiat  intentio  secundum  ha- 
bilum.  Respondct  :  Inlentio  secundum  ha-  D 
bitum  tripliciter  potest  intelligi.  Primo, 
quod  consistit  in  solo  habitu,  tum  quoad 
operationis  inchoationem,  tum  quoad  ejus 
conlinuationem  usque  in  finem.  Sicque 
non  credo  quod  ob  talem  intentionem 
habitualem  operatio  sit  meriloria  :  sic 
namque  intentio  non  est  illius  opcratio- 
nis  principium.  Secundo,  quod  intentio 
sil  actualis  respectu  principii  operationis, 
non  tamen  respectu  lolius  conlinuationis 
ejus   usque   in    finem.    Et   sic   aliqui   di- 


cunt,  quod  tot^  operatio  meritoria  est  vir- 
tute  actualis  intentionis,  per  quam  fuit 
incepta.  Tertio,  quod  sit  in  actu  respectu 
principii  operationis  explicite,  ita  quod  ex- 
plicite  intendit  actionem  inchoare  et  con- 
summare ;  tamen  respeclu  totius  conti- 
nuationis  operationis,  non  manet  in  actu 
explicito,  sed  implicito  :  quemadmodum 
quis  volendo  quidquid  est  ad  finem  ac- 
tualiter,  tamen  implicite  vult  ipsum  fi- 
nem.  Et  sic  aliqui  dicunt,  necessarium 
esse  ad  hoc  quod  tota  operatio  sit  me- 
ritoria,  quod  tota  intentio  sit  in  actu  ex- 
plicito  per  totam  operationem,  a  principio 
ejus  usque  in  finem.  Ha^c  Richardus.  — 
Media  vero  via  videtur  de  mente  sancti 
Doctoris. 

De  hoc  scribit  Durandus  :  Qua>ritur, 
qualis  intentio  in  Deum  directa  per  fidem, 
sufficiat  ad  meritorium  actum.Credo  quod 
non  sufficiat  habitualis,quia  habilibus  non 
mcremur,  sed  actibus  :  ideo  requiritur  ac- 
tualis  intentio,  non  quidem  actu  manens 
pcr  totum  processum  et  in  singulis  par- 
tibus  ejus,  sed  virtute  :  quod  fit  dum 
opus  inchoatur  intentione  in  Deum  dire- 
cta,  et  proceditur  in  opere  sic  inchoato, 
intentione  in  contrarium  non  mutata.  Haec 
Durandus. 

Verumlamen  probabilitera^stimatur.quod 
sive  in  principio  sive  in  prosecutione  ac- 
tionis  adsit  intentio  ex  caritate,  actio  me- 
ritoria  redditur,et  totum  a  parte  vigoratur 
et  vivificatur.  Imo  si  ex  humana  fragili- 
tate  sine  attentione  inchoetur,  et  in  pro- 
cessu  mens  inaltentionem  el  negligentiam 
suam  advcrtens,  de  eisdem  intime  doleat, 
et  cum  advertentia  prosequatur,  totum  fit 
meritorium.  Imo  si  fervide  et  attente  con- 
tinuet,  potest  actio  magis  meritoria  esse 
quam  si  in  principio  ejus  mcdiocris  et 
uiiims  fervida  fuissct  atlcntio.  Nihilo  mi- 
nus,  ceteris  paribus,  specialiter  expedit  ut 
in  principio  actualiler  attendatur,  quum 
virtus  principii  in  sequcntibus  maneat. 
Sed  et  specialiler  satagendum  est  ul  el 
fervide  ac  attenle  finiatur,  quum  el  a  fine 
denominatio  assumatur. 


QUiEST.    II    :   AN   OMNK   PKCCATUM   SIT   VOLUNTAUIUM  f)53 

A  liir,  (|iio(l  sicul  li;il)itiis  virlulis    politicai 

nTT/F^TTO    TT  ^**^"  <'*'<1"''''^'"'  subilo,  (lUOiiiam  iiiia  (lics 

non  racit  ver,  ita  ncc  repente  corriiinpi- 
liii'.  llinc   in    habiliialilcr  vitioso  non  cst 


TNsupcr  qua<rilin\  An   omne    pecca-      liabiliiiM    i|)sum    mo.\    c.xstiiif^iicrc  ;   atla- 


IJL  tum  Sit  VOluntarium.  mcn  i)olcsl  actuiu  pravum  reprimere.  Ilasc 

Vidctiir  (]uo(l  non.  Primo,  (]uoniain  ori-  Thoinas  in  Scripto. 

ginale  jieccatuin  in  i^osleris  non  est  vo-  Iliiic  Petrus  :  Diiple.x  (ait)  in  nobis  de- 

lunlarium.    —   Sccundo,   (]Uoniain    primi  fectus  est,  secundiiin  Augustiniiin  in  libro 

motus  sa?pe  sunt  involunlarii  ct  pcnitiis  de  Libero  arbilrio.  Qiiidam  involunlariiis, 

improvisi,  ct  taincn  vcuialia  sunl  jicccala.  ut  corporalis   inrirmitas;  ct  hic  dcfcctiis 

—  Tcrtio,  omnc  voluntarium   cst  ali(iuo  [)rovocat  ad  comj)assioneni    magis   quam 

modo  cognitum;  sed    multa   peccata  i)er  B  ad  vindictam,  quum  non  exsistat  culpa- 

ignorantiam    riunt  :  ergo    illa   voluntaria  bilis.  Alius  est  defectus  voluntarius,  quem 

non  sunt.  —  Quarto,  malum  (ut  divinus  vitare  j^otuit  homo,  sed  noluit  :  ideo  ul- 

Dc  Divin.  Dionysius  contestatur)  esl  pra'tcr  volunta-  tionem  meretur.  Omne  ergo  peccatum  vo- 

°^'"' *^' '^  tem,  non  crgo  voluntariuin.   Philosophus  Iiintarium   est.    Sed   hoc   dupliciter   acci- 

quoquc  lertio  loquitur  Elhicorum  :  Dum  dit.  Priino,  a  voluntate,  ut  a  causa  prima 

quis  habitualitcr  inalus  cffcctus  est,  non  remota ;  sicque  peccatum  originale  in  po- 

est  in  ipso  malum  vel  noii  malum  esse.  steris  voluntarium  nuncupatur. Secundo, ut 

Talis  ergo  necessario  malus  est.  a  causa  proxima;  et  sic  peccatum  actuale 

In  oppositum  sunt  verba  Augustini  fre-  voluntarium  fertur.  Quod  rursus  contingit 

quenter  pra>habita.  dupliciter.  Nam  quoddam  est  voluntarium 

in    universali  et  particulari,  ut  mortale ; 

De  hac  qua?stione  dictum  est  supra,  ubi  C  quoddam  in  particulari,  non  in  universa- 

discussum  est,  an  originale  peccatum  vo-  li,  ut  veniale.  Haec  Petrus. 

luntarium  sit  dicendum.  Ad  quod  ex  Aie-  Eamdem    solutionem    ponit   Richardus 

^/■.^383^' xandro  et  aliis  est  responsum.  prolixius,  partimque  clarius.  Veniale  quip- 

*'*•              Thomas  quoque  respondens  hic  :  Pecca-  pe  peccatum  dicitiir  esse  voluntarium  in 

tum  (inquit)  proprie  sumptum,  locum  non  particulari,  quoniam  quolibet  veniali  as- 

habet  nisi  iu  habentibus  actuum  suorum  signato,  verum  est  quod  voluntas  potuit 

dominium,  quibus  solis  malum  culpa;  im-  illud  vitare,  non  tamen  omnia  in  commu- 

putatur  in  vituperium  et  tormentum,  et  ni  :  imo  dum  circa  unum  vitandum  inten- 

bonum  virtutis  in   laudem  et  prsemium.  ta  est,  incidit  in  aliud. 

Dicitur  autem  malum  esse  prseter  volun-  Postremo  Bonaventura  heec  solvit  :  No- 

tatem,  quia  per  se  et  sub  ratione  mali  non  vem  sunt,  dicens,  gradus  voluntarii,  se- 

appetitur  neque  intenditur.  —  Qualiter  au-  D  cundum  quos  peccata  dicuntur  voluntarie 

P.28GB'.   tem  primi  motus  sint  peccata,  expressum  fieri  magis  aut  minus.  Primus  et  princi- 

est  supra  :  qui  et  aliquo  modo  voluntarii  palis  gradus  est,  dum  voluntas  inique  se 

perhibentur,  quia  voluntas  et  ratio  pote-  habet  ex  se  sola,  nullo  instigante  exterius, 

rant  per  prseventionem  eos  particulariter  neque  interius  inclinanfe;sicque  peccatum 

impedire.  —  Peccatum  vero  originale,  per  priini  apostatee,  puta  Luciferi,voluntarium 

se  loquendo,  est   peccatum   naturse,  non  fuit.   Secundo  voluntarium  dicitur,  quod 

personse  nisi  mediante  natura  :   ideo  vo-  est  a  voluntate  aliquo  exterius  suggerente, 

luntarium  est  voluntate  naturse,  non  vo-  sed  nullo  interius  inclinante;  sicque  vo- 

luntate  persona)  cujuslibet  in  qua  est,  sed  luntarium  fuit  Adae  peccatum.Tertio,quod 

Adse  tantum,  qui  naturam   infecit.  —  Ad  est  a  voluntate  aliquo  exterius  atque  in- 

auctoritatem  demum  Philosophi  responde-  terius   inclinante;  et  ita  voluntaria  sunt 
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peccata  morlalia  qu»  fiunt  a  posteris  ex 
deliberatione  et  intentione  eorum.  Quarto, 
quod  est  a  voluntate  non  directe  movente 
ad  illud,  movente  tamen  ad  incompossi- 
bilc  :  ut  est  peccatum  omissionis  quo  quis 
omittit  ad  Matutinas  surgere,  quia  inebria- 
vit  se  sponte.  Quinto,  quia  est  a  voluntate 
non  ad  illud  directe  movente  nec  appe- 
tente,  sed  aliud  refugiente  :  ut  dum  quis 
peccat  mortis  timore.  Sexto,  quia  est  a 
voluntate  non  plenc  quod  agif  cognoscen- 
te  :  ut  peccatum  ex  iguorautia,  iu  qiio 
cognoscitur  quod  agitur,  quamvis  iguore- 
tur  esse  peccatum.  Septimo,  quia  conse- 
quitur  ad  aliquid  quod  voluntarie  factum 
est  ab  eodem  a  quo  fit  illud ;  sicque  pec- 
cata  sequentia  ebrietatem  quam  quis  sci- 
enter  incidit,  dicuntur  aliquo  modo  volun- 
taria.  Octavo,  quia  est  ab  aliquo  prohibere 
potente  nec  prohibente;  et  sic  primi  mo- 
tus  dicuntur  culpabiles.  Nono,  quoniam 
introductum  est  a  voluntate  aliena,  sicut 
a  prima  causa  :  ut  peccatum  originale. 
Ha}c  Bonaventura. 

Praeterea  qua?ritur  hic,  an  in  sola  volun- 
tate  sit  peccatum  subjective.  Ad  quod  re- 
sponsum  est  supra. 

Quidam  etiani  qua?runt,  an  sola  voluntas 
punitur.  Ad  quod  Bonaventura  respondet : 
Pa3na  nominat  duo,  videlicet  nocumentum 
•naiura:  pcrsonaB  *,  ct  iustrumentum  divina?  justi- 
tiae  :  primum  ut  materiale,  secundum  tan- 
quam  formale.  Ideo  poena  est  ultio  et 
passio.  Quum  ergo  poena  comparatur  ad 
aliquid,  hoc  est  vel  ut  ultio,  vel  ut  passio. 
Si  ul  ultio,  sic  proprie  comparatur  ad  vo- 
luntatem  :  Deus  namque  non  ulciscitiir  se 
de  manu  vel  de  pede,  aut  de  aliqua  poten- 


dist.  XXIV, 
q.  6 ;  XXXIX, 
q.2. 


A  tia  sensitiva,  sed  de  voluntate  deliberati- 
va,  de  qua  se  ulciscitur  Deus  non  solum 
affligendo  ipsam  in  se,  sed  item  in  mem- 
bris  et  viribus  per  qua  peccavit.  Si  vero 
comparetur  poena  ad  aliquid  ut  passio,  sic 
dicendum,  quod  quum  non  qutpcumque 
passio  poena  sit  secundum  completam  ra- 
tionem  poenae,  sed  passio  la^dens,  passio 
affligens,  passio  displicens;  sic  pcena  pro- 
prie  sumpta,  qua?  scilicet  facit  hominem 
miserum,  respicit  voluntatem.Nemo  enim, 
secundum  Augustinum,miser  est  quoniam 

B  patitur,  sed  quia  contra  voluntatem  suam 
sic  patitur.  Si  autem  sumatur  poena  se- 
cundum  rationem  suam  semiplenam,  vi- 
delicet  pro  pcena  la^dente  et  affligente  in 
eo  in  quo  non  est  nata  esse  secundum 
primam  sua'  naturae  institutionem;sic  non 
pertinet  solum  ad  voluntatem,  sed  etiam 
ad  aniniffi  vires  et  omnia  corporis  mem- 
bra.  Non  tamen  spectat  ad  ea  sine  volun- 
tate,  quia  in  nullo  est  proprie  poena,  nisi 
in  quo  est  rationalis  voluntas.  Quamvis 
enim  bruta  affligantur,non  tamen  puniun- 

C  tur.  Ha3c  Bonaventura. 

Petrus  vero  et  Richardus  respondent :  In 
pocna  sunt  duo,  unum  quasi  materiale,  vi- 
delicet  damnum  seu  passio;  alterum  qua- 
si  formale,  videlicet  sensus  seu  perceptio 
aut  displicenlia  illius.  Quoad  primum,  pce- 
na  est  in  omnibus  membris  corporis  ac 
viribus  anima>;  quoad  secundum,  est  pra)- 
sertim  iu  voluntate.  Ilaec  illi.  —  Verum- 
tamen  sensus  seu  perceptio  poenae  seu  do- 
Ioris,est  etiam  in  membris  corporis,  atque 
in  potentiis  sensitivis,tam  cognitivis  quain 

D  appetitivis  :  quod  in  traclatu  de  Gaudio 
spirituali  et  pace  interna  clare  ostendi, 
quamvis  quidam  aliter  opincutur. 
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A.  An  voluntas  et  actio  mala  in  eodem  homine  et  circa  eamdem 
rem,  sint  unum  peccatum,  an  plura. 

OUUM  autem  voluntas  mala  et  operatio  sint  peccatum,  quaeri  solet,  utrum  in 
e6dem  homine  et  circa  eamdem  rem  hfec  duo  unum  sint  peccatum,  vel  diversa: 
."^  ut  si  quis  voluntatc  furatur,  voluntatem  habuit  malam,  qu;ie  peccatum  est,  et 
actum  malum,  qui  item  peccatum  est.  Hoec  autem  duo  diversa  sunt,  scilicet  voluntas 
et  actio  ;  sed  numquid  diversa  sunt  peccata,  an  unum  ?  Quidam  dicunt  unum  esse  iiugo.Sum- 
peccatum;  alii  vero  dicunt  diversa  esse  peccata  :  quia  quum  constet  hgec  duo  esse  uact.m,  c. 
diversa,  aut  diversa  duo  peccata  esse  dicuntur,  aut  duo  diversa,  non  peccata.  Quibus  '^" 
alii  respondent,  haec  duo  diversa  esse,  non  peccata.  Non  enim  plura  peccata  sunt, 
sed  peccatum  unum  :  quia  una  praevaricatio  vel  inobedientia  in  utroque  admittitur, 
sive  quando  vult,  sive  quando  agit;  et  unus  est  ibi  contemptus,  sed  minor,  quum  in 
voluntate  solum  peccatum  continetur,  major  vero,  quum  voluntati  etiam  operatio 
additur  ;  et  ideo  majus  fit  peccatum,  sed  non  plura,  quum  voluntas  operi  mancipatur. 

B.  Alia  contra  eosdem  oppositio. 

Sed  adhuc  eisdem  objicitur  :  Si  unum  tantum  illa  duo  peccatum  sunt,  quum  quis 
voluntate  mali  prius  concepta,  deinde  opus  patraverit,  non  pro  aliquo  reus  est  nisi 
pro  quo  ante  opus  reus  erat,  quum  adhuc  in  sola  voluntate  peccatum  consistebat. 
Nullus  enim  reus  est  seternae  mortis  nisi  pro  peccato ;  sed  peccatum  aliud  non  est 
admissum  actione,  quam  prius  admissum  erat  voluntate.  Non  ergo  pro  aliquo  alio 
iste  fit  damnabilis  actu  peccando,  quam  ante  fuerat,  quum  sola  voluntate  delin- 
quebat.  Ad  hoc  etiam  et  illi  respondent,  dicentes  propter  peccatum  quidem  tantum 
illum  furem  reum  constitui;  et  quamvis  ejus  voluntas  et  actio  unum  sint  peccatum, 
pro  alio  tamen  reus  factus  est  actu  peccando,  quam  prius  erat  sola  voluntate  delin- 
quendo  :  quia  pro  actu,  qui  est  aliud  quam  voluntas,  licet  non  aliud  peccatum. 

C.  Alia  adversus  eosdem  objectio. 

Item  et  adhuc  quaestioni  instant,  dicentes  haec  duo  ideo  diversa  esse  peccata, 
quia  diversorum  legis  mandatorum  praevaricationes  sunt.  Alio  enim  mandato  legis 
prohibetur  actio  furti,  scilicet  :  Non  furaberis ;  alio  furandi  voluntas,  scilicet :  Non  Exod.  xx, 
concupisces  rem  proximi  tui.  Quum  autem  haec  duo  diversa  mandata  sint,  quibus    ' 
illa  duo  prohibentur,  patet  illa  duo  diversas  esse  praevaricationes,  diversa  igitur 
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peccata.  Ad  quod  etiam  illi  dicunt,  diver.sa  quidem  esse  mandata  quibus  illa  duo 
Aup.Quacsi.  distinctim  prohibenturj  ut  Augustinus  docet  super  Exodum  ;  verumtamen  in  illis 

in  Hepla-  ... 

teucb.iib.M,  non  observatis  una  tantum  prnevaricatio  incurritur,  unumque  contrahitur  peccatum, 
licet  duo  diver.sa  illis  prohibeantur  :  sicut  econverso  duo  sunt  mandata  caritatis, 
quibus  duo  praecipiuntur  diligi,  una  tamen  in  eis  nobis  commendatur  caritas. 

D.  Si  peccatum  ab  aliquo  admissum,  in  eo  sit  quousque  pceniteat, 

Praeterea  quaeri  solet,  quum  ab  aliquo,  peccato  voluntate  perpetrato,  voluntas  id 

agendi  et  actio  transierit,  nondum  tamen  vera  habita  poenitentia,  utrum  illud  pec- 

catum,  usquequo  poeniteat,  sit  in  eo.  Quod  non  esse  videtur,  quia  voluntas  illa  quae 

prius  fuit,  non  est,  neque  actio  :  quia  non  vult  illud  vel  agit,  quod  ante  voluit  et 

id.de  Nu- egit.   Sed  non  est   ignorandum,  peccatum  duobus  modis  dici  esse  in  aliquo  et 

cup!  ulT  transire,  scilicet  actu  et  reatu.  Actu  est  in  aliquo,  dum  ipsum  quod  peccatum  est,  ut 

°'^^'        actio  vel  voluntas,  in  peccante  est ;  reatu  vero,  quum  pro  eo,  sive  transierit  sive 

adsit,  mens  hominis  polluta  est  et  corrupta,  totusque  homo  suppliciis  obligatur 

perpetuis.  Nec  unquam  est  in  aliquo  peccatum  actu,  prseter  originale,  quin  sit  etiam 

reatu ;  sed  est  reatu  interdum,  postquam  transit  actu. 

E.  Quibus  modis  dicitur  in  Scriptura  reatus. 

Reatus  in  Scriptura  multipliciter  accipitur,  .scilicet  :  pro  culpa,  pro  poena,  pro 
obligatione  poenae  temporalis  vel  aeternae.  Si  enim  mortale  est,  obligat  nos  poenae 
aeternae;  si  veniale,  obligat  nos  poenae  temporali.  Duo  enim  sunt  genera  peccato- 
rum,  mortalium  scilicet  et  venialium.  Mortale  est,  per  quod  homo  mortem  aeternam 
id.inJoann.  merotur  :  crimen  enim,  ut  ait  Augustinus,  est  quod  est  dignum  accusatione  et 
iract.4i,n.  (jamnatioue.  Veniale  autera,  quod  hominem  usque  in  reatum  perpetuae  mortis  non 
gravat ;  verumtamen  poenam  meretur,  sed  facile  indulgetur. 

F.  De  modis  peccatorum,  qui  multipliciter  assignantur. 

Modi  autem  peccatorum  varias  in  Scriptura  habent  distinctiones,  in  qua  dicitur 

peccatum  duobus  modis  committi,  scilicet  cupiditate  et  timore,  ut  Augustinus  tradit 

ps.  I.XX1X,  super  illuni  locum  Psalmi  :  Incensa  igni  et  sutTossa.  His  enim  duobus  modis  dicit 

Aug.inps.  omnia  peccata  mortalia  includi.  Et  incensa  ea  dicit  quae  ex  cupiditate  male  incen- 

79,n.i.t.    (jgj^^g  oriuntur;  sufTossa  vero,  quae  ex  timore  male  humiliante  proveniunt  :  quod 

est,  quando  quis  cupit  non  cupienda,  vel  timet  non   timenda.  Alibi  vero  dicitur 

peccatum  fieri  tribus  modis,  scilicct  cogitatu,  verbo  et  opere.  Undc  Hieronymus 

liicr.  in  super  Ezcchielem  :  Tria  generalia  delicta  sunt  quibus  humanum  subjacet  genus  :  aut 

^/.ec  ..xi.m,  ^^^.^  cogitatione,  aut  sermone,  aut  opere  peccamus.  His  aliquando  etiam  additur 
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quiirtus  modiis,  scilicet  consiioliuUnis,  ((nod  iii  {{UJilridnano  La/aro  significatnm  cst.  j„ann.  xi, 
Dicitnr  qnoijne  homo  peccare  in  Dcnni,  in  sc,  ct  in  proximnm.  In  Dcnm,  ((nnm  de  ii„(;o..su,n- 
Deo  male  scntit,  nt  lucrcticns,  vcl  qua^  Dci  sunt  nsurparo  pra^snmit,  indi{,me  parti-  """  ^""^" 
cipando  sacramentis,  vel  qnando  nonnMi  Dei  pojcrando  contemptibilc  facit.  In 
proximnm  peccat,  quum  proximnm  injnslo  hudit;  in  so  vcro,  quum  sibi  et  non 
alii  nocct. 


liact.  III,  c. 
lii. 


G.  Quomodo  dijferant  delictwn  et  peccatum. 


Variam  quoque  appellationem  habet  :  dicitur  enim  peccatum  etiam  delictum. 
Et  delictum  fortasse  est,  ut  ait  Augustinus  in  Quaestionibus  Levitici,  declinare  a  Aug.Quast. 
bono  ;  peccatum  est  facere  malum.  Aliud  est  enim  declinare  a  bono,  aliud  est  facere  tcuduib. 
malum.  Peccatum  ergo  est  perpetratio  mali,  delictum  desertio  boni  :  quod  et  ipsum  "''*'"  " 
ostendit  nomen.  Qnid  enim  alind  sonat  delictum  nisi  derelictum  ?  Et  qui  delin- 
quit,  quid  derelinquit  nisi  bonum  ?  Vel  delictum  est  qnod  ignoranter  fit,  peccatum    iiugo,  ubi 
quod  scienter  committitur.  Indifierenter  tanien  et  peccatum  nomine  delicti,  et  deli-  ^"'"^"' 
ctum  nomine  peccati  appellatur. 

H.  De  septem  principalibus  vitiis. 

Prseterea  sciendum  est  septem  esse  vitia  capitalia  vel  principalia,  ut  Gregorius  Grcgor.Mo- 
super  Exodum  ait,  scilicet  :  inanem  gloriam,  iram,  invidiam,  acediam  vel  tristitiam,  „'^87.'"""' 
avaritiam,  gastrimargiam,  luxuriam,  quse  ut  ait  Joannes  Ghrvsostomus,  significata    cassian. 

•      •        •      T  T  •"  X  1         i     T^      1   •      ColIal.v,16. 

sunt  in  septem  popuhs  qui  terram  promissionis  Israeh  promissam  tenebant.  De  his 
quasi  septem  fontibus  cunctae  animarum  mortiferas  corruptelse  emanant.  Et  dicuntur 
haec  capitaha,  quia  ex  eis  oriuntur  omnia  mala.  Nullum  enim  peccatum  vel  malum 
est,  quod  non  ab  aliquo  horum  originem  trahat. 


I.  De  superbia,  quce  est  radix  omnis  mali. 


Gregor.  Mo- 
ral.lib.xxxi, 
n.  87  ;  lib. 
XXIII,  n.  13. 
Eccli.x,ya. 


Ex  superbia  tamen  omnia  mala  oriuntur,  et  haec  et  alia  :  quia  ut  ait  Gregorius, 
radix  cuncti  mali  est  superbia ;  de  qua  dicitur  :  Initium  omnis  peccati  est  superbia, 
quae  est  amor  propriae  excellentiae.  Gujus  quatnor  sunt  species,  ut  Gregorius  ait. 
Prima  est,  quum  bonum  quod  habet  quis  sibi  attribuit.  Secunda,  quum  credit  a 
Deo  esse  datum,  sed  tamen  pro  suis  meritis.  Tertia,  quum  se  jactat  habere  quod 
non  habet.  Quarta,  quum  ceteris  despectis,  singulariter  vult  videri.  Merito  ergo 
radix  omnis  mali  dicitur  superbia.  Huic  antem  videtur  obviare  quod  Aposto- 
lus  ait  :  Radix  omnium  malorum  est  cupiditas;  quia  si  radix  omnium  malorum  irim.vi.io. 
est  cupiditas,  ergo  superbiae.  Quomodo  ergo  superbia  radix  est  et  initium  omnis 
peccati  ? 
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K.  Quo  sensu  utrumque  radix  dicatur  omniu7n  malo?^um,  scilicet 

et  superbia  et  cupiditas. 


Hugo.  Sum 
ma    Sciil. 
tract.  III,  c. 
16. 


Aug.  de  Gc 
ncsi  aii  litt 
lib.xi,n.l'.". 


Sed  iitrnmque  recte  dictum  esse  intelligitur,  si  genera  peccatorum  singulorum, 
non  singula  generum  utraque  locutione  includi  intelligantur.  Nullum  quippe  genus 
peccati  est  quod  interduin  ex  superbia  non  proveniat ;  nullum  etiam,  quod  ex  cupi- 
ditate  aliquando  non  descendat.  Sunt  eniin  nonnulli  hominum  qui  ex  cupiditate 
fiunt  superbi,  et  aliqui  ex  superbia  fiunt  cupidi.  Est  enim,  ut  ait  Augustinus,  homo 
qui  non  esset  amator  pecuniffi,  nisi  per  hoc  putaret  se  excellentioreni  esse  :  ideoque 
ut  excellat,  divitias  cupit.  Tali  homini  ex  superbia  oboritur  cupiditas.  Et  est  aliquis 
qui  non  amaret  excellere,  nisi  putaret  per  hoc  divitias  majores  habere  :  ideo  ergo 
excellere  laborat,  quia  divitias  habere  amat.  Huic  innascitur  superbia,  id  est  amor 
excellentige,  ex  cupiditate.  Patet  ergo,  quod  ex  superbia  aliquando  cupiditas,  et  ex 
cupiditate  aliquando  superbia  oritur  :  et  ideo  de  utraque  recte  dicitur,  quod  sit  radix 
omnis  mali. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS  QUADRAGESIM.i:   SECUND.t: 

HIG  circa  pra?habita  duas  movet  quae- 
stiones  Magister.  Prima  est,  an  actus 
interior  vitiosus  et  actus  exterior  malus 
ex  ipso  procedens,  sint  duo  peccata,  an 
unum  dumtaxat.  Secunda  est,  an  peccatum 
pertransiens  actu,  perseveret  reatu.  Ho- 
rum  quoque  occasione  tangit  de  peccato 
inortali  ac  veniali. 


QU^STIO    PRIMA 


HIc  qu;rritur  primo,  An  actus  inte- 
rior  vitiosus  et  operatio  seu 
locutio  prava  ex  ipso  procedens, 
sint  duo  ac  distincta  peccata. 

Videttir  quod  sic,  quoniam  quodiibet  eo- 
rum  per  se  sumptum,  est  unum  pecca- 
tum  :  ergo  simul  sunt  duo  peccata.  — 
Secundo,  actus  interior  est  actus  in  se 
vitiosus,  loquendo  de  actu  prohibito,  siini- 
liter  actus  exterior,  et  distinguuntur  ab 
invicem  reaiiter  sicut  eausa  et  effectus  : 


A  ergo  sunt  duo  actus  vitiosi,  ergo  et  duo 
peccata.  —  Tertio,  actus  interior  frequen- 
ter  prior  est  tempore  actu  exteriori ;  diffe- 
runt  quoque  subjecto  :  non  ergo  sunt  idem 
malum.  —  Quarto,  diversis  prohibentur 
pifficeptis,  quum  dicitur:Xon  concupisces  Exod.xx, 
rem  proximi  tui;et,  Non  furaberis.  *'''^- 

In  oppositum  est,  quod  eadem  poeniten- 
tia  injuiigitur  pro  utroque,  et  eadem  poena 
debetur  utrique. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Peccatum 
B  duas  habet  rationes.  Est  enim  peccatuin, 
actus  incidens  ex  boni  defectu ;  et  rursus, 
peccatum  est  voluntarium  maluni.  Itaque 
secundum  primani  definitionem,  sunt  du- 
plex  peccatum,  quoniam  est  defectus  du- 
plicis  boni ;  utrobique  quoque  est  actus, 
sed  unus  interior,  alter  exterior.  Bonitas 
eniin  actus  exigit  quod  sit  in  maleria  de- 
bita  et  debitis  circumstantiis  ;  quumque 
ita  non  oidinatur,  est  ibi  defectus  boni  : 
ut  si  vir  misceatur  cuni  aJiena.  Voluntas 
etiam  deficit  ibi  per  aversionem  a  suinmo 
C  bono. 

Juxta  aliam  definitionem  respondeo, 
quod  sunt  unum  peccatum,quia  in  illa  de- 
finilione  attenditur  radix  peccali,  qua?  est 
voluntas;  luncquc  intelligenduni  est  de  vo-. 
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Iimlale,  i(l  csl  vohinlalis  iiikMiliono  scu 
aclioiu',  quai  Umuhoit  non  pripccdil  o[)us 
cx  ca  progrcdicns.  Ncmpc  dc  voliinlalc 
(iu;p  prior  csl  hMuporc,  coiislat  (juod  aliiid 
sil  pcccaluiu.  —  lla'c  Alc.\an(l(M'. 

(Jiii  insiipcr  (pucril  :  Si  [xinialiir  [)ccca- 
lor  i)ro  inala  inlcntionc  ct  pro  actu  [)ra- 
vo  scqucnte,  qiup  est  paMia  corres[)on(Iciis 
utrique?Quuin  eniin  sit  altcruin  [)eccatuni 
intentionis,  et  alterum  aclus,  poRiia  diflo- 
rcns  eis  dcbet  correspondcrc.  Dicenduin, 
quod  quaHlain  est  [){iMia  vcrinis.  ct  illa  [)0- 
lest  esse  duplc.x,  utpote  pro  voluntate  pcr- 
versa,et  pro  opere  pravo  exorlo.  P(»na  vero 
gehennalis  afllictionis  debetur  utrique, aut 
una  poona  cominunis  indislincta  illis  de- 
betur.  Nain  sive  quis  peccct  actu  exteriori, 
sive  non,  iiihilo  ininus  corpore  et  anima 
punietur  in  inferno,  si  in  interiori  peccato 
decedat. 

Iteruni  quaeritur  :  Iste  intendit  adultcra- 
ri,  et  simplicein  fornicationem  conimittit ; 
alter  intcndit  simpliciter  fornicari,et  adul- 
teratur  :  quis  eorum  gravius  peccat?  Di- 
cendum,  quod  Iiabent  se  sicut  excedentia 
et  excessa.  Ubi  namque  deterior  est  inten- 
tio,  est  quantum  ad  radicem  peccati  gra- 
vior  culpa;  ubi  vero  pejor  est  actus,  de- 
terius  est  peccatum  quantum  ad  genus 
peccati,  quod  attenditur  secundum  operis 
genus.  —  Haec  Alexander. 

Porro  Bonaventura  respondens  diffusius: 
Dupliciter,  inquit,  comparantur  ad  invi- 
cem  peccatum  operis  exterioris  et  culpa 
voluntatis  interioris.  Primo,  prout  ita  con- 
juncta  sunt  et  ordinata,  quod  unum  oritiir 
ex  altero;  et  sic  sunt  unum  peccatum, 
quum  ibi  sit  unus  Dei  contemptus  et  una 
aversio,  una  quoque  conversio.  Voluntas 
namque  est  qua3  contemnendo  avertitur, 
dum  ad  commutabile  bonum  convertitur, 
non  solum  quantum  ad  proprium  actum, 
sed  etiam  quantum  ad  actum  inferioris 
potentiae  quae  sibi  subjicitur.  Quumque 
peccatum  secundum  quod  hujusmodi,  di- 
cat  deordinationem  per  contemptum  et 
aversionem  a  Deo  et  conversionem  ad  cre- 
aturam  :  hinc  duo  illa  sunt  unum  pecca- 


A  tiiiii  formalitcr,  sc(Mindum  (jiiod  ila  con- 
juncla.  Kl  (|uaiiivis  sit  ihi  dcordinatio 
iina,  [)Iura  laincn  iiiahMialiter  siint  ibi  de- 
ordinala  :  idco  (|iiainvis  siiit  uniiin  |)ccca- 
liiiii  formaliUM',  [iliira  laiiKMi  siint  inat(M-ia- 
lit(M'.  Si  aut(Mn  consiihMcinns  vohiiitat(Mn 
ct  actuin  exleriorem  ut  siint  se[)arata,  ita 
qiiod  uniis  peccet  voluntate  diiinlaxat,aliiis 
voluntate  ct  ojiere;  sic  sunt  diversa  pec- 
cata  forinalitcr  et  matcrialiter.  —  Magister 
vero  qiuprit  in  litlera,  utrum  voluntas  in- 
lerior  ct   actus   extcrior  scciindum    qiiod 

B  iinum  ex  alio  oritur  et  ei  conjungitur,  sint 
unum  peccatum.  Ad  quod  dicendum,  qiiod 
qiiamvis  sunt  plura  culpabilia  et  deordi- 
nata,  attamen  quoniam  una  est  ibi  ratio 
deordinationis,  et  unus  est  ibi  actus  vo- 
luntatis,  nec  actus  exterior  exslat  culpa- 
bilis  nisi  propter  illum,  ideo  unum  est 
ibi  peccatum,  sicut  et  Magister  tenet,  aliis 
respondendo,  et  recte.  Nam  quamvis  in- 
terdum  aliquid  numeretur  ex  parte  mate- 
rialis  principii  ex  quadam  improprietate, 
proprie   tamen    non    numeratur   quid    ex 

C  parte  materialis  principii,  nisi  concurren- 
te  numeratione  ex  parte  formalis  princi- 
pii.  Et  per  istam  distiuctionem  solvuntur 
auctoritates  atque  objecta.  Heec  Bonaven- 
tura. 

Insuper  Thomas  respondens  :  Quoniam, 
ait,  unuin  et  ens  convertuntur,  oportet  ut 
secundum  hoc  a  quo  res  habet  esse,  judi- 
cium  de  ejus  unitate  et  multiplicatione  ac- 
cipiatur,  sicut  in  naturalibus,  ubi  res  qusB 
habet  esse  per  formam,  habet  et  unitatem 
a  forma.  Hinc  diversarum  rerum  diversae 

D  sunt  formse,  quamvis  fortassis  principium 
multiplicationis  formse  sit  materise  divisio. 
Actus  vero  non  ponitur  in  genere  moris 
nisi  per  voluntatem,  in  quantum  a  volun- 
tate  procedit  elicitive  aut  imperative:hinc 
secundum  voluntatis  unitatem  judicium 
sumitur  de  unitate  actus  moralis.  Unde  ac- 
tus  quantum  ad  esse  naturae  unus,  potest 
moraliter  esse  plures,  ut  dictum  est,  et  p.  siaB-. 
econtra:ut  si  quis  furetur  ut  gulae  et  luxu- 
riae  vacet.  Sic  et  voluntas  conjuncta  actui 
exteriori,  et  actus  ille,  sunt  unum  pecca-. 
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tiim  :  quia  non  mulliplicatur  actus  volun-  A 
tatis   interior,    etc,    ut   supra.    Hinc   isto 

^•xorf.  XX,  pnpcepto,  Non  concupisces  rem  proximi 
tui,  prohibetur  voluntas  separata  ab  actu  ; 
qu<T  autem  conjuncta  est  actui  prohibetur 
eodem  pnecepto  quo  furtum.  Uoc  quoque 
pensandum,  quod  intensio  et  remissio  in 
his  quae  secundum  magis  et  minus  dicun- 
tur,  non  est  per  additionem,  sicut  in  his 
quae  secundum  quantitatem  augentur.  Non 
enim  additur  calor  calori  ut  aliquid  fiat 
calidius,  nec  curvitas  curvitati  ut  fiat  phis 
curvum,  ut  quarto  dicitur  Physicorum  ;  B 
sed  ex  hoc  causatur  intensio,  quod  illud 
quod  intenditur,  magis  perfectum  inveni- 
tur  ac  impermixtius  suo  contrario.  Haec 
Thomas  in  Scripto. 

At  vero  in  prima  secunda>,  qua»stione 
ari.  7.  septuagesima  secunda,  testalur  :  Peccatum 
dividitur  in  peccatum  cordis  et  oris  ac 
operis,non  sicut  per  species  diversas  com- 
pletas.  Peccatum  enim  inchoatur  in  corde, 
manifestatur  ore,  et  opere  consummatur. 
Sicque  distinguuntur  haec  tria  secundum 
diversos  gradus  peccati. Pertinent  lamen  ad  C 
unam  completani  peccati  speciem,  quum 
ab  eodem  motivo  procedant.  Iracundus 
quippe  ex  hoc  quod  appetit  vindictam,pri- 
mo  turbatur  in  corde ;  secundo  in  verba 
contumeliosa  prorumpit ;  tertio  usque  in 
facta  injuriosa  procedit.  Haec  Thomas  in 
Summa. 

Summ.ih.  Goncordat  Albertus  :  Actus  (inquiens) 
j°  P*""'-  ''■  et  voluntas  duo  quidem  sunt,  sed  unum 
peccatum  per  malitiam  duplex,  ut  ait  ma- 
gister  Praepositivus.  Ralionemque  Iradit  : 
quia  si  quilibet  actus  interior  atque  ex-  D 
terior  deberet  reputari  pro  diverso  pec- 
cato,  nimis  grave  esset  opus  el  onus 
peccatorum.  Et  dedit  exemplum  :  Si  quis 
surgat  ad  furandum  vel  occidendum,  qui- 
libet  passus  esset  ei  sic  speciale  pecca- 
tum.  Ideo  dixit,  quod  totum  a  principio 
voluntatis  inala)  usque  ad  finem  consum- 
mationis  operis,  est  unum  peccatum  niul- 
tiplex  :  unum  secundum  substantiam  ope- 
ris,  duplex  seu  multiplex  pravitate.  Hacc 
Albertus. 


QUiESTIO   II 


SEcundo  quieritur.  An  transeunte  et 
cessante  peccato,  maneat  rea- 
tus  peccati. 

Videtur  (juod  non,  quoniam  cessante 
causa,  cessat  effectus.  Quum  ergo  pecca- 
tum  sit  causa  reatus,  cessante  peccato,ees- 
sabit  reatus. 

In  contrarium  est.  quod  cessante  actu 
peccati,  manet  hoino  obligatus  ad  pffinam. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Reatus  fun-  Summ. 
datur  in  macula  culpae,  quia  ex  culpae  ma-  fjg'**'^^' 
cula  obligatur  homo  ad  poenam  aeternam. 
Peccatum  quoque  relinquit  habitum  et 
disposilionem  in  anima,  et  pondere  illius 
trahit  ad  aliud  peccatum  simile  illi,  ut  di- 
cit  Gregorius.  Sed  ex  hoc  non  obligat  ad 
poenam.  Onocirca  notanda  est  distinctio 
Magistri  quam  ponit  in  littera  de  reatu, 
utpote,quod  reatus  in  Scripturis  interdum 
accipitur  pro  macula,  interdum  pro  pcena, 
quandoque  pro  obligatione  popujp  aeternae 
aut  temporalis.  Per  quain  distinctionem 
argumenta  quaedam  solvuntur.  Haec  Al- 
bertus. 

Thomas  auteni  de  hoc  plenius  scribit  : 
Reatus,  inquiens,  dicitur  secundum  quod 
aliquis  esl  reus  poenae  ;  hinc  reatus  pro- 
prie  nil  aliud  est  quam  obligatio  ad  poe- 
nam.  Quumque  obligatio  isla  sit  media 
inter  culpam  et  poenam,  eo  quod  propter 
culpam  homo  obligetur  ad  poenam  feren- 
dam,  ideo  nomen  medii  hujus  interdum 
transumitur  ad  extrema,  ut  quandoque 
ipsa  culpa  seu  poena  dicatur  reatus.  Quum- 
que  poena  sit  raedicina  quaedam,  ut  se- 
cundo  dicitur  Ethicorum,  medicina  vero 
non  nisi  contra  aliquem  est  defectum, 
oportet  quod  homo  ad  poenam  pro  aliquo 
obiigetur  (lereciu  :  nou  quod  ille  defeclus 
semper  sanetur  per  paniam  in  eo  in  quo 
est,  ut  certum  est  in  damnatis,  sed  pocna 
recompensat  defectum  in  slatu  universi 
sive  reipublicae,  per  ordinem  justitiae  qui 
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in  pcoiia  appairl.  Dorecliis  aiilein  ad  pa;- 
nain  obli^aiis,  non  cst  nisi  qni  oritiir  cx 
voliinlaiiis  a('lil)ns  scn  oniissionihiis  ;  ct 
qnoniain  lianscnnlt'  acln  rcmancl  lalis  dc- 
fcctiis.opoilcl  rcalnin  inancrc  [)Ost  actnin. 
ILcc  Tlioinas  in  Scriplo. 

1'ori'o  in  |)i'iina  scciinda',  (jincstionc  oc- 
ari.  (i.  togcsiina  sepliiiia  :  In  pcccalo,  in(|iiil,  diio 
considcranlnr,  vidclicct  actiis  cnlpai  ct 
niaciila  scqiicns.  I',t  plannin  csl,  qiiod  ccs- 
sanlc  actn  pcccali,  rcinanct  rcatiis  in  cnn- 
ctis  acttialibns  peccatis.Actns  eniin  peccati 
facit  lioniincm  rcniii  pceiuc,  in  qnantnm 
transgrcditnr  ordincm  divina?!  jnstitijc,  ad 
qnein  non  redit  iiisi  per  recompcnsationcm 
aliqnam  pociur,  qiuc  ad  a»(inalilatcm  re- 
dncit  jnslitia^  nt  qni  plns  indnlsit  sna>  vo- 
Innlati  qnam  dcbnit,contra  Dci  inandatnm 
agendo,  aliqnid  patiatnr  spoiitancus  sen 
invilns  secnndum  ordiiicin  divinje  jnstitiae, 
contra  illnd  qnod  vellet  simpliciter.  Qiiod 
etiam  obscrvalnr  in  injnriis  qn;c  irrogan- 
tur  homiuibns,  ut  per  recompcnsatioucm 
poenae  reintegretur  seqnitas  jnstitia).  Unde 
patet,qnod  cessante  actu  peccati  seu  iliatse 
injnria},  adhuc  reinanct  dcbitum  poeua). 
Si  vero  loquamur  de  ablatioue  peccati 
quantum  ad  macuiam,  manifestum  est 
qnod  peccati  macnla  auferri  uequit  ab  ani- 
ma,  nisi  per  hoc  qnod  anima  Deo  conjun- 
gitur,a  quo  distando  detrimeutum  iucurrit 
sui  uitoris,  quod  est  macula.  Conjuugitur 
autem  Deo  per  voluntatem.  Hinc  macula 
peccati  ab  homine  toUi  non  valet,  nisi  vo- 
luntas  hominis  ordinem  divinae  acceptet 
justiti8e,poenam  sibi  spontanee  assumendo 
in  recompensatiouem  culpae  praeteritae,  vel 
a  Deo  illatam  patienter  sustinendo.  Utroque 
etenim  modo  poena  rationem  satisfactiouis 
sortitur.  Poena  autem  satisfactoria  aliquid 
de  ratione  poenae  diminuit,  quia  de  ratioue 
est  poenae  quod  sit  quodammodo  contra 
voluutatem.  Haec  Thomas  in  Summa.  — 
Et  iu  his  responsiones  Petri  et  Richardi 
contineutur. 

Bonaventura  quoque  hic  loquitur  :  Tria 
suut  in  peccato,qu8e  suut :  actus  peccandi, 
et  habitus  prouitatis  seu  macula  peccati, 

T.  22. 


A  cl  dcrccliis  scn  l)oni  privalio,  cpne  de- 
lorinilas  ap|)cllaliii'.  Jii.xla  ha;c  fnit  liic 
triplcx  positio.  (Jiiidam  iiain(pi(^  di.vcrnnt, 
(|U()(I  rcalus  pcccati  fiindatiir  siipcr  ac- 
luiii  ;  iicc  tamen  seqnitur  (]iio(l  ti'ans(;at 
ciim  actn,  qnoniam  pro  pcccato  pra^terito 
inanct  hoino  ()l)ligaliis  ad  p(i'nam.  \'(M-iim 
liui(;  i^ositioni  obviat  j)ossil)ilitas  absolu- 
tionis  a  rcatii.  Qiiuin  cniin  acluiii  j)ra'tcr- 
ituin  ncccssc  sit  csse  |)ra'tcrilum,  rcus 
non  possct  non  csse  reus  :  qiiod  inanircstc 
est  falsiim.  —  Alia  posilio  fuit,  quod  rea- 

B  tns  fundatnr  siiper  pronitatcm,qua}  proni- 
tas  dicitur  esse  macula  peccati,  reddens 
aiiimam  pnnilioue  condignam ;  et  ratione 
amotionis  illins  macnlae  diciinur  lavari  in 
sanguinc  Cliristi  a  nostris  peccatis.  Sed 
hnic  rcspoiisioiii  obviat  possibililas  amo- 
tioiiis  pronitatis  illius  absque  gratiao  in- 
fusione,  nt  dum  avarns  fit  prodigus.  — 
Tertia  opinio  est,quod  reatus  fundatur  su- 
pcr  dcformifatem.  Deformitas  autem  non 
solum  dicit  boni  privationem,  sed  et  dcbi- 
tum  id  habendi.  Quumque  peccator  debeat 

C  Deo  justitiam  et  honorem,  dum  illis  per 
peccatum  privatur,  deformatur,  atque  ex 
hoc  ad  poeuam  obligatur.  Sed  et  huic  opi- 
nioni  obviat  reatuum  multiplicitas.  Quot 
enim  peccata  quis  perpetravit,  tot  poenis 
est  reus;  ex  multis  vero  peccatis  ejusdem 
speciei  una  deformitas  resultat  in  ani- 
ma.  Praeterea,  carentia  boni  in  homine 
obligat  ad  careutiam  summi  boni,  non 
ad  passionem  supplicii,  ut  patet  in  origi- 
nali  peccato.  Iterum,  remota  deformitate 
per  gratiam,  adhnc  remanet  obligatio  ad 

D  poenam. 

Ideo  dici  potest,  quod  obligatio  ad  pce- 
nam  est  duplex  :  una  respectu  poense  aeter- 
nae,  alia  respectu  poenae  temporalis.  Obli- 
gatio  ad  poenam  temporalem  non  semper 
requirit  culpam  praesentem,  sed  sufficit 
culpam  esse  praeteritam,  nec  subsecutam 
esse  plenam  satisfactionem  sive  emendam. 
Obligatio  autem  ad  poenam  aeternam  fun- 
datur  super  ipsam  culpam,  quae  non  est 
proprie  pronitas,  sed  deordinatio  consi- 
steus  in  actu  vel  in  auima  ex  conversione 
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ct  aversiono;  ct  ratione  aversionis  vocatiir  A 
deformitas,  ratione  conversionis  niaeula. 
llaque  dico,qiiod  reatus  pa>na;  apterna?  fun- 
datur  super  peccatum,  et  in  quantum  est 
deformitas  atque  in  quantum  est  macula, 
sed  differenter  :  quoniam  ratione  conver- 
sionis  dignus  est  supplicio  sensus.  ratione 
aversionis  carentia  beatifica?  visionis.  Fun- 
datur  autem  reatus  super  deformitatem  et 
niaculam  per  comparationem  ad  actum 
per  quem  inducta?  sunt.  —  H.'pc  Bonaven- 
tura.^'erumtamen  prima  illa  positio  verior 
esse  videtur,  nec  obstat  objcctum,  quo-  B 
niam  reus  omni  potest  poenitere  momento. 
At  vero  regula  illa,cessante  causa  cessat 
effectus,  locum  habet  in  causis  essentiali- 
bus,  non  voluntariis  :  ut  patet  in  fabro  et 
cultello,  prout  in  Summa  sua,  libro  tertio, 
ait  Antisiodorensis. 


QU.^STIO    III 

TErtio  quseritur,  An    per   mortale  C 
et  veniale,  peccatum  congrue 
dividatur ;  et  qualiter  hsec  mem- 
bra  dividentia  ab  invicem  distin- 
guantur. 

Videtur  quod  mortale  et  veniale  non 
dividant  peccatum.  Divisum  enim  de  di- 
videntibus  praedicatur,sicut  animal  de  ani- 
mali  rationali  et  irrationali.  Sed  peccatum 
non  prffidicatur  de  veniali  peccato.  Pecca- 
tum  namque,  secundum  Ambrosium,  est 
transgressio  legis  divinae  et  ccelestium  in- 
obedientia  mandatorum  :  quod  certum  est  D 
veniali  peccato  non  convenire.  —  Secun- 
do,  bene  sequitur,  Est  homo  mortuus  :  er- 
go  non  est  homo.  Ergo  a  simili  sequitur, 
Est  peccatum  veniale  :  ergo  non  est  pec- 
catum,  quoniam  determinatio  diminuens 
de  ratione  ejus  cui  adjungitur,  infert  op- 
positum  ejus.  Nam  sequitur,  Est  homo  pi- 
ctus  :  ergo  non  est  homo.  —  Tertio,  pecca- 
tum  est  aversio  a  Deo,  mors  anima?,  jaiiua 
inferni,  quorum  nullum  convenit  veniali. 

In  oppositum  est  communis  doctrina,  et 


quod  veniale  peccatum  in  Scripturis  fre- 
quenter  vocatur  peccatum,  etiam  absolute 
loquendo,  ut  quum  sanctus  Job  loquitur 
Deo  :  Parce  peccatis  meis.  Qui  nihilo  mi- /oixiv.ic. 
nus  prolestatur  :  Neque  enim  reprehendit  ibui.xwi,, 
ine  cor  meum  in  omni  vita  mea,  videlicet  *'" 
de  mortali.  Jacobus  quoque  :  In  multis  of-  Jacob.ni^i. 
fendimus  omnes.  Et  B.  Joannes  :  Si  dixe-  Uoann.,, 
rimus  quia  peccatum  non  habemus,  etc.  ^" 
Et  tamen  sine  mortalibus  fuit. 

Ad  haec  Alexander  respondet:  Multae  po- 
nuntur  divisiones  actualis  peccati.  Una 
est  :  aliud  est  mortale,  aliud  veniale.  Alia, 
peccatum  aliud  esl  cordis,aliud  oris,  aliud 
operis.  Item,  aliud  superbia,  aliud  invidia, 
aliud  ira,  etc.  Item,  aliud  ex  infirmitate, 
aliud  ex  ignorantia.  aliud  ex  industria  seu 
cx  certa  malitia.  Item.aliud  ex  timore  male 
humiliante,  aliud  ex  amore  male  inflam- 
mante.  Item,  aliud  concupiscentia  carnis, /4id.  u,  le. 
aliud  concupiscentia  oculorum,  aliud  su- 
perbia  vitae.  Item,  peccatum  aliud  com- 
missum.  aliud  delictum.  Item,  aliud  in 
Deum,  aliud  in  proximum,  aliud  in  se 
ipsum.  —  Harum  divisionum  quaedam  acci- 
piuntur  penes  materiam,aliquaB  penes  for- 
mam,  quaedam  secundum  affectiones  quae 
respiciunt  finem  secundum  quod  est  prin- 
cipium  motus,quaedam  penes  conditionem 
ejus  in  quem  peccatur,  qujrdam  vero  ex 
partc  efficientis.  Ex  parte  materiae  acci- 
piuntur  tres  divisiones.  Est  enim  materia 
circa  quam,  et  penes  illam  accipitur  du- 
plex  divisio.  Una,  quae  communis  est  ve- 
niali  atque  mortali,  quum  dicitur,  pec- 
catum  cordis,  oris,  et  operis.  Alia,  quae 
propria  est  mortali,  quum  dicitur,  deli- 
ctum  et  commissum  :  quia  delictum  est, 
noii  facere  quod  quis  facere  obligatur; 
commissum  vero,  facere  quod  facere  pro- 
hibetur.  Alia  divisio  est  penes  materiam 
ex  qua,  quum  dicitur,  peccatum  aliud  ex 
infirmitate,  etc.  Divisio  quoquc  secunduin 
speciem  attenditur  dupliciler.  Primo,  se- 
cundum  speciem  formalem,quum  dicitur, 
inortalc  et  veniale  :  haec  eniin  differentia 
est  secundum  reatus.  Secundo,  penes  spe- 
ciem  materialem,  quum  dicifur,  aliud  su- 
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pcrbia, iiliiul  invidia.Porro  divisio  rcspoctu  A 
finis  est  :  peccaliiiu  aliiid  coiuMipisccnlia 
carnis,  etc.  Qiue  divisio  siiiniliir  sccnndiiiii 
•concii|>i-  divisioncin  conciii^iscciilia'*,  iit  asscrit  Au- 
giisliniis.  Oinnis  clcniin  pcccans  aiit  con- 
verlilur  ad  honiiin  c.xlcrius,  v(d  ad  honiiin 
interins;  cl  hujiisinodi  hona  a|)|)areiitia 
dicnntur  rines  peccati.  Ex  parle  eriicientis 
accipilur  ilhi  divisio  :  peccatuin  aliud  ex 
ainore  est  inale  inriammanle,  elc.  Amor 
quip[)e  et  tiinor  snnt  dispositiones  pec- 
cantis,  ex  quibus  oritur  cuipa.  K\  parlc 
vero  ejus  in  quein  peccatur,  capitur  illa  B 
divisio  :  peccatuin  aliud  in  Deuin,  ete. 

Preeterea  de  veniali  qu£critiir  primo,  an 
sit  macula.  Respondetur,  quod  macula  du- 
pliciter  sumitur.  Primo  communilcr  :  sic 
veniale  peccatum  est  macula,  quia  per 
ipsuin  diminuitur  rectitudo  imaginis  Dei 
quoad  aliquem  actum.  Secundo  proprie, 
prout  tollit  nitorein  gratia)  :  et  sic  veniale 
peccatum  macula  non  est.  Et  potest  poni 
tale  exemplum  :  Interdum  dcnigratur  ima- 
go  depicta,  ut  videri  non  valeat;  quando- 
que  sic  obscuratur,  ut  plene  discerni  non  C 
possit.  Hinc  Gregorius  inter  mortale  et  ve- 
niale  talem  differentiam  ponit,  qiiod  ve- 
niale  obscurat,  mortale  obtenebrat.  Dis- 
tinguuntur  rursus  ab  invicem,  quoniam 
veniale  est  libido  seu  voluptas  in  creatura 
citra  Deum,  morlale  autem  est  libido  seu 
voluptas  in  creatura  supra  Deum  aut  aeque 
Deo.  Quumque  valde  vicina  fiierint  in  eo- 
dem  genere  materiae,  difficile  est  determi- 
nare  usque  ad  quid  extenditur  veniale 
peccatum,  et  quando  incipit  mortale  esse. 

Insuper  si  quaeratur,  an  libido  sit  radix  D 
peccati  venialis  ;  dicendum,  quod  libido, 
secundum  Augustinum  quartodecimo  de 
Civitate  Dei,  tripliciter  sumitur.  Primo, 
pro  omni  inordinata  concupiscentia,  sive 
respectu  venialis,  sive  respectu  mortalis 
peccati  :  sicque  libido  est  radix  venialis 
peccati.  Secundo,  pro  inordinata  concupi- 
scentia  contra  Deum  :  et  ita  est  radix  mor- 
talis  peccati  dumtaxat.  Tertio,  pro  inordina- 
ta  concupiscentia  circa  vim  generativam, 
ut  quum  loquitur  Augustinus  :  Originale 


peccatiim  Iransmisit  ad  posteros  non  pro- 
pagatio,  scd  lihido.  —  Uivc  Alexander. 

Pijcterea  lk)naventura  circa  liajc  scisci- 
latur,  iitriiin  pe(;catiim  inortale  et  veniale 
conveniaiit  in  aversione.  lU-spondct,  (jiiod 
proprie  non  commiinicant  in  aversionc  a 
Deo.  Aversio  nainquc  proprie  importat  Dei 
contemptum,  (pii  irain  meretur  et  mor- 
liMu  :  qiiod  non  convenit  nisi  mortali.  Aiit 
enim  avertitiir  homo  a  Deo,  quoniam  facit 
conlra  diviniim  prieceptiim,  aut  (piia  ho- 
iiuin  crcatum  poiiit  sibi  taii({uain  ultimiun 
finein.  In  lioc  nainque  quod  facit  contra 
divinum  pra'ceptiim,  directe  a  Deo  averti- 
lur,  quia  mandatiim  est  via  recte  pertin- 
gendi  ad  Deiim.  Simililer,  quum  statuit 
sibi  crcaturam  pro  ultiino  fine,  prorsus 
a  Deo  avertilur,  declinans  faciem  suam 
a  sumino  bono,  et  eam  ad  inferiora  diver- 
tens;  magis  quoque  appretiatur  creaturam 
quam  Creatorem.  Veniale  autem  non  est 
contra  prajceptnm,  nec  per  illud  praepo- 
nitur  creatura  Creatori  et  summo  bono. 
Sed  quoniam  veniaie  fit  prseter  Dei  pree- 
ceptum,  et  in  ipso  cieatura  non  refertur 
in  Deum  :  hinc  per  veniale  quodammodo 
recedit  homo  a  Deo,et  quasi  morose  adhse- 
ret  ei  per  quod  deberet  transire.  Estque 
in  veniali  peccato  elongalio  a  Deo  et  re- 
tardatio  quaedam. 

Amplius  mortale  et  veniale  differunt  in 
reatu,  quia  mortali  debetur  poena  aeterna, 
quum  auferat  principium  vitae  et  veniae, 
utpote  caritatem  et  gratiam.  Veniali  autem 
secundum  se  et  per  se  non  debetur  nisi 
poena  temporalis,  quum  caritatem  non  tol- 
lat.  Quum  vero  veniale  peccatum  conjun- 
gitur  ei  quod  separat  a  vita  et  separatum 
tenet  ab  ea,  puta  peccato  mortali,  tunc  ra- 
tione  adjuncti  debetur,  imo  et  infligitur 
ei  pcena  aeterna  in  his  qui  in  mortali  de- 
cedunt.  Nec  enim  ullum  peccatum  deletur 
sine  gratia ;  et  quamdiu  durat  culpa,  dura- 
re  debet  et  pcena.  Multse  quoque  rationes 
assignantur,  cur  peccato  mortali  poena  de- 
betur  aeterna,  ut  alibi  habet  declarari  :  id- 
circo  nunc  sufficit  tangere  unam.  Nempe 
ista  praecipua  est,  quia  dum  homo  peccat 
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iiiorlaliter,  separal  se  a  vila  gratiir,  el  siib- 
jicit  se  perpetiue  impoteiiti;e  e.\eundi  de 
culpa,  quantuin  est  in  se.  Nemo  enim  po- 
tesl  a  peccato  mortali  resurgere,  nisi  per 
creationem  et  infusionem  gratia?  novai  no- 
va^que  vityp.Hinc  ratione  impotentiap  hujus 
annexa  est  peccato  mortali  obligatio  pa^- 
nic  a»terna);  niliilo  miiius  auxilio  grali» 
potest  homo  pra^veniri,  relevari,  resurge- 
re.  —  Haec  Bonaventura,  qui  super  quar- 
tum  de  his  plenius  scribit. 

Thomas  quoque  circa  haec  loquitur  : 
Duplex  est  modus  dividendi  commune  in 
ea  qua3  sub  ipso  sunt,  quemadmodum  du- 
plex  est  modus  communitatis.  Una  est  di- 
visio  univoci  in  species  suas.  Alia  est  per 
analogiam,  qua  commune  perfecte  de  uno, 
et  imperfecte  de  alio  prsdicatur,  sicut  ens 
dividitur  in  substantiam  et  accidens.  Hapc- 
que  divisio  quasi  media  est  inter  univo- 
cum  et  aequivocum  ;  et  talis  exstat  divisio 
peccati  in  mortale  et  veniale,  quoniam  ra- 
tio  peccati  perfecte  invenitur  in  peccato 
mortali,imperfecte  vero  et  secundum  quid 
in  veniali.  Porro  venia  alicui  debetur  du- 
pliciter.  Primo,  ut  ei  quod  indulgetur;  et 
sic  convenit  veniali  peccato,  nec  convenit 
nisi  culpac,  quia  nil  indulgetur  nisi  quod 
poenam  meretur.  Secundo,  ut  ei  quod  est 
ratio  indulgendi;  et  ila  non  debetur  pecca- 
to,  sed  alicui  quod  facit  imperfectionem 
in  genere  peccati,  ut  infirmitati  seu  igno- 
rantiae.  Unde  per  hoc  quod  dicitur  pec- 
catum  veniale,  non  tollitur  ratio  tota  pec- 
cati,  sicut  per  mortuum  tollitur  ratio 
hominis. 

At  vero  peccatum  tripliciter  dicitur  ve- 
niale.  Primo  ex  causa,  quia  causam  veniae 
habet,  el  facile  indulgelur,  ut  quae  ex  in- 
firmitate  aut  ignorantia  fiunt.  Secundo  ab 
eventu,  quia  per  aliquid  peccato  superve- 
niens  efficitur  poena  ejus  cito  solubilis, 
sicut  confessio  mortali  superveniens  facit 
poenam  ejus  temporalem,  et  viribus  confi- 
tentis  proportionatam.  Tertio,  quando  ac- 
tus  per  se  faciliter  remissibilis  est,  ulpote 
non  pertingcns  ad  rationem  peccati  per- 
fectam  :  et  hoc  proprie  dicitur  veniale,  de 


A  quo  nunc  sermo.  Nam  alia  duo  possunt 
esse  mortalia  in  se.  lmi)erfectio  quoque 
peccati  potest  esse  dupliciter  :  primo,  ex 
parte  peccantis;  secundo,  ex  genere  ac- 
tus.  Genus  autein  peccati  sumitur  ex  ma- 
teria  vel  objecto  :  unde  quemaduiodum 
dicitur  boiium  ex  genere  propter  materi- 
am  debitam,  ita  malum  ex  genere  propter 
indebitam  materiam,  et  veniale  ex  genere 
propter  materiam  in  qua  peccatur.  In  illa 
demum  materia  perfecte  consistit  pecca- 
tum,  in  qua  si  peccetur,  caritas  ad  Deum 

B  proximumque  dissolvitur.  Idcirco  dum  ali- 
quis  peccat  in  his  sine  quibus  recte  serva- 
tis  non  manet  hominis  ad  Deum  subjectio 
et  foedus  societatis  humanae,  est  pecca- 
tum  mortale  ex  genere  :  et  talia  peccata 
Philosophus  appellat  malitias.  Societas  quo- 
que  humanse  vita;  servari  non  posset,  nisi 
unicuique  servaretur  quod  suum  est :  ideo 
quae  sunt  directe  contra  justitiam,  cen- 
sentur  mortalia  ex  genere.  Si  autem  in  eo 
quod  ex  genere  est  veniale,  aliquis  tam 
immoderate  delectetur  ut  in  eo  sibi  con- 

C  slituat  finem,  peccat  mortaliter  :  quoniam 
debita  ad  Deum  reverentia  non  servatur, 
qui  est  ultimus  finis,  citra  quem  sunt  om- 
nia  diligenda.  Ex  parte  autem  peccantis 
imperfectio  est  peccati,  propter  imperfe- 
ctionem  potentia?  actum  elicientis,  ut  pri- 
mi  motus  sensualitatis  qui  deliberationem 
praecedunt,  quamvis  sint  in  materia  mor- 
talis  peccati.  Unde  sunt  venialia  per  acci- 
dens  :  propter  quod  adveniente  consensu 
rationis  deliberatae,  efficiuntur  mortalia. 
Praeterea  ex   tribus  sumitur  ratio  cur 

D  peccatum  mortale  ad  aeternam  obliget  poe- 
nam.  Primo,  ex  parte  Dei,  qui  infinitae  est 
majestatis  et  dignilatis.  Idcirco  ejus  offen- 
sa  digna  est  poena  infinita  :  quia  quo  ma- 
jor  est  is  in  quem  peccatur,  eo  enormius 
est  peccatum,  et  major  ei  poena  debetur. 
Secundo,  ex  voluntate  peccantis,  qui  fi- 
nem  suae  deleclalionis  sibi  constituit  in 
eo  in  quo  morlaliler  peccat,pro  quo  etiam 
Deum  contemnit.  Quicumque  autem  ali- 
quid  summe  diligit  tanquam  finem,  vellet 
illi  sempcr  inhaerere  :  ideo  peccans  mor- 
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taliliM',  illo  aclii  voliiiilalis  (iiio  v\\'^\l  poc- 
calum  inorlalo,  oligit  poccalo  soiupor  ad- 
ha>i'ore,nisi  rotrahatiir  por  accidous  tiiuorc 
paMiiO,  aiit  hujiismodi  aliquo;  imo  si  iiiiii- 
te  adlurrere  possot,  sompor  adliuMoiot  : 
idoo  poccat  iu  siio  ;rloruo,  osUpio  diguiis 
jvloruo  siii^plicio.  Toilio,  ox  slatii  |)Occau- 
tis,  qui  poccaudo  luorlalilor  gratia  spolia- 
tur,  sino  qiia  iiou  rciuittilur  ciilpa,  otc,  iit 
siipra.  Kt  (luia  peccator  peccal  iii  Douiu 
iminousuin,morotur  poeuam  acorbilato  iin- 
moiisain.  Quiiinquo  iu  croatura  osso  nou 
valoal  qiialilas  iiilousivo  iiifiuila,  recom- 
peusalur  por  iuriiiitam  duratioiiom  acerbi- 
tas  illa.  —  Ihoc  Thomas  in  Scripto. 

De  his  plenius  scribil  in  priina  secun- 
da^,  qufpstione  octogesima  septima,et  super 
quartum,  atqiio  in  Siiinma  contra  gouti- 
les,  ubi  ot  aptiorom  habout  locum  :  idcirco 
hic  tanliiindom  lotigisso  sufficiat. 

Concordat  Potriis,  qui  etiain  qua>rit, 
utrum  aversio  et  conversio  siut  duo  pec- 
cata.  Respondet  :  Aversio  a  summo  bono 
duplicitor  siimitur.  Primo  specialiter,  ut 
dist.v  A.  ab  objecto,  prout  supra  dixit  Magister, 
quod  averti,  in  angelis,  fuit  odio  habere 
ac  invidere  :  et  talis  aversio  est  speciale 
peccatum.  Alio  modo  generaliter,  ut  a  fi- 
ne  :  et  sie  nominat  formam  peccati,  quse 
cum  actu  conversionis  ad  creaturam  tan- 
quam  curn  materia  propria  facit  unum 
peccatum  :  quia  conversio  ad  creata  non 
est  peccatiim  nisi  in  quanturn  privat  or- 
dinem  ad  ultimum  finem.  Haec  Petrus. 

Consonat  et  Richardus,  adjiciens  quod 
in  omni  peccato  mortali  est  conversio  ad 
creaturam,  intrinseca  peccato  vel  praesup- 
posita  ab  eodem,  atqiio  a  Deo  aversio,  nou 
prout  aversio  dicit  inordinatum  motum  in 
Deum  sicuti  in  objectum,quum  talis  aver- 
sio  sit  specialis  motus  et  speciale  pecca- 
tum,  ut  Deum  odire  et  ei  invidere  ;  sed 
prout  dicit  recessum  et  elongationom  a 
Deo,  sicut  a  termino  a  quo. 

Insuper  qua^rit  Uichardus,  quum  in  pec- 
cato  mortali  sint  conversio  et  aversio,quid 
horum  sit  prius  ordine  naturse.  Respon- 
det  :  Motus  voluntatis  quo  ad  creaturam 


A  couvorlitiir  ct  a  Doo  avortitiir,  inordiuatiis 
osl  aiiior,  rospicicns  croatiirain  ut  termi- 
uiiiii  :i(l  (|ii(>ui,  ct  Doiiiii  iil  l(M'iniuiiiii  a 
(|U().  lliiK;  ordiiK^  natiira?  prior  est  coin[)a- 
ratio  illiiis  ainoris  ad  creatiiram  amalaiu 
siciil  iii  lormiiiiim  iii  qiioin  loiidit,  (|iiaiu 
ad  Dcum,  a  (|uo  sub  ratioiK;  (pia  cst  loriiii- 
utis  a  qiio,  voliiiilas  [)or  illiim  ainonMn  re- 
codil.  Accessus  quippe  voliintatis  ad  crea- 
liiram  per  amorem  iuordinatiim,  est  causa 
rocossus  a  Deo.  Qui  etiarn  arnor  inordina- 
ttis,  iu  quantiim  toudit  iu  croatiiram,  est 

Bcoiivcrsio;  ot  in  ([iianliiin  voluutas  per 
ipsiim  recedit  a  Deo,  est  aversio.  Nec  sunt 
duo  motiis  distincti  realitor,  sed  unus  di- 
versimode  r-olatus  ot  sumptus.  Sicque  in 
eodem  actu  peccati  conversio  ad  creatu- 
ram  prior  est  ordino  natura^,  qtiam  a  Doo 
aversio.  —  Ha3c  Richardtis. 

Circa  ha^c  etiam  scribit  Durandus  : 
Quamvis  ex  culpa  oriatiir  i-eatus  poen», 
ut  justitia  repar^etur  per  poenam,  qtia;  K-psa 
fuit  per  culpam ;  tamen  commensuratio 
poen».  ad  culpam  non  attenditur  quantum 

C  ad  durationem  nec  in  divino  nec  in  hu- 
mano  judicio.  Non  enim  quia  homicidi- 
um  seu  adulterium  in  brevissimo  tempore 
committitur,  propter  hoc  poena  momenta- 
nea  punitur,  sed  quandoque  perpetuo  car- 
cere  aut  exsilio,et  aliquando  morte;in  qua 
non  consideratur  mora  occisionis,  sed  po- 
tius  ut  in  perpetuum  auferatur  a  societate 
viventium.  Nec  etiam  proportionatur  poe- 
na  culpse  quantum  ad  acerbitatem  sic,  ut 
solum  tam  intense  affligatur  quis  in  pce- 
na,  quam  intense  delectatus  est  in  culpa. 

D  Nam  multo  plus  affligitur  qui  propter  ho- 
micidii  crimeu  occiditur,  qiiain  homici- 
dium  committendo  delectabatur.Ideo  illtid 
in  Apocalypsi,  Quantum  glorificavit  se  etApoc.xviu, 
in  deliciis  fuit,  tantum  date  illi  tormen-  ^' 
tum  et  luctum  ;  nou  est  sic  intelligendum, 
quod  dolor  poen»  debet  sequari  delectatl- 
oni  culpa?,  sed  qtiod  in  generali  sicut  ex- 
cedit  culpa  culparn,sic  poena  poenam  :  imo 
interdum  quis  magis  delectatur  in  veniali 
quam  in  mortali.  Itaque  commensuratio 
ptBuse    ad    culpam    attenditur    secundum 
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quanlifalem  injuri,T  seu  offensa»  illius  in  A      Sequitur  textus  :   Modi  autcm  (id  estc^p.sscF. 

qiieni  peccatur,  sive  sit  persona,  sive  res-      species) /^cYca^orww,  rarias  in  Scripfuris 

publica  :  quoniani  culpa'  debelui'  pocna,  in      habcnt  di.stinctioncs.  In  quo  loco  quidam 

quantum  est  injusta;  culpa  autem  injusta      incipiunt   sequentem   distinctionem,  quac 

est  non    ratione  delectationis   aut  mor.T,      tamen   communiter  inchoatur  infra,  quo 

sed  ratione  injuri»,  l.Tsionis  seu  offens.T      scriptum  est,  Fst  pra'fcrea  quoddain  ge- 

redundantis  in  alteriim.  Mortali  ergo,  non      nus  pcccati.  Qua?  aiitem  in  passu  prTtacto 

veniali,  debeliir  pcrna  Tterna.  Ouemadmo-      habentiir,  jam  supra  Iractafa  siinf  pro  ma-  ty.dirt.v 

dum  enim  in  civilifate  iiiundana,is  qui  to-      xima  parfe. 

taliter  subvertit  (qiiantum   in  se  est)  pa- 

cem  et  amicitiam  eivium,meretiir  totaliter 

exstirpari  a  civilitate  per  mortem,  exsili-  QU^STIO    IV 

um,  carcerem  seu  alio  modo,  qiue  poena  B 

perpetua  est  secundiim  capacitatem  sub- 


q.  I  ;  XXXV, 
q.  I,  clc. 


jecti  seu  legis  intentionem,  ita  iit  lalis 
nunqiiam  revocetur  ad  commiinitatis  so- 
cietatem  in  qiiam  deliquit ;  sic  et  in  ci- 
vilitate  divina,  in  qiia  homines  congre- 
gantur  per  fidem  et  caritatem,  ille  qui 
quantum  in  se  est,  subvertit  ordinem  ca- 
ritatis  ad  proximum  aut  subjectioiiis  ad 
Deum, merefur  totaliter  a  civilitate  hac  ex- 
stirpari  per  mortein  damnationis  aeteruT. 
Talis  aufem  subversio  fit  per  peccatum 
mortale.  Verum  in  civilitate  mundana  mox  G 


P' 


il{o  majoii  tamen  eliicidatione  hic  qiuT- 
ritiir  De  (iistiiictione  septem  ca- 
pitalium  vitiorum,  utrum  conve- 
nienter  septem  esse  dicantur. 

Videtur  quod  rion.Primo.qiiia  secundum 
Augustiiiiim  libro  de  Civifafe  Dei,  amor 
sui  crescens  usqiie  ad  contemptiim  Dei, 
est  omnium  vitiorum  origo  :  quemadmo- 
dum  amor  Dei  crescens  usque  ad  contem- 
ptum  sui,  est  omnium  bonorum  origo. 
—  Secundo,  capitale  peccatum  vocatur  ex 


V  I 


po^na  infligitur,  in  civilitate  autem  divi-  quo  plura  alia  oriuntur,  sed  ut  testatiir 
na  misericorditer  exspcctatur,  et  usque  ad  S.  Gregoriiis,  superbia  est  regina,  caput 
mortem  poenitentiao  locus  conccditur.  Ilaec      et  fons  omiiium  vifiorum  :  ergo  ipsa  sola 


Durandus. 

In  cujus  verbis  aliqua  continentur  qu» 
paliuntur  instantiam,  ut  quod  ait  culpain 
essc  injustam  non  ratione  delectatiouis  aut 
morac  :  imo  delectari  in  inalis  est  pessi- 
nium,  et  praosertiin  gravat  peccatum,  ut 
sanctus  ait  Bernardus.  Unde  de  valde  vi- 


est  vitium  capitale.  —  Tertio,  fides  est 
fundamentum  oinnis  meritoriaD  actionis  : 
ergo  infidelitas  ei  contraria,est  caput,fun- 
dainentum  et  origo  omniiim  vifiorum.  Quod 
eliam  videmiis  ad  oeuluin.  Nempe  qui  fi- 
dem  non  habent  providentiae  Dei  ac  divini 
judicii,  sine  freno  gravissime  peccanf.  Un- 


mis.  Mora  quoqiie  aggravat  culpam,  pro- 
ye/-. IV,  14.  pter  quod   loquitur  Jeremias  :   Usquequo 


/•roiMi,i4.  tiosis   fafetur   Scriptura,  Laetantur  quum      de  et  in  libro  Sapientiae  legitur  :  Infando- 5ap.xiv,27. 
niale  fecerint,  et  exsultant  in  rebus  pessi-  D  rum  idoloriim  cultura,  omnis  mali  princi- 

])ium  est  et  origo.  —  Oiiarto.  in  Pro\  erbiis 
habetiir  :  Sex  suiit  qiue  odil  Dominiis,  et /vor.vi.ie. 
septiinum  detestatiir  anima  ejiis.  .Vtqiie  ul 
asserit  Glossa,  taiiguntiir  ibi  sepfem  capi- 
falia  vifia,  qiur  tameu  sunf  alia  a  positis 
in  hoc  loco. 

In  oppositiim  est  qiiod  in  textu  habeliir. 


/s  V,  18. 


morabunlur  in  te  cogitationes  noxiT  ?  Et 
Isaias  asserit  :  Vao  qui  trahitis  iniqiiitafem 
in  funiculis  vanitatis,  et  quasi  vinciiliiin 
plaustri  peccatum.  Porro  culpa  est  inju- 
sfa.potissime  qiiia  contra  increal.T  jiistifijo 
reclitudinem  agitur,  seii  contra  diviuiim 
prjeceptum.  Imo  ex  valde  multis  causis 
injustitia  culpae  pcnsafur,  iit  in  libello  de 
Enorinitate  peccati  ostendi. 


Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Capifale  \\- 
fiiim  a|)pellatiir  ex  qiio  alia  oriuntur;  el 
in    hoc   differf    capifale   vitium   a   radice 
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pocc.ili,  (|iioiiiam  capilalc  pcccatimi  cst  A 
(pioddam  pcccaliim;  ladix  aiitcm  peccali 
proprie  siimpta,  scciiiKlum  quod  radix  lui- 
jusmo(Ii,non  est  peccatum. Porro  peccatiun 
ex  peccato  oritiir  qiiatuor  modis.  Unus 
inodiis  est  ex  parle  avcrsionis,  [)roiit  p(^c- 
catum  gratia  jirivat,  qiia  siihlata,  homo 
niox  ruit  in  ciil|)am.  Sed  ista  ovh^o  non 
est  nisi  per  accidens,  quoniam  primum 
peccatum  causat  secundum,reinovens  pro- 
hihendo;  capiit  vero  designat  originein  per 
se  :  hinc  vitiiim  capilale  non  potest  pro- 
prie  dici  hoc  modo.  Alio  inodo  ex  parle  B 
conversionis,  seciindum  quod  ex  actu  pec- 
cati  relinqiiitur  habitiis,  et  ex  habitu  rur- 
sum  procedit  actus.  Nec  secundiim  islam 
originein  vitiiim  dicitur  capitale,  quia  hic 
non  est  origo  peccati  ex  peccato  directe, 
sed  habitn  medianle.  Tertio,  unum  pec- 
calum  oritiir  ex  alio,  in  quantum  unum 
alteri  miiiistrat  materiam,  sicut  luxuria} 
gula.  Quumque  res  non  habeat  esse  secun- 
dum  inateriam,  sed  secundum  formam,  id- 
eo  non  complete  oritur  peccatum  ex  illo 
quod  ei  materiam  pra>stat  :  unde  nec  in  C 
hoc  modo  perfecta  est  ratio  vitii  capitalis. 
Qiiarto,  oritur  peccatum  ex  peccato  quod 
ordinatur  ad  finem  illiiis  ex  quo  oritur  : 
ut  quuin  quis  ad  habendam  pecuniam  fu- 
ratur,  furtum  ex  avaritia  nascitur.  Et  quo- 
niam  in  moralibus  species  est  a  fine,  ideo 
hffic  est  formalis  et  completa  origo  peccati 
ex  peccato.  Et  secundum  hanc  originem 
vitium  proprie  dicitur  capitale,  salvatur- 
que  ibi  metaphora  capitis,  secundum  quod 
principem  exercitus  caput  exercitus  ap- 
pellamus  :  quoniam  princeps  exercitus  D 
est,  ad  cujus  bonum  totus  exercitus  ordi- 
natur,  ut  undecimo  MetaphysicfB  dicitur. 
Et  sic  vitium  illud  ad  cujus  finem  alia 
ordinantur,  caput  eorum  vocatur.  Hinc 
Gregorius  vitia  capitalia  ponit  quasi  du- 
ces  exercitus ;  vitia  vero  quaj  nascuntur 
ex  illis,  vocat  illorum  exercitus,  exponens 

/oixxxix,  illud  Job  :  Audit  clamorem  ducum  et  ulu- 

"''"  iatum  eorum. 

Quumque  finis  appetibilior  sit  his  quje 
sunt  ad  finein,  oportet  ut  illa  peccata  prae- 


cipuc  capilalia  iiiiiiciipciitur,  iii  (piorum 
fiiics  appctiliis  coiriiplus  esl  proiiior  ten- 
dere.  Ilujusmodi  vero  sunt  peccata  qua> 
circa  principalia  sensitivariim  potentiariim 
objecta  versantur,  quia  cx  scnsualitatis 
corruptione  [)eccata  in  nobis  nasciintur. 
Porro  a[)[)ctitus  scnsitiviis  in  conciipisci- 
bilein  irascibileiiHjuc  dividitur.  Objectuin 
quoque  concupiscibilis  est  delcctabile  at- 
qiie  conveniens  secundum  sensum  :  ideo 
peccatum  capitale  in  concupiscibili  exsi- 
stens,  aut  est  ex  hoc  quod  inordinate  de- 
siderat  delectabile  seciindum  sensiim,  aut 
ex  hoc  quod  iuordinate  fugit  hujus  dele- 
ctationis  impedimentiiin.  Si  primo  modo, 
lioc  est  dupliciter.  Primo,  ex  hoc  qiiod 
appetitus  tendit  in  hoc  quod  est  ordina- 
tum  ad  delectabile,ut  sunt  bona  exteriora, 
et  ita  est  avaritia.  Secundo,  ex  hoc  quod 
appetitus  inordinate  tendit  in  ipsum  de- 
lectabile  sensus.  Perfecta  autein  delectatio 
secundum  sensum,  est  secundiim  tactum 
et  gustum,  prout  gustus  est  quidam  ta- 
ctus  :  quia  est  secundum  applicationem 
rei  ad  sensum.  Ideo  circa  delectabile  ta- 
ctus  absolute  est  unum  vitium  capitale, 
puta  luxuria.  Et  circa  delectabilia  gustus, 
ut  est  tactus  quidam,  est  aliud,  scilicet 
gula.  Verum  ex  eo  quod  inordinate  fugitur 
impeditivum  delectationis  sensibilis,  est 
acedia,  quai  est  spiritualis  teedium  boni, 
secundum  quod  bonum  illud  impedit  de- 
lectationem  aliquam  dissolutam.  At  vero 
objectum  irascibilis  proprie  est  arduum 
magnumve  aliquid  ad  quod  nititur  homo. 
Hinc  capitale  vitium  in  irascibili  potest 
esse  dupliciter.  Primo,  ex  hoc  quod  ira- 
scibilis  inordinate  fertur  in  arduum,  et 
proprie  est  superbia  vel  inanis  gloria.  Se- 
cundo,  ex  eo  quod  contra  tendit  ad  id 
quod  est  ardui  impeditivum.  Quod  potest 
esse  dupliciter  :  quoniam  impedimentum 
contra  quod  tendit,  vel  impedit  directe  in 
contrarium  agendo,  sicut  impugnans  ali- 
quem  impedit  eum,  sicque  est  ira;  vel 
indirecte,  et  sic  est  invidia,  qus\  est  dolor 
de  bono  alterius,  secundum  quod  aestima- 
tur  impeditivum  excellentiae  propriae. 
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Prjpterea  advcrtcndum.  qiiod  cnpiditas  A  cile  inclinatur  in  illam,  imo  magis  quam 

seu  avaritia  triplicifer  sumitur.  Frimo,  pro  in  avariliam.  quia   pectiniam   uemo   dili- 

passione  seu    prouitate  ad   passionem  ex  git  nisi  ob  aliud  quod  per  eam  adipisci 

originali  peccato  relicta  :  et  sic  non  est  intendit,  ut  primo  Fthicorum  dicitur;  ex- 

peccatum,  sed  radix  peccati.  Secundo,  pro  cellentia  vero  est  quoddam  propter  se  de- 

inordinato  appetitu  cujuscumque  commu-  sideratum. 

tabilis  boni,  sive  scientia»  sive  honoris  si-         Et  per  ha^c  patet  ad  primum  solutio,  et 

ve  pecunia^  aut  cujuscumque  alterius  :  et  etiam    ad   secundum.  —  Ad  tertium    re- 

ita  est  genus  omnium  viliorum,  et  idem  spondetur,  quod  fides  est  fundameulum  in 

quod  amor  privatus.  Unde  super  illud  ad  quantum  includit  cognitionem  ex  qua  ge- 

iJom. VII, 7.  Romanos,  Concupiscentiam  nesciebam,  lo-  neratur  affectio;  infidelitas  vero  est  cogni- 

quilur  Glossa  :   Bona   est  lex,   qurc  dum  lionis  privatio,   idcirco  non  valet  per  se 
concupiscentiam  prohibel,  omnia  mala  ve-  B  affectionem  causare,  sed  per  accidens,  sic- 

tat.  Terlio,  pro  inordinalo  appetitu  exte-  ut  removens  cognitionem,  qu;p  prohibet 

riorum  ad  usum  vitic  speclantium  :  ct  ila  peccatum  per  modiim  quo  ignoranlia  cau- 

est  speciale  peccatum.  —  Superbia  quo-  sa  est  peccati  :  sicque  idolorum  cullura 

que  tripliciter  sumitur.  Primo,  pro  habi-  dicitur  omnium  malorum  origo.  Sed  iste 

tuali  contemptu  prscepti  ac  praecipientis,  non  est   modus   quo  vitia  ex  capitalibus 

ex  corruptione  natura?  proveniente,seu  ex  oriuntur.  —  Ad  quartum,  quod  vitium  ca- 

quocumque  creatura)  defectu  :  et  sic  non  pitale  sumitur  ibi    pro   vitio  gravi  quod 

est  peccatum,  sed  peccati  initium.  Secun-  poena  capitis  est  plectendum  :  et  ita  est 

do  dicitur  appetitus  excellentiae  in  quibus-  a»quivocatio  de  capitali.  —  llxc  Thomas 

cumque.  Et  quia  quicumque  appetit  ali-  in  Scripto. 

quid  inordinate,  vult  quodammodo  in  illo  Insuper  de  his  scribit  diffusius  in  prima 

excellere  :  hinc  superbia  sic  sumpta,  ad  G  secunda»,  quaestione  octogesima  quarta  : 

omnia   peccata  est  communis,   prout  est  primo  qua^ens,  utrum  cupidilas  radix  sit 

desiderium  excellentiie  cujuscumque.  Ter-  omnium  peccatorum  ;  secundo,  an  super- 

tio,    pro   inordinato   appetitu   excellentia}  bia  sit  inilium  omnis  peccati;  tertio,  an 

cui  honor  debetur  seu  reverentia  :  et  sic  pra?ter   ha^c  duo  vitia   sint   alia  capitalia 

est  speciale  peccatum.  — Itaque  si  primo  vitia ;  quarto,  qua?  et  quot  sint  illa.  Ad 

modo  cupiditas  atque  superbia  capianlur,  quorum  primum  respondens,  narrat  qua- 

ex  ipsis  oriuntur  omnia  vitia  tanquam  ex  liler  quidain  cupidilalem  aceipianl  tribus 

initio   seu    radice,  non   sicut   ex   ca[)itali  modis   pra>fatis,  et  addit  :  Quamvis   isla    an.  i. 

peccato.  Secundo  modo,  oriuntur  ex  ipsis  sint  vera,  tamen    non  videntur  esse   se- 

cuncta  peccata,  sicut  species  ex  genere.  cundum  inlentionem  Apostoli,  qui  ad  Ti- 

Sed  tertio  modo, nascuntur  ex  eis  specialia  motheum  dixil  cupidilatem  esse  radicem 
qua^dam  peccata.Interdum  tamen  oriuntur  D  omnium  vitiorum.  Manifeste  enim  locjui- 

ex  eis  universa  peccata;  atque  frequen-  tur  contra   eos  qui  quum  volunl  diviles  irim.vi,9, 

tius   ex   aliquo    eorum   omnia   gignuntur  fieri,  incidunl  in  tenlalionem  laqueumqne  '"■ 

peccata,  quam  ex  aliquo  aliorum.   Cujus  diaboli,  eo  quod  ra(iix  omnium  malorum 

ratio   esl    communitas    objectorum    ipso-  est  cupidilas.  Quo  constat  eum  loqui  de 

rum,    quia   objectum   avariti»,   quod  est  cupiditate  secundiim  quod  est  inordinatus 

pecunia,  promittit  sufficientiam  in  omni-  appelitus  divitiarum.  Ilinc  dicendum.quod 

bus  qiue  sunt   necessaria  hoinini   :   hinc  cupidilas  proul  est  sj)eciale  peccalum,  ra- 

affecliis  facillime  inclinatur  ad  eain.  Si-  dix  est  omiiiuin  viliorum,  ad  similitudi- 

militer  excellenlia,  qujc  est  objectum  su-  ncm   radicis  arboris,  qu<c  alimcnlum  loti 

perbi»,  videtur  esse  bonum  homini  magis  arbori   pra>slat.   Videmus  enim  quod  per 

propinquum  :  propter  quod  appctitus  fa-  divitias  Iiomo  facultalem  acquiril   perpe- 
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Irandi  quaHMiiiunu'  pcccala,  jiixla  illiid  Ec-  A 
closiastip  :  Pocunia^  olxHJiuiil  oinnia. 

Insupcr,  ad  sccuuduin  rcspondcns,  rc- 
cilat  qualilcr  (piidain  suinanl  siipcrbiain 
tribus  inodis  pradiabitis,  et  subjuii}j;il  : 
Oiiainvis  isla  sint  vc^-a,  non  laiiicii  stiiil 
sccuiidiiin   iiilciitioiicin   Sapiciilis,   qiii   iii 

£cc«.x,i5.  Ecclcsiaslico  loquitiir  :  Iniliiiin  oinnis  pcc- 
cati  siipcrbia.  Manifcslo  iiamque  loquitiir 
de  siipcrbia  prout  est  appctitus  propri» 
exccl!cnlia\ut  palct  pcr  illiid  quod  subdit: 

ibid.  17.    Sodos  diicuin  siipcrboriim  dcslruxil  Dcus. 

Et  fcre  in  tolo  illo  capitiilo  loqiiitiir  do  B 
ista  malcria.  Idcirco  dicondiim,  qiiod  su- 
porbia,ctiam  ut  est  speciale  peccatum,est 
omnis  peccati  iuitium.  In  actibus  eniin 
voliintariis,  cujusmodi  sunt  peccata,  du- 
plcx  cst  ordo,  vidolicct  inlentionis  ct  ex- 
seciitionis.  In  ordino  priino,  finis  habet 
rationem  principii  :  nam  finis  est  primum 
in  iiitentione.  Finis  vero  in  temporalibus 
bonis  est,  in  corde  iniquorum,  per  ea  ac- 
quirere  excellentiam  aliquam.  Ideo  super- 
bia  quse  est  appetitus  excellentise,  ex  hac 
parto  ponitur  initium  omnis  peccati.  Sed  C 
ex  parto  exsecutionis,  illud  est  primum 
qiiod  prspbet  opportunitatem  adimplendi 
omnia  desideria  vitiorum,  quod  habet  ra- 
tionem  radicis,  puta  divitiae  :  idcirco  ex 
hac  parte  avaritia  radix  est  omnis  pecca- 
ti.  Cupiditas  quippe  respicit  peccatum  ex 
parte  conversionis  ad  bonum  commutabi- 
le,  ex  quo  peccatum  fovetur  :  idcirco  cu- 
piditas  dicitur  radix.  Superbia  vero  respi- 
cit  peccatum  ex  parto  aversionis  a  Deo, 
cujus  prspcepto  homo  subdi  recusat  :  hinc 
vocatur  initiiim,  quia  ex  parte  aversionis  D 
incipit  ratio  mali.  —  Nec  obstat  illud  Ec- 
ibid.ii.  clesiastici,  Initium  superbiae  hominis  est 
apostatare  a  Deo  :  quia  apostatare  a  Deo, 
dicitur  initium  superbise  ex  parte  aversio- 
nis.  Ex  hoc  eniin  quod  homo  non  vult  sub- 
jici  Deo,  sequitur  quod  excellentiam  pro- 
priam  velit  inordinate  in  rebus  caducis  : 
sicque  apostasia  a  Deo  non  sumitur  hic 
quasi  speciale  peccatum,  sed  magis  ut  quse- 
dam  generalis  conditio  omnis  peccati,qu8e 
est  aversio  ab  incommutabili  bono.  Potest 


cliam  dici,  qiiod  a[)Oslatarc  a  Deo  diciliir 
initiiim  siipcrbia',  ipiia  est  prima  specics 
siipcrbiic.  Ad  siipcrbiam  cciiiidoin  pcrti- 
not,  supcriori  siibjici  iiolh",  [lotissime  Dco. 

Ad  lcrtiiiin  dciiiiiiii  n'S[)Oiid(.'t  :  ('a[)ilalc  art.  3. 
a  ca[)il(^  iiiincu[)atur.  Ca[)iil  aiitciii  [)r()[)iic 
mcinbrum  cst  animalis,  [)riiici[)iuin  cl  di- 
rectivum  animalis  lotius.  Unde  metapho- 
ricc  oinno  priiici[)iiiin  ot  dircctivuin  ca[)iit 
vocatur;  ct  homines  qiii  alios  dirigunt  et 
gubornant,  capila  illoruin  vocantiir.  Dici- 
tiir  ergo  vitiiim  ca[)itaIo  iino  modo  a  ca- 
pilc  pro[)rio  dicto  :  et  sic  vitium  dicitiir 
ca[)ilalc,  qtiod  capitis  pcena  punitur.  Sod 
modo  ita  non  Io([uiinur  de  vitio  capitali, 
sed  prout  capitale  dicitur  a  capitc  mcta- 
phorice  dicto  :  sicque  dicitiir  vitium  capi- 
talc,ex  quo  alia  vitia  oriiinlur, et  prsecipue 
secundiim  originom  causic  finalis,  qiise  ost 
formalis  origo.  Hinc  vitium  capitale  non 
solum  est  principiiim  aliorum,  sed  etiam 
est  directivum  et  quodammodo  ductivum 
illorum.  Seinper  enim  ars  seu  habitus  ad 
qtiom  pertinet  finis,  principatur  et  impe- 
rat  circa  ea  quse  sunt  ad  finem.  —  Hsec 
Thomas  in  Summa.  Cujus  responsio  ad 
quartum  ibi  descripta,  contineri  satis  vi- 
detur  in  responsione  nunc  introducta.  In 
prirnis  vero  duabus  responsionibus  vide- 
tur  a  responsionibus  in  Scripto  expressis 
parumper  recedere. 

In  socunda  quoque  secundse,  qusestione 
centesima  sexagesima  secunda,  affirmat  : 
Cassianus  et  Isidorus  considerantes  supor-  ari.  8. 
biam  prout  est  speciale  peccatum,  posu- 
erunt  eam  vitium  capitale.  Gregorius  vero 
oam  consideravit  prout  habet  influentiam 
universalem  super  omnia  vitia,  ideo  vocat 
eam  omnium  vitiorum  reginam  ac  ma- 
trem,  non  capitale  peccatum  :  imo  ca- 
pitalium  vitiorum  principium,  quoniam 
communiter  quod  ipsa  occupat,  septem 
principalibus  vitiis  implet.  Hsec  idem  ibi- 
dem.  —  Goncordant  Albertus,  Petriis,  Ri- 
chardus,  ct  alii  plures. 

Bonaventura  vero  in  qusestionibus  circa 
litteram  diffuse  scribit  de  his,  et  concor- 
diter  ad  prsedicta,  additque  :  Inanis  gloria 
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iino  modo  est  vitium  capitalo.  alio  modo  A  nim  ut  dicit  appetitum  laudis,  sic  est 
est  filia  superbiie,  quia  ut  dicit  appetitum  snperbi;e  fiiia,  quia  non  desideratur  laus 
dijiiiilatis  et  excellentia»,  sic  est  capitaie      humana  nisi  propter  excellentiam  quain-  * 

peccatum,  et  est  idem  quod  superbia;  vc-      dam.  Uaac  Bonaventura. 
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A.  De  peccato  in  Spiritum  Sanctum,  quod  dicitur  etiam 

peccatwn  ad  mortem. 

ST  prasterea  quoddam  peccati  genus,  ceteris  gravius  et  abominabilius,  quod 
Manh.y.\\,  ^^  dicitur  peccatum  in  Spiritum  Sanctum,  de  quo  in  PCvangelio  Veritas  ait  :  Qui 
peccaverit  in  Spiritum  Sanctum,  non  remittetur  ei  neque  hic  neque  in 
i/oann.v,  futuro.  Et  Joauues  in  Epistola  canonica  :  Est  peccatum  ad  mortem  ;  non  pro  eo  dico 
ut  quis  oret.  Qui  enim  peccat  in  Patrem,  remittetur  ei ;  et  qui  peccat  in  Filium, 
remittetur  ei ;  qui  autem  blaspliemaverit  in  Spiritum  Sanctum,  non  remittetur  ei 
neque  hic  neque  in  futuro.  Sed  quaeritur,  quid  sit  illud  peccatum  in  Spiritum  San- 
ctum  vel  ad  mortem.  Quidam  dicunt  illud  esse  peccatum  desperationis  vel  obstina- 
Lyra  in  tiouis.  Obstinatio  est  induratae  mentis  in  malitia  pertinacia,  per  quam  homo  fit 
impoenitens.  Desperatio  est,  qua  quis  diffidit  penitus  de  bonitate  Dei,  aestimans 
suam  malitiam  divinas  bonitatis  magnitudinem  excedere,  sicut  Cain  qui  dixit  : 
Gen.iv,  13.  Major  est  iniquitas  mea  quam  ut  veniam  merear.  Utrumque  vero  dicitur  peccatum  in 
Spiritum  Sanctum,  quia  Spiritus  Sanctus  est  amor  Patris  et  Filii,  et  benignitas  qua 
se  invicem  et  nos  diligunt,  quae  tanta  est  cujus  finis  non  est.  Recte  ergo  in  Spi- 
ritum  Sanctum  delinquere  dicuntur,  qui  sua  malitia  Dei  bonitatem  superare  putant, 
et  ideo  pcenitentiam  non  assumunt ;  et  qui  iniquitati  tam  pertinaci  mente  inhaerent, 
ut  eam  nunquain  relinquere  proponant  et  ad  bonitatem  Spiritus  Sancti  nunquam 
redire,  patientia  Dei  abutentes,  et  de  misericordia  Dei  nimis  prffisumentes ;  quibus 
placet  malitia  propter  se,  sicut  piis  bonitas.  Isti  nimia  pertinacia  et  pragsumptione 
peccant,  autumantes  Deum  non  esse  justum.  Illi  desperatione  Deum  non  bonum 
existimant,  tollentes  in  hoc  turbulentissimo  iniquitatum  mari  portum  divinoe  indul- 
gentiae,  quo  se  recipiant  fluctuantes ;  atque  ipsa  desperatione  addunt  peccata  pec- 
catis,  dicentes  misericordiam  nullam  esse,  et  quod  super  peccatores  necessaria 
damnatio  debetur. 

B.  TJtrum  omnis  obstitiatio  sit  peccatum  in  Spiritum  Sanctum. 

Sed  quaeritur,  utruin  omnis  obstinatio  mentis  in   malitia  obduralae,  omnisque 
desperatio  sit  peccatum  in  Spiritum  Sanctum.  Quidam  dicunt  omnem  obstinationem 
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et  omnoni  dcspcnitioiioni   cssc   pcccatuni    iii  Spirilnni    Saiiclnni.  Onod  si  cst,  ali- 
quando  illnd  pcccatuin  rcmittitur :  quia  niuili  etiani  ohstinatissimi  ct  desperatissiini  Auk. hips. 
convertuntur,  nt  Augustinus  ait  supor  illum  locuni  Psalmi,  Convertam  in  profun-  'A.i.xvm, 
dum  maris,  id  est  eos  qui  erant  desperatissimi ;  et  ibi,  Mittit  crystallum  suam  sicut  "j>,,cxlw,i, 
frusta  panis,  id  cst,  obstinatos  facit  aliorum  doctores.  Talinm  convorsio  ibi  (^tiam '^  ,  j^ 
evidenter  ostcnditur,  ubi  ait  :  Qui  educit  vinctos  in  Ibrtitudinc,  similiter  eos  qui '"•""; 

'  '  ^        l's.  i.xvii,7. 

exasperant,  qui  habitant  in  sepulcris.  Secundum  istos,  illud  peccatum  dicitur  irre- 
missibile,  non  quin  aliquando  remittatur,  sed  quia  vix  et  raro  et  difTiculter  dimit- 
titur  :  non  enim  solvitur  crystallus  nisi  vehementi  spiritus  impetu.  Alii  vero  tradunt 
non  qnainlibet  obstinationem  vel  dosporationem  appollari  pcccatum  in  Spiritum 
Sanctum,sed  illam  tantum  quam  comitatur  impoenitentia ;  qui  etiam  impoenitentiam 
dicunt  esse  peccatum  in  Spiritum  Sanctum.  Sed  quia  Augustinus  dicit  impoeni-  Aug.scrmo 

71,  n.  20. 

tentiam  esse  peccatum  in  Spiritum  Sanctum,  quum  sic  obstinatus  est  aliquis  ut  non 
poeniteat,  discuti  oportet,  an  aliud  obstinatio,  aliud  impoenitentia  sit  in  eo  pecca- 
tum,  an  idem  sed  diversis  modis  commissum.  Secundum  istos,  peccatum  illud 
dicitur  irremissibile,  eo  qnod  nunquam  dimittatur.  Unde  Augustinus  etiam  dicit, 
quod  hoc  solum  peccatum  veniam  mereri  non  potest ;  et  Hieronymus,  quod  taliter  \\m.  n.  23. 

llicr     in 

peccans  digne  poenitere  non  potest.  Et  ideo  recte  Joannes  dicit,  Ut  non  pro  eo  oret  Marc.  c.  3. 
quis  :  quia  qui  sic  peccat,  orationibus  Ecclesise  hic  vel  in  futuro  juvari  non  potest, 
habens  cor  induratum  tanquam  lapis,  sicut  de  diabolo  legitur.  Post  hanc  vitam,  qui  /o6xu,  15. 
valde  mali  sunt,  meritis  Ecclesiae  juvari  non  possunt. 

G.  Qualiter  accipitur  peccatum  in  Spiritum  Sanctum. 

Est  etiara  alia  hujus  peccati  assignatio.  Hoc  enim  peccatum  Augustinus  defi- 
niens,  in  libro  de  Sermone  Domini  in  monte  ait  :  Peccatum  ad  mortem  est,  quum    au^.  hc 
post  agnitionem  Dei  per  gratiam  Christi,  oppugnat  aliquis  fraternitatem,  et  adversus  i-n^^momr,' 
ipsam  gratiam  qua  reconciliatus  est  Deo,  invidire  facibus  agitatur  :  quod  fortasse  l;'g ''"' '■*' 
est  peccare  in  Spiritum  Sanctum.  Quod  peccatum  dicitur  non  remitti,  non  quia  non 
sit  ignoscendum  peccanti  si  poeniteat,  sed  quia  tanta  est  labes  peccati  illius,  ut 
deprecandi  humilitatem  subire  non  possit,  etiam  si  peccatum  suum  mala  conscientia 
agnoscere  et  enuntiare  cogatur  :  nt  Judas  quum  dixit,  Peccavi,  facilius  desperans    Maiih. 
cucurrit  ad  laqueum,  quam  humilitate  veniam  peteret;  quod  propter  magnitudinem  '"'^"' 
peccati  jam  ex  damnatione  peccati  tales  habere  credendum  est.  —  Ecce  quaedam  assi- 
gnatio  peccati  in  Spiritum  Sanctum  vel  ad  mortem,  hic  posita  est,  qua  illud  peccatum 
esse   traditur  oppugnatio   fraternitatis  post  agnitionem,  et  invidentia  gratiye  post 
reconciliationem  :  quod  species  quoedam  obstinationis  intelligi  potest.  Illam  tamen 
definitionem  Augustinus  in  libro  Retractationum  rememorans,  aliquid  adjiciendum 
ibi  fore,  nec  asserendo  se  dixisse  aperit,  ita  dicens  :  Quod  quidem  non  confirmavi,    Aug.  rc- 

liRct    lib  I 

quoniam  hoc  putare  me  dixi.  Sed  tamen  addendum  fuit,  Si  in  hac  scelerata  mentis  c.i;i,u.7.' 
perversitate  finierit  hanc  vitam  :  quoniam  de  quocumque  pessimo  in  hac  vita  con- 
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stituto  non  est  desperandum,  nec  pro  illo  imprudenter  oratur  de  quo  non  desperatur. 
His  verbis  insinuatur,  peccatum  praemissa  definitione  descriptum  tunc  solum  debere 
dici  ad  mortem  vel  in  Spiritum  Sanctum,  quum  non  habet  comitem  poenitentiam, 
nec  de  aliquo  peccatore  desperandum  esse  in  hac  vita,  et  ideo  pro  omni  esse  oran- 

i/oann.v,  dum.  Unde  illud  Joannis,  Non  pro  eo  dico  ut  quis  oret,  sic  accipiendum  videtur, 
ut  pro  aliquo  peccante  ad  mortem  vel  in  Spiritum  Sanctum,  postquam  finierit  hanc 
vitam,  non  oremus.  Dum  autem  in  hac  vita  est,  nec  peccatum  illius  judicare,  nec 
de  illo  desperare,  sed  pro  illo  orare  debemus.  Unde  Augustinus  de  Verbis  Domini, 

Aug.scrmode  iiTipoenitentia,  quae  est  blasphemia  in  Spiritum  Sanctum,  sic  ait  :  Ista  impoeni- 
tentia  vel  cor  impoenitens,  quamdiu  quisque  in  carne  vivit,  non  potest  judicari.  De 
nullo  enim  desperandum  est,  quamdiu  ad  poenitentiam  patientia  Dei  adducit.  Paganus 
est  hodie,  Judasus,  infidelis  est  hodie,  hagreticus  est  hodie,  schismaticus  est  hodie  : 
quid  si  cras  amplectatur  catholicam  fidem  vel  pacem,  et  sequatur  catholicam  veri- 
tatem  ?  Quid  si  isti,  quos  in  quocumque  genere  erroris  notas  et  tanquam  despera- 
tissimos  damnas,  antequam  finiant  istam  vitam  agunt  poenitentiam,  et  inveniunt 

1  Cor.  iv,5.  veram  requiem  et  vitam  in  futuro  ?  Nolite  ergo  ante  tempus  judicare  quemquam.  — 
Ex  his  ostenditur,  pro  singulis  peccatoribus  in  hac  vita  esse  orandum,  nec  de  aliquo 
esse  difTidendum  :  quia  converti  potest,  dum  in  hac  vita  est,  quia  non  potest  sciri 
de  aliquo,  utrum  peccaverit  ad  mortem  vel  in  Spiritum  Sanctura,  nisi  ab  hac  vita 
discesserit,  nisi  forte  alicui  per  Spiritum  Sanctum  mirabiliter  revelatum  fuerit.  Ex 
pragdictis  aliquatenus  capi  potest,  quomodo  accipiatur  peccatum  in  Spiritum  San- 
ctum,  scilicet  invidentia  gratiae  fraternitatem  impoenitenter  oppugnans,  quae  utique 
obstinatio  esse  videtur,  et  omnis  impoenitentis  obstinatio  atque  desperatio.  Notan- 
dum  vero  est,  quod  non  omnis  qui  non  poenitet  impoenitens  dici  potest,  quia 
impoenitentia  proprie  obstinati  est,  et  ut  quidam  volunt,  etiam  desperati. 


D.  Alia  assignatio  peccati  in  Spiritum  Sanctum. 

De  hoc  quoque  peccato  in  Spiritum  Sanctum  Ambrosius  in   libro  de  Spiritu 

Ambr.  de  Saucto  disscrens,  definitam  assignationem    tradit,  dicens  :  Gur  Dominus  dixerit, 

nb''!n".5t  Qui  blasphemaverit  in  Filium  hominis,  remittetur  ei ;  qui  autem  blasphemaverit  in 

Matih.x,,,  gpii.itmi-1  Sanctum,  neque  hic  neque  in  futuro  remittetur  ei,  diligenter  adverte.Num- 

quid  alia  est  offensio  Filii,  alia  Spiritus  Sancti  ?  Sicut  una  dignitas,  sic  una  injuria. 

Sed  si  quis  corporis  specie  deceptus  humani,  remissius  aliquid  sentit  de  Christi 

carne  quam  dignum  est,  habet  culpam;  non  cst  tamen  exclusus  a  venia.  Si  quis 

vero  Sancti  Spiritus  dignitatem,  majestatem  et  potestatem  abneget  sempiternam, 

/6irf.28,24.  et  putet  non  in  Spiritu  Dei  ejici  daemonia,  sed  in  Beelzebub,  non  potest  ibi  esse 

exoratio  venia?,  ubi  sacrilegii  plenitudo  est.  —  Satis  hic  aperte  explicatur,  quid  sit 

peccatum  in  Spiritum  Sanctum.  Quod  illi  Augustini  descriptioni  congruere  videtur 

qua  illud  peccatum  dicitur  esse  invidentia  gratiaj  oppugnans  fraternitatem.  Qui  enim 

post  cognitionem  veritatis  Sancti  Spiritus  veritatem  negat,  ejusque  opera  dicit  esse 
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Beolzebiib,  potestali,  boiiitati  ot  j;niti;u  Dei  iiividero  iioii  (liijjitiitiir.  Non  itaque 
distiiictio  illa  verboruin  sic  accipionda  est,  (luasi  triuni  personaruni  divisaj  sint 
otrensa!,  sed  il)i  poccatorum  gencra  dislincta  siint.  Peccatuni  eniin  in  Palreni  id 
intolli<4itiir  (luod  lit  pcr  iiiririnitat(Mn,  <|iiia  Patri  Scriptura  IVo^iuentor  attribiiit 
potentiam;  poccatuni  iii  l'"iliuiii.  «jiukI  lil  por  ignorantiam,  riuia  sapientia  Filio  attri- 
buitur ;  lertium  expositum  ost.  Oui  orgo  peccat  pcr  infirinitatem  vel  per  ignoran- 
tiam,  facile  veniam  adipiscitur;  sed  non  ille  qui  peccat  in  Spiritum  Sanctuin.  Ouum 
autem  una  sit  potentia,  sapientia,  bonitas  trium,  quare  Patri  potentia,  T^ilio  sapien-  ry.  lii,.  i, 
tia,  Spiritui  Sancto  bonitas  sa^pius  assignetur,  supcrius  dictum  est.  c.  li. 

A  contra  hoc  apparet  esse  quod  pcr  Ezcchi- 
SUMMA  elem  Dominus  protestatur  :  lii  qiiaciiinque     Ezcch. 

DISTINCTIONIS   UU.U)RAGESIALE   TEIITI.E       l^^''^  P^!^^^^^''  ing«'n"e.rit,  omnium  iniqui-  -■"•■"'^^- 

latum  ejus  non  amplius  recordabor. —  Se- 

cundo,  quicuinque  voram  habot  contritio- 

(OSTQUAM  in   quibusdam  distinctioni-      nom,veniam  ac  graliam  a  Doo  consequitiir: 

bus  jain  acliiin  est  de  peccato  in  ge-      nullum   ergo   poccatum   irremissibile   cst 

nerali,  et  de  vitiorum  initio  et  radicCjdivi-      consendum.  —  Tertio,  dictum   est,   quod 

sionibusque  peccati ;  hic  nunc  agilur  de      peccatum  gravitatem  sortitur  ex  parte  ejus 

gravissiino  genere  peccati,  et  de  speciobus      in  quem  peccatur;  sed  Spiritus  Sanctus 

ipsius,  lioc   est   de   peccato   in   Spirilum      non  est  major  Patre  aut  Filio  :  ergo  non 

Sanctum  :  de  quo  in  littera  difTuse  Iracta-      ost  gravius  peccare  in  Spiritum  Sanctum 

lur,  primo   ex  Scripturis  probando   esse  B  quam  in  Patrem  aut  Filium  :  imo  quum 

tale  peccatum.  Deinde  inquiritur,  quae  et      supergloriosissimse  Trinitatis  sit  una  ma- 

quot  sint  illa,  qualiter  etiam  diversimode      jestas,  quicumque  peccat  in  unam  increa- 

dicatur  peccatum   in   Spiritum   Sanctum,      tam   personam,    peccat    in   totam    super- 

atque  de  varia  assignatione  hujus  peccati.      dignissimam  Trinitatem,  et  ita   non   erit 

aliquod    speciale    peccatum    in    Spiritum 

Sanctum.  — Quarto,  in  littera  dicitur,  quod 

QU.^STIO   UNIGA  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  est,  dum 

quis  ex  certa  peccat  malitia,  ita  quod  sibi 
placet  ipsa  malitia  in  se  et  secundum  se ; 
Ic  quseritur,  An  aliquod  sit  pecca-     sed  taliter  nemo  peccat,  quum  bonum  sit 
tum  in  Spiritum  Sanctum,  et     appetitus  objectum,  atque  ut  divinus  Dio- 
quse  sint  liujusmO(ii  vitia.  C  nysius  testatur,  nullus  respiciens  ad  ma-    dc  Divin. 

Videtur  quod  nullum  sit  peccatum   in      lum  operatur.  nom.c.iv. 

Ji^a«/i.  xii,  Spiritum  Sanctum.  Primo,  quiapeccatum  In   oppositum   sunt   qua)   habentur   in 

^*-  in  Spiritum  Sanctum  irremissibile  nomi-      textu. 

natur;  omne  autem  peccatum  prsesentis 

vita?  remissibile  est :  alioqui  desperandum  Ad  ha3C  Alexander  respondet :  Peccatum 
esset,  nec  mors  esset  terminus  merondi  ac  in  Spiritum  Sanctum  dupliciter  dicitur. 
demerendi.Contra  quod  loquitur  Damasce-  Primo,  secundum  quod  addit  conditionem 
nus  :  Quod  in  angelis  fuit  casus,  hoc  in  super  genus  peccati.  Alio  modo,  prout  est 
hominibus  mors.  Si  respondeatur,  quod  quoddam  genus  peccati.  Primo  modo  pec- 
peccatum  tale  vocatur  irremissibile,  quo-  catum  in  Spiritum  Sanctum  est  quodcum- 
niam  valde  difficulter  ac  raro  dimittitur ;      que   mortale  peccatum   ex  certa  malitia 
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cuin  pcrtinacia  mentis.  Alio  niodo,  sccun-  A 
dum  Augustinum,  non  quodcumque  pec- 
catum  est  in  Spiritum  Sanctum,  sed   uhi 
per   se    impugnalur   gratia   Spirilus  San- 
cti,  in  qua  et  per  quam  fit  pcccatorum 
remissio.  Sicque  peccata  qu;edam  dicun- 
tur  specialitcr  esse  in  Spiritum  Sanctum  : 
ut  impugnatio  agnita>  veritatis,  et  inviden- 
tia  fraterniP  graliie,  ac  alia  quffdam  :  et 
ita  videtur  loqui  .\ugustinus  de  peccato  in 
Spiritum  Sanctum  in  libro  de  Blasphcmia. 
Hinc  qnod  alibi  loquitur  Augustinus, Pecca- 
tiim  in  Spiritum  Sanctum  est  perseverans  B 
duritia    cordis    impocnitentis  ;  et    rursus, 
Peccatum  in  Spiritum  Sanctum  est  con- 
suetudo  peccandi,  qua  Dei  metus  amitti- 
tur ;  intelligendum  est  de  peccato  in  Spi- 
rilum  Sanctum  prout  supponit  aliud  genus 
peccati,  cum  condilione  superaddita.  Ob- 
stinatio  autem  dupliciter  sumitur.  Primo, 
ut  conditio  quaedam  mortalis  peccati,quum 
quis  perseverat  aut  induratur  in  illo  :  sic- 
que  peccatum  in  Spiritum  Sanctum,  prout 
addit  super  aliud  genus  peccati,  dicit  ob- 
stinationem  cum   certa    malitia,  qua?   cst  C 
causa  illius.  Nec  tota  ratio  peccati  in  Spi- 
ritum  Sanctum  est  perseverans  duritia  : 
peccans  enim  ex  infirmitate,  si  obduretur 
neque  poeniteat,  perseverantem  habet  du- 
ritiam  cordis  impoenitentis.  Sed  peccatum 
in  Spiritum  Sanctum,  prout  dividitur  con- 
tra  peccatum  ex  infirmitate  et  ignorantia, 
dicit  industriam  seu  certam  malitiam  tan- 
quam  causam  peccati.  Secundo,  obstinatio 
appellatur  propositum  seu  voluntas  perse- 
verandi  in  duritia  cordis  impcenitentis, sic- 
que  est  distincta  species  peccati  in  Spiri-  D 
tum   Sanctum,  et   potest   esse   cum   aliis 
peccalis  et  sine  illis. 

Secundo  quffiritur,  an  peccatum  in  Spi- 
ritum  Sanctum  sit  idem  quod  peccatum 
ad  mortem.  Dicendum,  quod  peccatum  ad 
mortem  multiplicitcr  dicitur.  Primo,  ut  sit 
idem  quod  pcccatum  mortale,  sccunchim 
\joann.y,  illud  primic  Joannis  :  Omnis  iniquitas  est 
peccalum  ad  mortem.  Secundo,  pro  omni 
peccato  in  quo  quis  moritur.  Tertio,  pro 
peccato  quod  disponit  ad  inexcusabilita- 


17 


tcm.ul  (ium  post  vcritatis  agnilioncm  quis 
impugnat  fratcrnitalcm  gratiamve  frater- 
nam.  Dicendum  ergo,  quod  primo  modo 
peccatum  in  Spiritum  Sanctum  est  pecca- 
tum  ad  inortem,  non  econverso.  Si  vero 
peccatum  ad  mortem  sumatur  secundo 
modo,  polest  dici  pcccatum  in  Spiritum 
Sanctum  secundum  aliam  rationem  pec- 
cali  in  Spiritum  Sanctum;  sed  non  omne 
peccatum  iii  Spiritum  Sanctum  dicetur 
peccatum  ad  mortem.  Si  vero  tertio  modo 
accipiatur  peccatum  ad  mortem,sic  viden- 
tur  realiter  esse  idem,  quamvis  diffcrant 
ratione.  Dicitur  namque  peccatum  in  Spi- 
ritum  Sanctum  propter  impugnationem 
gratia»,  qua  fit  peccati  remissio;  peccatum 
vero  ad  mortem,  quoniam  quasi  irreme- 
diabiliter  disponit  ad   pa?nam. 

Denique  sex  ponuntur  diffcrentiae  seu 
species  peccati  in  Spiritum  Sanctum,  vi- 
delicet  :  desperatio,  praesumptio,  inviden- 
tia  fraternse  gratiae,  impugnatio  veritatis 
agnitc-c,  obstinatio  et  impoenitentia.  Quod 
enim  desperatio  sit  peccatum  in  Spiritum 
Sanctum,  habctur  in  Glossa  ad  Romanos 
super  illud,  Secundum  duritiam,  etc.  Idem  yjom.  n,  5 
patet  de  praesumptione  et  desperatione, 
per  Augustinum  in  libro  de  Fide  ad  Pe- 
trum,  quo  dicitur  :  Sicut  misericordia  sus- 
cipit  absolvitque  conversos,  ita  justitia  re- 
pcllit  et  punit  obstinatos.  Quidam  vero 
desperant  de  indulgentia  peccatorum,  qui- 
dam  autem  sperant  sine  meritis,  de  mi- 
sericordia  Dei  praesumentes  :  hi  peccant 
in  Spiritum  Sanctum.  Ex  quo  habefur 
quod  praesumptio  csl  peccatum  in  Spiri- 
tum  Sauctum.  Quod  item  invidentia  seu 
impugnatio  frateriuc  gratiae  sit  pcccatum 
in  Spiritum  Sanctum,  patct  per  Augusti- 
num  in  libro  de  Sermone  Domini  in  mon- 
te,  quo  ait  :  Paulus  apostolus  non  oravit 
pro  Alexandro,  quoniam  invidentiac  faci- 
bus  fralcrnitatem  impugnando  pcccaverat. 
Kt  dciiuo,  hoc  est  pcccarc  in  Spiritum 
Sanctum,  per  malitiam  ct  invidcntiam  im- 
pugnarc  fraternam  caritatem  post  acce- 
plam  Sancti  Spiritus  gratiam.  Dcmum, 
quod  impugnatio  agnitae  veritatis  sit  pec- 


I  Tim.  I, 
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caliiin  in  S[)iiiliiin  Saiicliim,  asseril  Aiigii-  A 
stinns  in  libro  (ic  Unico  llaptismo.  l)e 
obslinatione  qiiO(|iu'  idcin  testalnr  in  En- 
chiridio.  Iloc  ipsiiin  asscritiir  iii  (llossa 
siipcr  MatliiaMmi  dv  impaMiitiMitia,  snp(M' 
W//i  xii,  iiliid,  Spiritiis  blasplicmiie  iion  dimilti- 
tur,  etc. 

PrtPterea  ratio  qiiod  Incc  sex  assignantur 
peccata  in  Spiritiim  Sanclum,  csse  polest, 
Poccatum  cniiii  iii  Spiritum  Sanctiim  op- 
poiiitur  gratia^  Spiritus  Saiicli,  pcr  (piam 
est  uiiitas  Ecclcsiic,  in  qua  lit  pcccatorum 
remissio.  Sed  ad  hoc  quod  isle  effectus  B 
sequatur  e.\  gratia  illa,  mnlta  sunt  per  se 
adjuvantia  :  duo  videlicet  ex  parte  Dei  re- 
mittentis ;  alia  duo  ex  parte  ejus  cui  fit 
remissio ;  duo  qnoque  alia  cx  parte  proxi- 
mi.  Ex  parte  Dci  rcmittciitis  est  iniseri- 
cordia  cum  justitia.  Gontra  justitiam  Dei 
exstat  praesumptio;  contra  misericordiam 
Dei,  desperatio.  Qui  eniin  prtcsumit  cuin 
suis  demeritis,  ponit  Deum  esse  injustum  ; 
qui  vero  in  hac  vita  desperat,  ponit  Deum 
esse  immisericordem.  At  vero  ex  parte 
ejus  cui  fit  remissio,  dua?  requiruntur  dis-  C 
positiones,  quse  sunt,  commissa  deflere,  et 
deflenda  non  committere.  Contra  qua3  duo 
sunt  duae  species  peccati  in  Spiritum  San- 
ctum,  utpote  impoenitentia  et  obstinatio  : 
quia  per  impoenitentiam  proponit  deflen- 
da  committere,  et  per  obstinationem  coin- 
missa  non  plangere.  At  contra  ea  quee 
respiciunt  proximum,  est  invidentia  fra- 
ternai  gratiae,  qua  deordinatur  affectus  ;  et 
impugnatio  agnitae  veritatis,  qua  deordina- 
tur  intellectus.  Motivum  enim  ad  remissio- 
nem  est  amor  agnitae  veritatis,  per  quam  D 
ordinatur  intellectus ;  amorque  fraternae 
gratiae,  per  quam  ordinatur  affectus.  Aliter 
quoque  possunt  hse  species  accipi  :  ut  im- 
pugnatio  veritatis  agnitse  respiciat  effe- 
ctum  Spiritus  Sancti  in  intellectu,  invi- 
dentia  fraterna^  gratiee  impugnet  effectum 
Spiritus  Sancti  in  voluntate.  Motivum  au- 
tem  ad  remissionem   peccatorum  est,  ut 

*  alias  ut  „. 

diiigamus    diligamus  pcr  lidein  operantem  et  per  di- 
ndem  ope-  lectioncm  *,  per  quam  est  unitas  membro- 

ranlcm  per  _  '^  * 

dilectionem  FUm   Ecclesise. 


Aiii[)lius,  si  {[iiaM-alur  (Mii  gratia)  [wv  se 
0[)[)oiiatur  [)eccaliim  in  S[)iritmn  Saiictum, 
an  scilicet  gratia^  iiiiiocentijD  vel  gratia) 
ba[)tisma!i;  (lic(Mi(lum,  (|uod  gratia»  [KiMii- 
l(Miliali,  [)(M-  (|uam  fit  rc[)aratio  a  la[)sii  [)cc- 
cati  actualis  mortalis.  \'crum  liiiic  graliio 
0[)[)Ouitur  aliqiiid  dupliciter.  Prinio,  quia 
expellit  eain  :  sicqius  oiiine  peccatum  mor- 
lale  actuale,  per[)etratuin  post  injunctam 
[laMiitcutiam  aiit  pnehabitam  conliitio- 
iKMU,  ()|)[)Oiiilur  graliiP  illi.  Secundo,  quo- 
uiam  maximc  coiilrariatur  et  impedit  ut 
liomo  iion  convertatur  ad  poenitentiam, 
nec  ad  gratiam  illam  pertingat  :  et  ita 
peccatiim  in  Spiritum  Sanctum  opponitiir 
gratia>  illi. 

Postremo  peccatiim  in  Spiritiim  San- 
ctiiin  aliquo  inodo  remissibile  est,  et  ali- 
quo  inodo  irremissibile.  Remissibile  quippe 
est  ex  parte  omnipotentiae  Dei  remittentis, 
et  etiam  quoniam  potest  homo  inde  pceni- 
tere,  excepta  finali  impoenitentia.  Remis- 
sibile  quoque  vocatur,quia  secundum  esse 
finibile  est,  nisi  fuerit  causa  in  alio,  ut- 
pote  in  voluntate  peccatoris.  Dicitur  au- 
tem  irremissibile  quod  per  se  contrariatur 
gratiae  remissionis  :  sicque  finalis  impoe- 
nitentia  irremissibilis  nuncupatur;  et  itein 
quod  inhabile  est  remitti,  et  sic  obstinatio 
irremissibilis  perhibetur.  Rursus  irremis- 
sibile  dicitur  quod  indignum  est  remitti, 
quoniam  tollit  adminicula  remissioni :  sic- 
que  invidentia  fraternae  gratiae  est  irremis- 
sibilis;  vel  quia  non  habet  colorem  ex- 
cusationis,  sicut  quae  fiunt  ex  infirmitate 
aut  ignorantia.  Et  ita  peccatum  in  Spiri- 
tum  Sanctum  est,  quod  est  ex  certa  malitia 
aut  industria.  Quod  vero  dixit  Salvator, 
quod  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  non  Matth.xn, 
habet  remissionem  in  hoc  saeculo  neque  ^" 
in  futuro,  non  est  intelligendum,  quod 
peccatum  mortale  post  vitam  hanc  dimit- 
tatur  quoad  culpam  ;  potest  tamen  quoad 
poenain  :  imo  sic  ignoscitur  ei  qui  poeni- 
tet,  et  non  satisfacit  in  saeculo  isto.  —  Haec 
Alexander,  in  quibus  et  dicta  Antisiodo- 
rensis  continentur. 

Denique  Bonaventura  eadem  exprimit 
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aliis  verbis  :  Peccatum  (inquiens)  in  Spi-  A 
riluni  Sanctum  est  genus  distinctum  ab 
aliis  generibus  peccalorum  triplici  ratio- 
ne.  Primo,  ratione  sui  principii.  Secundo, 
ratione  sui  oppositi.  Tertio,  ratione  sub- 
strati  actiis.  Ratione  principii,  quia  pecca- 
tum  in  Spiritum  Sauctum  diccudum  cst 
omne  illud  (juod  procedit  ex  certa  malitia 
seu  industria.  Uatione  sui  opposili,  quia 
opponitur  grati»  poenitentiali.  Ratione  ac- 
tus  substrati,  quia  quum  sit  gratia?  impu- 
gnativum,  et  malitia  sit  in  spiritu  secun- 
dum  se,  peccatum  in  Spirituin  Sauctum  B 
consistit  circa  actum  spiritus  seu  mentis, 
ut  patet  in  desperatione  et  obstinatione. 
Hinc  peccata  carnalia,  qua3  in  actibus  car- 
nis  consistunt,  dici  nequeuul  peccata  in 
Spiritum  Sanctum. 

Est  quoque  peccalum  istud  gravissi- 
mum  :  quia  naturam  maxime  laedit,  non 
solum  ei  auferens  sanitatem  spiritualem, 
imo  et  viam  ad  illam  pr«cludens,  nec  ul- 
lum  excusationis  habens  colorem,  prsser- 
tim  quum  sit  ex  malitia  atque  industria  : 
quia  tunc  peccat  quis  iuSpiritum  Sanctum,  C 
quando  movetur  ad  malum  scienter,sciens 
se  moveri  ad  malum.  Ilinc  peccatum  in  Spi- 
ritum  Sanctum  est  ex  malitia,  conflata  ex 
concursu  malitiae  ex  originali  peccato  con- 
tractai,  actualis  quoque  maliti»  conjunctae 
industri»  :  propter  quod  dicitur  esse  non 
solum  ex  malitia,  sed  ex  certa  malitia.  Ma- 
litia  vero  ex  originali  contracta,  non  ex- 
cusat  nec  minuit  hoc  peccatum,sicut  igno- 
rantia  et  infirmitas:quia  malitia  illa  exstat 
in  voluntate,  et  subjacet  ei,  nec  minuit 
rationem  voluntarii.  Hinc  istud  peccatum  D 
maxime  oculos  Dei  offeudil.  Uude  et  irre- 
missibile  dicilur,  quia  vix  et  raro  ac  dif- 
ficulter  dimittitur  ;  et  ut  aliqui  dicunt, 
irremissibile  est,  quoniam  ex  se  ineplilu- 
dinem  habet  ad  hoc  quod  remittatur.Porro 
impcenitcntia  dupliciter  sumitur.  Primo, 
pro  proposito  non  poeniteudi :  ct  lioc  alicjuo 
modo  potest  remilli,  quia  propositum  po- 
test  mulari.  Secuudo,  pro  conlinua  pcrma- 
nentia  in  peccato  usque  in  finem  vit»  in- 
clusive;et  sic  simpliciter  est  irremissibilis. 


Amplius,  quoniam  fere  omnes  actus  qui 
procedunt  ex  certa  malitia,  queunt  proce- 
dere  ex  infirmilate  et  ignoranlia,  et  nomi- 
na  peccatorum  imponuntur  ab  actibus  : 
hinc  nullum  nomen  specierum  peccati  in 
Spiritum  Sanctum  impositum  est  alicui 
oarum  sccuudum  quod  est  pra'cise  pecca- 
tum  in  Spiritum  Sanclum.  Unde  in  omni- 
bus  illis  necessaria  est  generalis  ista  dis- 
tinctio,  quod  sex  nomina  ista  designant 
peccata  in  Spiritum  Sanctum,  prout  ex 
certa  malitia  oriuntur,  et  non  secunduin 
quod  ex  iufirmitate  vel  ignorantia  nascun- 
tur.  Verbi  gratia,  desperatio  interdum  ve- 
nit  ex  pusillanimitate,  ita  quod  desperans 
iu  ipsa  desperatione  non  habet  nec  inve- 
nit  complacentiam,  imo  dolet  ac  nititur 
contra  eam  :  et  ita  non  est  peccatum  in 
Spiritum  Sanclum,  sed  prout  quis  defini- 
tive  diffidit,  instar  Cain,quasi  abscondens  Gen.iv.u. 
se  a  facie  Domini.  Nam  hoc  est  in  contu- 
meliam  misericordia?  Dei,  cui  suam  prae- 
fert  ac  prffiponderare  putat  iniquitatem. 
Insuper  verilas  potest  tripliciter  intelligi 
impugnari.  Primo,  propter  ipsam  verita- 
tem  :  et  sic  nemo  eam  impuguat,  quum 
omnes  homines  naturaliter  scire  deside- 
rent.  Secundo,  propter  dicentem.  Tertio, 
propter  effectum  sequentem.  Hisque  duo- 
bus  modis  potest  impugnari  non  solum  ex 
malitia  certa,  sed  item  ex  infirmitate  et 
ignorautia,  sive  ad  sui  excusationem,  sive 
ad  alterius  confusionem.  Item,  dupliciter 
potest  quis  invidere  grati»  aliena;.  Primo, 
prout  aestimatur  minorativa  proprii  boni 
seu  propria^  fama»,  laudis  aut  gloria?  :  et 
ita  est  peccatum  capitale.  Secundo,  quo- 
niam  oculus  anima3  ita  est  depravatus,  ut 
sicut  non  videt  bonum  in  se,  sic  nec  in 
alio  velit  videre  :  et  sic  est  peccatum  in 
Spiritum  Sanctuin;  oriturque  ex  inera  cor- 
ruptione  atque  malitia  voluntatis,  quae  in 
tautum  gustum  ejus  pervertit,  ut  bonum 
apparere  faciat  malum.  et  maium  bonum. 
Sic  et  impceuitcntia  dupliciler  dicitur,  ut- 
pole  privative  et  contrarie.  Privative  non 
est  peccalum  in  Spiritum  Sanctum,  quia 
non  ponil  novum  peccatum,  sed  dicit  con- 
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(lilioiiein  scu  circunislaiiliain  |)ra'C(^(Ii'iilis 
peccati.  Coulraiie  vero  suinpla,  esl  pecca- 
Itiin  in  Spiriliiin  Saiicluin,  seciiiKliiin  ino- 
(liiin  ex|)i'('ssiiin.  —  IIa'C  Honavcnlura  iii 
diversis  qiia^slionibiis  qiias  Iiic  inovel. 

Circa  ha^c  scribif  Thoinas  :  Peccare  iii 
Spiritnin  Sancluin  coutingil  (hipliciler. 
Primo,  quia  peccatur  contra  ejus  perso- 
nain.  Secundo,  qiiia  conlra  aflributuin  ipsi- 
us.  Peccat  aulein  contra  personani  S|)iriliis 
Sancti,  qui  inale  seiitil  de  ipso,  ut  qui 
dixeriinl  euin  Patre  Filioque  minorein  ac 
creaturain  :  quod  iiiridelifatis  est  vitiuin. 
Peccare  vero  contra  atfributiiin  Spiritus 
Sancti,  quod  est  bonitas,  est  peccare  ex 
certa  malitia  :  sicut  peccare  in  Patrem,  est 
ex  infirmitafe  peccare;  peccare  in  Filiuin, 
est  ex  ignoranfia  transgredi.  Quoruin  diffe- 
rentia  accipi  potest  ex  quinfo  Ethicoruin, 
quo  ait  Philosophus,  qiiod  tribus  inodis 
contingit  peccatum,videlicet  ex  ignoranfia, 
ex  passione  seu  infirmifate,  et  ex  electione. 
Veruinfamen  malitiam  sub  rationc  malitiae 
neino  vult;  sed  secunduin  quod  peccatum 
putatur  bonum  peccanti,  quasi  quietans 
appetitum  ejus  corruptum,  propter  hoc 
secundum  se  desideratur. 

Hoc  ergo  peccatum  in  Spiritum  San- 
ctum  est  speciale  genus  peccati.  Nempe 
quod  aliquis  ex  certa  maIitia,electione  seu 
deliberatione  eligat  actum  peccati,  nulla 
passione  impulsus,  contingere  potest  du- 
pliciter.  Primo,  per  positionem  alicujus  in 
eligente  per  quod  inclinatur  in  talem  ac- 
tum,  ut  qui  peccat  ex  habitu  vitii.  Secun- 
do,  quando  voluntas  rejicit  illud  per  quod 
a  peccato  retrahi  posset,  ut  qui  abjicit 
spem  futurse  remunerationis,  aut  timorem 
futurse  damnationis.  Sumendo  autem  pec- 
catum  ex  electione  primo  modo,  non  est 
speciale  peccatum,sed  circumstantia  quse- 
dam  peccati,  ut  quod  peccatum  procedit 
ex  habitu  :  quod  in  oinni  vitiorum  genere 
contingit.  Secundo  autem  modo,  est  spe- 
ciale  peccatum,  quoniam  speciale  pecca- 
tum  vocatur  ex  speciali  objecto,  Hoc  ve- 
ro  est  speciale  voluntatis  objectum,  in 
quo  peccatur,  videlicet  quod  natum  est  a 

T.  22. 


A  peccalo  refraherc,  ciii  voliintas  disscntit 
sponfe  al)  ipso  discedcns.  I'eccatiim  itaque 
iii  Spiriltiin  Saiictuin  non  jjropric  (licilur 
illtid  (piod  ex  electionc  proccdit  priino 
iiiodo,  scd  inodo  scciindo  :  ipiia  pcccafa 
s|)e(;ifi('antiir  ac  nominantur  ab  objeclis, 
liabetque  hoc  pcccatum  objectiim  (ul  pa- 
tuit)  speciale.  Qtiiim  aufein  quis  peccat 
hoc  scctindo  modo  ex  electione,  quod  cst 
proprie  peccatum  in  Spirifiim  Sanctum, 
siint  ibi  duo  acftis,  qtiorum  utcrque  {)ec- 
catiim  est,  et  primus  est  causa  secundi. 

B  Vcrbi  gratia,  aliquis  uno  actu  voluntatis 
pra^mia  fcterna  contemnit,  eorum  spem 
abjiciens  a  se,  atque  in  hoc  ipso  est  pec- 
cans;  et  quia  desperat  de  pra)mio,  incidit 
in  actum  fornicationis,  qui  actiis  provenit 
in  eo  ex  certa  electione  proptcr  actum 
pra>cedentem.  Unde  quum  dicitur  pecca- 
tum  ex  industria,  ipsa  industria  quae  nota- 
tur  causa  esse  peccati,  est  quoddam  pecca- 
tum,et  est  determinatum  genus  peccati,et 
proprie  peccatum  in  Spiritum  Sanctum;  et 
actus  secundus  ex  illa  proveniens,  non  est 

G  peccatum  in  Spiritum  Sanctum,  nisi  forte 
secundum  quod  actus  primus  manet  in  eo. 
Prseterea,  sicut  ex  textu  colligitur,  de 
peccato  in  Spiritum  Sanctum  est  duplex 
opinio.  Quidam  namque  sumentes  impce- 
nitentiam  prout  est  circumstantia  peccati, 
assignant  quinque  species  peccati  in  Spi- 
ritum  Sanctum,  quse  supra  annumeratae 
sunt  impcenitentise,  dicentes  nullam  illa- 
rum  habere  complete  rationem  peccati  in 
Spiritum  Sanctum,  nisi  ei  jungatur  impce- 
nitentia  illa  :  sicque  dicunt  peccatum  in 

D  Spiritum  Sanctum  simpliciter  et  omnino 
irremissibile  esse.  Quae  opinio  non  videtur 
idonea  esse,  quia  sic  omne  peccatum  us- 
que  ad  mortem  continuatum  inclusive,  est 
irremissibile.  Ideo  alia  positio  est,  sex  esse 
species  peccati  in  Spiritum  Sanctum,  sic- 
ut  prsehabitum  est,  quse  positio  verior  re- 
putatur.  —  Hsec  Thomas  in  Scripto.  Con- 
cordant  Albertus,  Petrus,  Richardus. 

Prseterea  quaeritur,  an  peccatum  in  Spi- 
ritum  Sanctum  exsistat  gravissimum. 

37 
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Ad  quod  Pelriis:Quema(linoduin  morbus 
corporalis,  ita  el  spiritualis  jjotest  dici 
unus  alio  gravior  dupliciter.  Primo,  ratio- 
ne  majoris  laesionis;  secundo,  ratione  dif- 
ficiiioris  reparationis.  Ralione  majoris  lae- 
sionis  dupiiciter.  Primo  inleiisive,  quia 
plus  tollit  de  bono  inleiisive;  seeundo  e.\- 
tensive.quoniam  plura  l)oiia  lollil.  Sic  ergo 
tripliciter  potest  peccatum  peccato  gravius 
dici.  Primo,  ratione  majoris  lapsionis.  Se- 
cundo,  ratione  laesionis  universalioris.  Ter- 
tio,  ralione  difficilioris  reparationis.Primo 
modo  peccatum  in  Spiritum  Sanctum  gra- 
vissiinum  est,  quia  plus  opj^onitur  boni- 
tati,  unde  plus  privat  de  boiio  naturali. 
Tertio  quoque  modo  gravissimum  estquo- 
niam  nihil  aut  ininus  habet  excusabilitatis, 
plusque  habet  adhaesionis,  quia  voluntas 
pertinaciter  illi  malo  adhapret.  Secuiido 
modo  quaedam  alia  peccata  sunt  graviora  : 
ut  inalum  infidelitatis,  quod  aufert  funda- 
mentum  totius  boni,  et  ex  consequenti 
omnia  bona;  similiter  peccatum  primo- 
rum  parentum,  quod  totam  naturam  cor- 
rupit  :  quod  tamen  non  fuit  peccatum  in 
Spiritum  Sanctum,  quod  tantum  habet  lo- 
cum  in  statu  naturae  corruplae.  Haec  Petrus. 

Rursus  hic  quaeritur,  an  peccatum  in 
Spiritum  Sanctum  necessario  praesupponat 
aliud  peccatum. 

Ad  quod  idem  Petrus  respondet  :  Sicut 
in  aliis  contingit  peccatis,  ita  et  in  peccato 
in  Spiritum  Sanctum.  In  aliis  quippe  pec- 
catis,  quaedam  sunt  peccata  per  se,  ut  for- 
nicari  ;  quaedam  vero  peccata  sunt  quae 
super  alia  fundantur  tanquam  super  ma- 
teriam,  ut  gloriari  de  fornicatione.  Simili- 
ter  peccata  in  Spiritum  Sanctum  quaedam 
sunt  species  per  se,  sicut  pnesumptio,  iii- 
videntia  fraternae  gratiae,  impugnatio  agni- 
tae  veritatis ;  quicdam  autem,  quae  alia 
peccata  pro  materia  habent,  ut  desperalio, 
obslinatio,  impaMiitentia  :  qiue  Iria  \wiv- 
exigunt  aliain  culpam,  iioii  ])riina  tria.ll;ec 
Petrus.  —  In  cujus  coinpendioso  respon- 
so  continetur  Richardi  respousio. 

Porro  Thoinas  plenius  loquens  :  In  pec- 


A  calis  (ait)  quoruin  unum  ex  alio  nascitur, 
consideratur  non  quid  seinper,  sed  quid 
ut  in  pliiribus  fiat,  propter  aptitudinem 
quamdam  quain  unum  peccatum  habet  ut 
ex  alio  frequentius  orialur  :  sicut  fraus  di- 
citur  avaritia'  filia,  quae  tamen  ex  fornica- 
tione  aut  alio  vilio  potest  oriri.  llliid  vero 
peccatum  aptiludinem  habet  ut  aliiid  ex 
ipso  gignatur,  cujus  objectum  est  amplius 
appetibile,  utpote  qiiod  majorem  habet 
apparentiam  boni.  Hinc  peccatum  cujus 
objectum  maxime  recedit  a  ratione  boni, 

B  ininime  potest  esse  primum,  sed  quasi 
seinper  aut  frequentius  ex  alio  oritur;  et 
tale  est  peccatuni  in  Spirilum  Sanctuin. 
Ilinc  saepius  et  quasi  semper  ad  alia  pec- 
cata  sequitur  ;  altameii  iion  sic,  quin  pos- 
sibile  sit  hominem  in  priino  actu  in  Spiri- 
tum  Sanctum  peccare,  praecipue  in  duabus 
speciebus  hujus  peccati,  videlicet  in  iin- 
pugnatione  agnitic  veritalis,  atque  in  invi- 
dentia  gratiae  qua  sumus  reconciliati  :quia 
hae  species  majorem  videntur  habere  dis- 
tinctionem  ab  aliis.  Nihilo  minus  quoque 

C  hoc  contiiigit  in  aliis  peccatis  quae  sunt  in 
Si)iritum  Sanctum,  si  diligenter  conside- 
retur.  Potest  eteniin  aliquis,  inspectis  di- 
versorum  hominum  slatibus,abjicere  spem 
futurae  gloriae  propter  difficultatem  per- 
tingendi  ad  eam  et  propter  delectationes 
eorum  qui  de  ipsa  non  curant ;  consimili- 
ter,  in  hoc  firmare  aniinum  suum,ut  suam 
iii  omnibus  voluntatem  seqiialur,  qiiod  est 
obstinationis,  et  ita  de  aliis.  Haec  Thomas 
in  Scripto. 
Porro  Bonaventura  consentit  primae  po- 

D  sitioni  a  Petro  inductae  :  Qiiaedam  sunt,  in- 
quit,  species  peccati  in  Spiritum  Sanclum 
qiiiB  nullo  inodo  possunt  esse  sine  peccato 
praeainbulo,  ut  obslinatio,  desperatio,  fina- 
lis  impcenitentia.  Haec  namque  respiciunt 
{)eccatuin  praeambiilum  sicut  maleriam 
circa  quam,  et  ut  causam  :  neino  enim 
desperat  de  venia, nisi  qui  peccavit;  nemo 
obstinalur  in  inalo,  nisi  qui  incidil  ina- 
lum;  iiemo  impaMiitens  est,  nisi  qui  habet 
iiiide  pceniteat.  Haec  Bonaventura.  —  Et 
istud  verius  esse  videtur.  Nec  enim  aliquis 
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diversis  homimiin  slalihns  consichTalis, 
spcin  glorijp  polesl  al)jicere  modo  prala- 
cto,  nisi  ante  hoc  innltipiiciler  peccet  per 
inconsiderationem  eoriiin  cpue  coiisi(hM'are 
teneliir,  et  per  vilipeiisionem  eormn  (puu 
prtpcipue  diligere  ohiigaliir  :  quod  etiam 
maniresle  palet  de  rirmatioiie  aniiiii  in 
hoe,  qiiod  [)ropriam  in  omnibus  sequatiir 
vohinlalem. 

Insuper  circa  h.TC  qmerit  Scoliis,  an  vo- 
lunlas  creala  [)Ossit  [)eecare  ex  cerla  inali- 
tia,  volendo  aliquid  iion  oslensum  sibi  sub 
ratione  boni  veri  aut  apparentis.  Ad  quod 
non  respondet  directc  et  assertive.  Atta- 
nieii  dicit,  qiiod  quamvis  dicalur  quod 
non,  nihilo  miiius  polest  teneri,  quod  [)ec- 
catiim  in  S[)iritum  Sanctiim  sit  ex  certa 
malitia,quia  iion  venit  ex  hoc  quod  volun- 
tas  appetitui  sensitivo  condescendit,  con- 
dolet  et  condelectatur  sive  assentit,  sicut 
in  peccato  ex  infirmitate,nec  ex  hoc  qiiod 
voluntas  errore  rationis  abducitur,  ut  in 
peccato  ex  ignorantia;  sed  ex  propria  li- 
bertate  ac  pravitate,  non  aliunde  impulsa, 
fertur  in  malum,  in  quo  maxime  consistit 
ratio  malitiee  et  peccati.  Nec  tamen  fertur 
in  malum  sub  ratione  qua  malum,  quam- 
vis  feratur  in  id  quod  totaliter  malum  est, 
sed  ut  apparens  bonum.  Htec  Scotus. 

Postremo  hic   quaeritur,   an  peccatum 
Adae  fuit  in  Spiritum  Sanctiim.  —  Et  jam 
p.  578C.   ex  Petro  tactum  est  quod  non. 

Thomas  vero  respondet :  Quidam  dicunt, 
quod  peccatum  dsemonis  et  peccatum  pri- 
mi  hominis  non  fuit  in  Patrem  neque 
in  Filium  nec  in  Spiritum  Sanctum.  Hae 
naraque  non  sunt  differentise  peccati  ab- 
sohite  accepti,  sed  peccati  quod  contingit 
in  statu  naturse  corruptae.  Infirmitas  quip- 
pe  et  ignorantia  et  malitia,ex  peccato  con- 
sequuntur  naturam  corruptam.  Sed  scien- 


A  diini.  (jiiod  (|uainvis  inrirmilas  in  natiira 
iiilcgra  inveiiiri  ii('(|uivit,  el  ila  ncc  pec- 
eatuin  in  l*alrem,  ignoranlia  laiiKMi  ali(iuo 
modo  in  iialura  inlegra  [lotiiit  inveniri, 
noii  [)roiit  ignoraiitia  diciliir  [)rivalive,  sed 
negative. Sic  eiiiin  est  (I('l'('(;tus  coiisequens 
iiileilcetuin  creatum,  iii  (iiiantum  creatiis 
est :  ex  hoe  eniin  deficit  a  perfecto  lumine 
iiilcliectus  increati,  iit  non  oinnia  sciat, 
vel  sallem  non  omnia  actii  simiil  conside- 
ret.  Alque  peccatiim  ex  tali  nescientia  pro- 
veniens,  [leccatum  in  Filiuin  dici  potest. 

B  Malilia  quoque  ex  qua  peccatum  in  Spiri- 
liim  Sanetum  procedit,  iioii  oportet  quod 
sit  pa}na,  sed  est  aliquis  actus  peccali ; 
undc  etiam  in  natura  inlegia  potuit  esse 
peccalum  in  S[)iritum  Sanctum.  Veriiin- 
tamen  primus  actus  peceati  hominis  et 
angeli  non  fuit  peccatum  in  S[)irituin  San- 
ctum,  prout  peccatum  in  Spiritum  San- 
ctum  est  speciale  peccatum  :  quod  patet 
ex  objecto  peccati.  Uterque  enim  peccavit 
altitudinem  propriam  immoderate  appe- 
tendo:  ideo  quantum  ad  genus  peccati,fuit 

C  peccatuin  superbi».  Quantum  vero  ad  cir- 
cumstantiam  peccati,  utrumque  peccatum 
fuit  in  Filium,  quia  uterque  peccavit  ex 
hoc  quod  non  consideravit  ea  quse  consi- 
deranda  erant  ad  evitationem  peccati.  Non 
autem  fuit  primum  peccatum  eorum  ex 
hoc  quod  propria  voluntate  repugnaverunt 
spei,  aut  alicui  tali,  sicut  fit  in  peccato  in 
Spiritum  Sanctum.  Hsec  Thomas  in  Scri- 
pto.  —  Nihilo  minus  reor  infirmitatem 
etiam  proprie  accipi  posse  pro  defectu 
quodam  convenienti  omni  naturae  intelle- 

D  ctuali  creatae  in  quantum  creata  est,  quae 
ex  se  imbecillis  est,  non  solum  incessabi- 
liter  indigens  manutenentia  Creatoris,  ne 
labatur  in  nihilum,  imo  etiam  prona  ex 
se,  fragilis  labilisque  ad  peccandum,  si 
gratuitis  destituatur. 
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A.  De  potentia  peccandi,  an  sit  homini  a  diabolo  vel  a  Deo. 

POST  praedicta,  consideratione  dignum  occurrit,  utrum  peccandi  potentia  sit 
nobis  a  Deo,  a  diabolo,  vel  a  nobis.  Putant  quidam  potentiam  recte  agendi 
nobis  esse  a  Deo,  potentiam  vero  peccandi  non  a  Deo,  sed  a  nobis  vel  a 
diabolo  esse  :  sicut  mala  voluntas  non  a  Deo  nobis  est,  sed  a  nobis  et  diabolo,  bona 
Fuigent.  de  autem  a  Deo  tantum  nobis  est.  Bonae  namque  voluntatis  et  cogitationis  initium  non 
irum,n.34.  hoiiiini  ex  se  ipso  nasci,  sed  divinitus  parari  et  tribui,  in  eo  Deus  evidenter  ostendit, 
quia  nec  diabolus  nec  aliquis  angelorum  ejus,  ex  quo  in  hanc  caliginem  sunt 
detrusi,  bonam  potuit  vel  poterit  resumere  voluntatem  :  quia  si  possibile  foret  ut 
humana  natura,  postquam  a  Deo  aversa  bonitatem  perdidit  vohintatis,  ex  se  ipsa 
rursus  eam  habere  potuisset,  multo  possibihus  hoc  natura  haberet  angelica,  quae 
quanto  minus  gravatur  terreni  corporis  pondere,  tanto  magis  hac  esset  prasdita 
facultate.  Non  ergo  homo  vel  angelus  a  se  voluntatem  bonam  habere  potest,  sed 
malam.  Similiter  et  de  potentia  inquiunt,  per  simiUtudinem  voluntatis  de  potentia 
boni  vel  mali  disserentes,  quod  illa  sit  a  Deo,  non  ista. 

B.  Auctoritatibus  adstruit,  potentiam  peccandi  esse  a  Deo. 


itom.xiii,!. 


Joann.  xix, 
11. 

Aug.  in  ps. 
32  scrmo  2, 
n.  12. 

Job  1,  11. 
Aug.  de  Na- 
tura  boni,c. 
32. 

Prov.  VIII, 
15. 

Job  XXXIV, 
30. 

Osee  XIII, 
11. 

Gregor.  Mo- 
raLIib.xxvi, 
n.48. 


Sed  pluribus  Sanctorum  testimoniis  indubitanter  monstratur,  quod  potestas  mali 
a  Deo  est,  a  quo  est  omnis  potestas.  Ait  enim  Apostolus  :  Non  est  potestas  nisi  a 
Deo.  Quod  non  de  potestate  boni  tantum,  sed  et  mali  intelligi  oportet,  quum  Pilato 
etiam  Veritas  dicat  :  Non  haberes  in  me  potestatem,  nisi  datum  esset  tibi  desuper. 
Malitia  nempe  hominum,  ut  ait  Augustinus,  cupiditatem  nocendi  per  se  habet ; 
potestatem  autem,  si  ille  non  dat,  non  habet.  Ideoque  diabolus,  antequam  aliquid 
tolleret  Job,  dicebat  Domino  :  Mitte  manum  tuam,  id  est,  da  potestatem,  quia  etiam 
nocentium  potestas  non  est  nisi  a  Deo,  sicut  Sapientia  ait  :  Per  me  reges  regnant, 
et  tyranni  per  me  terram  tenent.  Unde  Job  de  Domino  ait  :  Qui  facit  regnare 
hypocritam  propter  peccata  populi.  Et  de  populo  Israel  dicit  Deus  :  Dedi  eis  regem 
in  ira  mea.  Nocendi  enim  voluntas  potest  esse  ab  homine,  potestas  autem  non  est 
nisi  a  Deo,  et  hoc  abdita  aptaque  justitia.  Nam  per  potestatem  diabolo  datain  justos 
Deus  facit  suos.  De  hoc  etiam  Gregorius  in  Moralibus  ait :  Tumoris  elatio,  non  pote- 
statis  ordo,  in  crimine  est.  Potentiam  Deus  tribuit,  elationem  vero  potentiae  malitia 
nostrae  mentis  invenit.  Tollamus  ergo  quod  de  nostro  est,  quia  non  potentia  justa, 
sed  actio  prava  damnatur.  His  auctoritatibus  aliisque  pluribus  evidenter  ostenditur, 
quod  non  est  potestas  boni  vel  mali  cuicumque  nisi  a  Deo  aequo,  etsi  te  lateat 
ffiquitas. 
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G.  An  aliquando  resistendum  sit  potestati. 

Hic  oritur  qntiDstlo  non  transilionda  silentio.  Diotum  est  enim  supra,  quod 
potostas  peccandi  vel  nocendi  non  est  homini  vel  diabolo  nisi  a  Deo.  Aposlolus 
autem  dicit,  quod  qui  potestati  resistit,  Dei  ordinationi  resistit.  Ouum  ergo  diabolo  nom.xuix 
sit  potestas  mali  Dei  ordinatione,  ejus  potestati  non  esse  rcsistendum  videtur.  Sed 
sciendum  est,  Apostolum  ibi  loqui  de  soeculari  potestate,  scilicet  rege  et  principe, 
et  liujusmodi,  quibus  non  est  resistendum  in  his  quae  jubet  Deus  eis  exhiberi,  sci- 
licet  in  tributis  et  hujusmodi.  Si  vero  princeps  aliquis  vel  diabolus  aliquid  jusserit 
vel  suaserit  contra  Deum,  tunc  resistendum  est.  Unde  Augustinus  determinans 
qualiter*  resistendum  sit  potestati,  in  libro  de  Natura  boni  ait  :  Si  aliquid  jubeat  *quando 

Aug.  Scrmo 

potestas  quod  non  debeas  facere,  hic  sane  contemne  potestatem,  timendo  majorem  o2,n.  13. 
potestatem.  Ipsos  humanarum  rerum  gradus  adverte.  Si  quid  jusserit  procurator, 
numquid  faciendum  est,  si  contra  proconsulem  jubeat?  Rursus,  si  quid  ipse  pro- 
consul  jubeat  et  aliud  jubeat  imperdtor,  numquid  dubitatur,  illo  contempto,  illi 
esse  serviendum  ?  Ergo  si  aliud  imperator,  aliud  jubeat  Deus,  contempto  illo,  obtem- 
perandum  est  Deo.  Potestati  ergo  diaboli  vel  hominis  tunc  resistamus,  quum  aliquid 
contra  Deum  suggesserit,  in  quo  Dei  ordinationi  non  resistimus,  sed  obtempe- 
ramus.  Sic  enim  Deus  praecepit,  ut  in  malis  nulli  potestati  obediamus.  —  Jam  nunc 
his  intelligendis  atque  pertractandis  quse  ad  Verbi  incarnati  mysterium  pertinent, 
integra  mentis  consideratione  intendamus,  ut  de  ineffabilibus  vel  raodicum  aliquid 
fari,  Deo  revelante,  valeamus. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS   QUADRAGESIM^   QUART^ 

COMPLETO  tractatu  de  peccato,  hic  ul- 
timo  sciscitatur  de  peccandi  potentia, 
an  sit  a  Deo.  Quocirca  arguit  ad  partem 
utramque  et  solvit.  Deinde  quserit,  an  ali- 
quando  resistendum  sit  potestati,  et  solvit 
quaestionem  eamdem. 

QUyESTIO    PRIMA 


HIc    qua?ritiir    primo,    An    potentia 
peccandi  sit  a  Deo. 
Videtur  quod  non.  Primo,  quia  potentia 
peccandi  formaliter  dicit  aliquid  imperfe- 
ctionis,  quod  est  origo  causaque  mali.  Sed 


A  quod  est  causa  causse,  est  causa  causati  : 
imo  prima  causa  plus  influit  quam  quse- 
cumque  causa  secunda.  Ergo  si  Deus  est 
causa  potentia?  peccandi,  esset  causa  pec- 
cati,imo  prima  atque  pr»cipua  causa  ejus. 
Quumque  in  Deuteronomio  scriptum  sit, 
Dei  perfecta  sunt  opera  :  non  videtur  talis  Deut.xxxu, 
potentia  esse  Dei  effectus.  —  Secundo,  " 
Boetius  ait  :  Cujus  usus  malus  est,  ipsum 
quoque  malum  est.  Sed  usus  potenti»  pec- 
candi  est  pravus  :  ergo  et  ipsa  potentia  : 
non  ergo  a  Deo,  cujus  omne  opus  bonum 

B  est,  dicente  Apostolo,  Omnis  creatura  Dei  irim.iv,*. 
bona  est. 

Verum  ista  qusestio  soluta  est  supra,  et  disi.xxxvn, 
responsio  Alexandri  ibi  inducta  est.  *^'  *' 

Albertus  vero  primo  hic  qu»rit,  utrum 
potentia  peccandi  sit   potentia.  Ad  quod 
respondet   :  Potentia   peccandi    seu   mali  Summ.th. 
duobus  dicitur  modis  :  videlicet  ad  actum  T,,^^*"  *'" 
nialum,  qni  dupliciter  potest  considerari, 
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puta  iit  actus,  et  ut  actus  sub  dcformitate  A 
peccali.  Si  consideretur  ut  acfus,  certum 
est  quod  potentia  ad  actuui  illum  sit  po- 
tentia.  Si  autem  consideretur  sub  deformi- 
tate  culpff,  quum  malum  defectus  sit  et 
non  ens,  non  potest  habere  nisi  causam 
deficientem,  quse  non  est  potentia  simpli- 
citer.  —  Insuper  potentia  peccandi,  secun- 
dum  quod  potentia,  est  a  Deo ;  sed  se- 
cunduin  quod  est  potentia  mali,  est  ex 
defectu  boni,  seu  a  bono  deficiente,  non 
a  Deo.  Propter  quod  asserit  Augustinus  : 
Mali  nocendi  cupiditatem  habent  ex  se,  B 
potestatem  vcro  non  nisi  a  Deo.  Ilsec  Al- 
bertus. 

At  vero  Thomas  :  Potentia,  inquit,  per 

actus  suos  coguoscitur.  Hinc  ex  considera- 

tione  actus  peccandi,  judicium  est  sumen- 

dum  de  peccandi  potentia.  In  actu  autem 

peccandi  sunt  duo,  videlicet  substantia  ac- 

tus,atque  deformitas.Ideo  in  potenlia  pec- 

candi  duo  sunt  attendenda,  puta  ipsa  po- 

tentia,  qu»  est  principium  actus,  et  hapc 

una  eademque   est  principium   actus  or- 

dinati  et  inordinati,  estque  a  Deo;  consi-  C 

deratur  quoque  in  ea  defectus,  secuudiim 

quem    potest   producere   actum    deficien- 

tem.Potentiac  vero  perfectissimap  nunquam 

deficiunt  ab  eo  ad  quod  ordinata3  sunt,  ut 

patet  in  necessariis.  Ideo,  quod  potentia 

impediatur  aut  retrahatur  ab  eo  ad  quod 

naturaliter  ordinata  est,  oportet  quod  sit 

ex  defectu  ipsius,  in  quantum  agenti  im- 

pedienti  succumbil.  Quumque  potentia  vo- 

luntatis   humanaj  sit   per  se  ordinata  ad 

bonum,defectus  a  bono  in  actu  ipsius  cau- 

satur  ex  aliquo  defectu  in  ipsa,  per  quem  D 

ab  aliquo  vinci  potest,  vel  delectatione,vel 

suggestione,  vel  quocumque  alio,  ut  ab  eo 

quod  est  nalurale  sibi,  ad  id  (jiiod  esl  in- 

naturale  trahatur.  Ilic  autem  defectus  in- 

est  ei  secundum  quod  ex  nihilo  est.  Ilujus 

quoque  defcctus,  quod  scilicet  crcatura  ex 

nihilo  est,  Deus  non  est  causa,  quum  hoc 

conveniat  creatura)  ex  se  ipsa,  nec  sit  ali- 

quid  positivum,ut  probat  Avicenna.  Posset 

taiueii  dici,  quod  istc  defectus  a  Deo  est, 

non  sicut  ab  agente,  sed  sicul  a  nou  ageu- 


te  (quemadmodum  dicitur  Deus  causa  pri- 
vationis  gralijp,  qiiia  non  influit  eam),  nisi 
crealura  esset  incapax  Iiujus  perfectionis, 
quff  est  non  esse  ex  nihilo.  Ilinc  dicen- 
dum,  quod  iste  defectus  nullo  modo  a  Deo 
est,  nec  directe  nec  indirecte.  Itaque  po- 
tentia  peccandi,  quantum  ad  id  quod  po- 
tentia»  est,  est  a  Deo;  quantum  vero  ad 
defectum  qui  implicatur,  non  est  a  Deo. 
—  Per  quae  patet  ad  objecta  solutio.  Nam 
usus  ad  quem  ordinalur  direcle,  bonus 
est ;  peccare  vero  abusus  est.  H»c  Thomas 
in  Scripto.  Ex  cujus  dictis  de  his  multa  disi.xxxvn, 
infroducta  sunt  supra.  ^•'- 

Iii  his  concordant  Bonavenlura,  Petrus, 
Richardus,  alii  quoque  communiter. 

Praterea,  contra  responsionem  Thoma; 
et  aliorum  jam  habitam,  multa  scribit  Du- 
randus,  quse  nullius  videntur  vigoris  :  pra;- 
serlim  qiium  non  solum  Augustinus,Grego- 
rius,  Damascenus,  Anselmus,  sed  Avicenna 
quoque  et  meliores  philosophi  dicaul  quod 
in  illa  responsione  expressum  est,  utpote 
creaturam,  iii  qiiantum  ex  nihilo  est,  ha- 
bere  deficere  et  peccare ;  qiiod  ilem  de- 
formitas  actionis  et  defeclus  polenti»  non 
siiit  a  Deo  tanqiiam  causa  efficienle  :  imo 
deiormilas  culpie  a  Deo  nequaqiiam  est 
nisi  permissive.  Verumtamen  si  quid  effi- 
caciae  sortiuntur  objecta  Durandi,  non  est 
conlra  pr^tactos  doctores  defectum  rei 
esse  aliquo  modo  a  Deo,  eo  modo  quo 
nauta  per  suam  absentiam  fertur  causa 
naufragii,  sicut  et  in  responsione  ipso-  c/^.ixbooc. 
rum  est  tactum ;  et  item  ex  ipsa  re  in 
quanlum  est  ex  nihilo,  quemadmodum  et 
naufragium  etiam  est  ex  imperitia,  negli- 
gentia  et  impotentia  horum  qui  submer- 
guntur. 

Aiiipliiis  ad  dubium  illiid,  ulruiu  poten- 
tia  peccandi  sit  a  Deo,  respondet  Scotus  : 
Aiit  potentia  peccandi  dicit  immediatiiin 
ordinem  ad  acliim  peccandi,  aut  dicit 
ipsiim  fundamcnlum  ordinis  hiijiis,  rati- 
oiie  ciijus  is  (pii  liubel  hoc  fiindaiuenlum, 
piila  poleutiam  qu»  potest  peccare,  dici- 
lur  peccare  posse.  Si  primo  inodo,  aut  or- 
do  est  ad  actum  subslratum,  aut  ad  ipsam 
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dcforniilalom  (lua'  oonsislil  in  iulii.Si  pii- 
ino  niodo,  istc  ordo  csl  n  Dco  sicnl  cl 
utrninqnc  e.xlrcinnni  ordinis  ;  ad  isliid 
qnocjnc  snbstralnin  Dcns  Iiabct  polcnli- 
ani.  Sccnndo  inodo,  istc  ordo  ad  pcccare 
niliil  csl ;  sicnl  ct  lcrininns  cjns,  |)nla  pcc- 
catiiin,  niliil  consislit.  Si  vcro  lo([iiaiiinr 
de  fnndaincnto  ordinis  Iinjns,  dico  qnod 
hoc  csl  aliqnid  posilivnm.  —  Vcrnm  si 
objiciatnr,  qnod  volnnlas  s(!inpcr  dcficit 
in  qnanlnm  ex  nihilo  est,  non  pcr  aliqnid 
posilivnin  in  ca ;  rcspondco,  qnod  cssc 
dcfcclibilc,  id  cst  cssc  vcrtibilc  in  niliil, 
conscqnitnr  onincm  crcatnram  in  qnan- 
tnin  est  ex  nihilo;  sed  esse  dcfectibilc  per 
peccatiim,  est  proprinm  huic  inlellectnali 
natnrae,  et  conseqnitnr  cam  sub  ratione 
qna  h<TC  natnra  spccifica  potcst  cssc  prin- 
cipinm  oppositornm,  agendo  videlicet  et 
dcficicndo.  lla?c  Scotns. 


QU.ESTIO    II 


DEniqne,  pra^habitic  qnwstioni  similis 
cst  qufcstio  ista,  Utrum  omnis 
praelatio,  omnisque  potestas  prse- 
sidendi  a  Deo  sit. 

Videtur  qnod  non,  quia  si  sic,  Deus  vi- 
deretur  inordinate  cgisse,  quum  tot  indi- 
gnissimi  pra?sint,  qnibus  non  videtur  data 
a  Deo  potestas  prccsidentialis  sive  pra>la- 

Oseevui,4.  tica,  prssertim  quum  per  Osee  dicat  :  Ipsi 
regnaverunt,  et  non  ex  me;  principes  ex- 

Hom.xuiA.  stitcrunt,  et  non  cognovi.  —  Rursus,  qua3 
a  Deo  sunt,  ordinata  snnt.  Sed  in  ordina- 
tionibus  vitae  prssentis  sunt  multa?  inor- 
dinationes  et  deformitates,  ut  quod  insi- 
pientiores  praesunt  sapientioribus,  juvenes 
senibus,  vitiosi  justis. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Quum  Deus 
sit  anctor  omnium  bonorum,  nec  auctor 
sit  mali,  oportet  ut  si  in  pr»Iationibns 
aliqnid  boni  et  aliquid  mali  inveniatur, 
preelatio  sit  a  Deo,  quantum  ad  bonum 
quod  in  ipsa  consistit;  quan-tum  vero  ad 


.\  iMaliiin  adjiinclimi,  non  sil  ab  co.  in  pr.n- 
lationc  autein  tria  considcranlnr,  pnta  pnn- 
lalioiiis  principinm,  iiiodns  cl  nsns.  In  ([iii- 
bnsdain  ergo  qnodlibct  iiornin  bonnm  cst, 
ut  in  his  qni  ad  pradatioiKmi  ordinate 
pcrveniunt,  dcbite  (pio([iic  [^radationis  ac- 
tiiin  cxcrccnl.  in  qnibnsdam  vcro  piinci- 
I)iuiii  malnin  est,  sed  usns  bonus,  nt  in 
liis  qiii  indcbilc  ct  indigne  ad  pra>latio- 
iicin  |)erveninnt,sive  ex  insufficicntia  sna, 
aut  [)ropler  modnm  pervenicndi  ad  eain  ; 
altamcn  acliim    scii  officinm   [)nnIalionis 

B  dcbilo  modo  exercent.  In  quibnsdam  an- 
tem  est  econverso.  In  aliqiiibus  autem 
utrnmque  cst  inalum.  Modus  autem  seu 
forma  pr.Tlationis  in  omnibns  bonus  est  : 
consistit  nainquc  in  quodain  ordine  nnius 
tanquam  rcgcntis,ct  allerins  tanquam  snb- 
jacentis.  Qnnmquc  judicinm  dc  re  simpli- 
citer  danduin  sit  sccundnm  illud  quod  cst 
formale  in  ea,  idcirco  simpliciter  est  di- 
cendnm,  omnem  prslationem  esse  a  Deo; 
sed  quasdam  pra^lationcs  non  esse  a  Deo 
secnndum  quid,  utpote  quantnm  ad  ab- 

C  usum,seu  quoad  modum  obtinendi  indebi- 
tum.  Sicqne  reges  et  principes  Judaeornm 
dicuntur  non  regnasse  ex  Deo,  in  quantum 
contra  Samuelis  consilium  reges  sibi  prae- 
fici  voluerunt,  vel  quantum  ad  illos  qui 
impie  pra^fuerunt.  Sic  quoque  indigni  di- 
cuntur  usurpatam  potestatem  habere,  in 
quantnm  inordinate  pervenerunt  ad  eam, 
quamvis  subditi  mereantur  per  eos  oppri- 
mi  et  affligi ;  atque  secundum  hoc  eorum 
pra?Iatio  est  a  Dco  in  pcKuam  subditorum, 
juxta  illud  in  Job  :  Qui  regnare  facit  ho-  /oftxxxiv, 

D  minem  hypocritam  propter  peccata  popu-  ^^*' 
li.   Et  quantum  ad  hoc,  non  est  penitus 
inordinatum  quod   indigni   praeficiuntur ; 
unde  per  Osee  Dominus  contestatur  :  Da-    osee  xm, 
bo  tibi  regem  in  furore  meo,  et  principes  "* 
in  indignatione  mea.  Hsec  Thomas  in  Scri- 
pto.  —  Idein  Petrus  et  Richardus. 

Responsio  demum  Alexandri  et  Bona- 
ventura?,  iino  et  Antisiodorensis,  prorsus 
concordant  praeinductae  responsioni  Tho- 
mae  ad  istud  quajsitum,  utrum  omnis  prae- 
latio  ac  praesidendi  potestas  sit  a  Deo. 


r 


584 


IN  LIBRUM   II   SENTENTIARUM.   —   DIST.   XLIV  1   QUJ;ST.   III 


QUiESTIO   III 

INsuper  quapritur  hic,  Utrum  in  statu 
innocentiee  fuisset  principatus 
atque  preelatio  unius  hominis  su- 
per  alium. 

Videlur  quod  nou.  Primo,  quoniam  oni- 
nes  fuissent  confirinali  in  gratia,  et  ita 
unus  non  indiguisset  directione  alterius. 
—  Secundo,  Augustinus  nonodccinio  dc  Ci- 
vitate  Dei  tcstatur  :  Ilominein  ad  Dei  ima-  B 
ginem  factum,  voluit  Dominus  dominari 
non  nisi  irrationabilibus  creaturis.  Grego- 
rius  quoque  :  Natura,  inquit,  homines  fecit 
aequales;  sed  pro  varietate  meritorum,dis- 
pensatio  Dei  occulta,  sed  justa,  alios  aliis 
subdidit. 

In  oppositum  est,  quod  unus  alio  sa- 
pientior  perfectiorque  fuisset,  et  ita  fuis- 
set  idoneus  regere  illum.  — Rursus,  pra>la- 
tio  est  proprietas  dignitatis,  et  participatio 
qua?dam  divinitatis:ergo  eminentiori  modo 
tunc  in  hominibus  exstitisset  quain  post-  C 
ea,  pra?sertim  quum  et  in  angelica  hierar- 
chia  et  triumphanli  Ecclesia  habeat  lo- 
cum,  imo  et  naturale  est  parentes  praeesse 
pueris  suis. 

Ad  istud  Bonaventura  respondens  :  Po- 
testas  (inqnit)  dominandi  scu  praosidendi, 
triplicitcr  dicitur,  puta  largissime,  et  com- 
muniter,  ac  proprie.  Largissime,  dominan- 
di  potestas  dicitur  respectu  omnis  rei  qua 
hoino  potest  uti  ad  votum  ac  libilum  su- 
um  :  sicque  est  homo  dominus  possessio-  D 
num  suarum.  Communiler  autem,  poteslas 
doininandi  dicilur  cxccllcntia  polestatis  in 
imperando  ei  qui  capax  est  rationis  atque 
praecepti.  Proprie  vero,  dicitur  potestas  co- 
ercendi  subjectos,  estque  quaodam  arctatio 
libertatis  in  subdito,  et  proprie  appclla- 
tur  dominium,  cui  servitus  correspondct. 
Primo  modo,  potestas  dominandi  oinni  sla- 
tui  est  communis,  videlicet  slatui  nalura) 
institutae,  naturao  lapsaD,  et  nalurac  glori- 
ficala);  excellcnlioriciue  modo  fuit  in  statu 


naturap  institutap,  quam  lapsae.  Secundo 
modo,  competit  statui  via^  pro  statu  ejus 
utroque  :  nam  et  in  statu  innocentiap  vir 
potuisset  imperare  uxori,  paterque  filio. 
Quod  et  in  angelis  reperitur,  quamdiu 
sunt  adminislratorii  spirilus  :  nam  qnan- ffeftr.  i,  u. 
tuin  ad  hoc,  sunt  quasi  in  via.  IIa}c  tamen 
pnesidentia  non  mancbit  in  gloria.  Tertio 
modo, potestas  dominandi  convenit  homini 
solum  secundum  statum  naturae  lapsae  in 
punitionem,  et  servitus  ei  correspondens, 
esl  poena  peccati.  (Et  per  hanc  distinctio- 
nem  cst  facile  solvere  argumenla.)  Ilaec 
Bonaventura.  —  Consonat  Alexander. 

Concordat  et  Thomas  :  Duplex  est,  in- 
quiens,  modus  praelationis :  unus  ordinatus 
ad  regimen,  alius  ad  dominandum.  Domi- 
ni  autem  ad  servum  exstat  pradatio  sicut 
tyranni  ad  subditum,  ut  octavo  dicitur 
Ethicorum.  Atquc  ut  ibi  ait  Philosophus, 
differt  rex  a  tyranno,  quoniam  suam  prae- 
lationem  ordinat  ad  gentis  sibi  subject» 
bonum  commune,  tyrannus  vero  ad  pro- 
priam  utilitatem.  Itaque  secundus  ille  mo- 
dus  pra?lationis  in  statu  naturae  integrae 
non  fuissct,  nisi  respectu  irrationabilium 
crcaturarum,  quarum  finis  est  homo,  quia 
ad  ejus  commodum  ordinantur.  Una  vero 
rationalis  creatura,  quantum  de  se  est,  non 
ordinatur  ad  aliam  sicut  ad  finem;  et  si 
hoc  fiat,  hoc  non  erit  nisi  in  quantum 
per  peccatum  assimilata  cst  irrationabili-  /'«.  xLvm, 
bus  crealuris.rnde  et  Philosophus  servum  *^' 
vocat  animalum  organum  domini  sui.  Por- 
ro  prima  prielalio,  quanfum  ad  aliquem 
usum  fuisset  in  innocentiae  statu.Est  enim 
praelatio  ad  dirigendum  subditos  in  his 
quae  agenda  sunl,  ad  supplcndum  eorum 
dcCectus,  ut  quod  populi  a  rcgibus  defeu- 
danlur;  el  rursus  ad  corrigcndum  mores, 
duin  mali  j)uniuiilur  alque  coacte  ad  ac- 
tns  inducunlur  virlulum.  Sed  quoniain 
ante  peccatum  nihil  fuissct  quod  nocere 
homini  poliiissct,  nec  volunlas  alicujus 
conlradicerct  bono  :  idco  quantum  ad  is- 
tos  usus  seu  actus,  pralalio  iii  slatu  inno- 
centiae  non  fuisset;  sed  solum  quanlum 
ad  primum  usum,qui  est  dirigcrc  in  agcn- 
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dis  seu  cognoscondis, secuiHluiii  (juod  uims 
alio  majori  munerc  sapieiilijp  majoriquc 
luminc  intellectus  uaturalis  pravlitus  fuis- 
set.  H»c  Tliomas  in  Scripto. 

Insuper  in  prinia  partc  Suinma3,  qua?- 
ari.  V.  stione  nonagesima  sexta  :  Dominium,  iu- 
quil,  duplicilcr  sumilur.  Primo,  ul  opponi- 
tur  servituti.  Secundo,  j)rout  communitcr 
refertur  ad  alium  qualitercumque  subje- 
ctum  :  sicque  domiuus  aj)pellatur  etiam 
qui  ofncium  habet  gubernandi  ac  dirigen- 
di  filios  suos  seu  liberos.  Kt  sic,  nou  pri- 
mo  modo,  fuissel  dominium  in  innocentiffi 
statu.  Ilomo  namque  naturaliter  est  ani- 
mal  sociale  :  ideo  homines  socialiter  in 
paradiso  vi.xissent.  Socialis  vero  vita  esse 
non  posset,  nisi  aliquis  pra?sideret,  com- 
mune  bonum  intcndens.  Pra>terea,  quum 
unus  homo  habuisset  tunc  supcr  alium 
eminentiam  scientia?  ac  virtutis,  inconve- 
niens  exstitisset  si  eas  aliis  nou  commu- 
IV,  nicaret,  juxta  illud  B.  Petri  :  Unusquisque 
sicut  accepit  gratiam,  in  alterutrum  illam 
adininistrantes.  Ha3C  Thomas  in  Summa. 
—  Petrus  autem  positionem  Bonaventurse 
compendio  narrat  ac  sequitur. 


\Pet 
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QU.ESTIO    IV 


Mplius  quseritur,  Utrum  Christia- 

ni  teneantur  saecularibus  po- 

testatibus  obedire,  etiam  tyrannis. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  tyranni 
et  infideles  ac  vitiosi  sunt  indigni  prse- 
Afaitk.\wM,  esse.  —  Secundo,  Salvator  loquitur  :  Ergo 
liberi  sunt  filii.  Et  ut  recitatur  ibidem, 
hoc  dixit  ad  probandum  quod  non  esset 
obligatus  tributum  persolvere.  Quum  ergo 
Christiani  sint  filii  adoptivi  Regis  altissi- 
mi,  liberi  esse  videntur  a  dominio  princi- 
pum  terrenorum.  —  Tertio,  Tullius  laudat 
eos  qui  Julium  imperatorem  occiderunt, 
quoniam  usurpavit  sibi  imperium  :  ergo 
subditis  licet  tyrannum  occidere,  ergo  non 
tenentur  ei  obedire. 

In  oppositum  est,  quod  Petrus  apostolus 


A  jubel  :  Servi,  obedite  dominis  vcstris,  non   i  i'ctr.  n, 
solum  bonis  et  inodestis,  scd  etiam  dys-  '**" 
colis. 

(lirca  ha^c  disseruit  Alexander  :  B.  Am- 
brosius  ail  :  Julianus  imj)crator,  quamvis 
essct  aj^ostala,  habuit  lamen  sub  s(!  inili- 
lcs  christianos  ;  quibus  (jiuiin  dixit,  Pro- 
ducite  aciem  pro  defensione  reipublic», 
obcdiebant.  Similiter  legitur  de  aliis  san- 
ctis  viris  qui  sub  infidelibus  principibus 
militabant.  Verum  his  obviare  vidctur, 
quod    dc    infidelibus    princij)ibus    scribit 

B  Gregorius  VII  :  Nos  sanctorum  pricdeccs- 
sorum  nostrorum  statuta  scrvantes,  eos 
qui  excommunicatis  sacramento  aut  fide- 
litate  adstricli  sunt,  apostolica  auctoritate 
a  sacramento  absolvimus,  ct  nc  illis  fideli- 
tatem  observent,  modis  omnibus  prohibc- 
mus,  quousque  ad  satisfactionem  veniant. 
Verum  ad  hgac  dici  potest,  quod  quam 
cito  princeps  excommunicatus  est  nomi- 
natim  propter  apostasiam,  subditus  absol- 
vitur  ab  exsecutione  obnoxietatis  sacra- 
menti.  Quod  autcm  de  Juliano  inductum 

C  est,  intelligi  potest,  quod  tunc  non  fuit 
excommunicatus  et  adhuc  tolerabatur,  dis- 
tulitque  Ecclesia  ab  eo  removere  obedien- 
tiam  subditorum,  propter  scandalum  evi- 
tandum.  Ubi  enim  princeps  delinquit,  vel 
multitudo  est  in  causa,  aliquando  detra- 
hendum  est  juris  rigori,  ne  major  fiat 
ruina.  Aliter  tamen  videtur  esse  dicen- 
dum,  dum  aliqui  Christiani  subsunt  prin- 
cipibus  qui  nunquam  fuerunt  fideles  : 
tunc  enim  eum  possunt  juvare  in  bello 
justo.  —  Hsec  Alexander.  Qui  alibi  diffuse 

D  declarat,  qualiter  in  Ecclesia  sit  duplex 
potestas,  videlicet  ssecularis  et  spiritualis, 
et  qualiter  sa3cularis  spirituali  debeat  esse 
subjecta,  non  econverso. 

At  vero  Thomas  :  Obedientia,  ait,  respi- 
cit  in  prsecepto  quod  servat,  debitum  ob- 
servandi.  Quod  debitum  causatur  ex  or- 
dine  prselationis,  quse  coactivam  habet 
virtutem,  non  temporaliter  tantum,  sed 
spiritualiter  etiam  propter  conscientiam,  Bom.xin,o. 
ut  ad  Romanos  scribit  Apostolus.  Ideo  se- 
cundum  hoc  quod  a  Deo  est  illa  pra?Iatio, 
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obediondum  est  ei  a  Christianis;  non  au- 
tein  secundum  id  quod  a  Deo  non  est.  Kl 
juxta  jam  dicta,  polest  a  Deo  non  esse 
dupliciter  :  utpote,  quantum  ad  modum 
adipiscendi  pneiationem,  et  quantum  ad 
ejus  abusum.Quoad  primum,  contingit  du- 
pliciter  :  primo,  propter  defectum  perso- 
na^.  quia  indigna  est;  secundo.  propter  de- 
feclum  in  ipso  modo  acquirendi,  ut  quia 
per  violentiam  aut  simoniam,  aut  simili 
modo  illicito  obtinet  eam.  Ex  primo  de- 
fectu  non  impeditur  quin  jus  pra?latio- 
nis  ei  acquiratur. Quumque  prjelatio  secun- 
dum  suam  formam  semper  a  Deo  sit(quod 
debitum  obedieiiti;c  causat),  ideo  talibus 
prtelatis,  quamvis  indignis,  obedire  tenen- 
tur  subjecti.  Secundus  vcro  defectus  im- 
pedit  jus  pra>lationis.  Qui  enim  per  violen- 
tiam  dominium  subripit,non  efficitur  vere 
pi\Tlatus  aut  doininus  :  ideo  data  facultate, 
potest  quis  dominum  talem  repellere,  nisi 
ille  sit  postea  dominus  verus  effectus  per 
subditorum  consensum,  aut  per  superioris 
auctoritatem.  Abusus  quoque  praplationis 
potest  consistere  duplex.  Primo  ex  lioc 
quod  prffceptiim  pra^lati  contrarium  est  ei 
ad  quod  ordinalur  pr;elatio,  ut  si  jubeat 
peccare;  tuncque  subditus  non  solum  non 
tenetur  obedire,  imo  etiam  tenetur  non 
obedire,  quemadmodum  sancti  martyres 
malueriint  occidi  quam  jussis  tyrannorum 
contra  Deum  parere.  Vel  quia  cogunt  ad 
hoc  ad  qiiod  iion  exlendit  se  ordo  scu 
auctoritas  pra'lalionis,  ut  si  princeps  re- 
quirat  tributa  ad  quae  servus  non  obliga- 
tur;  et  tunc  quoque  subditus  non  tenetur 
obedire,  nec  tamen  tenetur  non  obedire. 
Denique  ista  pnelatio  qua*  ad  utililatem 
siibditoriim  ordiiiatiir.  libertati  eoriim  s])i- 
riluali  non  derogat.  Vel  diccndum,  quod 
Christiis  loquitur  de  se  ipso  ac  suis  disci- 
pulis,  qui  nec  servilis  erant  conditionis, 
nec  res  temporales  habebant  propter  qua3 
obligarenliir  priiicipibiis  dare  tribiila.  Id- 
circo  non  seqiiilur  (]iiod  omnis  Chrislianns 
hiijiis  libertatis  sit  i^articeps,  sed  solum 
qiii  apostolicam  vitam  sequiintur,  iiiliil  in 
mundo  hoc   possidentes,  et  a  conditione 


A  servili  immunes.  Per  quod  patet  ad  secun- 
diiin  soliitio.  —  Ad  tertiuin  dicendum, 
quod  Tullius  loquitur  in  casu  illo  dum 
qiiis  per  violentiam  subripit  sibi  domi- 
niiim,  nolentibus  subditis  vel  ad  consen- 
sum  coactis,  et  quando  non  est  recursus 
ad  siiperiorem,  per  quem  de  invasione 
judiciiim  fieri  valeat  :  tunc  enim  qui  ad 
liberationem  patria»  occidit  tyrannum,  lau- 
datur  et  pr«miuin  accipit.  —  Ha3C  Tho- 
mas  in  Scripto. 

Porro  in  secunda  secunda;,  qua^stionc 

B  centesima  qiiarta,  idem  affirmat :  Fides  (in-  ari.  6. 
qiiit)  Christi  est  justitije  principium  et 
caiisa,  juxta  illud  Apostoli  ad  Romanos  : 
Justitia  Dei  per  fidem  Jesu  Christi.  Mciv- Bom.iu,ii. 
co  per  fidem  Christi  non  tollitur  ordo  ju- 
stitiae,  sed  magis  firmatur.  Ordo  autem  ju- 
stitia;  exigit  ut  inferiores  superioribus  suis 
obediant  :  aliter  non  posset  humanarum 
rerum  status  pacifice  observari.  Ilinc  per 
fidem  Christi  non  excusantur  fideles  quin 
principibus  sa?cularibus  teneantur  obedi- 
re,  in  quantum  ordo  requirit  justitise.  Ideo 

C  si  non  habeant  justum  principatum,  sed 
usurpatum,  vel  si  injiista  prffcipiant,  non 
tenentiir  eis  subditi  obedire,  nisi  forte 
per  accidens,  propter  scandalum  pericu- 
lumve  vitandum.  Hsec  Thomas  in  Summa. 
Verum  de  hoc  quod  ait  in  Scripto  in 
solutione  auctoritatis  sumptae  ex  Tullio, 
commendante  eos  qui  Julium  occiderunt, 
aliter  et  forsan  consultiiis  scribit  in  libro 
de  Regimine  regum,  dicendo  :  Curanduni 
est,  si  rex  in  tyrannidem  diverteret,  qua- 
liter  possit  occurri.  Et  quidem  si  non  fu- 

D  erit  magniis  excessus  tyrannidis,  utilius 
est  remissam  tyrannidem  tolerare  ad  tem- 
piis.qiiam  contra  tyranniim  agendo,multis 
implicari  periculis  gravioiibus  ipsa  tyran- 
nide.  Porro  si  intolerabilis  sit  excessus, 
quibusdam  visum  fuit,  ad  fortiorum  viro- 
rum  pertinerc  virtutem,  tyrannum  peri- 
mere,  seque  pro  miilliliidinis  liberatione 
ex])Oiiere  mnitis  ])ericulis,  qucmadmodiim 
Aod  iu  libro  Judicum  fecisse  describitur,  jndic.  m, 
qui  Eglon  regem  Moab  occidit.  Sed  hoc '^'^'^**^- 
apostolica?  doctrina?  non  congruit,  non  so- 
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lum  (loiniuis  bonis  alqiio  inodoslis,  sed  A 
eliani  (iyscolis  obedire  docenti.Unde  quuin 
nuilli  Hoinanoruin  iinperatoruin,  Chrislia- 
nos  perseqnerentur  tyrannice,  inagna  quo- 
que  iniilliludo  lain  nobiliuin  (piain  po[)uIi 
esset  ad  lidein  eoiiversa,  nou  resisleiido, 
sed  luorleiu  pro  Chrislo  patieuler  lerendo, 
sunt  corouati  a  Christo.  Ilinc  contra  ty- 
ranni  saoviliain  procedenduin  videtur  non 
privala  quoriiiudain  pr8psninplione,sed  pu- 
blica  auclorilate.  —  IIa>c  ibi,  ubi  de  hoc 
traclal  difluse.  Concordat  Petrus,  ct  lU- 
chardus.  B 

Bonaventura  quoquc,  et  addit :  Quia  ser- 
vitus  opponilur  libertati,  ideo  sicut  est 
triplex  libertas,  videlicet  a  coactione,  a 
culpa,  a  miseria;  sic  triplex  est  servitus, 
qua^  consistit  in  liberlatis  arclatione.  Se- 
cundum  enim  arctationcm  libertatis  a  cul- 
pa,  attendilur  servitus  peccati,  de  qua  in 

/onH>i.viii,  Joanne  habetur  :  Qui  facit  peccatum,  ser- 

^*"  vus  est  peccati.  Secunduin  vero  arctatio- 

nem  libertatis  a  miseria,  attenditur  ser- 
vitus  p(Kna>  et  mortis,  de  qua  ad  Romanos 

nom.\i,d.  dicitur :  Christus  resurgens  a  mortuis,  jam  G 
non  moritur,  mors  illi  ultra  non  domina- 
bitur.  Secundum  autem  arctationem  li- 
bertatis  a  coactione,  attenditur  servitus 
conditionis,  de  qua  ad  Corinthios  dicitur  : 
i  Cor.  VII,  Servus  vocatus  es  ?  non  sit  tibi  cura?. 
Quumque  triplex  sit  servitus,  una  ortum 
habet  ab  alia.  Nou  eniin  esset  servitus  poe- 
nae,  nisi  praecessisset  servitus  culpee;  nec 
servitus  conditionis  sequeretur,  nisi  utra- 
que  illa  prsecessisset.  Quum  autem  quis 
regeneratur  in  Christo,  liberatur  a  servi- 
tute  peccati,  non  tamen  a  pronitate  pec-  D 
candi  et  recidivo.  Hinc  Christiani,  sicut  et 
alise  gentes,  indigent  rege  et  principe  gu- 
bernari  terreno;  suntque  servi  in  eis.  Pro- 

Maith.x^u,  pter  quod  Christus  prsecepit  :  Reddite  Cae- 
sari  quae  sunt  Csesaris.  Hoc  ipsum  docet,  et 
aliter  dogmatizantes   reprehendit  Aposto- 
irim.  VI,  lus,  ad  Timotheum  dicendo  :  Quicumque 

''''*■  sub  jugo  sunt  servi,  dominos  suos  omni 
honore  dignos  arbitrentur,  ne  nomen  Do- 
mini  et  doctrina  blasphemetur.  Si  quis 
autem  aliter  docet,  et  non  acquiescit  sanis 
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sermonibus  Domiui  noslri  Jesu  Chrisli,su- 
perbiis  esl,  niliil  sciens.  llo(;  idem  docet 
iii  pluribus  loeis  in  suis  Kpistolis.  IIsoc 
Bonaventura. 


QUiESTIO    V 

ULlimo  quirrilur,  An  religiosi  ac 
ceteri  subditi  teneantur  supe- 
rioribus  suis  in  omnibus  obedire. 
\'idetur  qiiod  sic.  Priiuo,  qiiia  R.  Rernar- 
dus  in  sermonibus  suis  ac  libris  plurimum 
reprehendit  religiosos  qui  discernunt  in 
quibus  obediant,  et  in  quibus  non ;  et  do- 
cet,  ut  nequaquam  superiorum  suoriim 
jussa  et  facta  dijudicent,  sed  in  simplici- 
tate  ovina  obtemperanles,  quocumque  pa- 
stor  tetendcrit  baculum  atque  direxerit, 
illuc  mox  eant.  —  Secundo,  quoniarn  san- 
cti  Patres  obedientiam  indiscretam  valde 
commendant,  etiam  in  his  qua?  sunt  supra 
seu  etiam  contra  naturam.  Quod  et  quidam 
subditi  saneti  implesse  leguntur,  ut  quod 
S.  Maurus  ad  praeceptum  beatissimi  Rene- 
dicti  cucurrit  super  aquas ;  et  alius  qui- 
dam  proprium  filium  projecit  in  fornacem 
ardentem ;  discipulus  quoque  Pauli  abba- 
tis  ligavit  draconem.  Et  talem  obedien- 
tiam  Deus  omnipotens  per  multa  prseclara 
approbavit  miracula,  sicut  in  Vitaspatrum 
et  alibi  est  conscriptum.  Hinc  et  Benedi- 
ctus  in  sua  Regula  loquitur  :  Quod  si  prse- 
latus  etiam  impossibile  aliquid  jusserit, 
subditus  conari  debet  et  acceptare  ut  im- 
pleat;  multo  plus  in  cunctis  possibilibus 
debet  parere.  —  Tertio,  sicut  religiosi  te- 
nentur  suae  voluntatis  affectum  et  liber- 
tatem  judicio  sui  superioris  subjicere,  ita 
et  propriae  rationis  judicium.  Unde  est  su- 
pra  ostensum,  quod  magis  tenentur  stare  ty.p.sseB'. 
judicio  prsesidentis,  quam  conscientiae  suse. 
Non  ergo  possunt  in  aliquo  licite  non  obe- 
dire,  praesertim  quum  inferior  non  habeat 
suum  superiorem  judicare  aut  reprobare. 
—  Quarto,  religiosi  tenentur  in  omnibus 
castitatem  et  paupertatem  servare,  ergo  et 
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obedientiam.  Nam  sicut  illa  diio,ita  et  hanc  A 
voverunt.  —  Quinto,  Apostolus  ad  Colos- 
senses  jubet  :  Filii,  obedite  pareulibus  ve- 
stris  per  omnia.  Rcligiosi  autem  patribus 
spiritualibus  magis  tenentur  obedire,quam 
filii  suis  parentibus. 


Ad  hiTC  Tliomas  :  Triplex  est,  iuquit, 
obedientia  :  una  indiscreta,  secunda  im- 
perfecta,  tamen  discreta,  tertia  vero  per- 
fecta.  Indiscreta,  quae  nec  obedientia  est 
dicenda,  dum  quis  obedit  in  his  qua)  divi- 
niE  legis  regulis  contrariantur,  quam  legem  B 
oportet  inviolabiliter  observari;  vel  etiam 
in  his  qu(p  contrariantur  regula'  quam  re- 
ligiosus  ipsc  professus  est,  in  his  dumtaxat 
quse  dispensationi  prcTlati  non  subduntur. 
Et  ad  hanc  obedientiam  nullus  tenetur, 
imo  quilibet  tenetur  eam  non  habere.  bii- 
perfecta  autem  obedientia,  sed  sufficiens 
ad  salutem  profitentibus  obedientiam,  est 
qua  aliquis  obedit  in  liis  qua»,  servare  pro- 
misit,  et  non  in  aliis.  Unde  Bernardus  di- 
cit:Ceterum  subditus  hujusmodi  obedien- 
tiam  qnae  voti  finibus  continetur,  noverit  C 
imperfectam.  Et  ad  hanc  obedientiam  pro- 
fitentes  obedientiam,  ex  necessitate  tenen- 
tur.  Obedientia  vero  perfecta  est,  qua  sub- 
ditus  simpliciter  obedit  in  his  quae  non 
sunt  contraria  legi  divinae  seu  regula)  suae 
professionis.  Unde  ibidem  dicit  Bernar- 
dus  :  Perfecta  obedientia  legem  nescit,  ter- 
minis  non  arctatur,  non  continetur  profes- 
sionis  angustiis;  largiori  voluntate  fertur 
in  latitudinem  caritatis,  et  ad  omne  quod 
injungitur,  spontaneo  vigore  liberalis  ala- 
crisque  animi,modum  non  considerans,  in  D 
infinitum  extenditur.  Et  ad  hanc  obedien- 
tiam  nullus  tenetur  debito  necessitalis, sed 
solum  ex  quadain  neccssitate  vel  congrui- 
I  Cor.  XII,  tate,  siciit  tencmur  seinper  ajmulari  cha- 
rismala  meliora.  Ilinc  in  libro  de  Dispen- 
satione  et  pracepto  ait  Bernardus  :  Nihil 
mihi  prohibeat  pradalus  eoruin  qu.T  pro- 
misi,  nihil  plus  exigal  quam  promisi.  De- 
nique,  obedientiam  prorileiilcs  non  profi- 
lcnlur  nisi  qua^  conlinentur  in  regula  siuc 
professionis.  Propler  quod   libro  pra?alle- 


galo  scribit  Bernardus  :  In  hoc  non  parum 
pradali  pr;pscribitur  voluntali,  quod  is  qni 
profilelur,  vovet  obedientiam;  non  tamen 
omnimodam,  sed  determinate  secundum 
regulain  pra^fixam  sibi.  Pra?Iatus  ex  re- 
giila  sciat  mensuram,  et  sic  deinum  sua 
moderetur  imperia  circa  id  soluin  quod 
reclum  esse  consliterit,  nec  qiiodlibet  re- 
clum,  sed  hoc  lantum  quod  regula  statuit. 

Verumtamen  quidam  aliter  dicunt,  vi- 
delicet  quod  professi  tenentur  obedire  in 
omnibus  qua;  regula;  non  contrariantur, 
sive  sint  indifferentia,  sive  de  genere  bo- 
norum,  dummodo  non  sint  altiora  quam 
proprii  ordinis  requirit  professio  ;  sed 
quod  ad  aequalia  ac  faciliora  praelatus  co- 
gere  potest,  quamvis  secundum  praecepta 
regulae  non  sint.  Verum  prima  opinio  lon- 
ge  est  melior,  quia  quum  debitum  obedi- 
enti.T  ex  ordine  prTlationis  causetur,  ad 
illa  tantummodo  ex  obedientiae  voto  sub- 
ditus  obligalur  ad  quae  prTlatio  ordinatur. 
Ad  hoc  autem  praelationes  in  religionibus 
ordinantur,  ut  status  religionis  secundum 
inslituta  regulae  conservetur  :  idcirco  in 
his  solum  qnae  ad  regulam  pertinent,  de- 
bitum  obedientiae  causatur.  Ad  regulam 
autem  aliquid  dupliciter  spectat,  puta  di- 
recte  et  indirecte.  Directe,  ut  ea  quae  in 
slatutis  regulae  continentur,  ut  non  come- 
dere  carnes,  tenere  silentium.  Indirecte,  ut 
ea  quae  pertinent  ad  obseqiiia  mutiia,  sine 
quibiis  status  religionis  non  posset  serva- 
ri,  vel  quae  spectant  ad  pauiam  transgres- 
sionum,  etsi  de  eis  nulla  fiat  specialis  men- 
tio  in  regula.  —  H;ec  Thomas  in  Scripto. 

Praeterea  in  secunda  secundaejqua^stione 
centesima  qiiarta  :  Obediens,  ait,  movetur 
ad  praecipienlis  imperium  quadam  neces- 
sitate  justitiac,  sicul  res  naturalis  movetur 
ex  virtute  sui  motoris  necessitate  naturae. 
Quod  autem  res  aliqua  naturalis  non  mo- 
vealur  a  suo  motore,  dupliciler  potest  con- 
tingere.  Primo,  ex  impedimento  qiiod  pro- 
venil  ex  forliori  virliile  moventis  alterius: 
siciit  ligiium  non  comburitiir  ab  igne,  si 
fortior  vis  aquae  impediat.  Secundo,  ex 
defectu  ordinis   ipsius    mobilis  ad  moto- 
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rcMU,  quoniain  clsi  suhjiciatnr  cjus  aclio-  A  palri  iii  iiis  (|UiO  pcrliucnl  ad  (liscipiinain 

ni  (]uanluni  atl  ali^piid,  iion  laincn  (pian-  viljo  ct  curam  (lomeslicam;sicquc  do  aiiis. 

luin   ad   oinnia  :  qucinadiuoduin    liuinor  Oiium(|uc  hoino  sccundum  oinuia  inlcrio- 

inlcrduin  suhjicilur  aclioui  caloiis  (|uaii-  ra  cl  cxlcrioia  Dco  suhdaliir,  dchcl,  ci  in 

luin  ad  caldicri,  noii  laiiicn  (luauliun  ad  omnihiis  cl  su|)cr  oinnia  ohcdirc. ll.cc  Tho- 

dcsiccari  sivc  consumi.  Siiuiiilcr,  c.\  duo-  mas  in  Summa. 

bus    polcst  accidcrc,   (piod  suhditus   non  Vcriiiii    conlra   id    quod    ait,   homincm 

lcncatur   suo    supcriori   in  omnihus  ohc-  iion  subjici  homini  nisi  in  his  qu;c  cxlc- 

dirc.  Priino,  proptcr  pncccplum  polcslatis  rius   per   corpus   agcnda   sunt,    ita   quod 

majoris.  Ncm[)c  ut  dicilur  supcr  illud  ad  mcns  siii  pcrnuuict  jiiris,  ct  pars  mclior 

nom.\ni,i.  Itomauos,  Qui  rcsistiint,  damiiatioiicm  sihi  scu  supcrior  a  suhjcctionc  ct  scrvitutc  hu- 

acquirunt  :  Si  quid  jusscrit  curalor,  nuiu-  mana  cxccpta  est  :  ohjici  potest,  quod  re- 

quid  agendum  est  si  conlra  proconsulem  B  ligiosi  per  votum  obedientiaD  propriam  vo- 

jubeat?  Rursus,  si  proconsul  aliquid  ju-  luntalem  subjiciunt  non  solum  Creatori, 

beat  contra  imperatoris  pra>ceptuin,  non  sed  el  vicario  ejus  pr»lato,etiam  quantum 

dubitatur,  coiitemplo  proconsule,  iinpera-  ad  motum  voluntatis  interiorem,quia  praj- 

tori  in  omnibus  csse  obediendum.  Ergo  si  lato  suo  obedire  tenenlur  ex  animo,  prout 

aliud  iinpcrator,aliud  Deus  priccipiat,con-  obedire  est  actus  virtutis  qu;e  ohcdientia 

templo  illo,  obtemperandum  est  Deo.  Alio  nuncupatur.  Unde  et  sancti  patres  Bene- 

inodo  non  tenetur   subditus   suo  obedire  dictus,  Bernardus,  Eusebius  Emisenus,  Cli- 

superiori,  si  aliquid  ei  priccipiat  in  quo  macus,  Cassianus,  sanetus  quoque  Basilius 

superiori  non  subditur.  Dicit  namque  Se-  et  gloriosus  Hieronymus,  in  regulis  suis 

neca  tcrtio  de  Beneficiis  :  Errat,  si  quis  fatentur,  non  sufficere  forinsecus  obtem- 

existimat  servitutem  in  totum  desccndere  perare,  nisi   ex   prompto  corde  hoc  fiat. 

hominem;  pars  enim  ejus  melior  excepta  C  Insuper  dictum  est,  quod  religiosus  ex  vo- 

est  :  corpora  obnoxia  et  adscripta  sunt  to  obedientiae  suae  teneatur  judicium  sui 

dominis,  mens  sui  juris  est.  Idcirco  in  his  superioris   proprio  prseferre  judicio,  ma- 

qusD  pertinent  ad  interiorem  motum  vo-  gisque  stare  commissioni  sui  superioris, 

luntatis,  homo  non  tenetur   homini  obe-  quam  conscientise  suae  dictamini.  Hinc  jux- 

dire,  sed  tantum  Deo.  Tenetur  vero  homo  ta  prseallegatorum  Patrum  doctrinam,  re- 

homini  obedire  in  his  quee  exterius  per  ligiosi  rebelles  censentur  sacrilegi  ac  rei 

corpus   sunt   facienda.  In   quibus   tamen  spiritualis  pessimi  fures,  quoniam  volun- 

secundum  ea  quiB   ad   naturam   corporis  tatem   suam  Deo  et  ejus  vicario   solenni 

pertinent,  non  tenetur  homo  homini  obe-  voto  ohlatam  injuste  sibi  resumunt,  usur- 

dire,  sed  Deo  soluni.  Nam  omnes  homines  pant  ac  retrahunt.  —  At  vero  in  praeindu- 

pares  sunt  in  his  quae  concernunt  natu-  cta   responsione  Thomae  in  Scripto,  con- 

ram,  puta  in  his  quffi  pertinent  ad   cor-  D  cordant  omnino  Alexander,  Bonaventura, 

poris  sustentationem,  prolisque  generati-  Petrus  et  Richardus. 
onem.  Unde  non  tenentur  servi  dominis, 

nec  filiiparentibus  obedire  de  matrimonio  Insuper,  contra  id  quod  Magister  ait  in 

contrahendo,  aut  virginitate  servanda,  aut  textu,   magis   esse   obediendum   potestati 

aliquo  tali.  Sed  in  his  quae  pertinent  ad  superiori  quam  inferiori,  sic  objicit  Tho- 

dispositionem  actuum  rerumque  humana-  mas  :  In  quibusdam  magis  obeditur  su- 

rum,  tenetur  subditus  suo  superiori  obe-  periori  potestati,  et  in  quibusdam  minus; 

dire  secundum  rationem  superioritatis  :  ut  quemadmodum  in  quibusdam  plus  obedi- 

miles  duci  exercitus  in  his  quse  spectant  tur  patri  carnali  quam  duci  exercitus,  et 

ad  bellum,  servus  domino  in  pertinenti-  in  quibusdam  econtra,  ut  nono  Ethicorum 

bus  ad  servilia  opera  exsequenda,  filius  habetur.  —  Secundo,potestas  archiepiscopi 
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inajor  ost  potestate  episcopi.sed  subdili  in  A  perior  est,  utpote  Deo,  est  in  omnibus  nia- 

qnibusdam  magis  lenenlur  obcdire  episco-  gis  obediendum,  et  ei  qui  vices  ejus  in 

po  suo  qnam  archiepiscopo.  —  Terlio,  mo-  terra  plenarie  gerit,  scilicet  Papjp.  —  Ad 

nachus  lenetur  magis  obedire  suo  abbati  secunchim,  quod  in  illis  in  quibus  magis 

quam  pra?snli,  qno  tamen  abbas  inferior  obediendum  est  episcopo  quam  archiepi- 

est.  —  Quarto,  potestas  spiritualis  est  altior  scopo,archiepiscopus  non  est  snperior  epi- 

sffculari.  Si  ergo  majori  potestati  magis  est  scopo,  sed  tantum  in  casibus  determinatis 

obediendum,  spiritualis  pralatus  semper  a  jnre,  in  quibus  ab  episcopo  ad  archiepi- 

absolvere  posset  subditum  suum  a  saecula-  scopum  habetur  recursus.  —  Ad  tertium, 

ris  potestatis  prscepto,  qnod  falsum  est.  quod  monachus  inagis  lenetur  obedire  ab- 

Ad  ha»c  respondet  Thoinas  :  Potestas  su-  bati  quam  episcopo,  in  pertinentibus  ad 

perior  atque  inferior  dupliciter  se  habent  statuta  reguhr ;  in  his  vero  qua:>  ad  eccle- 

ad  inviceui.  Primo  sic,  quod  inferior  po-  B  siasticain  perlineut  disciplinam,  inagis  te- 

testas  in  toto  oriatur  ex  superiori,  tuncque  netur  obedire  episcopo,  quia  in  his  abbas 

tota  virtus  inferioris  fundatur  super  virtu-  est  episcopo  subditus.  —  Ad  quartum,quod 

tem    superioris.  Idcirco   in   oinnibus  ma-  potestas  spiritualis  et  sa?cularis  utraqne  a 

gis  obediendum  est  potestati  illi  superiori  divina  deducitur  potestate.  Hinc  in  tantum 

quam  inferiori :  sicut  otiam  in  naluralibus  siecularis  est  sub   polestate  spirituali,   in 

causa  prima  plus  influit  super  causatum  quantum  ei  a  Deo  supposita  est,  scilicet  in 

causffi  secundfe,  quam  ipsa  causa  secunda,  his  quc-p  ad  salutem  animjp  pertinent.  Vn- 

ut  in  libro  de  Causis  asseritur.  Et  ita  se  de  in  his  magis  est  obediendum  potestati 

habet  potestas  Dei  ad  omnem  potestatem  spirituali  quam   sa?culari  ;  in   his  autem 

creatam,  potestas  quoque  imperatoris  ad  quae  ad  civile  pertinent  bonum.magis  obe- 

potestatem  proconsulis.  Sic  item  se  habet  diendum  est  pofestati  sa^culari  quain  spi- 

potestas  Pap»  ad  omnem  spiritualem  in  C  rituali,  juxta  illud.  Reddite  qua?  sunt  Cx-  Afaiih.xx\i, 

Ecclesia  potestatem,  quia  a  Papa  gradus  saris  Ca^sari,  et  qua;  sunt  Dei  Deo  :  nisi "'" 

dignitatum  diversi  in  Ecclesia  disponun-  forle  potestati  spirituali  sa^cularis  quoque 

tur  ac  ordinantur,  propter  quod  ejus  pote-  potestas  jungatur,  sicut  in  Papa,  qui  utri- 

stas  est  quasi  quoddam  Ecclesise  funda-  usqne   potestatis  apicem  tenet,  videlicet 

Matth.wu  mentum,  prout  in  Matth.TO  patet.  Idcirco  spiritualis  et  sacularis.  —  Haec  Thomas  in 

in  omnibus  magis  tenemur  obedire  Pap»  Scripto.  Quibus  per  omnia  concordant  Ale- 

quam    episcopis    aut    archiepiscopis,   vel  xander,   Bonaventura,  Petrus,   Uichardus, 

etiam   monachus  abbati,  absque  ulla  dis-  aliique  communiter. 
tinctione.  —  Secundo,   potestas   superior  Nihilo  minus  Durandus  circa  haec  cavil- 

et  inferior  ita  comparantur  ad   invicem,  lationem  inducit  :  Non  videtur  (inquiens) 

quod  ambse  oriuntur  ex  una  quadam  su-  veruin,  quod  monachus  tenetur  plus  obe- 
periori  potestate,  quae  unam  alteri  subdit  D  dire  Papa>  quam  suo  abbati,  etiain  in  his 

secunduin  quod  vult,  et  tunc  una  non  est  quae  ad  regulam  et  statuta  suae  spectant 

superior  alia  nisi  in  illis  in  quibus  una  religionis.  Quamvis  eniin  omnis  potestas 

supponitur  alteri  a  potestate  illa  superio-  ecclesiasticae  jurisdictionis  derivetur  a  po- 

ri;  atque  in  illis  tantum,  magis  est  obe-  testate  Pap;p  quoad  illa  ad  quae  Chrisfiani 

diendum  superiori  quam  inferiori  :  et  ita  tenentur,etiam  si  propria  sponfe  non  obli- 

se  habent  potesfates  episcopi  et  archiepi-  garent  se,  quia  intentio  haec  est  ex  ordine 

scopi,  descendentes  a  pofestate  Papae.  ecclesiastic;e  i^raelafionis  :  famen  ubi  fofa 

Ad  priinuin  dicendum,  quod  noii  est  iii-  potestas   pnclafi   super   subditum   est  ex 

convcniens  patrem  carnalem  esse  superio-  spontanea  obligatione  subdifi,  quoad  illa 

rem  in  rcbus  familiaribus,  et  ducem  in  in  quibus  esf  subditus  ita  liber  quod  con- 

bellicis  rcbus;  sed  ei  qui  in  omnibus  su-  tra  praeceptuin  Papae  potcst  ea  facere  lici- 
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lc,  non  vidcUir  qiiod  lalis  poloslas  aiiqiio  A 
iiiodo  ex  polcslalc  dcpcndoat  I'apa\  Kx 
(pio  (Miini  adco  lilxT  suin,  (piod  conlra 
pi;cccptnni  Papa»  possiun  iux^  licitc  laccr^^ 
sivc  oniiltcrc,  possiun  inc  licitc  obligarc 
proiil  volo  uiii  ila  qiiod  non  allcri.  Pote- 
stas  aiilem  religiosi  pnolali  siiper  siibdi- 
tiun  siium,  qiioad  vota  rcligionis  ct  ob- 
scrvanlias  rcgnUc  ac  statnla,  oriliir  cx 
sponlanca  obli^alionc  snbdili,  qiioad  illa 
in  quibns  subditus  cst  ita  libcr  quod  coii- 
tra  pripccptum  Papai  potest  ea  lacere  vel 
omittcre,  ut  sunt  paupertas,  caslitas  :  ergo  B 
talis  potestas  in  niillo  dependct  a  potestate 
Papa^.  Idcireo  in  talibus  si  abbas  aliquid 
piwcipiat  monacho,  puta  quod  uoii  coinc- 
dat  carncs,  ct  Pa[)a  contrarium  jubeat, 
vidctur  quod  rcgulariter  loqucndo  esset 
abbati  obedicndum.  Attamen  in  casu  con- 
tingcre  posset  contrarium,  ut  si  Papa  pro- 
pter  communem  utilitatem  Ecclesiae  indi- 
geat  pro  aliqua  legatione  discreto  monacho, 
ct  pnccipial  ei  ut  vadat,  tenetur  irc,  non 
obstante  abbatis  pra^cepto  quod  in  clau- 
stro  resideat  :  quia  spontanea  obligatio  C 
monachi  hujus  non  absolvit  eum  ab  obli- 
gatione  qua  erat  prius  obligatus  Ecclesiae. 
Sed  si  Papa  volens  solum  ostendere  pote- 
statem  suam,  dicat  monacho,  Volo  quod 
eas  ad  forum  et  possis  ire  per  villam  sine 
licentia  quotiescumque  volueris,  et  simi- 
lia  quae  contra  statuta  sunt  ordinis,  et  ab- 
bas  dicat  contrarium,  videtur  probabiliter 
quod  abbati  esset  obediendum.  H»e  Du- 
randus.  —  Qui  in  his  non  videtur  conside- 
rasse,  quod  summi  Pontificis  est  omnem 
religionem  monasticam  approbare,  ratifi-  D 
care,  authenticare,  ita  quod  tota  auctoritas 
religiosorum  prselatorum  super  subditos 
suos,  ex  hujusmodi  confirmatione,  ratifi- 
catione  ac  auctoritate  domini  Papae  oritur 
ac  dependet.  Idcirco  potestas  talis  prselati 
super  monachum  suum  non  est  ex  sola 
obligatione  spontanea  subditi,quamvis  mo- 
nachus  sponte  se  tradiderit  atque  adstrin- 
xerit  regula3.  Rursus,  praefati  doctores  lo- 
quuntur  de  actu  obedientiae  qui  proprie 
potest  cadere  sub  praecepto,  et  super  de- 


bilam  fcrlur  malcriam,  non  dc  quocurn- 
qiic  actu  irrationabiiitcr  jusso.  Et  tainen 
(puinlum  ad  snbslanliam  lacli,  ctiain  in 
talibiis  plus  css(!t  obcdicndum  Papa'  quain 
abbali,  in  his  (|na;  non  sunt  pcr  sc^  inala. 
{'radiabitis  consonat  rcsponsio  H^uirici 
ad  (pKcslioncm  hanc,  (piam  (piarto  Quodli- 
bcto  proponit,  ulrum  rcligiosus  institutus  q.  :i.i. 
in  ciira,  plus  (hdjcat  obcdirc  cpisco[)0  rc- 
uuincndo  in  (!ura,  ([uam  abbati  rcccd(uido 
ab  ca  :  Unicui([uc,  inquit,  su[)criori  obe- 
diendum  est  qiiantum  ad  ejus  jurisdictio- 
ncm  cl  obedientiam  pcrtinet.  Quiim  ergo 
quantum  ad  regimen  animarum  exercen- 
duin,  quilibet  curatus,  sive  rcligiosus  sive 
saHiuIaris,  ad  jiirisdictionem  obcdicntiam- 
quc  c[)iscopi  spcclct,  ita  quod  de  jure 
communi  nullus  ciiratus  potcst  curam  su- 
am  sine  episcopi  licentia  dimittere  (ut  ex- 
ira  de  Renuntiatione,  Admonet) ;  abbate 
monachum  revocante  a  cura,  atque  epi- 
scopo  prfficipiente  ut  in  cura  permaneat, 
obedire  debet  episcopo.  Haec  Henricus. 

Ad  primum  ergo  in  principio  quaestionis 
objectum  dicendum,quod  verba  S.Bernar- 
di  accipiuntur  de  verbis  et  factis  superi- 
orum  non  exsistentibus  evidenter  contra 
divinum  praeceptum  ;  loquiturque  Bernar- 
dus  hujusmodi  verba,  hortando  ad  obe- 
dientiam  plenam,  et  eorum  pusillanimita- 
tem  ac  negligentiam  increpando  qui  ad 
perfectiora  ac  viciniora  saluti  non  exten- 
duntur.  —  Ad  secundum,  quod  sancti  Pa- 
tres  non  videntur  laudasse  obedientiam 
quae  dicitur  indiscreta  per  verae  discretio- 
nis  exclusionem,  quum  omnium  virtutum 
directrix  et  auriga  exsistat  discretio,  sed 
eain  quse  humanam  discretionem  transcen- 
dit,  et  unctionem  ac  motionem  Spiritus 
Sancti  assequitur.  Verumtamen  talis  obe- 
dientia  viris  heroicis  est  exhibenda,  quos 
constat  in  omnibus  moveri  a  Spiritu  San- 
cto,  quorum  gesta  sunt  frequenter  admi- 
randa  magis  quam  imitanda.  Talium  quo- 
que  obedientias  omnipotens  Deus  interdum 
per  miracula  coinmendat,  in  signum  quod 
inspiratione  sua  moti  fuerunt  praecipien- 
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do  aiit  obediendo,  atque  pro  nostra  apdili- 
catione, ul  in  minoribus  obedire  diseamus, 
et  ad  deelarandum  quanta  sit  obedientiae 
virtus.  —  Denique  de  lege  communi  talia 
non  licerent  qu;e  expresse  prima  fronte 
sunt  contra  jus  divinum  ac  naturale,  sed 
ex  speciali  Dei  dispensatione  et  inspiratio- 
ne  licita  exstiterunt.  Ex  his  patet  solutio 
tertii. — Ad  quartum,quod  castitas  et  pau- 
pertas  habent  determinata  objecta,  el  satis 
arctatam  materiam,  ideo  in  omnibus  sunt 


A  teneiuhe.Obedientia  vero  latissimam  habet 
materiam,  ideo  nec  observari  potest  in 
omnibus  quemadmodum  ill».  —  Ad  quin- 
tum,  quod  Apostohis  loquitur  de  omnibus 
non  absohite,  sed  qua?  auctoritatem  cathe- 
dramque  respiciunt  patris  et  disciplinam 
domesticam,  sicut  inductum  est,  quate- 
nus  sic  omnia  ordinate  agantur  ad  lau- 
dem  et  gloriam  Omnipotentis,  qui  est  su- 
per  omnia  Deus  sublimis  et  benedictus. 
Amen. 
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167A'. 

—  14.  Fiant  luminaria  in  firmamento  coeli,  et 
dividant  diem  ac  noctem,  58D',  643,  90D,  C. 

—  —  Sint  in  signa  et  tempora  et  dies  et  an- 
nos,  37B,  89 C,  90 A,  91 A,  103 A'. 

—  16,  17.  Fecitque  Deus  duo  luminaria...  et 
stellas,  et  posuit  eas  in  firmamento  cceli,  ut 
lucerent  super  terram,  58D',  90 C,  D,  91  D. 

—  20.  Producant  aquae  reptile,  118C'. 

—  24.  Producat  terra,  etc,  109A',B'. 

—  28.  Crescite  etmultiplicamini,  167A',  198C, 
199A,  202D',  383B. 

Dominamini   piscibus  maris  et...  ani- 

mantibus,  378B. 

—  31.  Viditque  Deus  cuncta  quae  fecerat,  et 
erant  valde  bona,  497 A,D'. 

II,  2.  Gomplevitque  Deus  die  septimo  opus 
suum  quod  fecerat,  et  requievit  die  septimo 
ab  universo  opere  quod  patrarat,  114  A',  D', 
115A. 

—  5.  (Fecit  Dominus)  omne  virgultum  agri, 
antequam  oriretur  in  terra,  9A',  167  G. 

—  6.  Fons  ascendebat  e  terra,  150  D'. 

—  7.  Formavit...  Dominus  Deus  hominem  de 


limo  terrae,  ct  inspiravit  in  facicm  ejus  spi- 
raculum  \dm,  140  D,  142  C,  146  D. 
n,  8.  Plantaveral  aulem  Dominus  Deus  para- 
disum  voluptatis  a  principio,  in  quo  posuit 
hominem,  Vii  B.  I.^jGI)'. 

—  13.  Nomcn  fluvii  sccundi  Gehon,  151  D'. 

—  16.  Ex  omni  ligno  paradisi  comede,  199A, 
372A'. 

—  17.  De  ligno  autcm  scientiae  boni  et  mali 
ne  comedas,  231 B. 

In  quocumque...  die  comederis  ex  eo, 

morte  morieris,  226 D',  ,371  D,  388B'. 

—  18.  Faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi, 
292  B. 

—  21.  Immisit...  Dominus...  soporem  in  Adam, 
253  D. 

22.  Tulit  unam  de  costis  ejus,...  et  aedi- 

ficavit...  in  mulierem,  162  C. 

—  23.  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  et  caro 
de  carne  mea,  164 G,  165B. 

III,  1.  Serpens  erat  callidior  cunctis  animan- 
tibus  terrae,  224  B'. 

Cur  praecepit  vobis  Deus  ut  non  come- 

deretis  de  omni  ligno  paradisi  ?  240  A'. 

—  2.  De  fructu  lignorum  quae  sunt  in  para- 
diso  vescimur,  371 B. 

—  3.  Ne  forte  moriamur,  226 D',  227B. 

—  5.  Eritis  sicut  dii,  scientes  bonum  et  ma- 
lum,  226  C,  230 A,  231 C,  232 A'. 

—  8.  Quum  audissent  vocem  Domini  Dei  de- 
ambulantis  in  paradiso  ad  auram  post  me- 
ridiem,  abscondit  se  Adam,  229 C. 

—  16.  Multiplicabo  aerumnas  tuas  et  conce- 
ptus  tuos ;  in  dolore  paries  filios  et  sub  viri 
potestate  eris,  392B. 

—  17.  Quia  audisti  vocem  uxoris  tuae,...  ma- 
ledicta  terra  in  opere  tuo,  392  A'. 

—  18.  Spinas  et  tribulos  germinabit  tibi,  84A. 

—  24.  CoIIocavit...  flammeum  gladium  atque 
versatilem,  156  A'. 

IV,  4.  Respexit  Dominus  ad  Abel  et  ad  mu- 
nera  ejus,  266 A,  326 C,  328  A,  329  G. 

VII,  11.  Cataractae  coeli  apertae  sunt,  103  D. 
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VIII,  21.  Scnsus...  ct  cogitatio  humaiii  cordis 
in  maluni  prona  sunt  ab  adolescentia  sua, 
379  C,  424 A'. 

XIX,  3,  15.  Compulit  iilos  oppido...  Cogebant 
eum  angeii,  306  C. 

XXII,  1.  Tentavit  Deus  Abraham,  218  C. 

—  16,  17.  Per  memetipsum  juravi,...  quia  fe- 
cisti  hanc  rem,...  benedicam  tibi,  348 C. 

XXXII,  30.  Aidi  Deum  facie  ad  faciem,  25113, 
XL\'I,  26.  Animae  quae  ingressa;  sunt  cum  Ja- 

cob  in  it]gyptum  et  egressae  sunt  de  femore 
illius,  etc,  182D'. 

EXODI. 

XX,  5.  Ego  sum...  Deus...  zelotes,  visitans  ini- 
quitatem  patrum  in  filios  in  tertiam  et  quar- 
tam  gencrationera  eorum  qui  oderunt  me, 
443A,  G,  A',  D'. 

—  15,  17.  Non  furtum  facies...  Non  concupi- 
sces  domum  proximi  tui,  558 .\',  560  A. 

XXIV,  10.  Sub  pedibus  ejus  quasi  opus  lapidis 
sapphirini,  et  quasi  coelum  quum  serenum 
est,  56  A. 

XXXIII,  11.  Loquebafur  autem  Dominus  ad 
Movsen  facie  ad  faciem,  sicut  soiet  loqui 
homo  ad  aniicum  suum,  251  C. 

—  14.  Facies  mea  praecedet  te,  251  C. 

XXXIV,  6,  7.  Dominator  Doinine,...  qui  red- 
dis  iniquitatem  patrum  filiis  ac  nepo- 
tibus  in  tertiam  et  quartam  progeniem, 
443  A. 

LEVITICI. 

VII,  37.  Ista  est  lex  holocausti  et  sacrificii  pro 
peccato  atque  delicto,  473  D. 

NUMERORUM. 

XI,  17.  Auferam  de  spiritu  tuo,  tradamque 
eis,  320  C. 

"XII,  6-8.  Si  quis  fuerit  inter  vos  propheta..., 
in  visione  apparcbo  ei...  ;  at  non  talis  scr- 
vus  meus  Moyses,  qui  in   omni  domo  mea 

—  fidelissimus  est  :...  palam  et  non  per  ffini- 
gmata...  Dominum  videt,  251 D. 

DEUTERONOMII. 

IV,  19.  Solem  et  lunani  et  omnia  aslra  coeli... 
creavit  Dorainus...  in  ministeriura  cunctis 
gcntibus,  89 D'. 


X,  14.  En  Domini  Dei  tui  coelum  est,  et  coelum 

coeli,  61  D. 
XXXII,  4.  Dei  perfecla  sunt  opera,   5A,  60, 

114A',  145A,  256A,  257 .V,  581  .V. 

JOSUE. 

X,  13.  Steteruntque  sol  et  luna...  spatio  unius 

diei,  102  C. 
XV,  63.  Ilabitavitque  Jebusaeus  cum  filiis  Juda, 

424A. 

JOB. 

IX,  17.  In  turbine...  conteret  me,  et  multipli- 
cabit  vulnera  mea,  etiam  sine  causa,  451 C. 

XIV,  4.  Quis  potest  facerc  mundum  de  im- 
mundo  conceptura  seraine?388C. 

—  16.  Parce  peccatis  meis,  562  A'. 

X^TI,  3.  Pone  me  juxta  te,  et  cujusvis  manus 

pugnet  contra  me,  22413. 
XXII,  30.  Salvabitur  innocens  ;  salvabitur  au- 

tem  in  munditia  raanuura  suarura,  235  A'. 
XXVII,  6.  Neque  enim   reprehendit   rae   cor 

raeum  in  omni  vita  mea,  562A'. 
XXXI,  26-28.  Si  vidi  solem  quura  fulgcret,  et 

lunain  incedentem  clare,...  et  osculatus  sum 

manura  meam...  quae  est  iniquitas  maxima 

et  negatio  contra  Deum  altissiraura,  72 C. 
XXXn',  30.  Uui  regnare  facit  horaincm  hypo- 

critam  propter  peccata  populi,  583  C. 
XXXV,  7.  Si  juste  egeris,  quid  donabis  ei,.aut 

quid  de  raanu  tua  accipiet?  344.\'. 

—  15.  Nec  ulciscitur  scelus  valde,  448  D',  491 A'. 
X.XXVII,  18.  (Coeiij  solidissimi  quasi  aere  fusi 

sunt,  63 D,  64 A'. 

XXXVIII,  22.  Numquid  ingressus  es  thcsauros 
nivis,  aut  thesauros  grandinis  adspexisti  ? 
56  B'. 

—  37.  Quis  enarrabit  coelorum  rationcm.et  con- 
centum  coeli  quis  dorraire  faciet?63C',  105 A. 

XXXIX,  25.  Odoratur...  exhortationem  ducum 
et  ululatum  excrcitus,  567 D. 

XL,  10.  Ecce  Behemoth  quem  feci  tecuni,  8I>. 
XLII,  5.  Auditu  auris  audivi  te,  nunc  autem 
oculus  meus  vldet  le,  251 B. 

PSALMORUM. 

IV,  7.  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus 
tui,  Dominc,  281 D'. 

XV,  2.  Bonoruin  meorum  non  eges,  265 D', 
344  A'. 
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XVI,  l.  Inlcndc  (leprccalidiicin  monm,  rHril)'. 
X\'II,  38.  l*orsequiir  inimicos  mcos  ct  coinprc- 

hendiun  illns,  ot  ikui  convortar  doncc  dcfi- 

cianl,  l>t'5M. 
XXIll,;{,-i.  Oiiis  asccndet  in  montcm  Doinini?... 
Innoccns  manibus  ot  iniiiiilo  corde,  235 A'. 
XXn',  21.  Innoccntcs  ct  recli  adhmserunt  iiii- 

hi.  2.35 .\'. 
XXIX, ().  .\d  vosperuin  deinorahilur  nolus,22!).\. 
XXXI,  1.  Boati  quorum  remissse  sunt  iniquila- 

tes,  380  D'. 
XX.XII.  7.  Ponens  in  Ihesauris  ahvssos,  51)15'. 

—  9.  Ipse  dixil,  el   fiicla  siint ;  ipse  mandtavit, 
et  croala  sunt,  13 B'. 

—  i5.  Qui  finxit  sigiilatim  corda  corum,  lUC, 
liOD. 

XXXVI,  25.  Junior  fui,  ctenim   scnui,  et  non 

vidi  justuin  derelictum,  4!)0A'. 
L,   7.   Ecce  enim    in    iniquilalihus    conceptus 

sum,  382 A',  384 C. 
LXVIII,  5.  Quco,  non  rapui,  tunc  oxsolvebam, 

227  C. 
LXXVI,  40.  Aut  continebit  in  ira  sua  misori- 

cordias  suas  ?  370  D'. 
LXXIX,  17.  Incensa  igni  ol  suffossa,  228A. 
LXXX,  12,  13.  Non  audivit  populus  mous  vo- 

cem  meam,...  et  dimisi  eos  secundum  desi- 

deria  cordis  eorum,  ibunt  in  adinventioni- 

bus  suis,  484  C. 
LXXXIII,  3.  Cor  meum  et  caro  mea  exsultave- 

runt  in  Deum  vivum,  48!)  C. 
LXXXIX,  10.  Dies  annorum  nostrorum  in  ipsis 

septuaginta  anni,  429B'. 
CI,  26,  27.  Initio  tu,  Dominc,  terram  fundasti, 

et  opera   manuum  tuarum  sunt  coeli ;  ipsi 

perihunt...   et...   sicut  vestimentum  vetera- 

scent,  60B'. 
CIII,  3.  Qui  tegis  aquis  superiora  ejus,  50 C. 

—  15.  Ut  exhilarct  faciem  in  oleo,  318 B'. 

—  24.  Omnia  in  sapientia  fecisti,  .35B,  348B. 
CVI,  26.  Ascendunt  usque    ad    coelos,   et  de- 

scendunt  usque  ad  abyssos,  154B. 
CXIIl,  3.  Mare  vidit  ct  fugit,  72  C. 
CXXXIV,  7.  Qui  producit  ventos  de  thesauris 

suis,  56B'. 
CXLVIII,  4.  Laudate  eum,  coeli  cwlorum,  62C'. 
5.  Aquae  omnes  quae  super  coelos  sunt, 

laudent  nomen  Domini,  50  C,  53  A'. 

PROVERBIOBUM. 

II,  14.  Laetantur  quum   male  feccrint,  et  ex- 
sultant  in  rebus  pessimis,  566  C. 


\\,  1(1.  Scx  siiiil  i\[in\  odit  Dominus,  ct  septi- 
inuni  detcslaliir  anima  cjus,  5661)'. 

XIII,  8.  Bodcmptio  animne  viri  divitiiB  suae, 
535  B'. 

XIV,  15.  Innoccns  credit  omni  verbo,  2.35A'. 

—  30.  Pulrcdo  ossium  invidia,  486 C. 

—  34.  Miseros...  fiicit  populos  pcccalum,  271  C. 
WIII,  3.  Iin[»ius  (|iiiim  iii  profundiim  venerit 

peccatorum,  coiilemnit,  2941)'. 
XXIV,  16.  Septies...  cadet  juslus,  et  resurget, 

468  C. 
X.X.X,  8.  Mcndicitatem   ct  divitias  ne  dederis 

inihi,  490D. 

ECCLESIAST/E. 

I,  6.  Liistrans  univcrsa  in  circuitu  pergit  spi- 
ritus,  68  C,  73 D'. 

—  7.  Omnia  flumina  intrant  in  mare,  et  mare 
non  redundat;  ad  locum  unde  exeunt  flii- 
mina,  revcrtuntur  ut  itcruin  fluant,  84 D', 
85D'. 

VII,  10.  Ira  in  sinu  stulti  requiescit,  486  C. 

—  23.  Scit...  conscientia  tua  quia  et  tu  crehro 
maledixisli  aliis,  297 A',  523 D'. 

—  ,30.  Inveni  quod  fecerit  Deus  hominem  re- 
ctum,  253 B',  266  D',  378  C,  384  C. 

IX,  10.  Nec  opus,  nec  ratio,  nec  sapientia,  nec 
scientia,  erunt  apud  inferos,  311  C. 

X,  19.  Pecunise  obediunt  omnia,  569.\. 

SAPIENTI.E. 

II,  24.  Invidia...  diaboli  mors  Inlroivit  in  or- 
bem  terrarum,  220 A,  222 C,  453B. 

III,  5.  Deus  tentavit  eos,  ct  invenit  illos  dignos 
se,  217C'. 

VIII,  1.  Disponit  omnia  suaviter,  322D'. 

IX,  15.  Corpus...  quod  corrumpitur,  aggravat 
animam,  253D,  390B. 

XI,  18.  Manus  tua...  creavit  orbom  terrarum 
ex  materia  invisa,  25  C. 

XIV,  27.  Infandorum...  idolorum  cultura,  om- 
nis  mali  causa  est  et  initium,  566 C. 

ECCLESIASTICI. 

X,  14.  Initium  superbiae  hominis,  apostatare 
a  Deo,  569 D. 

—  15.  Initium  omnis  peccati  est  superbia, 
569  A. 

—  17.  Sedes  ducum  superborum  destruxit 
Deus,  569  A. 
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XIII, i4.  Ex  multa...  loquela  tentabit  te,  et  suhri- 
densinterrogabit  te  de  absconditistuis,218A. 

XV,  14-18.  Deus  ab  initio  constituit  hominem, 
et  reliquit  illum  in  manu  consilii  sui,  etc, 
501 B'. 

XVII,  6.  Crcavit  illis  scientiam  spiritus,  sensu 
implevit  cor  illorum,  255D\ 

XVIII,  1.  Qui  vivit  in  aeternum,  creavit  omnia 
simul,  4A',  9B',  KHB. 

XXV,  33.  A  muliere  initium  factum  est  pec- 
cati,  et  per  illam  omnes  morimur,  436A'. 

XXXI,  10.  Qui  potuit  transgredi,   et  non  est 

transgressus;  facere  mala,  et  non  fecit,  270C'. 

XXXIV, 9.  Qui  non  est  tentalus,  quid  scit?223B'. 

ISAI^. 

1, 15.  Manus  enim  vestrae  sanguine  plenae  sunt, 

4688'. 
V,  18.  Vae  qui  trahitis  iniquitatem  in  funiculis 

vanitatis,  et  quasi  vinculum  plaustri  pecca- 

tum,  566D. 

—  20.  Vae  qui  dicilis  malum  bonum,  et  bo- 
num  malum,  458  B. 

X,  15.  Nuraquid  gloriabitur  securis  contra  eum 
qui  secat  in  ea  ?  498  B. 

XI,  1.  Egredietur  virga  de  radice  Jesse,  404  D'. 

XXVI,  12.  Omnia...  opera  nostra  operatus  es 
nobis,  502  D. 

XXVII,  8.  In  mensura  contra  mensuram,  quum 
abjecta  fueril,  judicabis  eani,  447 .\. 

—  9.  Iste  omnis  fructus,  ut  auferatur  pecca- 
tum,  268B. 

XLV,  22.  Convertimini  ad  mc,  360  C. 

LIX,  2.  Iniquitates  vestrae  diviserunt  inter  vos 

et  Deum  vestrum,  et  peccata  vestra  abscon- 

derunt  faciem  ejus  a  vobis,  268B. 
LXIII,  17.  Indurasti  cor  nostrum,  ne  timere- 

mus  te,  497  D. 
LXIV,  6.  Quasi  pannus  menstruatae  universae 

justitiae  nostrae,  344  C. 

JEREMI^. 

IV,  14.  Usquequo  morabuntur  in  tc  cogitalio- 
nes  noxiae  ?  5661). 

X,  2,  3.  A  signis  coeli  nolite  metuere,...  quia 
leges  populorum  vanae  sunt,  90A. 

THRENOUUM. 

V,  7.  Patres  nostri  peccavcrunt,  et  non  sunt, 
et  nos  iniquitates  eorum  portavimus,  443  C. 


BARUCH. 


III,  34,  35.  Stellae...  dederunt  lumen  in  custo- 
diis  suis...  Vocatae  sunt  et  dixerunt  :  Adsu- 
mus  ;  et  luxerunt  ei  cum  jucunditate,  72  A. 

EZECIIIELIS. 

I,  10.  Facies  aquilae  desuper  ipsorum  quatuor, 

297  C. 
III,  18.  Si  dicente  me  ad  impium,  Morte  mo- 

rieris,  non  annuntiaveris  ei,...  sanguinem... 

ejus  de  manu  tua  requiram,  500.\. 
XVIII,  4.  Omnes  animae  meae  sunt  :  ut  anima 

patris,  ita  et  anima  filii  mea  est,444.\',446A. 

—  20.  Filius  non  portabit  iniquitatem  patris, 
443  B. 

—  21,  22.  Si  autem  impius  egerit  poeniten- 
tiam...,  omnium  iniquitatum  ejus...  non  re- 
cordabor,  573  A'. 

X.XI,  3.   Occidam    in    le  justum    et  impium, 

445  B. 
XXXI,  8.  Cedri  non  fuerunt  altiores  illo  in  pa- 

radiso  Dei,...omne  lignum  paradisi  Dei  non 

est  assimilatum  illi,  153B'. 

DANIELIS. 

III,  60.  Benedicite,  aquae  omnes  quae  super 
coelos  sunt,  Domino,  50D,  53  A'. 

—  80.  Benedicite,  omncs  volucres  coeli,  Do- 
mino,  62A. 

IV,  24.  Peccata  tua  eleemosynis  redime...  pau- 
perum,  535 D. 

OSEE. 

VIII,  4.  Ipsi  regnaverunt,  et  non  ex  me;  prin- 
cipes  exstiterunt,  ct  non  cognovi,  583  C. 

XIII,  9.  Perditio  tua,  Israel  ;  tantummodo  in 
me  auxilium  tuum,  354  C. 

—  11.  Dabo  tibi  regem  in  furore  meo,  et  au- 
feram  in  indignalione  mea,  583 D'. 

NAIIUM. 
I,  9.  Non  consurget  duplex  tribulatio,  370  C. 

mniiAA. 

V,  3.  Bcati  paupcros  spiritu,  535B'. 

—  28.  Qui  viderit  mulierem  ad  concupiscen- 
dum  eam,  etc,  294  C. 
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VI,  l.*V  El  nc  nos  inducas  in  (onfalioncm,  22.1A. 
\\\.    1(1.    Niimquid   collii,Miiil   do   spinis   uvas, 
aul  do  tribuiis  ficus  ?  4ri7I)'. 

—  18.  Non  potost  arl)or  i)ona  malos  fruclus 
faccre,  clc,  A^il C.  4!)71{,  5;j:J(;,  fi^OC. 

XI,  '11.  Non  surrexit  intcr  nalos  mulicrum 
major  Joanne  Haptista,  SGSA. 

XII,  31.  Spiritus...  I)lasphcmia)  non  remitle- 
tur,  f)75A. 

—  32.  Quicumque  dixerit  vcrbum...  contra 
Spiritum  Sanctum,  non  remiltetur  ei,  neque 
in  hoc  sseculo,  neque  in  futuro,  573  C. 

—  36.  Onine  verbum  otiosum  quod  locuti  fu- 
erint  homines,  rcddcnt  rationcm  dc  co, 
541 A'. 

XIII,  4.  Volucres  coeli...  comcderunt  ea,  G2A. 

—  27,  28.  Domine,  nonnc  bonum  semcn  senii- 
nasli  in  agro  tuo?  Unde  ergo  habct  zizania? 
Et  ait  illis  :  Inimicus  homo  hoc  fecit,  457C'. 

XV,  17.  Omne  quod  in  os  intrat,  in  ventrem 
vadit  et  in  scccssum  emittitur,  395 .\,  407  G. 

—  18,  19.  Quae...  proccdunt  de  ore,  de  corde 
exeunt,  et  ea  coinquinant  hominem.  De  cor- 
de  enim  exeunt  cogitationes  malae,  homici- 
dia,  adultcria,  etc,  476 D',  487  A'. 

XVI,  18.  Super  hanc  petram  sedificabo  Eccle- 
siam  meam,  590  C. 

XVII,  25.  Ergo  liberi  sunt  filii,  585 D. 
XX,  14.  Tolle  quod  tuum  est,  346  C. 

XXII,  21.  Reddite...  quae  sunt  Csesaris  Caesari, 
et  quee  sunt  Dei  Deo,  587D,  590 C. 

—  30.  Erunt  sicut  angeli  Dei  in  coelo,  370 C, 
434  C. 

XXIII,  3.  Quaecumque  dixerint  vobis...  facite, 
524  C. 

XXV,  15.  Dedit...  unicuique  secundum  pro- 
priam  virtutem,  178D'. 

—  34  et  s.  Venite,  benedicti  Patris  mei,...  esu- 
rivi  enim,  et  dedistis  mihi  manducare,  etc, 
452  A. 

MARCI. 

XV,  33.  Facta  hora  sexta  tenebrae  factae  sunt 
per  totam  terram,  229  B. 

LUCE. 

I,  73.  Jusjurandum  quod  juravit  ad  Abraham 
patrem   nostrum,  daturum  se  nobis,  348  C. 

X,  30.  Qui  etiam  despoliaverunt  eum,  267 C. 

XI,  41.  Date  eleemosynam,  et  ecce  omnia  mun- 
da  sunt  vohis,  535  D. 


XVn,  10.  Quum  feccritis  omnia  <iiia!  prfrccpta 
sunl  vobis,  dicilc  :  Scrvi  iniitiles  sumus ; 
quod  (loi)uimus  facere,  fccimus,  3441).' 

X.\I,  .'i.  \'i(iiia  h?rc  pau|)or  pius  (juam  omncs 
niisit,  347A. 

XXIII,  43.  Ilodie  mecum  cris  in  paradiso, 
151  n,  1531). 

XXIV,  29.  Coegerunt  illum,  306D'. 

JOANNIS. 

I,  9.  Erat  lux  vera,  45  C,  126  C. 

III,  5.  Nisi  quis  renatus  fucrit  ex  aqua  et  Spi- 
rilu  Sancto,  non  polest  introire  in  regnum 
Dei,  .389  D. 

—  21.  Qui...  facit  vcrilatcm,  venit  ad  lucem, 
ut  nianifostentur  opera  ejus,  46A'. 

IV,  14.  Aqua  quam  ego  dabo  ei,  fiet  in  eo 
fons  aquae  salientis  in  vitam  aeternam,  346  A. 

V,  17.  Patcr  meus  usque  modo  opcralur,  et 
ego  operor,  5C,  114B. 

VII,  39.  Nondum...  erat  Spiritus  datus,  quia 
.Tesus  nondum  erat  glorificatus,  ,367  C. 

VIII,  34.  Qui  facit  peccatum,  servus  est  pec- 
cati,  271  C,  587B. 

—  44.  lllc  homicida  erat  ab  initio,  et  in  veri- 
tate  non  stetit,  232  D. 

IX,  3.  Neque  hic  peccavit,  neque  parentes  ejus, 
sed  ut  manifestentur  opera  Dei  in  illo,  446  C, 
485  C,  490  B. 

XI,  4.  Inflrmitas  haec  non  est  ad  mortem,  sed 
pro  gloria  Dei,  ut  glorificetur  Filius  Dei  per 
eam,  446D. 

—  50.  Expedit  vobis  ut  unus  moriatur  homo 
pro  populo,  497  D. 

XV,  5.  Sine  me  nihil  potestis  facere,  354  C. 
XVII,  3.  Haec  est...  vita  aeterna,  ut  cognoscant 

te  solum  Deum  verum,  250D'. 
XIX,  34.  Unus  militum  lancea  latus  ejus  ape- 

ruit,  et  continuo    exivit   sanguis   et  aqua, 

163A',  D'. 

ACTUUM. 

V,  3.  Cur  tentavit  Satanas  cor  tuum  mentiri 
te  Spiritui  Sancto?  218  A. 

AD  ROMANOS. 

I,  19.  Deus...  illis  manifestavit,  362 B. 

—  20.  Invisibilia...  ipsius...  per  ea  quae  facta 
sunt  intellecta  conspiciuntur,  283  C. 

—  26,  28.  Propterea  tradidit  illos  Deus  in  pas- 
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siones  ignominiar»,...  in  reprobum  sensum, 
484  C,  500 B*. 

II,  5.  Secundum  aulem  duritiam  tuam,  etc, 
574  C. 

—  14.  Ouum...  genles  quae  legem  non  habent, 
etc,  523  C. 

III,  8.  Non...  faciamus  mala  ut  venianl  bona, 
2231)'. 

—  22.  Justitia...  Pei  per  fidem  Jesu  Christi, 
58GB'. 

IV,  15.  Ubi...  non  est  lex,  nec  prajvaricatio, 
498  A'. 

V,  12.  Per  unum  hominem  peccalum  in  hunc 
niundum  intravit,  et  per  peccatuin  niors,... 
in  quo  omnes  peccaverunt,  151 A',  211 D, 
383  C,  385  A',  393  C,  403  C,  416  C.  436  B', 
443  B'. 

VI,  9.  Christus  resurgens  ex  mortuis,  jam  non 
moritur,  mors  illi  ultra  non  dominabitur, 
587  C. 

—  23.  Gratia...  Dei,  vita  aeterna,  331 A. 

VII,  7.  Concupiscentiam  nesciebam,  568A. 

—  23.  Video...  aliam  legem  in  membris  meis, 
repugnantem  legi  mentis  meae,  384  C. 

VIII,  17.  Si...  filii,  et  heredes,  346A. 

—  18.  Non  sunt  condignae  passiones  hujus 
lemporis  ad  futuram  gloriam,  344  C. 

IX,  11.  Quum...  nondum...  aliquid  boni  egis- 
sent  aut  mali,  etc,  140B'. 

—  16.  Non  volentis,  neque  currentis,  sed  mi- 
serentis  est  Dei,  333B,  334D. 

X,  17.  Fides  ex  auditu,  254D. 

XI,  34.  Quis  enim  cognovit  sensum  Domini? 
11 A. 

XIII,  1.  Omnis  anima  potestatibus  sublimiori- 
bus  subdita  sit,  524  A'. 

■ —  —  Non  est...  potestas  nisi  a  Deo,  225 B'. 

—  —  Quae...  sunt,  a  Deo  ordinatae  sunt,  330, 
348  B,  383  D. 

—  2.  Qui...  resistunt,  ipsi  sibi  damnationem 
acquirunt,  589A. 

—  5.  Non  solum  proptcr  iram,  scd  etiam  pro- 
pter  conscientiam,  524B',  58uD'. 

XIV,  23.  Omne...  quod  non  est  ex  fide,  pecca- 
tum  est,  523  D',  5.30 D. 

XVI.  27.  Soli  sapicnti  Deo...  honor  el  gloria, 
46  G. 

I  AD  GOUINTinOS. 

III,  12.  Si  quis  autem  supcraedincat...  ligna, 
f(Bnum,  stipulam,  234B. 

IV,  7.  Quid...  babes  quod  non  accepisti?  344D. 


VI,  12.  Omnia  mihi  liccnt,  sed  non  omnia  ex- 
pediunt,  310  C. 

VII,  21.  Servus  vocatus  es?  non  sit  tibi  curae, 
587  C. 

VIII,  7.  Quidam...  cum  conscientia...  idoli, 
quasi  idolotbytum  manducant ;  et  conscien- 
tia  ipsorum  quuin  sit  infirma,  polluitur, 
524  A. 

X,  13.  Deus...  faciet  etiam  cum  tcntatione  pro- 
ventum,  224A. 

—  31.  Sive...  manducalis,  sive  bibitis,  sive 
aliud  quid  facitis,  omnia  in  gloriam  Dei 
facite.  5.38  C. 

XI,  7.  Vir...  non  debet  velare  caput  suum, 
quoniam  imago  et  gloria  Dei  est,  292 A. 

XII,  3.  Ncmo  potest  dicere,  Dominus  Jesus, 
nisi  in  Spiritu  Sancto,  353A. 

—  4.  Divisiones  vero  gratiarum  sunt,  3301), 
331  D,D'. 

—  6.  Deus  qui  operatur  omnia  in  omnibus, 
358  G. 

XIII,  1.  Si  linguis  hominum  loquar  et  angelo- 
rum,  caritatem  autem  non  habeam,  325B. 

—  12.  Videmus  nunc  per  speculum  in  aeni- 
gmate,  230 D',  252  D'. 

XIV,  38.  Si  quis...  ignorat,  ignorabitur,  2401), 
243  C. 

II  AD  CORINTMIOS. 

III,  4,  5.  Fiduciam...  talem  habemus...  ad 
Deum,  non  quod  sufiicientes  simus  cogitare 
aliquid  a  nobis  quasi  ex  nobis,  sed  suffi- 
cicntia  nostra  ex  Dco  est.  334 C,  502 C. 

XI,  14.  Satanas  transfigural  sc  in  angelum  lu- 
cis,  224  D. 

XII,  2.  Scio  hominem...  sive  in  corpore,  nescio, 
sive  extra  corpus,  nescio,  Deus  scif ,  raptum... 
usque  ad  tcrtium  coelum,  61  C,  62  D',  131 B, 
251 D'. 

AD  EPHESIOS. 

II,  3.  Eramus  natura  filii  irae,  388 A',  393  A'. 

V,  8.  Eratis...  aliquando  tenebrae.  nunc  autem 
Iiix  in  Domino  ;  ut  filii  lucis  ambulate, 
322  A'. 

—  13.  Omne...  quod  manifeslatur,  lumen  est, 
46  A'. 

—  23.  Vir  capul  cst  mnlieris,  223 G. 

—  32.  Sacramentum  hoc  magnum  est  ;  ego 
autem  dico  in  (Hirisio  et  in  Ecclosia,  i63A'. 

VI,  12.  Non  est  nobis  colluctatio  adversus  car- 
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ncm  ct  snnguinem,  sed  ndvcrsus  principcs 
ct  potestnfes,  etc,  221 D. 

AD  PIllLIPPENSES. 

II,  6.  Non  rapinam  arbitratus  est  csse  se  a?qua- 
Icm  Dco,  2271). 

—  13.  Dous  ost...  qui  operalur  in  vobis  et 
vcllo  et  porficcrc,  347  C,  502 D. 

AD  COLOSSENSES. 
111,20.  Filii,obcditc  parentihuspcr  omnia,588A. 

I  AD  THESSALONICENSES. 

V,  17.  Sinc  intermissionc  orate,  117 B. 

I  AD  TIMOTIIEUM. 

I,  5.  Finis...  praecepti  cst  carilas  de  corde  puro 
etconscientiabona,296G,3571)',508B,511A. 

II,  1-4.  Adam  non  est  seductus,  mulicr  autem 
scducta  in  praevaricatione  fuit,  227 B,  230 D', 
256  B'. 

IV,  4.  Omnis  crcatura  Dei  bona  est,  581 B'. 

VI,  1,  3,  4.  Quicumque  sunt  sub  jugo  servi, 
dominos  suos  omni  honore  dignos  arbitren- 
tur,  nc  nomen  Domini  et  doclrina  blasphe- 
metur...  Si  quis  alitor  docet,...  superbus  est, 
nihil  scicns,  587  D. 

—  10.  Radix...  omnium  malorum  est  cupidi- 
tas,  230 D,  568 D'. 

—  16.  Qui  solus  habet  immortalitatem,  et 
luccm  inhabitat  inaccessibilem,  251 B'. 

II  AD  TIMOTHEUM. 

II,  5.  Qui  certat...  non  coronatur,  nisi  legiti- 
me  certaverit,  222 D',  268  C,  356 D. 

IV,  8.  In  reliquo  reposita  est  mihi  corona  ju- 
stitiae,  quam  reddet  mihi  Dominus...  justus 
judex,  344A',  348A'. 

AD  TITUM. 

I,  2.  Quam  promisit  qui  non  mentitur  Deus, 
348  D. 

AD  HEBRiEOS. 

XI,  6.  Sine  fide...  impossibile  est  placere  Deo, 
323A'. 


XIII,  17.  Ipsi...  pervigilant  quasi  rntioncm  pro 
animnbus  vcstris  rcddiliiri,  .52415'. 

JACOBI. 

I,  2.  Omne  gandium  existimate,  fratrcs  mci, 
quuin  in  tonlationcs  varias  incidcrilis,223A. 

—  12.  Boatus  vir  qui  siilTort  tonlationom,  quo- 
niam  (luuni  pr()i)aliis  fuoril,  accipiet  coro- 
nam  vitsc,  quam  rcpromisit  Deus  diligenti- 
busse,  3481). 

—  14.  Unusquisque...  tcntatur  a  concupiscen- 
tia  sua  abslractus  cl  illoclus,  218  B. 

—  17.  Omne  datum  optimum  et  omnc  donum 
perfoctum,  desursum  cst,  265 C. 

III,  1.  Nolito  pluros  magistri  ficri,  fratrcs  mei, 
scientcs  quoniam  majus  judiciuni  sumitis, 
244  A. 

—  2.  In  multis...  offcndimus  omncs,  562A'. 

—  —  Si  quis  in  verho  non  offendit,  hic  per- 
fcctus  est  vir,  541 !)'. 

IV,  8.  Appropinquate  Deo,  et  appropinquabit 
vobis,  359D'. 

I  PETRI. 

II,  18.  Servi,  subditi  estote...  dominis,  non 
tanlum  bonis  et  modestis,  sed  etiam  dysco- 
lis,  585A'. 

IV,  10.  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam,  in 
alterutrum  illam  administrantes,  585B. 

II  PETRI. 

I,  4.  Maxima  et  pretiosa  nobis  promissa  dona- 
vit,  ut  per  haec  efiiciamini  divinae  consortes 
naturae,  322  D. 

III,  10.  Elementa...  calore  solventur,  51 C. 

I  .lOANNIS. 

I,  5.  Deus  lux  cst,  et  tenebrae  in  eo  non  sunt 
ullse,  45  C. 

—  8.  Si  dixerimus  quoniam  peccatum  non 
habemus,  ipsi  nos  seducimus,  424A,  562A'. 

II,  15.  Nolite  diligere  mundum  nequc  ea  quae 
in  mundo  sunt,  469A,  B. 

—  16.  Concupiscentia  carnis  est,  et  concupi- 
scentia  oculorum,  et  superbia  vitae,  562 B'. 

III,  2.  Carissinii,  nunc  filii  Dei  sumus;  et  non- 
dum  apparuit  quid  erimus.  Scimus  quoni- 
am  quum  apparuerit,  similes  ei  erimus, 
quoaiam  videbimus  eum  sicuti  est,  330  A. 
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V,  17.  Omnis  iniquitas...  est  pcccatum  ad  mor- 
tem,  374 D. 

APOC.\LYPSIS. 

II,  7.  Vincenti  dabo  edere  de  ligno  vitae  quod 
est  in  paradiso,  268  U,  269  D'. 


III,  4.  Ambulabunt  mccum  in  albis,  quia  di- 

gni  sunt,  348  D. 
VIII,    10.    Cecidil    de    coelo    stella    magna, 

354  A. 
XVIII,  7.  Quantum  glorificavit  se  et  in  deliciis 

fuit,  tanlum  date  illi  tormentum  et  luctum, 

449A,  563D'. 


TNDEX    AUCTORUM 


ET   ALIORUM    QUI    SPEGIALI   TITULO 


MEMORANTUR 


A 


^GIDIUS  de  Roma,  130B',  D',  133D',  134A, 
139 D,  383 D',  423  A,  433 A. 

ALBATEGNI,  90  B,  102 G. 

ALBERTUS  (B.)  Magnus,  8D,  26B,  37B',  elc.  '. 

ALBUMASAR,  59 B,  83  G,  90B,  93B',  G',  97  G', 
D',  102A',  109A',  B',  146B. 

ALGUINUS  (Albinus),  60 D. 

ALEXANDER  de  Ilales,  25G,  27D',  38A,  etc. 

—  Aphrodisiensis,  74A',  126D',  397 G',  405B. 

ALFRAGANI,  90B,  102  G. 

ALGAZEL,  58D,  74A',  89D,  183B. 

ALPETRAGIUS  (seu  Anavalpetras),  60  C,  63  G', 
73D,  76A,  A',  96A'. 

ALPHORABIUS,  74 A',  76  A'. 

AMBROSIUS  (S.),  6B',  13 G,  45 D',  50 G,  52B', 
59 G',  60D,  A',  73A,  85B,  243B,  A',  347B', 
371 D,  A',  465 A,  466B,  498 A',  533  G,  562  G, 
585  A'. 

ANAXAGORAS,  7A',  9D',  68B',  166A',  409A. 

ANSELMUS  (S.),  lOD,  45A',  126A',  151B', 
209D,  A',  B',  G',  D',  210 G,  211 A',  250 D, 
268B',  276D,  278  G',  341 B',  380  G',  389  G', 
390B,  427  G,  436B',  G',  443D,  D',  444B, 
465 A,  D',  501  G',  504B',  516  G,  519 A',  522 D, 
541 D,  582  B'. 

ANTISIODORENSIS.  Hde  Guillelmus. 

ANTONIUS  (S.),  224A. 

APOLLINARIS,  haereticus,  182 D'. 

APULEIUS  Platonicus,  71 B. 

ARISTOTELES,  6D',  9G,  10 A,  G',  17  G,  20  G', 
21 C,  22A,  B,  G,  24D,  A',  26D',  27 A,  A', 
29B,  G,  A',  30 A,  B,  A',  G',  39 G',  42B,  D", 
47B,  50D,  etc. 

AUGUSTINUS  (S.),  5B',  G',  6A,  A',  B',  G',  7A, 


G,  G',  D',  8B,  A',  B',  G',  9D,  G',  lOG,  D,  IIA, 

B,  A',  B',  12B,  G,  13B,  15B,  D,  23B,  G,  23B', 
27  G,  D',  28 B,  G',  33 G,  36 A,  37  A,  elc. 

AVEMPOTE,  127A. 

AVERROES,  17A',  21  G,  D,  G',  22 A,  23A,  A', 
24 B',  D',  29 B,  G,  41 A',  43 B,  D,  53  G,  55 G, 
A',  38D,  68D,  A',  70D,  72D,  G',  73B',  74G, 
B',  75 A,  B,  76 C,  D,  78 A',  B',  79B',  84 G', 
92C,  A',  95B,  96A',  MOG,  117G',  D',  H8B, 
127D,  C',  130 A,  D,  B',  131 B,  134D,  138B, 
146B,  A',  B',  170B',  D',  176B,  180A,  D', 
183B,  G',  D',  306 G,  397D,  C',  398 A,  501 C. 

AVICEBRON,  22 A',  23  G,  A',  71 B,  143 D'. 

AVICENNA,  15  G,  21  C',  29B,  A',  41A',  D',43A, 

C,  58D,  61  D',  68D,  72A,  C,  73B',  C,  74  C, 
A',  75D,  C,  78C',  81B,  89D,  91D',  92A,  96B, 

D,  99D',  IHB',  114G,  117C',  118B,  127D, 
128D',  135 A',  138B,  141 B,  C,  C,  146 A,  B, 
A',  B',  148D',  149 C,  155 B',  169B,  183B,  C, 
400A,  303B,  346B,  382D,  B'. 


B 


BASILIUS  (S.),  6B',  36B,  A',  D',  50  C,  51 B', 
53B',  57B',  59  C,  60D,  62G',  D',  68C',  284A', 
297  D,  589  B'. 

BEDA  (S.)  Ven.,  6A,  8D,  9C,  26B,  39A',  50C, 
52B,  59 C,  60D,  71 D,  85 D',  86 A,  130 B', 
151D,  C,  138A',  224B',  D',  251B,  329D, 
348 A,  369B',  371 D.  410B',  427D. 

BENEDIGTUS  (S.),  387 C,  589B'. 

BERNARDUS  (S.),  71 D,  267 D',  271 D,  272B, 
275C,  278B',  308B,  310B',  C,  333G',  360B, 
369B',  391 D,  424  A,  514  A,  334B',  341 D,  566G, 
387B',  588B,  C,  D,  A',  589B',  591  C. 

BOETIUS  (B.),  16B',  45 A',  71  C,  92B,  104 C, 


1  Vide  infra  Indicem  generalem. 
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D',  21flA',  257A',  noSD,  mi\  472D,  499B,       EPICUREI,  9C',  lOA',  72D,  74 A',D',  75.\,  489B' 


520 D',  523  C,  58  lA'. 
BONAVENTURA  (S.),  H  C,  17D',  40A,  etc. 


CASSIANUS,  569C',  589B'. 

CASSIODORUS,  105 A,  C,  218  D'. 

CAUSIS  (Liber  de),  David  .Tndfei,  070',  7GD,  A', 

114B,    117A',    131 B',   252B',   3G2C',  433A', 

497 C,  501 D,  502 A,  551  C,  590B. 
CHRYSOSTO.MUS  (S.  Joanncs),  GB',  36C,  60D, 

62 C,  D',  321  C,  448 A,  537C'. 
CICERO.  Vide  Tuliius. 
CLIMACUS  (S.  Joanncs),  589 B'. 
COELESTIUS,  hapreticus,  383  C. 

Coeleslii.  38GD'. 
COMMENTATOR.  Vide  Averrocs. 
—  Boclii  (Giliiertus  Porretanus),  15D'. 
CONSTABILUS  (Costa  ben  Luca),  137 D'. 
CVRILLUS  (de  Guidone),  407  A. 


D 


D.\MASCENUS  (S.  Joannes),  8A',  11 B,  37  C, 
40A,  59C',  OOA',  GIB,  D,  62D',  G8G',  72D', 
74 A,  78D',  89A',  B',  901)',  91 C,  D,  A',  94 C, 
101 B,  lOOB',  C,  119B,  150D',  152C,  153D, 
157D',  laSB,  i89D,  198C,  200A,  201C  222C', 
267 B',  270  D',  2711)',  272 B,  276  C,  277 B', 
D',  278C,  2811?',  284A',  297A,  305D,  C, 
309 A',  366 A',  407 D,  430 D',  465 D',  514A, 
523 C,  541  B,  573 C,  582 B'. 

DECRETALES,  591  B'. 

DEMOCRITUS,  91)',  421)',  59 A,  99 A'. 

DIONYSIUS  (S.)  Arcopagita,  5A,  36 C,  39 D', 
40A',  43C',  I)',  45D,  I)',  46B,  57D,  B',  67D', 
90A,  134A',  143A,169D',208B,222C,  227C, 
240G,  251B,  D,  3191),  328A,  B,  329A',  347C, 
361 A',  370B',  392D',  456A',  457D,  469A', 
471  G,  472 B,  492  C,  500 B,  504  A,  519  C,  541 B, 
553  B,  573  C. 

DIVINA  ESSENTIA  scu  Dci  nalura  (Libcr  dc), 
Dionysii  Cartusiani,  45 D'. 

DONATUS,  grammaticus,  253 B. 

DURANDUS  de  S.  Portiano,  23D,  43D',  54B', 
76  A',  80  A',  etc. 


E 


EMPEDOCLES,  91)',  58A. 
ENORMITATE  PEGCATI  (Libellus  de),  Dionysii 
Carlusiani,  5661). 


EPIPHANIUS  (S.),  Gyprius  episcopus,  152A'. 
EUPIIORRIUS,  105.V. 
EUSEBIUS  Emiscnus,  589 B'. 
EUSTACHIUS  (S.),  550C. 


FULGENTIUS  (S.),  500 B'. 


GALENUS,  9GB. 

GAUDIO  SPIRITUALI  ET  PACE  INTERNA  (Tra- 
ctatus  de),  Dionvsii  Carlusiani,  554 D'. 

GLOSSA,  61D,  62B',  154B,  1G7A,  203C,  227D, 
228A,  229A,  B,  251 C,  265C,  267D',  29GD, 
318B',  380 D',  457 D',  500B',523C',  524 A,A', 
B',  534B',  550A',  566D',  568A,  574C',  575A. 
Adde  Strabus. 

GR.1-:CI,  25C',  37 C,  60D,  89.\',  155B. 

GREGORIUS  (S.)  Magnus,  GA,  B,  8D,  A',  9C, 
25 A',  60D,67D',  71D,  D',  101 B,  116C,  212D, 
C,  213B,  244B',  253D'.  278D',  297C,  298B, 
305C'.  3i0B,  324B',  329D,  336D,  348A,  A', 
358B,  410B',  424B,  433D,  445A,  451C,  484.\', 
485 A,  4891)',  560 B',  563  C,  566  C,  567 D, 
569 C,  582 B',  584 B. 

—  (S.)  Papa  VII,  585 B'. 

—  (S.)  Njssenus,  8A',  11  B,  GOD,  94C,  134B', 
135B,  D',  198B',  201  C,  278C,  309A'. 

GUILLELMUS  Antisiodorensis,  112A,  193B', 
198  C,  226  C,  234  B,  etc. 

—  Parisicnsis  cpiscopus,  13A',  39A,  55B',  clc. 

—  de  Conciiis,  81 D. 


H 


IIALI  (Ali  bcn  Abbas),  94B'. 

HANNIBAL,  131 B,  213 A,  220B'. 

HENRICUS  de  Gandavo,  13B,  15A,  44D,  etc. 

HERCULES,  355  C. 

IIERMES    Trismegistus,    74 B',    103B',    104 D', 

105  B,  C. 
IIESIODUS,  104  C. 
HIERONVMUS  (S.),  8A',  9C,  60 D,  68  C,  73 D', 

152  A',   250 D,   354  C,    A',    B',    358 D',  359 C, 

410B',  424B,  483 A',  489D',  528 D,  589B'. 
IIILARION  (S.),  224B. 
IIIPPOCRATES,  203D. 
HOMERUS,  100  ir. 
HUBERTINUS  (alias  Ubcrtinus)  de  Casali,451  B', 

452  B. 


i 
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(m 


HIKJO  (lc  S.  Victoro,   SC,   l>!)(r,  UW.    1(J2I), 

m\,  n\  mu.  ^osir,  i>()!)ir,  c:,  210A,  c, 

21815,  21<)A,  2.tri(;  25.i  (;  2551)',  2:i()l),  'MMC, 

nsic,  iooM',  ^021),  .mc:. 


I 


ISAA(^  (Ual)hi),  750/,  1501?,  27(11)',  28115',  C. 
ISIDOIIUS  (S.),   llispalensis   episcopus,    155 H, 

D,  1641),  228  D',  514  D,  52()D',  5G9C'. 
ITINEHAIUUM  S.  Clemcntis,  278H'. 


JOVINIANUS,  hjercticus,  354  C,  359  C. 

Joviniani,  356 B'. 
JUD^I,  157B',  162C. 
JULIANUS,  haercticus,  383 A,  C. 

Juliani,  386D'. 


L 


LACTANTIUS,  103  B'. 
LATINI,  37D,  60D,  1S5B. 
LAUDABILIBUS  BONIS  (Liber  de),  319A. 
LEUCIPPUS,  9D'. 
LUCIA  (S.),  288  D'. 
LYCOPHRON,  128  C. 


M 


MACROBIUS,  59  C,  D,  71 B,  104  B',  C,  140  A', 

489  C,  550 B'. 
MAGISTER   in    hisloriis   (P.   Comestor),   85  D, 

150  C,  407  C. 
MAHOMETUS,  130  C. 
MANICH^US  (id  est  Manes),  354  C. 

Manichgei,25C,107C,108D',HlA,140A',356B'. 
MARTIANUS,  58  G,  59  G,  155D'. 
MASCHAALLAH,  94B'. 
MAURUS  (S.),  587  C. 

MAXIMUS  (S.),  Taurinensis  episcopus,  489D'. 
MERCURIUS,  105  D. 
MOYSES  (Rabbi),  7C,  21 D,  52 D',  72  A,  73G,B', 

74B,B',  75A,B,A',C,76C,D,  85D,93B',  C. 


0 


ODO  (de  Castro  Radulphi),  cancellarius  Pari- 

siensis,  254  C. 
ORIGENES,  53  A',  68  C,   151 A,   152  D,  222  C, 

232  C,  297  A,  502  D. 
OVIDIUS  (Naso),  5A,  9D'. 


l^ 


PACnOMIUS  (S.),  224 A. 
PAKISIKNSKS  MAGISTIU,  254C,  324A. 
PELAGIUS,  32015',  323A,  354A,  B,  357B',  358A, 

383  A,  B.  G,  451B. 

Pelagiani,  355(1', 356G',  385C,  386D',  388  A. 
PEIUPATETICI,  23 G,  71  C,  721),  A',  7315',  74 A', 

B',  D',  76 C,  119 A,  1481)',  24815',  488 A',  C, 

489A',  15'. 
PETBUS  dc  Taranlasia  (15.  Innocentius  V),  27B', 

37B,  47A',  54A,  63A,  clc. 

—  de  Alliaco,  101 C,  103 B,  104  C. 

-  dc  Aquila,  448B'. 

PLATO,  51)',  71),  15',  C,  15B,  22B,  C,  27A, 
57B',  58B,  C,  59A,  I),  C,  691),  71G,  72B', 
7315',  74B',  75C',  791)',  82B',  1()4B',  C,  105B, 
108 B',  C,  119A,  1291)',  130 G,  134 B',  D', 
135D',  136B,  141  D',  142A',  150A,  B,  I),  1(;8D', 
169B,  B',  C,  172D',  178D',  183B,  280D', 
297 C,  318  D,  489  C,  550 B'. 

Platonici,  23  C,  59  C,  68B',  69D,  71B,  73B', 
92D',  119 A,  133B',  169 C,  354 A'. 

PLINIUS,  155  D'. 

PLOTINUS,  71B,  550B'. 

PORPHVRIUS,  26A',  71B,  G,  74B',  142A',  388G, 
404  D. 

PR/EDICAMENTORUM  (Liber),  Aristotclis,  538 B. 

PR/EPOSITIVUS,  199D,  200B,  231D',  292D, 
298B,  318B',  C,  333D',  436C,  437B',  513A', 
560  C. 

PROCLUS,  71 B,  131 B',  142 D'. 

PROFUNDITATE  COELORUM  (Liber  de),  56  A'. 

PTOLEM.EUS,  59B,  65 A,  A',  C,  67 A,  76 A, 
79D',  85D,  90B,  94A',  B',  95C,  102C,  151 C, 
155  B'. 

PYTHAGORAS,  104  A',  105D,  141 D'. 


Q 


QUINTILIANUS,  203  G. 


R 


RABANUS  (Maurus),  26  B,  39  A',  60  D,  61 G,  D, 

A',  B',  62A,  B. 
RIGHARDUS  de  Mediavilla,  7D',  16  C,  20 A', 

21 B,  29  C,  etc. 


SARRACENI,  102  A,  153  A'. 

SCOTUS  (Joannes),  16  G,  29  D',  45 A',  etc. 


I 
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SENEGA,  42  B',  489  C,  589  B. 

SIBYLLA,  103  B'. 

SIMPLICIUS,  S40A'. 

SOCRATES,  73  B',  74 B',  149 D',  150B,  D,  287 B', 

382  A,  489 C,  519 D. 
SPIRITU   ET  ANIMA  (Liber  de),  inler  opera 

S.  Auguslini,  135D,  C. 
STEPHANUS,  Parisiensis  episcopus,  72  D,  93  A', 

362B',  C. 
STOICI,  72  U,   74  A',  B',  D',   149  D',  488  A',  B', 

489A,  A',  B',  C. 
STRABUS  (WaIafridus),25A',26B,  39A',  53C', 

60D,150B',151D,371C,D,410B'./lrfrfeGlossa. 


THEOPIIRASTUS,  127 D,  359 C. 
THOMAS  (S.)  apostolus,  151 D. 

—  (S.)  Aquinas,  5D,  21 C,  26  A',  28B,  elc. 

—  de  Argentina,  13D,  63D',  191  C,  219D,221G, 
326  G. 

TULLIUS  (Gicero),  89C,  104B',  341 B',  342 C, 
343A,355B,  378B,488C,489C,519A',585D, 
586 A',  C. 


u 


UBERTINUS.  I7rfe  Hubertinus. 
UDALRICUS  Argentoratensis,  9A,  75  D,  1688', 
336  C,  383  D,  etc. 


THEBIT,  Arabus  astronomus,  61 D. 
THEMISTIUS,  21  G,  127D,  128A,  183B. 


V 

VITASPATRUM  (Liber),  222B,  587  C. 


INDEX  DTONYSTANUS 


SIVE 


EGLOGA    LOGORUM    NOTABILIORUM 


DIONYSII  GARTUSIANI 


DISTINCTIO   DUODECIMA. 

Quaestio  1 40  C. 

Quaestio  II 17B. 

Qusestio  VI 30A'. 

DISTINCTIO   TERTIADECIMA. 

Quaestio  1 38  C,  39 A'. 

Qusestio  II 40  D',  44  D',  45  D'. 

DISTINCTIO   QUARTADECIMA. 

Quffistio  1 54B',  D',  55D,  S7A. 

Quaestio  II 60D. 

Quaestio  IV    .     .     .   70  B,  71 B,  74 D',  76 D,  C. 
Quaestio  VI 83  C. 

DISTINCTIO    QUINTADECIMA. 

Qusestio  1 97B,  104B,  105D. 

Quaestio  II IIOD'. 

Quaestio  III 112  C. 

Quaestio  V 119A. 

DISTINCTIO   SEPTIMADECIMA. 

Quaestio  1 130 D,  133  C. 

Quaestio  II 139D. 

Quaestio  IV 144  C,  150  C. 

Quaestio  V.  153A',154C,  156B,D',157C,158A'. 

DISTINCTIO   OGTAVADECIMA. 

Quaestio  II 178  C,  181 D. 

Quaestio  III 185A. 


DISTINCTIO   NONADECIMA. 

Quaestio  II 192  G. 

DISTINCTIO  VICESIMA. 

Quaestio  1 200B,  204D. 

Quaestio  II 207D. 

Quaestio  IV 213D'. 

DISTINCTIO  VICESIMA   PRIMA. 

Quaestio  III   ..     .  221B,  222A,  223A',  224A. 

Quaestio  IV 226A,  C. 

Quaestio  VI 235A. 

DISTINCTIO   VICESIMA   SECUNDA. 

Quaestio  unica 243  A',  245  B. 

DISTINCTIO   VICESIMA  TERTIA. 

Quaestio  1 250A'. 

Quaestio  II 252C,255B,  D. 

DISTINCTIO   VICESIMA   QUARTA. 

Quaestio  1 267A'. 

Quaestio  III 274C,  278D,  D'. 

Quaestio  V 284A'. 

Quaestio  VI 290 A',  295  C. 

DISTINCTIO   VICESIMA  QUINTA. 

Quaestio  VI 3HA'. 

Quaestio  VII 311D'. 
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DISTINCTIO   MCESIMA   SEXTA. 


Ouapslio  I.   319A,323A',  1^240,  D',325A',  3260. 

Qiiaeslio  II 3291),  D'. 

Quaestio  III 331 C. 

DISTINCTIO   VICESIMA   SEPTIMA. 

Quseslio  II ■    .     .     346  C  et  s. 

Quaestio  III 350D. 

DISTINCTIO   VICESIMA   OCTAVA. 

Quaestio  III 362B',  363A'. 

DISTINCTIO   VICESIMA   NONA. 
Quaestio  1 369A,  D. 

DISTINCTIO   TRICESIMA. 

Quaestio  II 390D'. 

Quaestio  V 405C,  B'. 

DISTINCTIO   TRICESIMA   SECUNDA. 

Quaestio  1 427D. 

Quaestio  II 430D. 

DISTINCTIO   TRICESIMA  TERTIA. 

Quaestio  1 444C,  445B. 

Quaestio  II     .     .     448B',  450B',  451D',  452A'. 

DISTINCTIO   TRICESIMA   QUINTA. 

Quaestio  II 473A. 

DISTINCTIO  TRICESIMA   SEXTA. 

Quaestio  1 485  C. 


Quaestio  II 489A'. 

Quaestio  III 492D. 

DISTINCTIO   TRICESIMA    SEPTIMA. 


Quaestio  I. 


.  498A',  501B,  502C,  503  C. 


DISTINCTIO   TRICESIMA   OCTAVA. 

Quajstio  1 510A'. 

Quaestio  III 515C'. 

DISTINCTIO   TRICESIMA   NONA. 

Quaestio  I.    .     .     .  ' 520  C. 

Quaestio  II 523  C. 

Quaestio  III 526 B',  527  C,  528 D. 

DISTINCTIO  QUADRAGESIMA. 

Quaestio  1 534  C. 

DISTINCTIO  QUADRAGESIMA  PRIMA. 

Quseslio  1 552C'. 

Quffistio  II 554C'. 

DISTINCTIO   QUADRAGESIMA   SECUNDA. 

Quaestio  III 566  C. 

DISTINCTIO   QUADRAGESIMA   TERTIA. 

Quaestio  unica 578  D',  579  C. 

DISTINCTIO   QUADRAGESIMA   QUARTA. 

Quaestio  1 582B'. 

Quaestio  V 589  A',  591  C. 
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DlSTINCTIO   DUODECIMA 1 

Summa 4 

QusBstio  I.  Utrum  omnia  corporalia  sint 
simul  creata i 

Albertus,  8D;  Bonaventura,  11  C ;  Guil- 
lelmus  Parisiensis,  13B';  Henrlcus,  13B; 
Richardus,  7D';  Thomas,  5D;  Thomas 
de  Argentina,  13  D;  Udalricus,  9A. 

Quaestio  II.  An  materia  valeat  stare  nuda.     14 

Henricus,  15  A;  Richardus,  16  D';  Sco- 
tus,  16  D. 

QuiBstio  III.  An  omnium  corporalium  sit 
una  materia;  an  omnium  spiritualium 
et  corporalium  sit  una  materia    ...     17 

Alexander,    25  C  ;    Bonaventura,    17  D', 

19  A',  20  A;  Durandus,  23  D;  Richardus, 

20  A',  21  B;  Thomas,  21  C. 

Qusestio  IV.  An  sint  tantum  quatuor  co- 
aquaeva,  videlicet  angelus,  ccelum,  tem- 
pus,  materia 25 

Albertus,  26  B;  Petrus,  27  B';  Thomas, 
26  A'. 

Qusestio  V.  An  secundum  expositionem 
Augustini  salvetur  sex  dierum  distin- 

ctio 27 

Alexander,  27  D';  Thomas,  28  B. 

Queestio  VI.  An  materia  sit  de  essentia 

compositi 29 

Richardus,  29  D;  Scotus,  29  D'. 

DlSTINCTIO   TERTIADECIMA 31 

Summa 34 

Quaestio  I.  An  per  opus  distinctionis  ali- 
quid  additum  sit  operi  creationis ;  et  si 
sic,  quid  sit  illud 35 

Albertus,  37  B';  Alexander,  38  A;  Guil- 
lelmus  Parisiensis,  39B  ;  Petrus,  37  B  ; 
Richardus,  37  D  ;  Thomas,  35  C. 

Quaestio  II.  Utrum  lux  sit  corpus    ...    39 
T.  22. 


Aibertus,  42  D';  Bonaventura,  40 A,  42A' ; 
Durandus,  43  D' ;  Henricus,  44  D;  Petrus, 
47  A';  Richardus,  44  B';  Scotus,  45  A' ; 
Thomas,  41  A,  43  D,  45  C,  46  C. 

DlSTINCTIO   QUARTADECIMA 47 

Summa 50 

Qua^stio  I.  Utrum  firmamentum,  id  est 
coelum  stellatum,  sit  factum  dc  aqua, 
et  an  vere  in  medio  aquarum  sit  con- 
stilutum 50 

Albertus,  54  C;  Alexander,  50  A';  Bona- 
ventura,  51  C  ;  Durandus,  54  C  ;  Guillel- 
mus  Parisiensis,  55B' ;  Petrus,  54  A;  Sco- 
tus,  55A,  A';  Thomas,  52  B'. 

Quaestio  II.  An  coelum  stellatum  seu  fir- 
mamentum  sit  de  natura  elementorum.     57 

Albertus,  58  C,  59  B';  Guillelmus  Pari- 
siensis,  59  D';  Richardus,  58  C;  Thomas, 
57  A'. 

Quaestio  III.  Quot  sint  coeli 61 

Albertus,  61 D  ;  Bonaventura,  63  D' ;  Pe- 
trus,  63  A ;  Richardus,  63  B  ;  Scotus,  64  B' ; 
Thomas,  62  B. 

Qusestio  IV.  An  corpora  coelestia  animata 
sint,  ac  moveantur  a  propriis  animabus.     67 

Albertus,  72  D;  Bonaventura,  77  A;  Du- 
randus,  76  B';  Guillelmus  Parisiensis, 
77  D';  Henricus,  79  B;  Petrus,  71  A'  ;  Ri- 
chardus,  71  D' ;  Scotus,  78  D  ;  Thomas, 
67  B',  70  D;  Udalricus,  75  D. 

Quaestio  V.  Utrum  luminaria  seu  planetas 
moveantur  in  orbibus  suis  motibus  pro- 
priis 79 

Bonaventura,  79  D;  Durandus,  80  A*; 
Richardus,  79  D',  81  B. 

Quaestio  VI.  Cur  et  qua  necessitate  pona- 
tur  coelum  crystallinum,  seu  aqueum  : 
praesertim  quum  quidam  astronomi  di- 
cant  coelum  stellatum  cum  orbibus  pla- 
netarum  ad  inferiorum  productionem 
sufficere,  nonnuUi  quoque  theologi  oc- 

39 
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tavam  sphaeram  coelestem,primum  mo- 

bile  nominent 82 

Albertus,  82  D;  nonaventura,  83  A'. 

Quaestio  VII.  An  opus  tertiae  diei  conveni- 

enler  describatur 83 

Albertus,  85  C  ;  Thomas,  84  B. 

DlSTI.NCTIO   QUINTADECIMA  .  ' 86 

Summa 89 

Quaeslio  I.  De  fine  constitulionis  coelesti- 
um  corporum  :  et  specialiter  utrum  or- 
bes  ccelestes  influant  inferioribus  istis, 
et  quos  effectus  producant  in  eis ;  po- 
tissime  vero  an  luminaria  cceli,  id  est 
stellae  atque  planetae,  sint  causae  inferi- 
orum,  etiam  inclinationum  et  morum, 
interiorumque  actuum  humanorum.     .     89 

Albertus,  94  D;  Alexander,  90B  ;  Bona- 
ventura,  96  B',  101 A;  Durandus,  96  C, 
101  C;  Guillelmus  Parisiensis,  98B ;  Pe- 
trus,  94  C  ;  Petrus  de  Alliaco,  101  C,  104  D ; 
Richardus,  93  D,  100  C ;  Scotus,  97  C ;  Tho- 
mas,91B',  99  C. 

Quaestio  II.  De  operibus  quintae  et  sextae 
dierum 105 

Albertus,  108B';  Alexander,  111 A;  Bo- 
naventura,  109  D',  110  D;  Petrus,  107  C; 
Richardus,  108  A;  Thomas,  105  D'. 

Quaestio  III.  Utrum  trium  elementorum 

ornatus  sufficienter  ac  ordinate  descri- 

batur Hl 

Antisiodorensis,  112  A  ;  Bonaventura, 
112  D';  Guillelmus  Parisiensis,  113  C; 
Thomas,  113  D. 

Quaestio  IV.  An  Creator  septimo  die  sua 
opera  consummavit,  et  ab  eisdem  pro- 
ducendis  quievit,  ipsumque  diem  sepli- 
mum  sanctificavit,  quia  in  ipso  quievit.  113 

Albertus,  114A';  Henricus,  117D;Tho- 
mas,  115  C. 

Quaestio  V.  Utrum  in  mixto  remaneant 
elementa  actu  secundum  suas  formas 

substantiales 117 

Richardus,  119  B;  Scotus,  117  C. 

DlSTINGTIO   SEXTADECIMA 119 

Summa 122 

DlSTINCTIO   SEPTIMADECIMA 122 

Summa 125 


Quaestio  I.  An  anima  primi  hominis  vere 
sit  creata 125 

Albertus,  131 B;  Henricus,  132  B;  Tho- 
mas,  125  A'. 

Quaestio  II.  An  anima  rationalis  uniatur 
suo  corpori  immediate 134 

Albertus,  134  B' ;  Ilenricus,  138 B';  Ri- 
chardus,  136  C;  Thomas,  135  D'. 

Quaestio  III.  Ubi  et  quando  creata  sit  ani- 
ma  Adae  ac  animae  ceterorum.     .    .     .  140 

Bonaventura,  140  B;  Durandus,  141  D  ; 
Guiilelmus  Parisiensis,  141  D';  Richardus, 
141 B ;  Thomas,  140  C. 

Quaestio  IV.  De  formatione  corporis  ho- 
minis  primi,  a  quo  et  ex  quibus  for- 
matum  sit 142 

Albertus,  148  D',  149  D'  ;  Alexander, 
143  D ;  Bonaventura,  148  C  ;  Petrus,  147 D'; 
Richardus,  146  B,B';  Thomas,  144  B,  D', 
147  A. 

Quaestio  V.  An  ea  quae  de  paradiso  terre- 
stri  leguntur  sint  vere  ad  litteram  cor- 
poraliter  intelligenda 150 

Albertus,  151 A;  Alexander,  154  D';  Bo- 
naventura,  154  A';  Durandus,  156 D;  Guil- 
lelmus  Parisiensis,  156  D';  Petrus,  153  D, 
C;  Scotus,  155  A';  Thomas,  152  D. 

DlSTINCTIO  OCTAVADECIMA 158 

Summa 161 

Quaestio  I.  Utrum  ex  sola  costa  viri  for- 
matum  et  factum  sit  corpus  primae  mu- 
lieris 162 

Albertus,  164D;  Durandus,  165  C;  Pe- 
trus,  163  D';  Thomas,  162  C. 

Quaeslio  II.  An  oninium  rcrum  quae  fiunt 
aut  generantur,  sint  ponendae  in  mate- 
ria  rationcs  scminales 166 

Albertus,  167  A ;  Alexander,  174  C;  Bo- 
naventura,  174  D;  Durandus,  180  A';  Guil- 
lelmus  Parisiensis,178B;  Henricus,  175D'; 
Petrus,  172D';  Richardus,  173  C ;  Sco- 
tus,  179  A;  Thomas,  169  C;  Udalricus, 
168  C. 

Quaestio  III.  An  omnium  hominum  sit 
anima  una,  an  omnes  animae  rationa- 
lcs  simul  produclac  sint,  an  animae  ra- 
tionales  producanlur  immcdiale  a  Deo, 
et  ulrum  sinl  ex  Iraduce,  ct  au  animae 
irrationales  ex  traduce  nascantur.    .    .  182 

Alexander,  184  A';  Thomas,  182  D. 
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DlSTINCTIO   NONADECIMA 185 

Snmnia 188 

Quffstio  I.  An  aninia  rationalis  sil  cx  na- 

tura  sua  iinniortalis 188 

QusGslio  11.  lltrum  homo  in  statu  inno- 
centia^  potuit  tolerare  aliquod  malum 
poenae 188 

Albcrtus,  191  C;  Alexander,  189  A,  102 IV; 
Honaventura,  189  D';  l'ctrus,  191  B;  Ri- 
chardus,  191  D  ;  Scotus,  191  D' ;  Thomas, 
190  D;  Thomas  de  Argentina,  191  C. 

Quaestio  III.  lUrum  immortalifas  ct  impas- 

sibilitas  jani  pra^fata)  convcncruut  lio- 

mini  in  statu  innoccntiae  ex  sua  natura.  192 

Alexander,193  A;  Antisiodorensis,193B'; 
Petrus,  193  D';  Thomas,  193  A'. 

DlSTlNCTlO  VICESIMA 104 

Summa 198 

Qua^stio  I.  An  homincs  fuisscnt  in  paradi- 
80  multiplicati  per  gcnerationem  carna- 
lem,  stante  in  eis  originali  justitia  seu 
innocentiae  statu 198 

Albertus,  199D,  200  C;  Alexander,  202  C; 
Antisiodorensis,  198  C;  Bonaventura, 
202  B',  203  A';  Durandus,  203  D';  Petrus, 
201  D' ;  Richardus,  202  A' ;  Thomas,  200  D, 
204  B'. 

Quaestio  II.  An  proles  in  statu  innocentiae 

fuissent  genitee  in  robore  corporis  per- 

fectioneque  animae 205 

Albertus,  207  B;  Alexander,  205  C ;  Bo- 
naventura,  206  B' ;  Thomas,  206  C. 

Quaestio  III.  An  parvuli  fuissent  nati  in 

cognitione  intellectuali  perfecti    .     .     .  207 

Alexander,  208  D';  Petrus,  208  C;  Ri- 
chardus,  208  A';  Thomas,  207  C. 

Qusestio  IV.  An  parvuli  fuissent  nati  in 
originali  justitia 209 

Albertus,  212  D',  213  D'  ;  Alexander, 
209  C;  Bonaventura,  213  C;  Durandus, 
213 A;  Hannibal,  213 A;  Petrus,  212 A'; 
Richardus,  212  B' ;  Scotus,  213  B;  Tho- 
mas,  210  C. 

DlSTlNCTIO   VICESIMA   PRIMA 214 

Summa 217 

Quaestio  I.  Quid  sit  tentatio 217 

Alexander,  218  D' ;  Ronaventura,  217  A'; 
Durandus,  219  B;  Thomas,  218 B;  Tho- 
mas  de  Argentina,  219  D. 


Quffistio  II.  I)e  motivo  diaboli  ad  tcnlan- 

dum 219 

Bonaventura,  219  C. 

Quanstio  III.  An  omnis  tcntatio  slt  pec- 
catum 220 

Alexander,  222  C  ;  Bonaventura,  221  D, 
222C;  Durandus,  223D';  Petrus,  221C; 
Richardus,  220  C  ;  Thomas,  220B,  221D', 
222  B',  223  A. 

Quaestio  IV.  Dc  ordine  tentationis  primo- 

rum  parentum 224 

Alexander,  224  C  ;  Bonaventura,  225  B; 
Petrus,  225  B';  Thomas,  225  A',  226  B. 

Qua^stio  V.  De  gravitate  transgressionis 
primorum  parcntum,  ct  quis  corum 
peccavcril  gravius;  cur  corum  pccca- 
tum  remissibile  et  remediabile  fuit.     .  226 

Albertus,  231  D' ;  Alexander,  228  A', 
232  D;  Antisiodorensis,  226  C;  Bonaven- 
tura,  231  D;  Richardus,  231  A ;  Thomas, 
229  C. 

Quaestio  VI.  Utrum  homo  in  statu  inno- 
centiai  potuit  venialitcr  peccare  prius- 
quam  moi'talitcr 

AUiertus,  232  D' ;  Alexander,  233  B ;  An- 
tisiodorensis,  234  B  ;  Bonaventura,  233  C  ; 
Durandus,  234  A' ;  Petrus,  233  B' ;  Richar- 
dus,  233  C  ;  Scotus,  234  C ;  Thomas,  233  A'. 

DlSTINCTIO  VICESIMA   SECUNDA     .      . 


2.32 


235 


Summa 239 

Quaestio  unica.  An  ignorantia  sit  excusa- 
toria  culpae,  imo  ct  alleviatoria  trans- 
gressionis  primorum  parentum    .     .     .  240 

Albertus,  243  D,  C;  Alexander,  245  C,  A'; 
Bonaventura,  240  B';  Durandus,  243  D  ; 
Henricus,  244  B;  Scotus,  244  C;  Thomas, 
242  B. 

DlSTINCTIO   VICESIMA   TERTIA 246 

Summa 248 

Quaestio  I.  An  fieri  potuit  creatura  intel- 
lectualis,  cui  ex  sua  natura  competeret 
impeccabilitas 248 

Alexander,  249  A' ;  Durandus,  250  A; 
Scotus,  250  D;  Thomas,  249  B. 

Quaestio  II.  Utrum  homo  in  statu  innocen- 

tiae  habuit  cognitionem  sui  creatoris  et 

sui  ipsius  ceterarumque  rerum     .     .     .  2S0 

Albertus,  251  B  ;  Bonaventura,  254  A; 
Durandus,  255  C;  Thomas,  252  D. 
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Qu8estio  III.  An  homo  in  statu  innocentiae 
habuit  omnium  rerum  notitiam  .     .     .  255 
Alexander,  255  D';  Thomas,  257  C. 


Quaestio  II.  An  libcrum  arbitrium  possit 
cogi 306 

Bonaventura,  306  D';  Henricus,  308  B; 
Thomas,  307  D. 


DlSTiNCTiO  VICESIMA  QUARTA 258      Qua^stio  III.  An  liberum  arbitrium  circa 


Summa 264 

Qusestio  I.  Utrum  homo  sit  creatus  in  gra- 
tia  gratum  faciente  virtutibusque  in- 
fusis 264 

Albertus,  265  B  ;  Alexander,  265  A' ;  Bo- 
naventura,  266  B  ;  Petrus,  267  D  ;  Tho- 
mas,  266  D. 

Quaestio  II.  An  homo  in  statu  innoccntiae 
sine  gratia  gratum  faciente  potuit  pcc- 
cata  vitare  tentationibusque  resistere     .  268 

Albertus,  270  C;  Alexander,  268D' ;  Bo- 
naventura,  268  D;  Henricus,  269  B  ;  Hi- 
chardus,  270  A;  Thomas,  269  C 

Quaestio  III.  Quid  sit  liberum  arbitrium  .  270 

Albertus,  278  C,  A' ;  Alexander,  271  D  ; 
Antisiodorensis,  270  B'  ;  Bonaventura, 
272  A' ;  Kiehardus,  277  B' ;  Thomas,  274  D'. 

Quaestio  IV.  De  sensualilate,  an  sit  poten- 
tia  animae 279 

Albertus,  280  C  ;  Alexander.  280  D' ;  Ri- 
chardus,  280  C;  Thomas,  279  B,  280  D. 

Quaestio  V.  An  ratio  superior  et  inferior 

sint  una  potentia,  et  quid  sint,  ac  qua- 

liter  ab  intellectu  distinguantur  .     .     .  281 

Albertus,  281  B' ;  Richardus,  284  B  ;  Sco- 
tus,  284  B'  ;  Thomas,  282  C. 

Quaestio  VI.  In  quibus  potentiis  animae  sit 

peccatum 285 

Albertus,  292  A;  Aiexander,  285  D;  Bo- 
naventura,  290  B' ;  Durandus,  292  A' ;  Hen- 
ricus,  293  C;  Petrus,  289  B';  Richardus, 
289  D';  Thomas,  286  A. 

Quaestio  VII.  Quid  sint  synderesis  et  con- 

scientia 296 

Albertus,  298  B  ;  Alexander,  297  B';  Tho- 
mas,  296  A. 

Quaestio   VIII.    Utrum   peccatum   veniale 

fieri  possit  mortale 298 

Thomas,  298  B'. 

DlSTINCTIO   VICEShMA   QUINTA 299 

Summa 305 

Quaestio  I.  In  quibus  sit  liberum  arbilrium.  305 

Albertus,  305  D  ;  Bonaventura,  30G  D  ; 
Thonias,  306  B. 


universa  versetur  circa  quae  voluntas    . 

Albertus,  309  D  ;  Alexander,  308  B';  Ri- 
chardus,  309  A  ;  Thomas,  308  B*. 


308 


Quaestio  IV.  De  statibus  liberi  arbitrii  .     .  309 

Albertus,  309  C ;  Alexander,  310  C ;  Tho- 
mas,  310  D. 

Quaestio  V.  An  liberum  arbitrium  sit  in 
omnibus  iilud  habentibus  aequaliter,  an 
potius  augeatur  et  remittatur,  ita  quod 

possit  tandem  amitti 310 

Alexander,  311  C;  Thomas,  311 A. 

Quaestio  VI.  An  in  vita  hac  possimus  ha- 
bere  usum  liberi  arbitrii  sine  phanta- 

smate 311 

Richardus,  311  D. 

Quaestio  VII.  Utrum  aliquid  aliud  a  volun- 
tate  causet  etTective  actum  volendi  in 
voluntate 311 

Scotus,  311  C. 


DlSTINCTIO   VICESIMA    SEXTA 


.   312 


Sunima 317 

Quaestio  I.  Quid  sit  gratia,  an  sit  quid 
creatum  in  anima,  ac  realiter  idem 
quod  virtus  seu  caritas 317 

Albertus,  318  C;  Bonaventura,  323  B', 
325  D';  Durandus,  324  B,  C  ;  Henricus, 
325  A  ;  Petrus,  322  D' ;  Richardus,  323  B  ; 
Scotus,  325  B';  Thomas,  319  C. 

Quaestio  II.  An  gratia  sit  subjective  in  es- 

sentia  animae 326 

Albertus,  329  A;  Bonaventura,  326  D'; 
Durandus,  329  B,C';  Petrus,  328  B';  Ri- 
chardus,  329  A;  Thomas,  327  D'. 

Quaestio  III.  An  gratia  gratum  faciens  sit 

tantum  una  in  homine  uno 330 

Petrus,  331  D' ;  Thomas,  330  A*. 

Quaestio  IV,  An  gratia  sit  motor  liberi  sur- 
bitrii 332 

Albertus,  333  A;  Bonaventura,  332  D; 
Petrus,  333  C;  Richardus,  333  A'. 

Quaestio  V.  An  gratia  operans  et  coopc- 
rans,  seu  gratia  praeveniens  et  subse- 
quens,  sint  rcalitcr  eadem  gratia.     .     .  334 
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Albertus,   334  C  ;   Petrus,   336  C;  Tho- 
mas,  334  C  ;  Udalricus,  336  C 

DlSTINCTIO   VICESIMA    SKPTIMA      .      .      .      . 


337 


Summa 341 

Quflpslio  I.  Quid  sit  virlus 341 

Albertus,  311  A';  Honaventura,  341  C  ; 

Guillehnus    Parisiensis,    343  C;    Richar- 

dus,  343 IV  ;  Thomas,  342  C. 

Quaestio  II.  Utrum  cxsistens  in  gratia,  va- 
leat  de  condigno  mereri  beatitudinem 
aeternalem 344 

Bonaventura,  346  H;  Durandus,  346  C; 
Thomas,  344  C. 

Quajstio  III.  Utrum  non  exsistcns  in  gra- 
tia  gratum  facionte,  valeat  sibi  ipsi  aut 
alteri  hujusmodi  gratiam  promereri.     .  348 

Bonaventura,  349 IV.  350  B';  Durandus, 
350  B;  Petrus,  349  B  ;  Richardus,  349  C  ; 
Thomas,  348  C,  349  D. 

DlSTINCTIO   VICESIMA   OCTAVA 351 

Summa 354 

Qusestio  I.  Utrum  homo  per  liberum  arbi- 

trium  naturalemque  rationem  et  dona 

naturae  valeat  facere  aliquid  boni,  pec- 

cata  vitare  ac    divinae   legis    praecepta 

implere 354 

Albertus,  359  C;  Bonaventura,  359  D; 
Henricus,  355A  ;  Petrus,  359A;Richar- 
dus,  359B  ;  Thomas,  356D. 

Quaestio  II.  An  homo  sine  gratia  possit 
se  ad  gratiae  infusionem  disponere.     .  359 

Bonaventura,  360  A  ;  Durandus,  361  C  ; 
Petrus,  361 B' ;  Thomas,  360  C. 

Quaestio  III.  An  homo  in  hac  vita  sine 
gratia  possit  aliquam  cognoscere  veri- 
tatem 362 

Durandus,  363  B;  Petrus,  362  D';  Ri- 
chardus,  363  A;  Thomas,  362  B. 

DlSTINCTIO  VICESIMA   NONA 363 

Summa 366 

Quaestio  I.  An  major  fuisset  perfectio  pa- 
rentum  primorum  et  posterorum  ipso- 
rum,  si  in  paradiso  sine  transgressione 
mansissent,  quam  fuit  post  transgres- 
sionem 366 

Alexander,  366  D  ;  Bonaventura,  367  D' ; 
Petrus,  370  C;  Thomas,  368  B',  369  B,  C. 

T.  22. 


Quaestio  II.  An  originale  peccatum  con- 
venienter  punidim  sit  per  cjcclionem 
peccantium  dc  paradiso,  et  prohibitio- 
nem  redcundi,  ac  mortcm 370 

Albcrtus,  370  C;  Bonaventura,  .3711)'; 
Thomas,  371  A'. 

DlSTINCTIO   TRICRSIMA 372 

Summa 377 

Qusestio  I.  Quid  sit,  proprie  formalitcrque 
loqucndo,  originale  peccatum.     .  .  377 

^.gi(h"us,  383  D';  Albortus,  .383  A;  Ale- 
xander,  378  A  ;  Antisiodorensis,  383  D  ; 
Bonaventura,  379  B;  Thomas,381D;  Udal- 
ricus,  383  D. 

Quaestio  II.  An  aliquis  dcfectus,  in  poste- 

ros  Adae  per  generationem  descendens, 

rationem  habeat  culpae 386 

Alexander,  389  B'  ;  Bonaventura,  .389  B; 
Durandus,  .390  C  ;  Guillelmus  Parisiensis, 
391  B;  Henricus,  391  A' ;  Petrus,  388 D'; 
Scotus,  390  A  ;  Thomas,  386  D'. 

Quaestio  III.  An  mala  poenalia  quae  senti- 
mus  assidue,  sint  effectus  et  poenae  ori- 

ginalis  peccati 391 

Alexander,  392  B  ;  Thomas,  392  B'. 

Quaestio  IV.  Utrum  quis  a  Deo  miraculose 
formatus  ex  digito  aliave  materia,  con- 

traheret  originale  peccatum 393 

Henricus,  393  C;  Thomas,  394  A'. 

Quaestio  V.  Utrum  aliquid  transeat  in  ve- 

ritatem  humanae  naturae  per  actum  nu- 

tritivae  aut  generativae  potentiae    .     .     .  394 

Albertus,  405  D'  ;  Alexander,  404B;  Bo- 
naventura,  400  D';  Henricus,  405  B;  Pe- 
trus,  400A;  Richardus,  400A',  405  D, 
406 D;  Thomas,  395  C. 

Quaestio  \l.  Utrum  decisio  seminis  et  pro- 
ductio  prolis  sint  ex  substantia  gene- 
rantis 407 

Albertus,  410  B' ;  Alexander,  408  C;  Tho- 
mas,  408  D'. 

DlSTINCTIO  TRICESIMA   PRIMA 411 

Summa 414 

Quaestio  I.  Utrum  per  traductionem  car- 
nis  traducatur  originale  peccatum    .     .  414 
Thomas,  414  B'. 

Quaestio  II.  In  quo  sit  originale  peccatum 
tanquam  in  immediato  subjecto  .     .     .  415 

39. 
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Albertus,  416  H;  Bonaventura,  415  B'; 
Petrus,  417  B';  Richardus,  417  C;  Tho- 
mas,  416  C. 

DlSTlNCTIO   TRICESIMA    SECUNDA  .      .      . 


Petrus,  448  D;  Richardus,  448  A';  Scotus, 
450  C;  Thonias,  447  A,  452  B';  Udalricus, 
448  C. 

418        DlSTINCTIO   TRICESIMA   QUARTA    .      .      .      .453 


! 


Summa 422 

Quaeslio  I.  An  originale  peccatum  in  Ba- 

ptismo  deleatur,  curetur  ac  dimittatur.  422 

^.gidius,  423  A  ;  Albertus,  423  D' ;  Ale- 
xander,  428  B;  Bonaventura,  428  A';  Du- 
randus,  425  D'  ;  Petrus,  425  A' ;  Richar- 
dus.  425  C  ;  -Scotus,  426  D' ;  Thomas,  425  A, 
428  B';  Udalricus,  424  A'. 

Quaestio  II.  An  fomes  seu  concupiscentia, 
et  praetactae  poenalitates  ex  originali  pec- 
cato  secutae  et  post  Baptismum  manen- 
tes,  omnibus  insint  aequaliter  ....  428 

Bonaventura,  430  A'  ;  Petrus,  429  D'  ; 
Richardus,  430  A  ;  Thomas,  429  A. 

Qusestio  III.  An  fomes  seu  concupiscentia, 
vel  originalis  infectio,  sit  a  Deo     .     .     .  430 

Albertus,  431  A' ;  Alexander,  431  D;  Bo- 
naventura,  431 A;  Petrus,  432  D;  Tho- 
mas,  431 D' ;  Udalricus,  431  C. 

Quaestio  IV.  An  decuit  Deum  infundere 
animam  rationalem  carni  infectae     .     .  432 

^gidius,  433  A;  Bonaventura,  434  A; 
Thomas,  433  A'. 

Quaestio  V.  Utrum  animae  rationales  ex 
sua  creatione  habeant  aequalitatem  in 
omnibus 434 

Albertus,  436  D;  Bonaventura,  435  .\' ; 
Durandus,  435  D'  ;  Petrus,  434  C  ;  Ri- 
chardus,  435  B;  Thomas,  434  A'. 

Quaestio  VI.  Si  sola  Eva  peccasset,  utrum 
originale  peccatum  seu  aliud  quid  trans- 

fusum  fuisset 436 

Albertus,  436  C,  437  A' ;  Thomas,  436  D'. 

DlSTINCTIO   TRICESIMA   TERTIA 437 

Summa 442 

Quaesfio  I.  Utrnm  peccata  proximorum 
parentum,  imo  et  propinquoriim  proge- 
nitorum,  juste  imputentur  divinitus  po- 
steris,  et  punianlur  in  posleris  ipsis.     .  442 

Alexander,  443  B;  Bonaventura,  443  C; 
Thomas,  444  D,  445  D. 

Quaestio  II.  De  poena  originalis  peccati, 
videlicct  an  puniatur  dolore  sensibili    .  446 

Albertus,  448A' ;  Alexandcr,  452  D  ;  Bo- 
naventura,  449  C,  453  A;  Durandus,  450  C; 


Summa 436 

Quaestio  unica.  An  bonum  sit  origo  et 
causa  mali  culpae,  et  an  subjective  sit 

in  eo  a  quo  procedit 456 

Albertus,  457  B  ;  Thomas,  458  C. 

DlSTINCTIO   TRICESIMA   QUINTA      ....   459 

Summa 464 

Quaestio  I.  Quid  sit  peccatum 464 

Alexander,  464  B'  ;  Bonaventura,  465B' ; 
Guillelmus    Parisiensis,    468  B  ;    Scotus, 

468  A  ;  Thomas,  467  B. 

Quaestio  II.  Utrum  peccatum  sit  privatio  : 
et  praesertim,  utrum  peccatum  seu  ma- 
lum  sit  privatio  modi,  speciei  elordinls.  468 

Antisiodorensis,    469  A;    Bonaventura, 

469  D';    Petrus,   470  D' ;   Scotus,   472  D' ; 
Thomas,  472  B. 

Quaestio  III.  An  onine  peccatum  consistat 
in  actu,  etiam  peccatum  omissionis,  ita 
quod  in  omni  omissione  sit  actio  seu 
commissio  quaedam 473 

Alexander,  473  B'  ;  Bonaventura,  474  D; 
Henricus,  475  C;  Petrus,  475 B  ;  Richar- 
dus,  475  C  ;  Thomas,  474  A'. 

Quaestio  IV.  An  etiam  in  aclu  exteriori  sit 

culpa 476 

Durandus,  477  B' ;  Thomas,  476 D'. 

Quaestio  V.  Utrum  peccatum  ex  hoc  quod 
corrumpitbonum,  contrarietur  bono  in- 

creato 477 

Bonaventura,  478B;  Thomas,  478 B'. 

DlSTINCTIO   TRICESIMA   SEXTA 479 

Summa 483 

Quaestio  I.  Utrum  unum  pcccatum  sit  cau- 
sa  alterius,  ila  quod  aliud  illud  sit  ef- 
fectus  ct  poena  ac  ultio  quaedam  peccati 
illius  prioris 484 

Albertus,  484  D ;  Petrus,  486  C ;  Thomas, 
485  D. 

Quaestio  II.  An  passiones  animae  sint  pec- 

cata "......  486 

Bonaventura,  486  C;  Thomas,  487  D. 
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Oiiaesllo  III.  Utrum  oinnis  poenu  innigalur 

pro  culpa 489 

IJonaventiir.i,  4'.)I  IV  ;  I'etrus,491  D;  Tho- 
mas,  19U  li. 

Quaestio  IV.  .\n  convenicns  sit  i)onorum 
divisio  quam  in  litlera  assignal  Ma- 
gister 492 

IJonaventura,  493  C  ;  Richardus,  493  C; 
Tlionias,  492  C 
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493 


Summa 496 

Oufleslio  I.  Utrum  actio  vitiosa,  in  quan- 
tum  actio,  sit  a  Deo 496 

AIexan(ler.497.\';.\ntisiodorensis,498A; 
Bonaventiira,  498  IV  ;  Durandus,  500  C  ; 
Henricus,  .^02 D' ;  Petrus,  .^)00C;  Scotus, 
501  A*,  502  A'  ;  Thomas,  499  C. 

Quaestio  II.  Utrum  malum  principalius  di- 

catur  de  culpa  an  de  poena 303 

Richardus,  504  .\. 


DlSTINCTIO   TRICESIMA    OCTAVA 


504 


Summa 508 

Qusestio  I.  Utrum  omnium  hominum  bo- 

norum  sit  unus  ultimus  finis,  et  quis 

sit  ille 508 

Bonaventura,  510B  ;  Durandus,  510  D; 
Petrus,  509  B',  510  A;  Richardus,  509  D'; 
Thomas,  508  B'. 

Quaestio  II.  An  volunfas  sit  bona  ac  com- 
mendabilis  ex  ordine  suo  ad  bonum  et 
commendabilem  finem 510 

Bonaventura,  510D'  ;  Durandus,  513  A; 
Henricus,  512  D;  Petrus,  512  A;  Thomas, 
511  C. 

Queestio  III.  De  intentione,  quid  sit,  et  in 
qua  vi  animae  sit,  et  qualiter  differat 
a  voluntate,  atque  an  bonitas  actionis 
dependeat  ab  intentione 513 

Alexander,  513  C  ;  Bonaventura,  514  A' ; 
Durandus,  515  D' ;  Scotus,  516  A  ;  Tho- 
mas,  515  A,  516  C. 

DlSTINCTIO  TRICESIMA  NONA 516 

Summa 518 

Quaestio  I.  Utrum  voluntas  humana  possit 
per  peccata  subverti 519 

Albertus,  519  C  ;  Petrus,  519  D' ;  Richar- 
dus,  520 B;  Thomas,  519 B'. 


Qua^stio  11.  An  soiu   vobintas  sit   pcccati 

subjectum 520 

Diirandus,  ,52.'!  M,  A' ;  Petrns,  .5221);  Ri- 
chanliis,  ,522 A';  Thonias,  .520(;'. 

Qua^stio  III.  Utrum  conscientia  iiget  seu 

ol)liget,  sive  sit  recta,  sive  orronea    .     .  523 

Alexander,  524  li;  Antisiodorensis,  5251); 
Bonavontura,  .525  .\  ;  Dnrandns,  .527  15; 
Honricus,  .527  D,  .528  B' ;  Pctrns,  526  C; 
Scotus,  528  B  ;  Thomas,  525  B'. 

DlSTlNCTIO   QUADRAGESIMA 529 

Summa 532 

Qua^stio  I.  Utrum  cxterior  actio  ex  volun- 

latis  airectu  sit  bona  censenda    .     .     .  5.32 

Petrus,  533  B;  Richardus,  533 D  ;  Sco- 
tus,  5.33  B'  ;  Thomas,  532  D. 

Quaestio  II.  Utrum  actus  exterior  aliquid 

bonitatis  aut  pravitatis  superaddat  acliii 

interiori  ex  quo  elicitive  imperialiterve 

procedit 534 

Antisiodorensis,  536  C  ;  Bonaventura, 
534  C;  Thomas,  536  B'. 

Quaestio  III.   An   in  actibus  humanis  sit 

aliquis  indifTerens,  id  est  nec  bonus  nec 

malus  moraliter 537 

Albertus,  .538 D  ;  Bonaventura,  541  C  ; 
Durandus,  543D' ;  Richardus,  541  A  ;  Sco- 
tus,  543  B;  Thomas,  538  A'. 

Quaestio  IV.  An  eadem  numero  actio  pos- 

sit  esse  bona  et  mala  moraliter    .     .     .  544 

Alexander,  545  C;  Durandus,  546  A';  Pe- 
trus,  546  D,  D'  ;  Richardus,  546  D' ;  Tho- 
mas,  545  B'. 

DlSTINCTIO   QUADRAGESIMA   PRIMA    .      .      .  Ml 

Summa 559 

Quaestio  I.  An  fides  sit  ita  necessaria  in- 

tentionis  directrix,  quod  omnis  infide- 

lium  actio  sit  indirecta,  inordinafa,  et 

aliquo  modo  culpabilis 550 

Bonaventura,  5,50  C;  Durandus,  552  B'; 
Richardus,  552  A;  Thomas,  551  A. 

Quaestio  II.  An  omne  peccatum  sit  volun- 
tarium 553 

Bonaventura,  553  C,  554  C  ;  Petrus, 
553  A',  554  C;  Richardus,  553  C,  554  C  ; 
Thomas,  553  C. 
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555 


Summa 558 
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Quaestio  I.  An  actiis  interior  viliosus  et 
operatio  seu  locutio  prava  ex  ipso  pro- 
cedens,  sint  duo  ac  distincta  peccata    .  558 

Albertus,  560  0;  Alexander,  558 IV;  Bo- 
naventura,  559  C;  Thomas,  559  C. 

Quaestio  II.  An  transeunte  et  cessante  pec- 
cato,  maneat  reatus  peccati 560 

Albertus,  560  B';  Bonaventura,  561 D; 
Thomas,  560  C 

Quaestio  III.  An  per  mortale  et  veniale, 
peccatum  congrue  dividatur;  et  quali- 
ter  hfec  membra  dividentia  ab  invicem 
distinguantur 562 

Ale.xander,  562  A'  ;  Bonaventura,  563  A'; 
Durantlus,  5fi5B';  Petrus,  565  B;  Richar- 
dus,  565  D;  Thomas,  564  B. 

Quaestio  IV.  De  distinctione  septem  capi- 
talium    vitiorum,   utrum    convenienter 

septem  esse  dicantur 566 

Bonaventura,  569  D';  Thomas,  566  D'. 

DlSTINCTIO   QU.\DRAGESIMA   TERTIA  .      .      .   570 

Summa 573 

Quaestio  unica.  An  aliquod  sit  peccatum 

in  Spiritum  Sanctum,  et  quae  sint  hu- 

jusmodi  vitia 573 

Ale.xander,  573  C  ;  Bonaventura,  575  D', 
578  D' ;  Petrus,  578  A,  C;  Scotus,  579  A; 
Thomas,  577  A,  578  D,  579  C. 


DlSTINCTIO   QUADRAGESIMA   QUARTA      .      .  580 

Summa 581 

Quaestio  I.  An  potentia  peccandi  sit  a 
Deo 581 

Albertus,  581  B' ;   Scotus,  582  D';  Tho- 
mas,  582  B. 

Quaestio  II.  Utrum   omnis  praelatio,  om- 
nisque  potestas  praesidendi  a  Deo  sit     .  583 
Thomas,  583  D. 

Quaestio  III.  Utrum  in  statu  innocentiae 
fuisset  principatus  atque  praelatio  unius 
hominis  super  alium 584 

Bonaventura,  584  C;  Thomas,  584  B'. 

Quaostio  IV.  Utrum  Christiani  teneantur 
saecularibus  potcstatibus  obedire,  etiam 
tyrannis 585 

Alexander,  585  A' ;  Bonaventura,  587  B; 
Thomas,  585  D'. 

Quaestio  V.  An  religiosi  ac  ceteri  subditi 
teneantur  superioribus  suis  in  omnibus 
obedire 587 

Durandus,  590  C ;  Henricus,  591 A';  Tho- 
mas,  588  A,  589  D'. 

Index  S.  Scripturae 595 

Index  Auctorum 603 

Index  Dionysianus 607 


NoTANDUM.  Pag.  30C,  lin.  8-10,  quaedam  omisimus  qufe  Dionysius  noster,  mendoso  (ut  videtur) 
Scoti  codice  deceptus,  minus  apte  inseruit. 
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